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|CELKOVE HODNOCEN;|" | E - dostateéné |

Zavére&né stanovisko: ?  predlozenou praci doporuguji k obhajobé

D yiz druha strana formulate; ? doporuguji nebo nedoporutuji k obhajobé
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Dal$i podnéty a pfipominky k praci, ke kterym by se mél autor vyjadfit v ramci rozpravy.
Prace vyhodnocuje dopravni nehodovost na pozemnich komunikacich v Nitranském Kraji, a to v letech
2017-2020. Je zde orajové uvedena i nehodovost v ostatnich krajich Slovenska a téZz nehodovost na
Zelezniénich tratich.

Prevzaté tabulky a grafy nejsou blize komentovany. V grafech chybi popisy os a dokonce i éiselné Skaly,
&imz se tyto grafy stavaji nepouzitelnymi. Na str. 39 je chybné vyhodnocena tabulka 2.13, na zékladé niz
diplomantka konstatuje, 2e nejvic smrtelnych nehod se stane v patek. V diplomové praci mohlo byt
pouzito vice analytickych metod, nez jen SWOT analyza.

Vyhrady mam té2 k formalni a jazykové upravé. V nékterych vétach chybi slova, jinde je pouzito jiné nez
zamyslené slovo (napi. na str. 38 "obsahuji pozornost vodiov" namisto "oslabuji”). Nékteré véty ani
neddavaji dobry smysl (napf. na str. 43 véta "Zavedenie hasiaceho pristroja ako povinného."). V tabulkach
je u ¢iselnych hodnot pouzivano nejednotné zarovnani, nékdy i v ramci jedné tabulky (Tab. 2.12 na str.
38). Autorka se téZ mohla vystfihat typografich chyb jako napf. na str. 47 vyrazl "40%-tnym" &i "50m/h"
namisto "50 km/h" a zavadgjich konstatovani typu "Dopravna nehodovost na cestach pomerne stipa
kazdym jednym dfiom, Tento problém predstavuje aspori polovicu problémov kazdodenného Zivota.".

Predlozenou praci k obhajobé& doporuguji s velkymi vyhradami. Prace plsobi dojmem, Ze je napsana
narychlo bez kontroly pied jejim odevzdanim. V praci ma studentka uvedena Gdaje o nehodovosti do roku
2020 — u obhajoby by tak mohia ukazat novéj$i data za rok 2021 a srovnat je s pfedchozimi léty.

Datum: |31. kvéten 2022 Podpis oponenta: %
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CELKOVE HODNOCEN:I:
body Znamka

0-30 F - nevyhovél
31-40 E - dostateéné
41 -50 D - uspokojivé
51-60 | C-dobfe
61-70 B - velmi dobfe
nad 70 A - vyborné

Prace se doporuéuje k obhajobé&, pokud celkové hodnoceni dosahlo minimainé 31 bodu!
Predmétem hodnoceni je diplomova prace véetné pfipadnych pfiloh.
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