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PRILOHY.

ANOTACE



UvoD

Ukolem této prace je postihnout vliv rozdilnyckispupi k vyudovani vytvarné vychovy
(dale jen Vv) na prvnim stupni zakladni Skoly navaj tvaiivého mysSleni Zak Toto téma
jsem zvolila proto, Ze coby pedagodispbici dosud naiznych typech Skol a Skolskych
zarizeni v oblasti vytvarné tvorby, shledavam, Ze ae$ech zakladnich Skolach je vyuka Vv
pojimana tak, aby skute¢ plnila své poslani a jeden z hlavnichictkmcového vzélavaciho
programu jimz je poditovani zak k tvorivému mysleni, logickému uvazovanitaSeni
problémi. Zasadni problém sgaji zejména v nedostateé kvalifikaci a zkuSenostech
uciteld, jimz tento zdanli¥ nepodstatny a vaich mnohareditel jeS€ stale ,,oddychovy*
piednét pouze dopluje pracovni Uvazek. Jiz samotny nazeéedpttu vytvarna vychova
v nds vyvolava feswdceni, Ze se jedna o tvorbu, temai. To ovS8em nesmi byt
bezmySlenkovité a plnit pouze zadaditele motivované dobrou znamkou. Moji p¥adou
snahou tedy bylo zjistit, zda &gob vyuky a ziskani zajmu Aék predmét skut&ne ovliviiuje
rozvoj jejich tvdivosti. Pro posouzenithto vztali jsem zvolilafadu let znamy Urbaiv
figurélni test tvéivého mysleni, ktery Ize na rozdil od podobnychitg¢imych autofi pouzit

uz pro nejmensiai od veku étyr let.

Diplomovou préci jsem roztila do fti ¢asti. V prvni, teoretick&asti, se zabyvam
tvorivosti a jejimi bariérami z psychologického hlediskrocesem tvorby, apoby rozvijeni
tvorivosti a posléze také jejim diagnostikovanim, dé&otvenim pednetu Vv v systému
kurikularnich dokumerit podminkami pro jeji vyuku, osobnostnintegpoklady pedagoga.
Ve druhé, praktickéasti, popisuji dva diametralrodliSné zfisoby prace s Zaky v hodinach
vytvarné vychovy tak, jak jsem se s nimi za dobé pvaxe setkala v odborné litergu u
raznych gitela a osoba je pro &ely diplomové prace praktikovala na vyzkumném soubo
Zaka patych fid dvou fiznych zakladnich skol.i&ti, empirick&ast, se tyka vyzkumu, jehoz
cilem je nalézt statisticky signifikantni vztah me#sledky tesi zjiStujicimi Grovei
tvorivého mysleni ped a po procesu z&mého odliSnéhosobeni na zaky v hodinach Vv
(zda a nakolik tyto rozdilnéfistupy k vyuce Vv ovliviuji rozvoj ¢i stagnaci tvéivého

mysSleni Zak a podrcuji-li zajem o pednmet samotny).



1 Tvorivost

1.1 Vymezeni pojmu ,,tva@ivost, tvorba, kreativita*

Pavod slova je odvozen z latinského ,,creare“+ityaytvorit.V této podols zdomécail
v naSich podminkéach. V textu dale pouzivam {¢aksky ekvivalent ,tviivost, tak pojem
,,Kreativita“, ktery ma obe&si vyznam. Pojem ,,kreativita“ je takégikladem anglického
vyrazu ,,creativity* a zaved! jej J.P.Guilford (1®5na konferenci Americké psychologické

asociace roku 1949.

Vtéto dol se vylenuje fada novych myslenkovych prouda vyzkunii v oblasti
inteligence a tvivosti poplatnych tehdejSim gebam spolknosti (Urban et al.,, 2003).
K této problematice se vyjagie také kapitola diagnostikovani tinosti, podkapitola

vyzkum tvdivosti.

1.1.1 Definice kreativity, tvorivosti

Z autoi, ktei uvedli konkrétni definice kreativity péptvorivosti lze uvést S. A.
Mednicka (1962; in Ruisel, 2004), ktery tvrdi, Zeortvé mySleni vznikd novymi
kombinacemi asociaci vyhovujicich uéitym specifickym pozadawkn. Némecka
psychoterapeutka Erika Landau (2007, s. 34) poed&ativitu zapostoj jenZ umaozuje na
jedné strad nachazet nové aspekty ve vSemrdamamém a:erném, na druhé se postavit
k novému a nezndmému a dosavadnémomostmi to petvoit v novy zazitek K. Chadt, L.
Kouiil a J. Pechova (2009, s. 19) popisujiftvost jako souhrn osobnostnich vlastnosti
.Které jsou pedpokladem pro schopnost produkovair& myslenky, produkty dnnosti,
popfipade twirci /eSeni problému, které vedou k dosazeni kvalitatnového a lepSiho

vysledku, nez je séasna realita”.

Americkd psycholozka T. Amabileova (1973) definlgeativitu jako miru noveého,
originalniho, uziteeného, spravného aiposnéhaeseni daného ukolu siplédnutim k tomu,
do jaké miry je tento Ukol heuristicky (objevnyavpdni, Fedpokladajici nov&eSeni,
originalni) nebo algoritmicky (znamy, s rutinnif@Senim). Carter a Russel (2002) pojimaji
kreativitu jako mentalni procesy jez vedou k napdadn, reSenim, u@eckym formam,

teoriim, produkim, které jsou nové a jediéree. Smékal (2004) chape timst jako



psychickou ¢innost spojenou s netraghim pristupem Kk pedn®tu, originalitou,

vynalézavosti a bisociaci.

Definic kreativity Ize najit opravdu nesgei. VSechny se ale shoduji v jednom — jejim
vysledkem je vzdy &co nového, neobvyklého, uzZiteého. P. Zak (2004) shrnuje kreativitu
jako schopnost predstavit si nebo vymysletéoo nového (z&eho dive znamého),
schopnost tviit napady, mysSlenky, dila #Seni pouzitim zemy, kombinace nebo aplikace
napad, dale jakopostoj jednotlivce, ktery fijima zmény a novinky, hraje si s napady a
mySlenkami, je v pohledu naéw flexibilni a v neposledniacé jako proces ktery se

vyznauje fadem, tvrdou praci a prostorem pro improvizaci

1.1.2 Podstata tvariivého mysleni

Kdnigova (2007) ve své publikaci o twosti spatuje podstatu tvisvého mysleni
v nésledujicich myslenkovych operacicppoznavani smyslové nebo zprastdkované
druhymi lidmi, pamét’ jako operace pro ukladani a uchovavani informambanosti znovu je
vyvolat, vytvareni novych informacineboli nové produktivni mysleni (vybavovani obsah
pantti a jejich formulace v novych mysSlenkach) hmdnoceni s owienim spravnosti a

realnosti navrzenéh@seni.

1.1.3 Rutina a kreativita

Oproti spolehlivéemu, zaihanému a efektivnimu #pobu prace #@eSeni problérn jez
nazyvame rutinou, stoji kreativiéSeni ukal. Kreativni myslenky se vyzgaji tim, Ze jsou
nalézany jakozto protiklady obvyklych myslenkovypbstumi. Jejich podminkou je, aby
fungovaly v propojeni s rutinnim myslenim, nikaolovargé (pouze nova originalni myslenka
jes€ nemusi byt kreativni) (Nollke, 2006).

Edward de Bono, fvodce mnoha kreativnich technik a otec lateralinfhgsleni
piirovnava nase mysleniikce. Abychom mohli opustit jeji tok, musimeinit , kreativni
skok®, jez se zd&asto nelogicky, ,,pe¢SeEny” a vede nas do nejistoty, z niz jelia najit
cestu zpt do korytateky. Jinymi slovy: nalézt pro nasi originalni myste smyslupiné

vyuziti, které se pozvolna stane novou rutinou (R&)2006).



1.1.4 Vyznam tvorivosti

Vyznam Kkreativity je Sirokospektralni. Urban (20Q®)pisuje dva zakladni vyznamy.
Sirsispolatensky, ktery je objektivni (inovéni potencial pokroku) a uzsidividualni, ktery
je subjektivni (sebeaktualizace jedince). DalSi ngym integruje fedchozi do vztah

jednotlivce a spolmosti (jednota vyvoje osobni a socialni identity).

Prav timto poslednim vyznamem se zabyuvada odbornik. Erika Landau (1990, s.9;
in Urban et al., 2003) po zkuSnostech gitxasti v psychoterapii a vyché\je preswdcena,
Ze ,fvorivost je nejvyznan#si moznost ppravit kazdéha’loveka na zZivdt S C. Rogersem
(1959; in Urban et al., 2003) se shoduje v tontyd&ive prizpasobeni je moznosti, jak udrzet

krok s rozvojem okolniho sta.

Tvorivost je dilezita uz jen proto, Ze pomaha zlepSovat kvai@geni kazdodennich

osobnich a pracovnich problérfUrban et al., 2003).

1.2 Tvoriva osobnost

1.2.1 Pohledy niznych autori

Védei a psychologové, zabyvajici se kreativitou, s@zgi od 19. stoleti postupn
identifikovat rysy tvdivého ¢lovéka a tim ho odliSit od netvivé populace. Dacey a
Lennonova (2000) uvé, Ze jednim z prvnich psycholbgktery charakterizoval a popsal
tvorivého ¢lovéka, byl Sigmund Freud. Podle Freuda jsou t¥gé schopnosti rysem
osobnosti, ktery je up&evan na zakla#l zkuSenosti vé&stvi. Samotna tJovost je
vysledkem pekonani witych traumatickych zkuSenosti ztdtvi, které jsou uloZzeny v
newdomi. Freud popsal obranné mechanismy, jez mohat kétvar¢imu vhledu. Za
Pfi sublimaci dochazi k realizovanilovéka v jakékoli unglecké oblasti nadhradou za
nemoznost napémi predevSim pudu sexualnihdlfred Adler naopak vychazel zédome
mySlenky o vlastni mé&gennosti vedouci ke kompenzaci, jejimZ vysledkentvieci ¢in
(Dacey, Lennon, 2000. G. Jung se pokousi o integraci dvou vySe zémiych mySlenek.
Tvrdi, Ze tvdivy jedinec propojuje neddomé wdéni s wdomymi mySlenkami. AvSak
Lnevédomym vdénim“ me¢l Jung na mysli &co trochu jiného nez Freud. Pro Junga jsou timto

védénim obsahy aiedstavy (odbornym terminem archetypy), které jsausech lidi stejné

10



nebo velmi podobné argnasi se na dalSi generace (1997; in Plhakova,) 280r¢ jako
zakladni patba seberealizace je i tiost zahrnutaAbrahamem Maslowemdo hierarchie
potteb. Souvisi pravse seberealizaci (seberealizov&ioyek je obvykle tvdivy), ktera se
nachazi na vrcholu pomysiné pyramidy, jeliddvék dosahne, kdyZz se nemusi &aivat
zakladnimi patebami jako jsou bezpenebo potrava (1970; in Drapela, 199Zarl Rogers
nalezl gimo rysy osobnosti vedouci kit¢im vytvorim. Témito rysy jsou otekenost Wi
novym zkuSenostem, hodnoceni situace podle vidstmbcem a experimentace s nejistymi
situacemi a jejich ffmé (Eastreéni se (1959; in Dacey, Lennon, 2000). PodleFromma
souvisi tvdivost s potebou sebeagsahu, coz koresponduje s Maslowovou teorii. Fraak@
definuje produktivni charaktetlovéka, ktery vede k tw¢i praci (Kratochvil, 1976; in
Plhakova, 2006) Autd H. Lehman aW. Dennis (1966; in Dacey, Lennon, 2000) zkoumali
produktivni vk tvorivych lidi na zaklad Zivotopisnych addj. Lehman tvrdi, Ze &dci
piedstavili své nejvyznandjsi vyzkumy do svych 39 let. Dennis popisuje vretdobbdobi
tvorby wdci a unglca mezictyricitkou a Sedesatkou, u @hat prevazre kolemctyiicitky.

1.2.2 Vlastnosti a predpoklady tvorivé osobnosti

V dnesni dob prevlada nazor, Ze vlohy tigych schopnosti ma kazajovek, jen zalezi
na tom, do jaké miry je rozvine. Jestli kreativiktavéka giimo zavisi na osobnostnich rysech
jedince se zatim nepadla prokazat, ale &Sina autol se shoduje na zakladnich Sesti
piedpokladech (pdp lidskych schopnostech), které bylgnvést k tvrci ¢innosti ¢loveka.
Témito predpoklady jsou (Chadt, Kaéily Pechova, 2009):

* Fluence — pohotovost produkce najpgaredstav, vybaveni slov i pojim

» Flexibilita — nachazentiznych a neobvyklycheSeni pro dané situace,

» Originalita — nekonveimost, osobity pohled na situaci,

» Redefinice — schopnost 2my vyznamu informaci, uspédani prvk komplexniho
problému do noveé struktury,

» Senzitivita — orientace v problémech, Fegednych situacich, schopnost rozpoznavat
mozné problémy aiflezitosti,

» Elaborace — propracovani detaieSeni, kombinace napgdiomysleni dsledia
reSeni.

DalSi aut®i uvadsji podobné pedpoklady a déale je rozgji.
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Plynulost, flexibilita mySleni je v kreativnim procesu vyuzZivana ve fazi plynoléh
kvantitativnim sbirani podti, napad, myslenek atreSeni. Generovanim maximalniho
mnoZstvi novych mysSlenek pomah#é pedostatku invence. Nez&we vSak praktinost a
vyuzitelnost. Jako vhodnéa technika pro rozvoj se mdbizi #izné formy Brainstormingu
nebo Asocia’nich 7ad. Flexibilita se vyznéuje schopnosti ,jppnout’, myslet
v souvislostech, vytiét nové, dosud neexistujici vazby. Spojeni plyrtuledlexibilitou

piin&si nejenom mnoZzstvi nagadile také novych originalnich vazeb a spojeni (2804).

Védomi, imaginace Védomosti, zkuSenosti, v&&ni, duchovni hodnoty, pohled nassv
limituji kreativitu jednotlivce. Imaginace je vlast jen clovéku. Vychazi z ¥domych
my3lenek a jejich spojovani do souvislogtim bohatsi zasobousgomych myslenek jedinec
oplyva, tim ¥tSi je jeho potencial kreativity. Tato teorie vSakni podmitna vySSimi

hodnotami 1Q, naopak lidé s vysokou inteligencéasto projevuji jako mérkreativni.

Lateralni (divergentni) a linearni (konvergentni) nmysleni Pojem ,,lateralni mysleni*
zformuloval Edward de Bono. Tentoigmb mysleni je ekvivalentem mysleni divergentniho a
liSi se od ®j jen v jemnych detailech. Oba tyto igoby jsou oteteny vyhlidkdm na nové
moznosti, jsou nelogické a intuitivni a odmitajiaemé, standardizované postuiggeni, jez
vyuzivad zejména mysleni konvergentni (vertikalMipl(ke, 2006). Kreativni lidé se musi
odklonit od divérné znamych tras a nachazet nové ¢&sti Joy Paul Gilford se pokusil
systematicky postihnout divergentni myslenfedpokladem pro jeho rozvoj je odbourani
blokad a kritickych namitek. Jeho nézor,&m divergentsji je ¢loveék schopen myslet, tim
je kreativigjsi, je dnes jiz fekonan (Nollke, 2006).

Prostednictvim linearniho mysleni vytiigne logickd spojeni novych myslenek a
podreta s informacemi ulozenymi v nasi mysli, srovnavaroeénzazitky se starSimiadime
je do myslenkového systému, hodnotime. Toto namab@nv oblasti rozhodovantihledani
optimalnichreeni (Zak, 2004).

Odlisnosti mezi konvergentnim (linearnim) a divergatnim (lateralnim) myslenim:

KONVERGENTNI = logické, racionalni, jednogmé, drzici se tématu, homogenni,

bezesporné, ogdcené metodyeSeni, jedno spravitéseni, zlepsuji jej kritickérpominky
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DIVERGENTNI = hravé, asociativni, mnoho&mé, odchylujici se od tématu, heterogenni,
akceptuje odpor, naléza nové metody, mnoho origioakeSeni, kritické pominky jej
znesnaduji (N6llke, 2006)

Dacey a Lennonova (2000) k uvedenymiedpokladm pridavaji toleranci vidi
dvojzna¢nosti — tento rys povazuji za nejvyzna#si, ostatni rysy fispivaji pouze
k existenci této tolerance. DalSimi jgdtezmignymi vlastnostmi jsou ochota riskovat a
odvaha, preference zmatku, prodleva uspokojeni tavalgst, opro&ni od stereotypu
sexualni role (popisy nedostatku Zenské&itasti v minulych staletich), sebeovladani, laska
k détem, samostatnost, zodmgaWwost, schopnost sdlimeni (selfmanagement), vySSi
neradi pracuji s druhymi lidmi. Dacey, LennonovAQ@; in Zak, 2004). K tidvé osobnosti
Jiti Pokorny (2006) jest dodava pitomnost vysoké urown motivace (hlava vnitini

motivace) a smysl pro humor.

Otazkou #stava, kdy se vSechny uvedené vlastnosti a projeegtivity u cloveéka
negastji objevuji. R. Albert (1996; in Dacey, Lennon, Z0)Gse pokusil odpadét na tuto
otdzku tim, Ze &Sina lidi od obdobi puberty az docatku mladé dosfosti vyrazrEjsi
kreativity (kreativni produkce) nedosahuje, grdw pubert neni vyjimkou jakasi kreativni
latence. Nejtypi ¢téjSi vék pro projevy kreativity je kolem deseti let, protoZze v tomto
obdobi dozravaji kognitivni procesy &é. Pro dosahnuti vysletiKtedy tvarcich produki)
je vyznamna socialni zralost a asili i v dalSictedd. \EtSina tvircich produkti kreativnich
osobnosti se objevuje v obdobi mezi dvacetitagvaceti lety bez rozdilu kultur nebo oblasti

zajmu.

1.2.3 Mezipohlavni rozdily

V¢étSina autol zabyvajici se tviavosti se shoduje na tom, Ze mezi divkami a chlapoi
Zzadny vyznamny rozdil v nadani nebo kreatiyibacey, Lennon, 2000). Mnoho vyzkiree
ale snazi dokazat, Zze mezi pohlavim je velky roamilse tge nadani. Obeeénse tvrdi, Ze
divky okolo dvanacti let&ku jsou mén zvedavé nez chlapci ve stejnéndku. Zrejme kvali
vyvojovému posunu — divky v tomt@ku vstupuji do puberty a stavaji se proto konfaj$in
nez chlapci, zderéni do skupiny finasi divkam pocit jistoty (Langmeier, Kégjova, 2006).

Z toho plyne, Ze &Sina divek se nechce v tomtdkevém obdobi liSit od ostatnich, a tudiz

neprojevuje ani své nadani.
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Mnoho nadanych di se stava wdéi osobnosti nebo alespalominantnim jedincem ve
skupirg, popipads ve Skole. Nadani chlapci js@asto obdivovani, chvaleni a oblilsgi nez
ostatni, bohuzel ne vzdy je tomu tak u divek. Etigadau (2007, s. 52) piSe, ZBominance
velmi nadanych chlapcje povaZzovana zaudci schopnost, ale u divek za pandwast.
Nadani chlapci jsou oblibeéjsi nez ostatni, naopak nadané divky jsou draiibené nez

nenadané”

Zajimavé jsou vyzkumy preference pohlavi tedtvaivymi détmi. ,Matky i otcové se
shoduiji, Ze tédi dvakrat vice dospivajicich potoink vysokym stugm tvoivosti pociuje
silné ztotozeni s matkod. (Dacey, Lennon, 2000, s. 55) Z vedenych rozhowotvdaivymi
dospivajicimi vychazi, Ze sice napodobujidasyy svych otd, ale spoléhaji vice na matky,
hlavre co se tye podpory a povzbuzeni.

1.3 Faktory, podilejici se na kreativi#

Posledni vyzkumy nas seznamuji &leditosti ti faktoni, které se podili na osobité
podol¥ kreativity kazdého z nés.émito faktory jsou biologické, psychologické a sdwmia

vlivy.

1.3.1 Biologické faktory

s

Pro biologické faktory se zdaji byt néjdzitéjSi neurony a jejich rozvoj. \éda
potvrzuje, zec¢im vice propojeni neurdnv mozku, tim slozgsi mysSleni u jedince lze
ocekavat a na zaklgdmnoha pitomnych myslenek bude tento jedingeja i kreativrejSi
nez ostatni. Mikroneurony se nejvice rozviji v petnosmnécti isicich Zivota déte a na
tento rozvoj ma velky vliv okolni prasdi, hlave vyZiva a socialni interakce (Trojan,
Pokorny, 1997). Kreativita vyZaduje krérslozi& rozvinuté sit neurori také velmi dobrou
pamét’. Nest&i jen schopnost pamatovat si informace, dilledité je si vybirat a pamatovat
jen ty potebné. Z dosud provedenych vyzkiumyplyva, ze parini procesiidi nékolik
proteini, a to hlave protein znamy pod oztenim CREB, jehoz dva zakladni druhy,
aktivatni a tlumici jsou pdebné pro spravné fungovani paima dalSich mysSlenkovych
proces, v nichZ se uplauji vzdalené asociace (praty maji velky vyznam pro kreativitu)
(Dacey, Lennon, 2000). DalSindldZitym biologicko-chemickym prvkem jgormon ACTH.

Hormon ACTH je vyldovan v Ele hypofyzou a hypothalamem. MaildZitou funkci i
14



stresovych situacich afipmetabolickych procesech. Kr@ntoho umo#uje komunikaci s

neurony a ovlifiuje prenos impuld mezi oma hemisférami mozku (Smarda, 2004).
VétSina dti od narozeni preferuje pravou nebo levou rukav@rnebo levé oko. Podle
preference pravé nebo levé strany se stava domingedna jeho protilehla mozkova

hemisféra. Tomuto vztahu $iéa lateralni dominace O levé hemisf& vime, Ze je spojena
spiSe gec¢i a naopak prava hemisféra se Zauje na neverbalni procesyrildjsi vyzkumy
zaloZené zvlastna objevech neurobiologa R. Sperryho tvrdily, zeakivita sidli pray v
pravé hemisfiée, proto kreativni lidé jsou levaoiéchova Hansen, 2010). Dnesni vyzkumy
(napr. studie Nicole Beckerové, neurobiolozky z Eberhkgdls univerzity v Tubingenu) uz
hypotézy o dominanci pravé hemisféry pro kreativigpotvrzuji. Nejvice pravgpodobné je,
Ze na kreativnich procesech seéobemisfery podileji stejnou drou. Proto je také

nevyhnutelna jejich vzajemna spoluprace, coz umjp¥lakna zvané corpus callosum.

1.3.2 Socialni faktory

V 8irSim rdmci ma na utvéni tvdivého jedince vliv kreativni spaleost. Ta se vyzraje rysy
jako jsou: dostupnost kulturnich priedkai, diraz na cil, cestu k&demu, volny pistup k informacim,
piilezitost k interakci, otaenost k novym mySlenkampgobeni rozlinych stimul a ocerni, obdobi
svobody nésledujicim po dob&ch atlaku (Arieti, 19iF6Z4k 2004).Co se ¥ socialnich faktdr
vyznamnych pro vyvoj kreativniho jedince, fetia zminitrodinu, jakozZto nejdlezitéjSi socialni vliv.
Ta by dle Roberta Alberta ¢kdejSiho pedsedy Americké psychologické spalesti), ktery se
zabyval psychologii rodiny, &a ke zdarnému rozvoji twivosti dovolit ditti riskovat a dit se tak z
vlastni zkuSenosti. Stejrtak studie Michela a Dudkové z roku 1991 tvrdi,p#&iS mnoho i malo
kontroly zvidavé chovaniéti omezuje (in Dacey, Lennon, 2000). Vyzkumy ty&age ddicnosti
kreativity zjistily, Ze geneticka vybava neni takle¥ita jako styl rodiovského vedeni a rodinna
atmosféra. Nejvhodfgim rodtovskym stylem je Udagnhnelpni na danych pravidlech, ale drzeni se
uréitych hodnot a nechéani die, & samo pifadi chovani k danym hodnotam. K dobré rodinné
atmosfée nepochyb® prispivd humor, a pr&vv rodinach tvéivych lidi se humor vysoce ceni
(Kemple, Nissenberg, 2000). Zajimavé jsou vyzkumypyadlleni tvorivych lidi. V mnoha &chto
rodindch se objevovalyazné vystavené sbirky. Sbirdni neobvykly@eivdo utité miry odpovida i
tomu, Ze u rodia tvorivych céti byly identifikovany nekonvemi zajmy (Dacey, Lennon, 2000).
Vysledky vyzkunii také potvrzuji vyrok T. A. Edisona, Ze tixost je z 1% vnuknuti a z 99%ida.
Kreativni déti udajreé vykazuji mnohem &tSi pili nez jiné dti (Dacey, Lennon, 2000)liv Skoly na
kreativitu dcti neni filiS podstatny na rozdil od domaci podpory a pogpbéni ze strany rogii.

Skola kreativitu u &i spiSe tlumi, poskytuje nizkou toleranci k selh&dti jsou sledovany a
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hodnoceny a tim je jim brana odvaha k riziku (Gaenet al., 1992). Jen méalokitaxitelé jsou
schopni akceptovat originalni a nekon¥ein mySlenky svych 28k ktei je tak vyvadi z jejich

zavedeného stereotypu.

1.3.3 Psychologické, kognitivni faktory

Mezi psychologické faktory fizeme z#adit vSechnyvlastnosti kreativni osobnosti
AvSak pro rkteré z nich je velmi wlezita vlastnost, kterou je sebeovlad&@®ébeovliadani
souvisi s kreativitou, i kdyZz obegrzazita pedstava o kreativnich lidech vypovida spise o
opaku. O kreativnich jedincich sétgina lidi mysli, Ze jsou nespoutani, divoci a itmajni,
ale mnoho vyzkurin potvrzuje, Ze pro kreativitu je schopnost sebedtd nezbytna (Dacey,
Lennon, 2000). Sebeovladani si Ize nejenom osalgttaké ho cvit a to zejména v rodif
kde rodte vedou éti k rozhodovani affjimani zodpo¥dnosti za ésledky svych rozhodnuti.

Kognitivni procesy maji také vliv na kreativitu jade. O¥iv uznavanyasocianismus
prosazoval spojovani myslenek u kazdétmveéka na zaklad asociaci. U #Siny lidi je
asociaci prvni myslenka, ktera se objevi na z&kpieldstaveni jednoho nebo vice vyral
kreativnich jeding to obvykle nebyva Uptprvni myslenka, ale aZkolikata propracovana
a neobvykla asociace. Naopgéstaltisté(psychologové gestaltu) v opozididr asocianismu
tvrdili, Ze celek je vic nez jen souhrn jeldasti. Zakladem kreativni mysli jsou sl@it
provazané konfigurace, téZz znamé jako gestalty. gexhopeni podstatyéui existuje gt
provazanych zisohi, kterymi jsou vytvéeni schématu, nadhlégivareni vizualni informace,
preformulovani problému, odstrémi mentélnich blok a nalezeni analogie k probléemuefi
skupinou jsou kognitivné-vyvojové teorie navazujici na &eni J. Piageta (Piaget,
Inhelderova, 1997). Zabyvaji se vyvojem kognitiimigroces z hlediska vku a definuji
pojmy jako kognitivni styl (zpsob duSevnich pochadedince), kognitivni mobilita (popisuje

prech&zeni mezi primitivnim a slozitym poznavanim).

1.4 Tvorivy proces

Tvarci proces je §, pii kterém vznikd turci produkt, jinakie¢eno se jednd o proces
vedouci kireSeni problému. Samotny tento proces a jeho fgzenm@haji k pekonavani vyse

v’ vt s

zkuSenosti, kombinovat a naslédmalézt konénétreSeni (Landau, 2007).
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Graham Wallas jako prvni vytyibv roce 1926 klasifikaci tir¢iho procesu a roztl ho
tak doctyr fazi (in Dacey, Lennon, 2000):
1. preparace (ptiprava)— dochazi k shromddvani informaci o problému
2. inkubace (zrani) — ponteni do needomé mysli; neni dobré za&mmé pracovat naeseni
problému, ale ,nechat mysl plynout*
3. iluminace (osviceni, vnuknuti, AHA! stadiumy) ndhle se objevuje nova myslenkaseni
problému nebo neznamy vztah
4. verifikace (oveérovani)—nalezenéhdesSeni, ¥domé hodnocenieSeni a rozhodovani, zda

feSeni Ize pouzit na dany problém

Na Wallasovu klasifikaci t¢iho procesu navazal pagdG. Petty, ktery ji jest rozsfil
o dalSi fazi (in Chadt, Kdil, Pechova, 2009).
1.inspirace— spontanni hledani napagodréti
2. klarifikace — vyjasreni (Celu a cile prace
3. destilace — vybirani nejlepSich myslenek pro dalSi rozprandoygomoci analytického
mysSleni
4.inkubace — ,dozravani“ napail odstup od problému nadity ¢as

5. usilovna prace— volbaieSeni a jeho nasledné rozpracovani do &oé@odoby

Jiny @ristup k tvd@ivému procesu zaujima Nollke (2006; s. 33-42),kopsal jednotlivé
kroky nasledujicim zisobem:

1. ujasnéni cile- odkryti a u¢domeni si problému, otaené otazky, kritika a zpochy&mi
pevre stanovenych, rutinnickeSeni, hledani novych alternat®Seni a odpadi; cil ma
byt ukitou vyzvou

2.ziskani prehledu ziskani a usgadani informaci o problému a orientace v jeho stiek

3. kreativni skok- (dle de Bonova modelu ziravaném jiz v kapitole teorie tviwosti —
rutina a kreativita) zapojeni divergentniho mysldmiava experimentace a vymysleni,
nalézani novych originalnich myslenek nébseni

4. ohodnoceni a zpracovanizména myslenkoveho postupu z divergentniho na konwenge
kritické zhodnoceni vlastnich mysSlenek nalezenygbredchozim kroku. Otadzkou zde
zustava, jak posoudit pouzitelnost originalnich mgéle Pro posouzeni sitbeme klast
nagiklad tyto otazky: Je mySlenka realizovatelna? jakgch gedpopklad?, Jaky uzitek
piinasi?, Jaké vyZaduje naklady?, Jaké datfledky mize mit?, Jak obstojiied

konkurenci?, Jaké ma slabé stranky?, Jsfipegweni mySlenku prosadit?, Je srozumitelna
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a jasna?, Jsou zmy s ni spojené Zadouci? afozor na fehanou opatrnost a kitiost
(nezavrhovat dobry napad hneid grvnich Uskalich jeho realizace).

5. prosazeni kreativniho reSeni nové myslenkyasto nejsou ffijimany, jejikoz vytl&uji
staré oswdcené postupy; jef¢ba pd@itat s odporem, vyuzitipswdcovacich schopnosti a

nedstupnosti, argumentovatizdznit uzitek, nalézt spojence.

Je teba zminit, Ze #c¢i proces ovliviuji dva psychické procesy- fantazie a
piedstavivost. Ty jsouiftomné u vSech jediric Piedstavivostje obeci ifeceno schopnost
generovat fedstavy (Plhakova, 2004). Obvykle nedochézi k aperase slovy, ale se
smyslovym materidlem. Produktem tohoto procesu jgbrazy v mysli, které vznikaji na
zaklad nazornych pedstav (Chadt, Kau, Pechova, 2009)Fantazie rovreéZz pracuje s
predstavami. Neni schopnéepstavy produkovat, ale kombinuje a spojuje jenauznikaji
nové situace a souvislosti. Nakéng (2004) tvrdi, Ze fantazie ma @funkce — Unikovou a
tvaréi. Unikem do fantaziélovék kompenzuje reainy stvytvorenim vlastniho imaginarniho
swta. Twvir¢i fantazie vede ke vzniku napravy, k vyiteni novych produki K rozvoji
fantazie a tim i kreativity ispivaji nepochybh pestré zazitky, silny zajem o problém,
citlivost vaci projevim vlastni fantazie (zachycovani fantazijnich myslenvyhnuti se na
cas logickému mysleni a vyuzivani nahodnych gtidnuvolninost a braeni stereotypii
(Pokorny, 2006).

Dulezitym znakem fantazijniho mysSleni je idealizapggsto je pro tviivou fantazii

nezbytna schopnost zachovat si smysl pro realiadk@Reny, 2003).

1.5 Bariéry tvorivosti

Kreativita je dynamickym &gem a vyZaduje aktivitu. Této akti¥itstoji v cest mnoho
piekazek znamych jako bariéry kreativity. Pro dosabdée, jimz je vlasté vznik tvarciho

produktu a novych myslenek, musime tyto bariégkpnat.

Cesky psycholog Jaroslav Hlavsa (1981) ve své poaeiychow k tvoiivosti uvadi
podrobny seznam tzv. antikreativnich a prokreativrnpodminek. Bariéry twovosti uvadi
jako antikreativni podminky a faktory. Mezi ¢ fadi napiklad nedostatek autonomie,
postojovou uzaienost, piliSné uctivani autorit a zavislost na nich, naovani mysleni v
linearnim smiru — vertikalita, konveregence, jednoZnast, nacwiovani koncentrované

pozornosti, potléenou fantazii, spontaneitu, pattevani intuice, destruktivni Kkritiku i
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zvySenou sebekrithost, zavist, nevrazivost, nespravné informace nepoh nedostatek,
sklon itelt udilet vySSi odrny za kaze, zdvailost, intelektudlni konformitu, #fliSny
duraz na socialni pravidla a normy, nedostatek #ajpheceiovani tradicecasovée limity,
casovou tisk, diaraz okoli na prakthost a uZziténost, strach z riskovani, lenost, nervozitu,

neklid, uzkost, stres, trému, strach z omylu a shao

Jiné rozdleni bariér vychazi z knihy Jamese L. Adamse ,Cpte blockbusting®

(2001). J. L. Adamsdi bariéry tvdivosti do Sesti okruin

1) Bariéry ve vnimani (percegni) — dochazi k probléim ve vymezeni informaci
indikujicich problém a vymezeni problému samotnébdvodem je nemoznost Wt
problém z t#iznych hledisek (ndp kvili ptitomnosti stereotypie, tzv. profesionalni
slepoty), tendence kiiiS Uzkému nebo naopakiifs Sirokému vymezeni problému,
nevyuziti smyslovych imaginaci v mysleni.

2) Bariéry kulturni — pasobeni kulturnich vzoficmiaze vést k akceptaci nevhodnych ndzor
jako napiklad vyhnuti se humoruipieSeni probléiin hravost pat pouze dtem, fantazie
je ztratacasu, jakykoli problém WeSi penize atd. NaSe kultura tak&itlaa vyuzivani
logiky pii feSeni probléiina vyvarovani se p&eni z¢innosti, avSak pro kreativiteSeni
je treba vyuzit hlava&intuici, cit a kvalitativni posuzovani.

3) Bariéry prostiredi — jednak sem patfyzikalni vlivy, tedy vSechny situace a vlivy,eké
nas rusi i praci, ale také skupinové vlivy (nespolupraceyigtave skupig, priliSna
kritika, konflikty) a brzé&ni vedoucim (autokraticky styl vedeni, konveast,
egocentrismus vedouciho, podezirani, omezovamivalm jedince z hlediska prastlki,
casu atd.).

4) Emocionalni bariéry — pati sem nagiklad strach udlat chybu, strach riskovat, touha po
bezpei, touha po pradku (neschopnost tolerovat dvojZnast stejd jako strach z chyb
prameni z nejistoty jedince), preference posuzowuddpad pred tvdenim napadl
(nadnerné nadSeni a nadmma tvorba novych myslenek aleuiou byt Skodlive),
neschopnost relaxovat, omezetiédstavivost a neschopnost odlisit realitu od faataz

5) Intelektualni bariéry — jedna se v podstab nevhodné zjpsoby mysSleni — pouzivani
navyklych metod, spoléhani na nespravné nebo éhen® informace, orientace na
nespravnou strategieSeni a ulpivani mysleni. Problémem byva také &patganizace
prace.

6) Vyrazové (komunikaéni) bariéry — zde je typicka jazykova neobratnost pro viggéd

mysSlenek a negsnost verbalniho vyjaolvani.
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Pokorny (2006) shrnuje nejzaklagii prekdzky tvdivosti do ¢étyt hlavnich bod,
kterymi jsou pedsudky, nepruznost, zabrany ve vnimani problémmevhodné postoje.
Uréitou vyznamnost fisuzuje i emocionalnim bariéram. Zak (2004)i grekazky tvdivosti
do i skupin. Pekazky rozvoje kreativnich schopnosti (haparvoslepost apod.)jgkazky
branici procesu kreativity (napspatné zadani) agkazky ovliujici postoj (napp odmitani

¢innosti).

Nazory napsychologické i¢iny bariér tvo¥ivosti shrnuje Zak (2004). Podle Howarda
(1997; in Zak, 2004) je jednou #igin nekreativniho uvazovaniiips kritickd povaha.
Takovy jedinec nikdy netmi sva stanoviska, je netolerantni k dvograsti. Toto zatuhnuti
postofi ozn&il D. Goleman jako psychoskler6zu (Goleman, KaufmBay, 1992). DalSi
pri¢cinou mizné miry schopnosti kreativniho mySlenideih osobnosti Bylo prokdzano, ze
nagiklad extrovert byva kreatiBi nezZ introvert, sangvinik a cholerik kreajgi nez
flegmatik a melancholik a emio¢ inteligentni¢lovék miva v kreativnim uvazovani m&n
blokad. | v tomto posuzovani jéeba mit na patti, Ze mira kreativity jednotlivce je vzdy
individualni zalezitosti. Howard (1998; in Zak, 20Qupozotiuje navliv nevhodné stravy a
Zivotospravy na kazdou myslenkovoginnost. Takéstrach ve své negativni podéhmuze
branit kreativi¢ (nag. strach ze zesé&nréni, nezvladnuti Ukolu atp.) ste€jnako netvir ¢i
zpisob ¥eSeni problémi smsfovany pouze k osobnimu praéshu a zisku.Spatny stav
skupiny puasobi jako bariéra kreativity wipads, kdy je reSitelem problému cela skupina.
Vysoce vyvinuté superegoovlivnéné prostedim, spolénosti i vlastnimi moralnimi
zadsadamipicevaha ¢innosti levé mozkové hemisféry, konzervativni zvykisti jednotlivce
¢i spole&nosti, nevhodny zpisob dotazovanizejména uzaenymi otazkamimysSlenkova
nepruznost s nedostateym lateralnim mysSlenim a myslenkovou nesvobod@schopnost
zménit uhel pohledu, potteba moci a kontroly u dominantnich jedinic pesimismus
snizujici kvalitu jakékoli schopnostifasova tisé, limitujici prostor pro kreativitu,
nesoung&rnost ukolu a schopnostireSitele problému jsou tak@stymi gicinami blokovani

kreativity.

Zak (2004) poukazuje je¥na dalsi psychologické bariéry timsti, jimiz jsouvnitini
obranné mechanismyv psychice jedince. Podle terminologie S. Freuda,Junga a A.
Adlera rozliSujeagresi, projevujici se neftelskym postojem a ttnym chovanimyegresi
s navratem kjiz vyzkouSenému eédé¥enému modeluieSeni problému,projekci se
zkreslenim vnimané skuteosti vlivem divejSich zkuSenosti a momentalniho rozpoloZeni,

racionalizaci s odivodnénim vlastni ¢innosti a jednani scilem minimalizovat vliv
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negiznivych motivaci, identifikaci coby ztotozuni jedince s jinym¢élovékem, vzorem
v situaci, ktera je nad jeho sily aték jako odmitnuti tviivé cesty a navraceni

k oswdcenému starému postupu.

1.5.1 Prekonavani bariér tvativosti

Chceme-li hovéit o zpisobech pekonavani bariér t¥ovosti, musime zde zminit

podminky a faktory, za kterych |ze #ost Us@Sre rozvijet.

Prokreativni podminky a faktory (Hlavsa, 1981):

* spontaneita, invence, inspirace, vyuzivani intuice

e prozivani s¥ta osobitym, novym, jakobytskym zmgisobem

* receptivita, pistupnost poditim, senzitivita, citlivost pro problémy, "ot&ana mysl"

* potreba seberealizace vyuZzitim vlastniho potencialu ‘&ychs schopnosti
(sebeaktualizace)

» vysoka frustrani tolerance, velka vitalita, odvah#&efraiovat hranice konvenci

e dostupnost neddomého a podidomého materialu

» schopnost nechat své napady, myslenky, pocitypdisp volr¢ vyvérat z podedomi

* radost Zinnosti @ zavadni né¢eho noveho

* zmirrgni obrannych mechanisminhibic, nizka defenzivita

e snaha zavést systém tam, kde nebyl, té&at &ci

» jakoby dttsk4, hrava schopnost fantazirovat, flexibilitajzmost pedstav

» schopnost laterainiho mySleni - tzn. mysleni velejgiin sn&ru, schopnost myslit
nekonveging, pavodng, originalrg, spojovat zdanlivé nesouvisejiciov

» orientace na pocity viiiti svobody a jistoty

 dominance s vysokou energii, vyteai sebeobrazu jako odpamné osoby,
rozhodnost, pozitivni vztah k sgtsebelcta, seb&dra, sebe¥domi, ctizadost

e porozungni sok& samému, vira v ugph

* nezavislé mysleni, postoje, Usudky a jednani, Suobstp osobit interpretovat,
redefinovat problém

» velkd divéra ve spolehlivost svého vlastniho vnimani, myskengvych vlastnich
psychickych procedsviibec, rkdy az utita arogance, schopnost a dovednost hajit své

nazory a pit se o K
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mensi vazba na socialni a kulturni podénirst, mala konformita
spol&enska duchagtomnost

mirny €lesny pohyb fi mySleni, nap chize

Kdnigova (2007) k tomu uvadi jako dalSi prokreatifaktor otewené socialni vztahy,

laskyplné demokratické vedeni, samotu (nikoli vSakialni izolaci), inspirujici neformalni

styky s odborniky.

1.6 Metody a techniky rozvoje tvarivosti

Metodami a technikami rozvoje kreativity se zabywédoho autal. NaSim stZejnim

autorem v této oblasti je Petr Zak. Ve své publiikéeativita a jeji rozvoj (2004) uvadi

nasledujici techniky:

Brainstorming: Otcem této techniky je Alex Osborn. Doslova lantb pojem
definovat jako ,,mozkova boef'. Podstatou brainstormingu je volné asociovani.
Technika je zagtena na slr informaci a dat nutnych ileSeni problému, otéeni
moznosti, pojmenovani tiznych aspekt reSeni; sm¥uje k ndpadu. Pravidla
brainstormingu: zéakaz kritiky v pbéhu techniky, uvolani fantazie, konkrétnost
napad, vzajemna inspirace (jeden napatize vychazet z druhého)iqvaha kvantity
mysSlenek nad kvalitou, vSichntastnici jsou si rovni, porovnani myslenek a ndipad
v zawru techniky

Analogie: Termin pochazi gectiny a znamena obdobu, podobnost, shathalogii
vyuzivameiikame-li, Ze: ,,..&co je jako @co jiného.. Tento problém miipomind X,
takze bychom mohli vyuzit Y(Zak, 2004, s.188) Cestou analogii do3elindp
Gutenberg od pozorovani lisu na ovoce k vynalezhtigku.

Synektika: Autory techniky jsou William J. Gordon a Georgénee. Pojem pochazi
z teckého synectikos coz je sloZzenina slovayn (spojovat dohromady) a&ctos
(odliSnost, rozmanitost, pestrost)iikéme tedyici, Ze jde o spojovani odliSnyckaoi
dohromady. Technika je zaloZzena na totalnErghmysSleni a principu spojovani
zdanliw nespojitelného. Nachazime tak nov&et@nareSeni, btime dosavadni
uvazovani a obohacujeme uvazovanicasné.

Lateralni mysleni: Autorem techniky je Edward de Bono. V Oxfordskémvsiku
sowasné anglistiny je definovano jakougoeb hledanieSeni problému neobvyklou

nebo ¢ast&n¢ nelogickou cestou. Lateralni mysleni jeigpbem, jak na problém
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nahlizet ztznych stran, jinych pohlédnez je BZné. Nabourava zabany zpisob
vnimani. Rozviji mySleni v souvislostech a novyehkdurach.

MysSlenkové mapy: Autorem koncepce je Amedn Tony Buzan. Jde o jenoduchy
metodicky postup, ktery rozviji vSechnl slozky kreativni kompetence — postoj,
schopnosti i proces. Slouzi zejména k zapsani pavdai myslenkového procesu.
Principem je zde uvaZzovani nad problémem jakokwadplexnim celkem. VyuZzZiva
symbohl, barev, znék apod. a tim probouzidinnosti pravou mozkovou hemisféru.
Umoziuje asociani a analogické spojovani &ith aspekt problémuci tématu.
Vyhodami tohoto postupu je komplexni nahled, rcavij kreativity, sledovani
souvislosti, mnoZstvi napaa@ udaiji, prehled o oblasti, zachyceni postupu uvazovani,
zapamatovatelnost. Nevyhodouude byt nesrozumitelnost pro ostatnicasova
naranost. Zak (2004, s.200) uvadi podrobny popis paswzasady pro vyt¥eni

mysSlenkové mapy.

Zak (2004) dale uvadi, ze praktické vyuziti kremih technik ma svou strukturu:

1
2
3.
4
5

DalSi

. seznameni s pravidly

. definice problému a zadani

rozcvéka (uvolreni tvariveho potencialu €astniki, tzv. ,,ledolamky” apod.)

. samotna kreativni technika

. zhodnoceni (diskuse, pojmenovani pipditategorizace a klasifikace nagadhrnuti)

metody, vztahujici se k rozvoji kreativitglezneme v kapitole Vytvarna vychova.

1.7 Vyzkum a diagnostika kreativity

Identifikace tvdivého mysSleni jako vedouci slozky kazdé itvé c¢innosti je velice

obtizna. Ve strukite tvaivého mysSleni Ize nalézt vazby raciondlniho a fajréo,

nahodilého a zasmného, intuitivnino a analytického apod., a dalesleglovat wité

komponenty, jimiz se jedinci od sebe kvalitativadliSuji. RedloZzime-li tedy &tem test

tvorivosti, vyZadujici jejich tviivou ¢innost, zkoumame prastdnictvim této aktivity Urove

(rozvojovy stup#) jejich tvaivych schopnosti, fi@srEji feceno - rys tvorivého mysSleni
(Vanova, c2014).
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1.7.1 Z historie vyzkumu tvorivosti

K rozvoji specifickych metod pro &eni kreativity doslo &Sinou az v druhé polovin
devatenactého stoleti, ve stejnou dobu se jako &amtnd disciplina z#na rozvijet
psychologie kreativity. Prvni specifické metody k/3&byly komplexni, $Sina z nich se
zamerovala na pouze jedno hledisko nebéitou ¢ast celku kreativity nap testy originality,
flexibility apod. Moderni vyzkum tvdvosti zaznamenal sy vrchol ve 40. a 50. letech 20.
stoleti. Jeho @odem byly tehdejSi spalensko ekonomické piby uplaténi vysoce
kvalifikovanych tvdivych lidi v riznych oborech. Dosud vyuzZivané tkaditesty inteligence
piestaly vyhovovat novym pigbam diagnostikovani osobnostnickedpoklad, jelikoz
nepoukazovaly na t¥ivé schopnosti uchazé. Prosadily se nové mySlenky J. P.Guilforda a
dalSich, kté& v kognitivne orientovanych testech tkigosti zohlediovali divergentni mysleni.
Spojeni tvdivosti vyhradi s divergentnosti mySleni vSak poddhako u T. P. Torranceho
vedla do slepé ulky. Dle D. P. Ausubela (1968; in Urban et al., 20@8 totiz tvdivost

jednim z nejvice mnohoz&éaych pojmi v pedagogice a psychologii.

1.7.2 Diagnostika talenti a tvorivosti

V oblasti diagnostikovani t¥ivych schopnosti a talentu by ém Skoly prohloubit
spolupraci s odbornymi psychologickymi pracovistivice vyuzivat odborné kapacity a
kompetence poradenskych pracownikvlasé pedagogickych psychol@gzejména v dch
piipadech, kdy se jedna o nadanéhtalentovaného zaka nebo studenta, kterému bebtea t
piesrji vymezit za pomoci diagnostickych metod jeho spau ungleckou nebo #decko-
technickou orientaci v ramci volby a Wio povolanici studia. V sodgasnosti mame pro
diagnostikovani tvitveého potencialu, talentu a nadani k dispozici odpmi psychology

aplikované specialni psychodiagnostické metody (ibék, 2008).

1.7.3 Nastroje diagnostikovani tvarivosti

Jde nap o Torranceho figuralni test tvéivého mysleni (TTCT)Urbaniv figuralni test

tvofiveho mysleni (TSD-Z) - auto K. K. Urban, H.GJellen a T. Kova¢ 1, Kreatos

! Urbanv figuralni test tvéivého myslen{TSD-Z) podrobuiji uvadim ve vyzkumnéasti, jelikoz jsem jej

zvolila jako séZejni metodu pro vyzkumnaiast této prace.
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Miroslava Schirera, Tvarovy test tviivosti T. Urbanka a V. Smékala, Oweriv test
tvorivosti. Sestrojeno bylo také&kolik multidimenzionalnich projekta test jako napiklad
Baterie pro kreativitu C. J. Mullinse (z roku 1963), ktera ma predikougpich na vysoké
Skole. DalSim fkladem jeTestova baterie pro originalitu autora F. Barrona. Tato baterie
byla vytvaena pro experimentalni zkoumani originality a tedtd hypotéz o rysech tiigé
osobnosti. V 60. letech 20. stoleti gepmil Institut of Personality Assesment and Redearc
metodu Living in — assesment pro kterou je nutnyiidenni pobyt v Ustavu pro ziskani
piislusnych dat. Krokhtéto metody je znamidinnesotska baterie tesé tvoriveho mysleni
autofi R. J. Goldmana a E. P. Torranceho obsahujici frérbdonverbalni testy (Hlavsa,
Jurovd, 1978). Mimo specifické metody se ukazuje, ieigentifikaci kreativity je vhodné
také pouziti projektivnich tesjako jeRoschachav test (ROR) nebolematicky apercegni
test (TAT) neboZulliger @v tabulkovy test (ZTT).
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2 Vytvarna vychova

2.1 Sowasna koncepce vytvarného vadavani

Soudobé vytvarné vthvani se zagtuje jak na rozvijeni dispozic zéktak na kultivaci
jejich osobnosti. Vnima Zz&ka jako aktivnihaijgmce a hodnotitele usteckych i
neuntleckych &l, jez ma byt postugh schopen uplatnit v osobnim Zzi¥otzkuSenost
s unenim v komunikaci a interprataci a vyuzit pro seljehio relaxané ¢innostni potencial.
Hodnocenim vizuakh obraznych vyjageni rozviji tzv.vizualni gramotnost Zaki a jejich
samostatnou orientaci v s@msném medialnim $t¢ (Lasotova, Bejlovec, 2010)Ahychom
se nestavali pouze pasivnimi a bezbrannyfimateli projevi vizualni kultury, je zapéebi
nawit se ovladat skrze vlastni tvorbu...jeji presiky...Hodnota vizuan obraznych
vyjadeni neni objektivhjednou provzdy dana, ale ut¥&e teprve v procesu komunikace...
(Vancat, Pastorova, 2006; in Lasotova, Bejlovec, 208), Koncepce vytvarného vadvani
byla u nas po roce 1990 budovana na z&kiadrii Jana Slavika, kterydilr cilové kategorie
rozvoje zakladnich dispozic ziak Ve své artefiletické koncepci uvadi paralelu dize

vztahu mezi Zakem &ivem a okruhy turéich ¢innosti v RVP.

ARTEFILETIKA — dimenze vztahu mezi

. “ s RVP — okruhy tvir &i ¢innosti
uéivem a zakem

VYRAZ UPLATNOVANI SUBJEKTIVITY
KOMUNIKACE OVEROVANI KOMUNIKA CNICH
DOVEDNOSTI
FORMA ROZVIJENI SMYSLOVE CITLIVOSTI

Krome teorii Jana Slavika maji §vpodil na sotasné koncepci také osnovy vytvarné

vychovy z roku 2001 (Lasotova, Bejlovec, 2010).

2.1.1 Vytvarna vychova v systému kurikularnich dokumenti

Se zavedenim nového systému kurikuldrnich dokuimetd vzdlavaci soustavy
zpracovaly vsechny 3Skoly WR své Skolni vz#lavaci programy, vychéazejici ze
statnich pokyh a zasad stanovenych v Ramcovémaléhcim programu. Pémi Skolniho
vzdlavaciho programu (SVP) je pro Skoly (vyjma zakiatinungleckych Skol, které podle
SVP @i aZz od 1.9. 2012) zavazné od 1.9. 2007. Tento powigip inesl $kolam moZnost
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zpracovat program odpovidajici jejich individualinpottebam, avSak zaroiena ré prenesl
velkou zodpowdnost, kterd souvisela se Znau volnosti ve volb celkové koncepce Skoly i
obsahu, progedki a metod vydovani jednotlivym pednmetim. Nova vzdlavaci strategie
klade diraz na rozvoj kbovych kompetenci neboli #pobilosti Zak, jejich souvislost
s obsahem vzthvani a uplaténi védomosi a dovednosti v praxi. Stanovuje takgkavanou
aroven vzaélani v iznych etapach vzthvani a v iiznych typech Skol. Formativni vychasn
vzklavaci funkci zde zajilji prafezova témata prolinajici celou vyukou. S novou roe#in
propojovani vzdlavacich obsah jejich provazanosti sfifezovymi tématy i kiiovymi
kompetencemi, moznosti volby wévacich postujp metod a forem lzeistoupit k rozvoji
Zaki komplex®. Ramcovy vzdldvaci program zakladniho wddvani (RVP 2ZV)
charakterizuje zakladni v&dvani (jeho organizaci, povinnou Skolni dochazkagnoceni
vysledki vzdlavani, ziskani stugnvzdlani a ukodeni zakladniho vadavani), vymezuje
pojeti a cile zakladniho vevani na prvnim i druném stupni ZS, stanovujesdué
kompetence a vzthvaci oblasti. Uvedenymi charakteristikami se tptace dale zabyva

v souvislosti s vyiovanim vytvarné vychovy na prvnim stupni zakladrskbl.

2.1.2 Vzdélavaci oblast Unéni a kultura, obor Vytvarna vychova

Charakteristika

Vzdélavaci oblast Urni a kultura poskytuje Zékn umeglecké osvojovani s¥a, které
neni pouze racionalni, ale chape kulturu jako mabechovnic¢innosti. Uvadi v souvislost
kazdodenni saiasny Zivot jedince a spa@enské prorény jeho existence v minulosti. Oblast
rozviji tvarivost, specifické céni a vnimani ueckého dila i vnimani sebe sama a svych
vztahi, vazeb, hodnot, postojk sot¥, okolnimu s¥tu a k druhym lidem. Zaci na prvnim
stupni zakladni Skoly secu v ungleckych ¢innostech vyuzivat vyrazové proéstky
vytvarného (hudebniho, literarniho, dramatickéhazyka a tvéivé se jimi vyjadovat.
Primérens svym zkuSenostem seéiypochopit a interpretovat obsahy a vypdivungleckych
del.

Vytvarnd vychova, jak jsme jiz uvedli vySe, pracugeprvky vizual@ obrazného
vyjadieni. Zak zde nevystupuje jako pasivitijgmce, ale aktivé v ¢innosti a komunikaci
pozoruje, interpretuje, hodnoti @epv&i tyto prvky v nove turci vyjadreni (Jeéabek, Tupy,
1.9. 2010).
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Cilové zangreni

Cilem untleckého vzdlavani jerozvijeni kompetenci Zaki. Proto je teba je vést
k chapani a uziti usteckého jazyka v komunikaci, vztahu &mi a kultury a s kazdodennim
Zivotem, vlastni tvor® spojené se sebetdomovanim (subjektivitou vnimani, prozivani,
citeni, predstav). Sotasti tohoto procesu je aktivni twy pristup ke setu, obohaceni
emocionalniho Zivota, vyjddvani osobniho prozivani a postajtv&eni tolerantniho postoje
ke s\Wtu a spolénosti a spoluvytviieni gijemné, podétné atmosféry pro tvorbu.

Vzdélavaci obsah

Vyukové plany a strategie vyuky vytvarné vychovye Ikoncipovat na zakl&d

obsahovycldomén vzdlavaciho oboru. Jsou jimi:

* Rozvijeni smyslové citlivosti- Smyslovou citlivost 2&k rozvijime pomoci prvk
vizuélre obraznych vaja@ni. Ve své podstatzde vyuzivame vytvarné vyrazové
prostedky jako linie, barva, tvar, objem, &l, textura a jejich vzajemné vztahy a
promeény v ploSe a prostoru. dime Zaky uspkadat objekty do cetk podle jejich
raiznych charakteristik a to jak ve statické tak vaiyické podob. Reflektujeme a
interpretujeme tzné druhy smyslovych vjeima vyjadujeme vztahy mezi nimi,
hodnotime tinky vizualre obraznych vyjateni jako nafiklad medialnich, vytvamh
umeleckych, fotografickych, reklamnich atp. (RVP Z\Qaéabek, Tupy, 1.9. 2010).
Ucitel Zakim poskytuje Sirokou Skaluaznorodych smyslovych vjeina vizualw
obraznych vyjateni spolu s dostatkettasu k jejich vnimani a interpretaci (Lasotova,
Bejlovec, 2010).

» Uplatiiovani subjektivity - Vedeme Z2zaky k vyj&éni pociti, nalad, emoci,
zkuSenosti, fedstav a fantazie prd@stinictvim manipulace S@dntty, vlastniho
pohybu v prostoru, aki kresby a malby. K tomutocélu Ize vyuzit izné typy
vizuélre obraznych vyjateni (ilustrace, plastika, skulptura, animace, cenatp.) a
objevovani #iznych gistupi k jejich vnimani (vizudlni, haptické..). V uplavani
subjektivity hraje dlezitou roli motivace (fimé smyslové vnimanii piedstavivost)
(Jerabek, Tupy, 1.9. 2010). didel zde poskytuje zakn interakci se sitem a
piilezitost k vyjadeni a interpretaci originalnihofiptupu ke swtu na zaklad
piredchoziho vnimani tvorby. Respektuje osobni volmisabu vyjadeni a uplaténi
individuality Zaka (Lasotova, Bejlovec, 2010).

» Ovérovani komunikaénich G¢inkw - Poskytujeme moznost argumentace a gad

osobniho postoje v komunikaci nad vizualobraznym vyjatenim. Tolerujeme
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odliSnost v osobni interpretaci od interpretaciatmsth. Analyzujeme komunikai
obsahy vizualé obraznych vyjéteni a vytvarnych & a jejich zangrné prongny
(Jerabek, Tupy, 1.9. 2010).didel poskytuje Zakm prostor k interpretaci, srovnavani,
prezentaci a komunikaci jejich vlastnich vizdabbraznych vyjateni jak ve skupi&
tak ve véejném prostoru. Zarovienabizi dostatek zdrbjpro hledani souvislosti mezi
vlastni tvorbou, urnim a okolnim sétem (Pastorova, 2004; in Lasotova, Bejlovec,
2010).

Jak Ize vysledovat, o vSem zde bylo jiz v obecn@nto pojednano. Takto ipsré
strukturovany obsah pomaha pedagogovi lépe se toviainv problematice a smyslugin
planovat, provagt a posléze také hodnotit vytvaréiénosti.

Vzdélavaci obsah v RVP ZV stanovujgekavané vystupypro oba stuph zakladniho
vzklavani. Prvni stupese navic di na prvni a druhé vzthvaci obdobi. Prvni z&na
prvnim a kogi tretim rainikem, druhé zahrnujgvrty a paty rénik. Qtekavané vystupy jsou

stanoveny vzdy pro konec daného &lastaciho obdobi.

Ocekavané vystupy %. obdobi

e 78k rozpoznava a pojmenovava prvky vizéalmbrazného vyja@ni (linie, tvary,
objemy, barvy, objekty); porovnava je iadi na zaklad odliSnosti vychazejicich z
jeho zkuSenosti, vjeim zazitki a predstav

e Vv tvork® projevuje své vlastni zivotni zkuSenosti; uplge i tom v ploSném i
prostorovém uspgadani linie, tvary, objemy, barvy, objekty a dgiévky a jejich
kombinace

* vyjadtuje rozdily @i vnimani udalostitznymi smysly a pro jejich vizuatnobrazné
vyjadieni voli vhodné prostdky

* interpretuje podle svych schopnostizmd vizudlg obraznd vyjéteni; odliSné
interpretace porovnava se svoji dosavadni zkuSenost

 na zaklad vlastni zkuSenosti naléza a do komunikace zapoflgsah vizualé

obraznych vyjateni, ktera samostativytvoril, vybral ¢i upravil

Ocekavané vystupy 2. obdobi
o 78k @i vlastnich tar¢ich cinnostech pojmenovava prvky vizuélnobrazného
vyjadieni; porovnava je na zakkadiztahi (swtlostni pongry, barevné kontrasty,

propokni vztahy a jiné)
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e uziva a kombinuje prvky vizu&nobrazného vyjagni ve vztahu k celku: v ploSném
vyjadieni linie a barevné plochy; v objemovém vygm modelovani a skulpturalni
postup; v prostorovém vyjéehi uspdadani prvk ve vztahu k vlastnimwelu i jako
nezavisly model

e pri tvorbé vizudlre obraznych vyjatkeni se ¥dome zan®fuje na projeveni vlastnich
Zivotnich zkuSenosti i na tvorbu vyj&di, ktera maji komunikai &inky pro jeho
nejblizsi socialni vztahy

* naléza vhodné prastdky pro vizuald obrazna vyjateni vznikla na zakladvztahu
zrakového vnimani k vnimani dalSimi smysly; uplg je v ploSné, objemové i
prostorové tvor®

* 0sobitost svého vnimani upiaje v gistupu k realit, k tvorke a interpretaci vizuath
obrazného vyjaiéni; pro vyjadeni novych i neobvyklych podita prozitki svobods
voli a kombinuje progedky (Wetrg prostedki a postufi sowasného vytvarného
umeni)

* porovnavaiizné interpretace vizualrobrazného vyjaeni a pistupuje k nim jako ke
zdroji inspirace

* nalézd a do komunikace v socialnich vztazich zgpaphbsah vizuakh obraznych

vyjadieni, kterd samostatwytvoril, vybral ¢i upravil.

Veskeré divo, které witel promysSleg a planovié voli pro vyuku vytvarné vychovy, je

prostedkem k dosazeni vySe uvedeny¢blk@vanych vystup

2.2 VnégjSi vlivy a podminky vyuky
2.2.1 Osobnost &itele

Ucitel vytvarné vychovy by r oplyvat atributy tvéivé osobnosti zmignymi v kapitole
o tvorivosti. Aby byl dostatéené kompetentni k vedeni zakv umélecké oblasti, musi
dosahovat vybornych odbornych i osobnostnich kvhhsotova a Bejlovec (2010) uvgd
kvality psychosociélni, didaktické a oborovée.V &sném systému vilhvani je kladen
duraz také na jeho vysokou vizualni gramotnost a doest v zachazeni s novymi médii. Je
tteba, aby si byl &dom skuténosti, Ze svym vlivem pomaha uteé postoje spolmosti
k vytvarnému uréni a potazmo i ke s a spolénosti. Svym zaujatym, promyslenym a

citivym odbornym pistupem k planovani, fio¢hu i hodnoceni vytvarnyatinnosti mize dét
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Zalkam ten nejlepsi vklad do Zivota. O odbornych kompefieh &itele Vv pojednava blize
kapitola Planovani vyuky Vv.

22.1.1 Typologie osobnosti

Typologii se zabyvali W.0.Déring, Ch. Caselmann asd Christian Caselmann,

Svycarsky psycholog, charakterizuje dva tygitelt (Lasotova, Bejlovec, 2010):

* Logotrop je zangten na suj obor. Snazi se u svych Zakyvolat zdjem o obor,ipdat
jim co nejvice ¥domosti a dovednosti, ale samotny zZak a jeho phokijej [ilis
nezajima. Vyvstava zde pedagogoroblém s zaky, ki€ o obor nejevi filiSny zajem.
Tento typ @itele jim mize ne¥done nutit s\ij ndzor a malo respektovat jejich postoje.
Jelikoz witel vytvarné vychovy byva zaroieaktivre unglecky tvaivou osobnosti, je
nékdy problematické v sabtuto roli unt€lce @i vyuce potl&it a nenutit Zakm vlastni
pohled ani se z nich nesnazit za kazdou cenu vythaktivre tvorici jedince.

» Paidotrop je zamgfen na Zaka. SnaZi se mu poroZura pomoci. Problém nastava
v priliSné shovivavosti a nizkym nariok na zaka, paigppact i zasahovanim do jejich

osobniho zivota.

Oba typy ve svych extrémnich podobach nejsou pukwyadouci.

2.2.1.2 Profesni kompetence

Jan Slavik definuje dv zékladni dimenze kompetencegitale vytvarné vychovy:
vytvarnou - produktivni, receptivni, teoretickovytvarnou @sychodidaktickou -
psychosocialni, projektovou, realéra, reflektivni (J. Slavik, 1992; in Hazukova, 199%
pozadavcich na odbornostitele je v RVP kladen itaz na vysplou vizuélni gramotnost
ucitele, na jeho schopnosti a dovednosti zachazewivgmi médii. Podkud podrobsji se
teoreticko vytvarnou kompetenci v souvislosti s\pl&nim vyuky zabyva kapitola Planovani

vyuky Vv.

2.2.1.3 Ucitelovo pojeti vyuky

Prezentuje soubor jehaquistav o tom, co je ve vyuce hodnotné a jak torsaldaout.

Ucitel promysli strategie, obsahy, némncile, zmsoby a prosedky jejich dosahovani,
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hodnoceni, postupy, interpretaci jednanitwzékpostoje, které k nim bude zaujimat (Lasotova,
Bejlovec, 2010).

2.2.2 Socialré- psychologické klima skupiny

Mimo piasobeni dgitele ovliviiuje edukani proces také klimatidy. Rozumime jim
socialni, psychologické a organiré pontry trvalejSiho a dlouhod@siho charakteru, jez ve

téidé panuji a s nimiz jeréba pditat.

Lasotova, Bejlovec (2010) rozliSuji dzakladni druhy klimatu :
* makroklima — celkovy ramec podminek sgolesti Wetre reforem vzdlavaci
koncepce a pozice umi a kultury ve spolanosti
» mikroklima — prostedi #¥idy s didaktickymi progedky, &astniky edukéniho

procesu, jejich hodnotami a vztahemikgnetu

Ulohou witele je pozorovat klimady a zohlednit jej fi rozhodovani ve vyuce vytvarné
vychovy. Ri svych pozorovanich by seémsoustedit na slozky, které klasifikoval R.H.

Moose (in Lasotova, Bejlovec, 2010).

Slozky klimatu:
1. slozka mezilidskych vztah- soudrZznost nebo vzajemna nevrazivost v kolektivu
2. slozka osobnostni — osobnost jednotliivemocionalni angazovanost, saiNost,
dominance apod.
3. sloZka systémovéa — organizagenosti, pravidla a jejich kontrola, doba, mistoadp

Na zéklad svych pozorovani provadi pedagdiggnostiku tFidniho klimatu a to bu’
piimou metodountrospekce (vlastni pozorovani v hodin pohovory s osobami, jez nejvice

ovliviauji klima skupiny) nebo népmou metodowotazniku.

2.2.3 Edukaéni prostiedi a materialré technické vybaveni

Prostedi pro vyuku vytvarné vychovy musi spvat gedevSim hygienické a
bezpé&nostni poZadavky. Idedlnim zazemim byva samostfpl& vybavena tebna, v niz
je mozno ponechat rozpracovana dila bez rizikeheptipadného poskozeni. Priedi
ucebny by ndlo byt inspirativni, poskytovat moznost vizualnighinych smyslovych vjei
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podrécovat fantazii a fedstavivost zak Krome rozlicnych materidl a pomiicek, nezbytnych
pro samotnou tvorbu, je vhodné mitgup k multimedialnim prostdkim. Nezanedbatelnou

souwtast vybaveni tvid prostor pro suseni, adjustaci a archivaci praci.
2.3 Vnit¥ni vlivy
2.3.1 Osobnost zaka

Na vyuku obectimaji vliv i vnittni predpoklady, mechanismy, procesy a vlastnosti Zaka.
Celkové nastaveni jeho osobnosti limituje vychowadlavaci gisobeni, ale je také stale
velice ovlivnitelné a tvarné. Pedagog bylnbyt kompetentni toto nastaveni rozpoznat a
alespa v hrubych rysech diagnostikovat proto, aby mohlitvadekvatni pistup k rozvoiji
individualnich pedpoklad Zaka. Tv@ivou osobnosti a jejim rozvojem jsme se jiz podgobn
zabyvali v kapitole o tvidvosti. Zde se zastime na diagnostiku Zaka z pohledu oboru
vytvarna vychova. K harmonickému rozvoji #ake ftreba zajistit uspokojeni jejich
kognitivnich, emocionalnich a mraswolnich poteb. Zistavaji-li neuspokojeny, vznika
Spatné sebepojeti Aaksouvisejici s nizkym seb&omim. Jan Slavik (1994) tento jev
ozna&uje jako syndrom naeené bezmocnosti, ktery vznikd, jestlize se dlouh&dooblasti,
na niz¢loveéku zalezi, nedostavuje tsph. Jedinec dale patije touhu usgt, avSak pestava
se o Uspeh snazit. Ukolem ditele je byt napomocertipprocesu utvieni zdravého sebepojeti
Z&ki. Povzbudit, podchytit zajem a snahu, datiaknoznost vyniknout a uplatnit se v oboru
vramci svych moZznosti, aby tak zamezil jejich frasi a naslednym psychickym

komplexim. S tim souvisi spravna diagnostika psychickyetkéil Zaki.

Typologie tviir &i osobnostidle Jana Slavika (1994)
Podle psychickych funkci
1. typintuitivni - introvertnisleduje obrazy na pozadi progesysli prinaSejici vhled
- extrovertni: macdich" na lidi a jejich skryté moznosti
2. typ emotivni (citovy) - introvertni: usiluje o irmegitu citu a harmonickou koexistenci
- extrovertni: orientuje se podle aktuabpole&ensky zadanych
hodnot a rozviji extenzitu citu
3. typ senzudlni (smyslovy) - introvertrsinazi se tvivé zpracovat subjektivni dojmy
- extrovertni: vyhledava estetické nelijgmns stimulujici
zazitky
4. typ intelektualni (mysSlenkovy)- introvertrénazi se filosoficky a do hloubky
postihnout obecné zakonitosti
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- extrovertni: snazi se @decky popis reality a
konkrétnich fakt do co nejtsi Ste

Podle preferované tuir ¢i ¢innosti rozliSuje Slavik (1994):
1. typ plasticky — zar¥uje se na praci s plastickym a tvarnym materiakeko je hlina,
modelovaci hmoty,igvo apod.
2. typ konstruktivni — tvéi zejména z danych odlénych konstruknich prvki jako
dilky stavebnice, i®#véné odezky, papirové profily apod.
3. typ malisky — ugednosiiuje praci s barvou v ploSe

4. typ graficky — davafednost praci s linii a jejimi modifikacemi v plosSe

2.4 Planovani vyuky Vv

Planovani vyuky pat mezi zakladni odborné kompetencétele, jez zmhuje také
kapitola Osobnost ditele Vv. Ukolem ditele Vv je vyuzit vSech svych odbornych
kompetenci k vytvieni takového planu vyuky, ktery odpovida pedagogitkbozadavikm a
zarover respektuje zvlastnosti vytvarnyctinnosti a zak. Kvalitni plan by mdl mit
smysluplny rdmec a poskytovat dostawe manévrovaci prostor pro ttreé dcti i ucitele.
Vzdélavaci programy jsou pouze rdmcové a poskyttijeli velkou svobodu ve votbnaplre
vyuky, na&asovanicinnosti, ndvaznosti, uziti metod, forem, technikstop, zangra atd..
Plan prace musi kazdy pedagog vyivkonkrétrg, sol® i détem ,,na &lo“. Vnést do &) ad,
uspdadat jej do celik slogickou strukturou, vrthi navaznosti a souvislosti &bym
Zivotem. Inspiraci mu fite byt odborna literatura, historie pedagogiky agar zkusenych

vytvarnych pedagag(Hazukova, 2006).

Dle Hazukové (2006) je vytvarn&gobenicasto roztisttno do nesouvisejicich, Ziveélma
nesystematicky vznikajiciagtinnosti. VynaloZzena snahéitele nekoresponduje s dosazenymi
vysledky, jestlize zde existuje jen mak&demi cile a smyslu vyuky spojené s nekorkoesti
a nahodilosti ve volbukoli. Volné koncipovana vytvarna vychova ktera netvdi celistvy
systém, neumozni kontrolu nad obsazenim vSech mgwachovnych sloZzek ve vyuce,
znesnadni sledovani posunu ve vychovnémeépam Zaki a nedostatan¢ prezentuje fednet
Vv jako plnohodnotnou a nezastupitelnou &si vychovi-vzdlavaciho procesu véech

Zaka, rodica a verejnosti.
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Naproti tomuplanovita a systematickd vytvarna vychova oprena o cile, o smysl
kazdého Ukolu, kroku, faze€innosti atd., se stava obhajitelnou. Zalezi-li ayhému
pedagogovi na jeho oboru a Zacich, chape-li sgraitle a poslani igdmetu, pak nikdy
nedopusti, aby se vytvarna vychova stala pouzeapdst k odpdinku pri vyrakéni predem
definovanych artefalit bez zapojeni vlastniho pohledu a mySlenkové ditivéki ve

vzajemné komunikaci o vytvar@énnosti.

2.4.1 Odborné kompetence ditele pro planovani vyuky Vv

Pokud chceme z Zaka, zagpeni dolie naplanované vyuky, vychovat tismu osobnost,
musime zé&it u své vlastni odbornéfipravy. Zasadnim fedpokladem je seznameni s
vychovre- vzdklavacim obsahem vytvarného oboru, ktery vymezufgevimigné obsahové
domény, jez jeteba v pipraw planu zohlednit. Eitel ma tedy k dispozici tytobsahy, déle
pak promyslnaméty a prostiedky, jichZ vyuZije k rozvoji Zak.

K hledani nartu se vyjaduji Lasotova, Bejlovec (2010). Dle jejich nazorupalagog
muze dotazovat Zdkna okruh jejich zajin piimym rozhovorem nebo dotaznikem {&m

muze byt naSe vytvarna vychova?).

Mezi vytvarné vyjatbvaci prostedky Hazukova (2006) zahrnuje:
* prvky vytvarnéieci a vztahy mezi nimi - bod, linie, plocha, barveart (Roeselov4,
2004),procesy tvorby
* material@-technické prosedky (zmigno vyse)

* materidly, techniky a instrumenty, které Ize veveyhécinnosti vyuzit

Hazukova (2006) déle uvadi jako gést witelovy kompetence dovednoB&irmulace
vytvarného problému, tkolu. Fi formulaci dkolu si musi ¢itel uvédomit vztah mezi cilem,
namstem, prostedky a strategienteSeného problému. Formulace ma bispa a jasna. Zaci
dostavaji informaci o tom, CO jefqrinttem préace (jaky ukol budotesit), JAK (jakych
prostedki mohou vyuzit), PRO (jaké dispozice rozvinou, jakou tim ziskaji kongued, jak

uvedou zkuSenosti d@&bného Zivota).

Takeé znalost organiz&nich forem je dilezitym predpokladem pro Uuggné planovani.

Zakladni organizéni formou je vydovaci jednotka. titel by mél byt schopen objektivh
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zhodnotit, kteréginnosti budou v dané vyovaci jednotce ffgvladat. Lasotova, Bejlovec

(2010) uvadi typy hodin podle dominanienosti:

W

Hodina s #ZiStém v recepci vizualré- obrazného vyjaeni, vizualg vnimatelné
skut&nosti obsahuje vnimani, analyzovani, reflektovanvesbalni i neverbalni
interpretaci vnimané skuteosti. Uskali zde vidime ipdevsim v organizaci a
bezpeénosti. Hodinacasto probiha v plenémt galerii, a proto jeieba jeji organizaci
detailre promyslet.

obraznymi prosedky, zkoumani jejich moznosti, etudy, hry a experity s nimi.
Uskali sp@iva ot v organizaci a bezprosti, ale také v uZiti vytvarnych technik a
jejich nar@nosti, vymezeni pravidalinnosti, uklidu pracovniho mista a v neposledni
fact ve vymezeni jagndefinovanych kritérii hodnoceni.

obrazného vyjaiekni. Hleda vztahy v osobnich zkuSenostech, uvaditekty,
anafiyzuje znaky apod. Ogdc¢enou organizani formou je komunikéni kruh, v #mz

je teba dodrzovat pravidla respektujici komunikace.

Hodina kombinovandje negastji vyuzivanym typem. V recepci vizuairobrazného
vyjadieni zde dochazi k nastoleni problému (tématu) aukdkaci o problému. Poté
Zaci ve vlastni produkcieSi problém vizuakth obraznymi prosedky. Nakonec

komunikuji nad vzniklymi artefakty a hledaji kontgxe sw¥té umeni.

Pri planovani vyuky vytvarné vychovy jéeba promyslet (Lasotova, Bejlovec, 2010):

organiza&ni aspekty — typ Skoly, charakter wavané skupiny, misto vyuky a formy
vyuky

technické aspekty — didaktické pooky witele, pomiicky Zaki, technické progedky,
vytvarnou techniku, Zanr

teoretické aspekty — cile Vv, dilcile cinnosti, tematicky celek, natn (dilci ¢ast
tematického celku), kiové pojmy, zadani, podt ukol, mezipednetové vztahy
priabéh lekce — uvedeni do problému, motivaceirv etudy, vlastni tér¢i ¢innost,
hodnoceni, rekapitulace, kontrola znalosti, dom&oly

piilohy — tematické prezentace, texty, pojmové mapygnam informéich zdrof
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2.5 Hodnoceni ve Vv

Velmi diskutovanou saiéist Vv, poskytujici cenné #movazebné informace zék,
jejich rodicam i pedagogovi, tvid hodnoceni Dle Veéry Roeselové (1997) nastava idealni
situace tam, kde znamka nehodna#dmostd dosazené vysledky, ale motivovanost zaka
k zaujatému vytvarnému projevu. Hodnocenim exprésiv disciplin se v naSem Skolstvi
zabyva také Jan Slavik (in Lasotova, Bejlovec, 20L¥adi dva zakladni figoby zgtné
vazby:

» hodnotici —klasifikaceci posuzujici séleni

* nehodnotici —vyjadieni, které hodnoti néjmo, popisné sdeni

Pokud u¢itel musi gistoupit ke klasifikaci, je vhodné &a nehodnoticim pozitivnim
popisem. Hodnoceni vykonu vzdy vztahujemerédem danému cili, zadani a kritériim
hodnoceni. Mezi zakladriritéria hodnoceni fadime: @innost = inenzita (fsobivost na
vnimatele), usp@danost = integrita (harmonie, vyvazenost vSecheglalila), slozitost =

komplexita (rozmanitost prikdila a jeho velka obsaznost).

Jan Slavik (in Lasotova, Bejlovec, 2010) rozliSajea typy hodnoceni. Jednim je
hodnoceniintuitivni , které je subjektivni, holistick&asto vyjadené slovylibi x nelibi
Duvody vyjadeného postoje nejsou z tohoto ¢ledi Zejmé. DalSim je hodnoceni
diskurzivni. Tento typ je vhod§si, jelikoZz se opira o hodnotici kritéria, vyjage postoj a

argumenty jej objasije.

Do hodnoceni aktivh zapojujeme Zzaky prastdnictvim reflektivniho dialogu, jez
vztahuji k artefaktu, s@samym v procesu tvorby a k vykonditele. (kime je zamnit
pozornost, vybirat a rozliSovat mezi podstatnymepadstatnym, rozpoznavat hodnoty a
vyjadrovat své vlastni hodnotové soudy. Rozvijime takchejschopnost verbalizované
autoevaluace. Spale¢ hodnotime nejen vysledek (technika, barevnost, kdost,
originalita, obsah apod.), ale také proces tvodmvéha, zajem, snaha, napaditostézost,
kooperace, emimi stavy apod.). Reflexe je tedy schopnositizp se podivat na minulou
¢innost, popsat ji, analyzovat, hodnotit, v, ziskat ndhled a vyvodit zéry potrebné pro

zlepSeni prace a jednani v budoucnu.
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2.6 Tvorivost ve Vv

Z vySe uvedeného v kapitole o planovani vyuky bydaéo usoudit, Ze mira rozvoje
tvorivosti v hodinach Vv je imo zavisla nawkladném planovani. Je tomu z velidsti tak.
Dobry plan vSak nemusi byt zarukou citlivého vedaaldi. Nektefi pedagogoveé se usilo¥n
drzi vytyeného planu a bez ochoty Kgadnym zmindm, jini zapominaji na navaznost
nameéta a ukoh, nektefi neumozni Zakm uplatnit samostatné mysleni a osobitystup.
Castym problémem byva také nedostataku pro komunikadti hojné vyuzivani mnozstvi
materiah a efektnich technik, jeZz se v sasnosti nabizeji. Jejich vysledky jsou na pohled
lakavé, ale samy o sdbbez promySleného a provazaného vyuziti nepli@l ozvoje
tvorivosti Zaki. Pro zpegseni je napiklad vhodné je otas z#adit do vyuky v obdobi tzv.

krize ditského vytvarného projevu (Roeselova, 1997).

,,Pokud uditel Vv pracuje formalé a pedklada zakm banalni narty, existuje zde
nebezpéi, Ze se vytvarnéinnosti zUzi pouze na techniky, které zZaky zatijélyasotova,
Bejlovec, 2010, s.36)

2.6.1 Zpisoby rozvoje tvaivosti ve Vv

Hazukova (2006) popisuje dvaigoby usptadani vytvarnych ukaét
Metodickeé Fady — vychazeji z prozkoumani vytvarnych vyjadacich progedki a moznosti
techniky, graduje zde dovednost v zachazeni sajéstr materialem, technikou; vychazeji od
znadmého (¥Sinou od studijni kresby), pokmaji experimentaci spojenou s nezvyklymi
smyslovymi pod#ty a jejich pronénou (pop. stylizaci studie) a usti v nové, subjektivni
zkuSenosti  ovlivéné, vytvarné dilo (pap v navrh a realizaci vytvarného artefaktu
v materialu).
Tematické Fady — negraduji vytvarné otazky, ale hl@jibse zabyvaji tématem; byvaji
spojeny jednotnym nattem nebo SirSim tématem, kergtid prozkoumavaji ziznych
souvislosti a pohled vzajemi srovnavaji pojeti vlastni s pojetimi@Senim jinych &i ve
skupirg; nantta a témat je nepberné mnozstvi, mohou jimi byt i samotné vytvarné

vyjadrovaci prostedky

Roeselova (1997) tento &gt dophuje jeS€ o vytvarné cykly. Ty vyuZivaji spoléného
nanttu, myslenky, vytvarné otazky, v jejichz ramci Zdleda vlastni vytvarny napad. Téma
v tomto @gFipad negraduje, ale vznikaji zde nezavisle vedle sebe jednotlivé varianty.
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VSechny jmenované #poby uspéadani vytvarnych 0kél ¢asto asti dovytvarného

projektu.

Ve vyuce Vv je samdejmé mozné vyuzit také metody rozvoje fiwmsti, o kterych

pojednava prvni kapitola. Tyto mohou prolinat celgukou.

2.7 Vytvarny projekt

Je jednou z metod konstruktivistického modelu dop#ni? V dobs svého vzniku byl
vytvarny projekt chapan jako vyavaci metoda, v séasnosti spiSe jako koncepce vguani
(Hazukova, 2006). Nabizi mozZnost vyiteni smysluplného plandginnosti a rozviji cely
komplex dispozic Zak Podstatou projektu je tvorba vytvarnyidd propojenych spataou
mysSlenkou, problémem, Ukolem, jeZ jsou zkoumanyzmych hledisek &hem \&tSiho p@tu
¢innosti. Mnozi metodici se zabyvaji otazkou, kdedkaematickarada a z&ina projekt.
Nazory na tuto problematiku nejsou jednotné. V Kmigiipads se zde jedna aetzeni vice
vytvarnych celk, jejichZ reSeni se uskut#tuje ve skupig ¢i pracovnim tymu (Roeselova,
1997).

2.7.1 Z historie projektové vyuky

Projektova vyuka vychazi z projektové metody. Tar pedagogice objevuje jiz koncem
19. stoleti (John Dewey, William Kilpatrick - USA)e wtSi mire pak ve 20. a 30. letech 20.
stoleti jako sothst mezinarodniho pedagogickéhmuti nové vychovy (téz reformni
pedagogika, progresivni vychova, aktivismds).

2 Konstruktivismus v psychologickych a socidlnicit&ch je snr druhé poloviny 20. stoleti, ktery ihziuje
aktivni dlohuglovéka, vyznam jeho vnihich fedpoklad a dilezitost jeho interakce s prostim a spoknosti
(Hartl, Hartlové, 2000).

% Hnuti nové vychovy navéazalo na myslenkové pedaddgitdictvi J. J. Rousseaua a jeho pakratel: J. J.
Pestalozziho, F. Frobla a L. N. Tolstého. Kritizlwvataré, tradini Skoly a vychovy herbartovského razeni.
Vytykali ji mechanicky zfisob w@eni, Ze nebralafetel na zaka, vadilo i pouzivani uniformnich &yvacich

metod a to, Ze Skoly hodnotili své vysledky doguaigtimi metitky.
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Znanou inspiraci pro zpracovani vytvarnych profektizeme nalézt v jednotlivych
proudech a tendencich. Hazukova (2006) uvadi: Mnteksori — pozornost k rozvijeni
smyshi a pohybu; Jensky plan élovék poznava a &i se Zadoucim vlastnostedimnosti
v uréitém spoléenstvi; Waldorf — muzické obory zahrnuje do vychongklade vSak idaz
na vykon ani pedtasnou specializaci; Progresivni vychova #stppuje k digti jak
z psychologického, tak ze sociélniho hlediska, &ldttaz na jeho zkuSenost, rozpracovava
problémovou a projektovou metodu; Freinetovska gedika — prace je zd€aistm vSech

¢innosti ve skole, rozviji odpédnost, demokratické rozhodovani, svobodné \ygaani.

Cilem tohoto hnuti bylo dosazeni bezpfedhich zmn v praci Skol a vychovnych
zarizeni a vychazelo iad pedagoiy ktefi se snazili uplatnit ve vychéwa vzdlavani vlastni
nové koncepce. Tim vznikla & pestrost proug jimiZz se vychova a vzthvani mize v
sowasnosti ubirat. Blezita je skutenost, Ze reformni snahy jsou dosud Zivé a neustéle

piinasi nové podity pro rozvoj Skolstvi.

Nasledkem druhé sgtoveé valky doslo k feruseni vyvoje reformni pedagogikyckdli se
u nas projektova metoda nesdenuplatovat, rekteri ucitelé dal pokraovali v duchu jejich
principi, ovSem namisto ozdeni ,,projekt” pouzivali neutralni ndzev ,,prograffazukova,
2006).

V 70.letech 20. stoleti byl uet zjisttn stale povrchjSi netény a lhostejny vztah ke
SWtu a spolénosti. Take titelé vytvarné vychovy citili spoluzodp&anost za zénu tohoto
stavu, a tak se postupibjevovala znovuzrozenda projektova metoda i v copiedmitu. ¢
Ukolem bylo najit nosna témata, ktera umozni ziskat3i vztah a porozumi k okolnimu

S\Etu.

Od 90. let minulého stoleti se vytvarprojektova vyuka aiettzené tematické celky
v zakladnich Skolach #i predevSim zasluhou publikaci a&igpsvka lgora Zhde, Hany
Dvorakové a Karly Cikanové. Duchovni a smyslova koneepaiky se vdchto letech rozviji

piedevsim v rukou Marty Pohnerové, Zdislavy Holtkové a Jitho Davida.

4 Vyznamnou osobnosti byl v 70. letech 20. stolgai [Zhd, ktery v projektech vyuZival vyjadvaci prostedky
soudobého vytvarného jazyka, tedy aktéatavazoval na postupy vytvarného énh20. stoleti. Na slovensku

propracovali systérretzeni Gloh Ladisla€arny, Daniel Fischer a Jan Madroch.
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Nové pedagogické koncepce a projektova vyuka seytarné vychow Siti predevsim

zasluhou celostatnichighlidek ZUS zaloZenych roku 1983, jeZ jsou stél@djemnou

inspiraci pro praci vytvarnych pedagoigzaki (Hazukova, 2006).

2.7.2 Znaky vytvarného projektu

Hazukova (2006) povazuje zaldzité tyto znaky:

Z&ci maji vliv na vybr tématu, prograntinnosti neni pedem do vSech detail
stanoven

vychazi z prozitk Zaka

Z&ci jsou plg zainteresovani, pracuji se zgjmem

vede ke konkrétnim vysledin a poznatkm, snetuje k dosazeni titého konkrétniho
cile (nap. néco vyzkoumat, zdokonalit se atp.)

zdokonaluje socialni vazby, utt&ovednosti, zkuSenosti, ndvyky, poznatky, mravni,

volni a charakterové vlastnosti

Z konstruktivistického modelu vyovani vychazeji tyto rysy vytvarného gavani:

respektovani principu blizké zkuSenosti — Zak najana to, co jiz @vérné zna,
dosavadni dovednosti, navyky a zkuSenosti jsou mi¢é&mu dobré

uceni ,,pongenim* — vytvd&eni situaci pro ¢eni véinnosti, provadni konkrétnich
operaci

vyuzivani iznosti — nechat projevit odliSnosti Zala integrovat je do planované
vyuky

neustala oteenost a badatelsky charakter planovaniebnicinnosti

2.7.3 Druhy vytvarnych projekt @

Mnohé teoriefidi projekty podletiznych hledisek. Hazukova (2006) popisuje projekty:

podle &elu :

a) konstruktivni — snaha postihnout &$i podobu myslenky, zkonstruovat ji
v uréitou hmotnou skutaost (nap. jak vyrobit hrnek)

b) problémové —eSici problém, otazku (nappra® lidé umisuji na utitd mista
sochy)
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c) hodnotici — esteticka zkuSenost (hgmntomimizace obrazu)

d) drilové — vedou k ziskani dovednosti (hgpk zachazet s tuzkou)
» podle navrhovatele: spontanni, &iepripravené, kombinované
» podle pa&tu eSitefi: individudlni, kolektivni (skupinovéfitini, celoskolni)
» podle mista konan: Skolni, doméci, navzajem prptina

» podlec¢asu, rozsahlosti: kratké, dlouhé, male, velké

2.7.4 Pr¥inos vytvarného projektu

Véra Roeselova (1997) spaje nejcendjSi prinos projektovée vyuky veméné mysleni

ktera vede k mnohostrannému pojimarsay

DalSimi nespornymi klady jsou blizkost logice Zapfrirozenost a uzitost, silna
motivace, komplexni formovani osobnosti, moznostlikniho ¢lenéni vyuky a jeji
individualizace, podktovani intuice a fantazie.éBemreSeni projektu se Zactiuspolupraci,
formulaci mySlenek, hledani informaci, rozviji efigh sebekaze odpovdnost a tolerance
(Hazukova, 2006).

2.7.5 Uskali vytvarného projektu

Vytvarny projekt klade velké naroky n&itele v otdzce organizace i&zeni vyuky,
promyslenosti a planovani, improvizace v ramci planzpracovani nahody. Jehla nalézt
spravnou miru mezi spontaneitou a volnosti a nhalatraf fizenim a odposdnosti. Ugita
mnohostrannost &kdy neumozni dodrzet didaktickou zasadu postupn®&i Skolni praxi
byva ¢asto problematicka moznost véldisponovattasem k realizaci projektu (Hazukova,
2006). Roeselova (1997) jako dalSi uskali uvadinedzéni nosnosti tématuifiSnou snahou

dotknout se vSech mofiykteré s nim souviseji.

2.7.6 Realizace vytvarného projektu

Vytvarnym projektem se podrogin zabyva V. Roeselova (1997). Za vychodisko pro

vytvarny projekt povazuje tematickdadu a z ni odhiijici myslenky a vytvarné poéty,
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které je teba vytvarnymi prosédky rozvijet, pendSet je do jazyka vytvarného &mh a

spojovat je s prozitkovymi aktivitami.

1. V uvodni fazi projektu se voli nosné téma, které péky pedstavuje skutay
problém nebo je proématolik lakave, Ze se jim djit sami zabyvat. Citel poskytuje
Zakam dostateény prostor paebny k seznameni s tématem. V této fazi zaci aktivn
vyhledavaji informace a fakta souvisejici s tématelth déledobych projekt
(celora:ni, viceleté) tato faze probiha pozwgjinNejéastjSim zakladem vytvarného
projektu byva dle Roeselové prosté seznamovani lggunzanou skutanosti
prostednictvim smyslového kontaktu, fotodokumentace apod

2. V dalSi fazi ugitel spolu s zakycleni ziskané informace a pady do vzajemg
odliSnych ditich celki. Tato faze je nejobtizjsi, jelikoz obnasi éimysiné uspradani
mnoha motiv do Zetelné a smysluplné mysSlenkoveé linie pro kazdoucqrai
skupinu. Tato linie se poté stava viceméavaznou.Casto se zde uziva metoda
mysSlenkovych map, které celou problematikdetppedni a pomohou odhalit skryté
souvislosti.

3. Skupiny Zak se \nuji feSeni svych ukél Projekt se ubira vliastni cestouckiteré
diléci téma a sriovani (gedevSim konkrétni) si vyZadujeacionalni piistup
s analyzou skutmosti, podwta, prozitki, vztahi a jeva. Jiné (vice abstraktni)
vyZadujeintuitivn € prozitkovy pristup spojeny s emotivni motivaai vytvarenim
asociaciUniverzalni pedagog je schopen vyuzZivat a ve vigiidgdat ¢i prolinat oba
uvedené fistupy podle toho, jak to vyZaduje situaceregeny Ukol. Zarove je
schopen svou univerzalnosti uspokojit ipbly fiznych tym osobnosti zZak Je
Zadouci, aby ditel prenechaval iniciativu v co nejtsi mie zakim, nechaval se
piekvapit jejich Uvahami a vytvarnymi zéng. Sam by pak @ zaujimat roli
pozorovatele a radce, ktery napomahaigakdkryvat nové pohledy, hlubsi vazby a
avahy, volit vhodnou skladbu vytvarnych technik ketem k zaréru zaki. Zarove
si je na pozadi vyvoje&di stale ¥dom sledovanych dilvyuky. V priibéhu projektu
nastavaji obdobbi, kdy jéeba téma mithodleltit, pozmenit smer, reSit okrajo¥jsi
téma souvisejici s ttmatem hlavnim, abychom takylbszakim prilezitost nabrat
nove sily, odreagovat se od soustavného seaisi na hlavni téma a s novou chuti se
pak vréatit do gvodnich hranic tématu (Roeselova, 1997).

4. Zawr projektu by mdl mit formu ugitého zveéejreni vysledki prace i zhodnoceni

prace na projektu.
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2.7.7 Hodnoceni vytvarného projektu

»Vyznamnou roli f projektovém vydbvani hraje samostatnost, kterd se projevuje p
formulaci otdzek a problém pri jejich /eSeni i pi prezentovani vysledkprace. Obvykle se
neposuzuje vykon a nepouziva se znamkovani.... Heeérnetly také pracovni proces, nikoliv
pouze reprodukce izolovanych pozmatkohoto hodnoceni vlastniho procesteni se maji
zUastnit | sami Zaci. ktelé slov@ posuzuji Urové cinnosti jednotlivého Zaka dinnosti
skupiny, v niz pracoval.(Skalkova, 1999, s.220) Nejvhagim zpisobem hodnoceni prace
na vytvarném projektu je ¥gjna prezentace - vystava, na niz iggtavuje kompletni soubor
praci vzniklych v pibéhu projektu. Zasluhouéthto prezentaci si zZaci édomi vSechny
aspekty dlouhodobého snazeni a&domuji si vlastni podil na spalee praci. To v nich
vyvolava pocit hrdosti a stimuluje zajem o dalSiveyné aktivity. Véejnosti tyto prezentace
pomahaji poznat smysl a cile vyuky a docenit j&jgs. Roeselova (1997) uvadi, Ze toto je
zvlast pottebné v menSich obcich, kde regost zna vytvarnou vychovurguevsim
z vlastnich Skolnich let a nema dostatsu moznost srovnani se soudobymi tendencemi ve

vyuce Vv.
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3 Prakticka ¢ast - odliSné Fistupy k vyuce vytvarné vychovy

Jak jsem jiz zminila v Gvodu, it@s znény v pojeti vy@ovani na prvnim stupni ZS, se
stéle ¢asto setkdvam s rutinninrigtupem pedagagk vyuce vytvarné vychovy. Z vlastni
zkuSenosti mohu potvrdit, Zestd takto pojimany fistup rozpoznaji a nejsou ve vysledku
s predmitem spokojenyCasto se stava, ze v hodinach vyrusuji a nesmdisse na praci,
vnimaji pednet jako ,,odpdinkovy”, v némz neni zapdebi vyvijet gilisSné usili.
Samozejmeé je nutné na problém pohlizet v SirSim kontextueapouze vinit za tento stav
ucitele. Avsak v konéném disledku je to vzdy on, kdo je ¥imém kontaktu s@dmi a svym
piistupem jejich vnimani zasadovlivni. Zajimalo mne tedy, zda je mozné prokalrgte
Zjistit a zdivodnit, Ze vedenidi k samostatnosti, aktita tvir¢cimu mysleni pomoci metod
rozvoje tvdivosti v hodinach Vv vyrazh zvySuje zdjem o fednet. K tomuto @elu jsem
vyuzila vicefaktorovy experimentélni projekt spojesivyzkumem Urovh tvoriveho mysleni
pied realizaci experimentu a naslédmpo jeho realizaci. Vicefaktorovy proto, Ze prgcae
dvéma nezavisle prosmnymi, jimiz jsou pedagogické&ipobeni na experimentalni skupinu | a

pedagogické jsobeni na experimentalni skupinu Il .

3.1 Pedagogicky experiment

V obecném smyslu jde v pedagogickém experimentubj@vovani g&teho nového
postupnym zkouSenim, ditd aktivni ¢innost, druh préce, jiZlovék zamerné pisobi na
objekty svého progdi. Pd@itd s u¥domelym zasahem experimentatora do skotesti -
chce, aby experiment mohl byt opakovan, aby moldtesgaticky minit podminky a
zaznamenavat z¥ny ve vysledcich. Zakladnimi rysy experimentu jegmy popis objektu
pied zasahem, popis zasahu do experimentu a pojistolgo zasahu.

| pres mozna rizika a nedostatky pedagogického expatimgmiz mohou byt najklad
citivost na vlivy, efekt novosti nebo placebo dfelse mi tato metoda jevila jako
nejpfihodrejSi pro zjiséni vlivu raznych gistupa kvyuce na tviivé mysSleni Zak

(Pedagogicky experiment, 2008).
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3.2 Realizace a cile vlastniho pedagogického experiment

Swij pedagogicky experiment jsem realizovala thghu Skolniho roku 2013/2014 ve
dvou triznych venkovskych plnoorganizovanych zakladnichl&Hhg v obcich dostupnych
mému bydliti. Zadna z¢hto Skol nevytiovala vice nez jeden patycrik, jehoz zaci i
tvofit vyzkumny soubor. Z@vodu co nej¥tSi mozné eliminace faktbyrovliviiujicich pfibéh
a vysledky experimentu a vyzkumu, jsem volila mékolami s podobnymi podminkami
kvyuce Vv a ob experimentalni skupiny vedla os@bnFipoustim, Ze vzhledem
k objektivitt vysledki bylo treba w¥dome potlait osobni inklinaci ke kterékoli z vyukovych
metod a ujmout se obou o1 vyuky s ,,plnym nasazenim“ a dobrou virou v rozvoj
tvarcich schopnosti zék Pedagogického experimentu i vyzkumu sestnily d¥ stejré
pocetné skupiny 16 zdkpatych rénika ZS Zator a ZS Lichnov.

Mym cilem bylo zjistit, zda odliSnéfistupy pedagoga k vyuce Vv mohou mit vliv na
rozvoj ¢i stagnaci tvéiveho mysleni Zzak nebo zda uvedeny vyavaci gedmet ze své
podstaty vyhradhtvorivost rozviji. Proprvni experimentélni skupinu (dale jen ES I) byl
piejat projekt skupiny druhé. Zak byly predkladany vytvarné natty, tkoly a techniky.
Moznost vlastni volby ®&li pouze v gistupu ke zpracovani daného réum Ve skupig
pracovali pouze vifpact, vyZzadoval-li to vytvarny ukol. titel a jeho zadani zde sehravali
stzejni roli. Prvni etapa spdleeho planovani zde byla zcela vynechana, Zaciéimem
moznost podilet se na obsahu &ywani. Experiment byl proto zahdjedasovym zpoZeéhim
oproti ES Il. Pro vyukudruhé experimentalni skupiny (dale jen ES Il) jsem zvolilaifstup
podporujici v co neptSi mie samostatnost, originalitu mySlenek, vlastni zedgoost Zak,
skupinovou kooperaci a respektujici vliastni volbuytvarny nazor zék Zaci za podpory
pedagoga volili téma, d@il nan®ty, myslenkové linie, techniky, materidly a ptestky tvorby.
Vyuka probihala metodou vytvarného projektditel zde sehraval roli koordinatora a radce.

Popis vytvarného projektu, 2imoz vychazela vyuka obou ES, uvadim pouze v hrubych
rysech bez podrobného gehu jednotlivych vydovacich hodin, jelikoz nam poslouZil
piedevsim jako prostdek k posouzeni miry rozvoje tieeho mysleni a neni zde pojat coby

nantt pro vyuku ostatnich pedaging
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3.3 Organizace pedagogického experimentu s vyuzitim warného

projektu
Vzdélavaci oblast umeni a kultura
Obor: vytvarna vychova
Cilovéa skupina z&ci 5. réniku ZS (2. vzdlavaci obdobi)

Nazev vytvarného projektu: ,,Kruh®

Rozvoj kompetenci V experimentu se uplaje rozvoj vSech kéovych kompetenci, tj.
kompetenci k &eni, kireSeni problén kompetenci komunikativnich, socialnich a
personalnich, atanskych a pracovnich. Ve vyuce ES | se #Sivmie rozvijeji kompetence
pracovni, ve vyuce ES lkpdevSim kompetenceikSeni problérina komunikativni

Mezipiedmétove vztahy V experimentu vyuzivany spiSe nahédn

Prifezova témata Ve wtSi ¢i mensi mife se uplatuji vSechna pifezova témata. Praiglad
uvedme: Osobnostni a socialni vychova myslenkova linie ,,rodinny kruh“yychova
demokratického atana — predevsSim u projektové vyuky ES IllteSeni problérin respekt
k druhym, multikulturni vychova— diki nangt ,ritudly”, enviromentalni vychova diki

nantt ,,priroda“.
Diléi vystupy: nastigny v planech projektu

Vyukové metody a organizé&ni formy: Vyuzivany vSechny slovni, praktické a nazorn

demonstréni metody :

e ES | — vyuzivany fedevSim klasické vyukové metody slovni, praktickézorr
demonstréni, z komplexnich pakipdevsim frontalni vyuka a samostatna
prace zak

e ES Il — kront¢ klasickych metod vyuZivany veétgi mie metody aktivizéni,

z komplexnich pak skupinova a kooperativni vyukartperskd vyuka,
kritické mySleni, brainstorming, projektova vyuka
Pomiicky a materialné technické vybaveni experiment probihal véebnach speciatn

zarizenych pro vyuku vytvarné a pracovni vychovy
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3.3.1 1l.etapa— PLANOVANI

Hledani nosného tématu

Urcit tematicky celek, ktery by zaujal vSechny Zakpyweé jednoduchym tkolem. Proto
je vhodné a vzhledem k pojeti vyuky, coby vytvameinojektu, nanejvys Zadouci angazovat
v této fazi vSechny zastrené. Zpaatku se stava, ze zZaci, Ktaejsou zvykli na fliSnou
samostatnost a otinost ve s&élovani svych myslenek, maji jisté zabrany. Z tohdivodu
je vhodné v tvodniasti zaadit tzv. ,,ledolamky*, které uvolnitfipadnou napjatou atmosféru
a piméji zaky k wtSi hravosti, otetenosti a zbavi je ostychu. V naSenippd byly pouzity
hry s prvky dramatizace ze zasobniku dramatickyahahimprovizacMetodika dramatické
vychovyEvy Machkové (1999):

., relefon®- hra k vzajemnému seznamenij dedi v kruhu, vytleskavaji jména
ostatnich sdfazem na rytmus ar@snost
* ,,Slovni asociace“— jazykova a myslenkova pohotpuggel vyslovi nahodilé
slovo, Z&ci postupnv kruhu vyslovuji asociace

» ,,Co vSechno by to mohlo byt“- mySlenkova pohotdybh&rivost, asociace; prace se
zastupnym pednttem, kazdy Zak hleda co nejvice moznosti vyuZibiewého
predmétu

* ,,Asociace na dané téma‘éitel zada téma, Zaci vyslovuji napady, asociace,

problémy s tématem spojené, pgkde téma zuzuje

Po pa&atenim uvolréni atmosféry jsme se zamysleli nad tim, &b dajima, co je jim
blizké, ocem by mohla byt jejich vytvarna vychova. Latku jmenovaly konkrétni témata,
negasgji zvirata, rodinu, rostliny, postupnse objevovaly také navrhy merkonkrétnich
témat jako naip Zivotni prostedi, tajemno apod. Po bliz§im zamySleni nad nejzajSimi
navrzenymi tématy jsme spoéte dosgli k rozhodnuti ¥novat se tématu kruhu, které se nam
zdalo byt velkou vyzvou pro rozporuplné pocity, réter nas vyvolaval. Velkéasti Zaki se
zdal byt dostate Sirokym tématem, jinym ifiS jednoznanym. Postupé i nékteri
zapisahli odprci odkryvali jeho fizné renesené vyznamy a moznostict€m byl zadéan
doméci ukol: shromazdit a zapsat co nejvice infefimlatomuto tématu. Doméci ukoly
souvisejici s vyhledanim informaci a inspirace domlivym dikim nangtam pak byly

zakam zadavany mibézne pri realizaci projektu.
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Hledani souvislosti a ditich naméta, vytvaireni myslenkovych map

V nasledujici lekci &i vyuzily vdomacim Ukolu nashroma&ite informace a asociace.
Jejich ukolem nyni bylo zamyslet se nad otdzkardie KSude ve svém blizkéshvzdaleném
okoli mize$S najit kruh neboéno, co s nim souvisi? C@& hapadne v souvislosti s timto
tématem? ZnaSéaky dalSi vyznam slova ,,kruh“? Jaké problémy s$sius timto tématem?
Pro splgni Ukolu byla vyuzita technika volnychsociacia brainstormingu, kdy cti na
velky papir zapisovaly co nejvice svych najpaliteré poté spote¢ tiidily do mznych
kategorii, podkategorii a na@tové blizkych celki. Na zaklad takto utidénych informaci
vytvarely ve skupinach po 4 ZaciahySlenkové mapy v nichz naznévaly pomoci symbdl

vztahy a souvislosti mezi jednotlivymi aspekty téma

ES 1l MysSlenkové mapy k témgkruh* Foto: Z. Tihl&ikovéa
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Hledani a konkretizace hlavnich myslenkovych linijednotlivych pracovnich skupin

Ukolem zak bylo vybrat a rozhodnout, kterymi aspekty tématbadou ve své tvokb
zabyvat a nasledn za gipadné pomoci ditele, shrnout tyto aspekty podilpodny nazev a
dat jim tak smysluplny ramec. Vznikly tak skupiny Zak a ti zvolené myslenkové linie,

jimiz se dale ubirala samostatna tvorbaiizak

BLUDNY
KRUH

RODINNY
KRUH

- @ ‘

PRIRODA

Autor: Z.Tihlatikova
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Uvedeni zaka do tématu

Z&ci byli do tématu kruhu uvedeni preinictvim vytvarné akce. Jejich Gkolem bylo
hledani fiznych zmisohl utvaeni kruhového tvaru pomoci viastnic#l. tPii spol&ném
reflektivnim dialogu jsme hodnotili, do jaké mirg podéilo vymezit a vyplnit prostor kruhu,
reflektovali vlastni pocity a prozitky souwsm a miru spoluprace, sdomeni si sebe sama
v prostoru a pohybu. Z&ci poté hledali podobné dtgme vytvarném urni (Henri Matisse
,,ranec")

ES Il Vymezeni kruhu pomodsthich& ES | Foto: Z. Tihl&ikova

Poté nasledovala vyprava , kterou jsme sp@l@azvali ,,kruholovy*, jejiz satasti bylo
vyhledavani motiu kruhu v blizkém okoli a jejich fotodokumentace edd/adim skteré, pro
nasi tvorbu nejinspirativijsi, fotografie.

,,Kruholdvy Foto: Z. Tihl&ikova
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3.3.2 2.etapa— VLASTNi TVORBA ZAK U

Nasledujici oddil fedstavuje vyukové plany vytiené zaky ES Il ve spolupraci sitelkou. Po provedeni experimentu v této skagayly
plany pouzity k vyuce ES |. Pod tabulkami uvadimudsté zhodnoceni a pdshy z vyuky obou experimentalnich skupin. Plany jsozdleny
podle sledovanych myslenkovych linii:

* MAGIE KRUHU —dilei namety: Ritualy

Mandala
Bludny kruh
+ RODINNY KRUH — diki nangty: Moiji blizci
Ja
Komunikace
« KRUHY KOLEM NAS — diki namsty: Umeni
Primysl|
Friroda
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Myslenkova linie;,, MAGIE KRUHU"
Dil¢i nanet: Ritudly

Rozvijeni smyslové citlivosti (recepce)

Upl@ibvani subjektivity (produkce)

Owérrovani komunikaénich Ucinka (reflexe)

Henri Matisse ,,Tanec"”

Ritualy v kruhu: Samanské tance, tance
univerzalniho miruieckeé tance (Omal..),
meditani, komunik&ni kruh apod.

Tvorba ritudlu - prozivani energie v kruhu
vytvarné, pohybové, slovni, dramatické
vyjadieni.

Procitni kruhového tvaru, spoluprace.
Dilé&i vystupy: vyuziva své zazitky a
piedstavy ve skupinové tvafpempaticky se
vztahuje k druhym

Reflexe prozitk v ritualu, hledani askali
a zajimavych momeat

Postavy v pohybu a tanci - kresebné
zachyceni prozitku zipdchozi vytvarné
akce.

Dil&i vystupy: zachycuje postavu v pohybu
kombinuje kresbné a midké techniky

Hodnoceni miry vystiZzeni pohybu postavy
hledani podobnosti s dilem H. Matisse
., lanec”

53




Struéné zhodnoceni, pozndmky, poiehy:

ES I

ES II:

Cela skupina proZila spaley, Wwitelem organizovany, ritual a na zakéatbhoto zazZitku se pokusily jednotlivé skupinkyalieovat swj
vlastni ritual. Psateni prozitek byl pro &t silnou inspiraci, rychle pochopily vyznam, algsledky prace se u obou skupin vyrazn
podobaly.

Zakam byly zprostedkovany informace k tématu pomoci obrazovych riddtervidea a vypréni witele. Tyto gedlohy byly ponechany
k nahlédnuti a prostudovani pohybu vthu vlastni vytvarné prace. Z#tk nebyla pipomenuta souvislost seuchozi lekci (tvorba

rituélu). Ve vysledku byl v pracich patrny vlivgaloh a podkud strnulejSi kresebny projev.

Zéaci vyhledali informace o posvéatnych ritualechasmjili si jejich pravidla a hlubsi vyznam. Poté skupinkach realizovali fpravu
kratkého ritualu. Mira kooperace byla v jednotlikyskupindch odliSna. Zajimavé bylo sledovistop skupin k tvord ritualu. Zatimco
jedna skupinka &novala plnou p& diakladnému promysleni akce a na realizaci si ponectmahimalni¢as, druhd skupina Sla okan¥zito
akce a celkovou podobu ritualgkolikrat podle pateb a novych napadzmeénila. Deti si poradily s minimem poidtek a samy vyuzivaly
zastupnych fedneta nalezenych viirodk, jakozto rekvizit.

prozitkovych akci v duchu ,,kruhovych tafcPripomreli si také zazitky z minulé lekce, v niZipravili ritual v kruhu. Aby byli schopni
splinit vyty¢eny vytvarny ukol — zachyceni postavy v pohybudael@li jak sami sebe viznych fazich pohybu, tak uteckou gedlohu H.
Matisse ,,Tanec", kterou k tématu objevili v odiiteratide. Ri hodnoceni vySlo najevo, Ze mnozélimepocatku silné zabrany nakreslit
jakoukoli postavu (negekonali Zejm¢ krizi vytvarného projevu), ale nakonec uznali, digkladna piprava v podob pozorovani a

uvédomovani si pohybu na vlastnigtet jim pomohla tyto zabranytekonat.
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ES | Foto: Z. Tihlaikova
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Myslenkova linie;,, MAGIE KRUHU"
Dil¢i nantt: Mandala

Rozvijeni smyslové citlivosti (recepce)

Upl#ibvani subjektivity (produkce)

Owérrovani komunikaénich Uéinka (reflexe)

Stredow soungrné kruhové tvary v ugmi

Kresba automatického tvaru na zakiad
vnoreni do vlastnich podit zmnozeni detaill
kresby ve sedow soungrném tvaru.
Intuitivni uZziti barev ve sedow soungrném
tvaru.

Diléi vystupy: védone pracuje s prvky
vytvarného jazyka v linearni a barevné
kompozici

JHodnoceni inspirujicich podit hledani
piekvapivych nahodnvzniklych detaii,
hodnoceni barevného kontrastu a harmon
Hledani podobnosti mezi praci &ak
umeleckymi artefakty.

IE.

— Mandala, rozeta, ozdobné knofliky apod

Tvorba keramického platu zdobeného
reliéfnim dekorem —i@nos navrhové kresb
na plat, ndvaznost symetrického dekoru,
barevné zvyrazimi stzejnich prvi
kompozice.

Diléi vystupy: uvédomuje si rozdily mezi
ploSnou, prostorovou a poloprostorovou
tvorbou

Zamysleni nad &inky konkrétnich vytval a
nad pocity, které v nas vyvolavaji.
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Struéné zhodnoceni, pozndmky, poiehy:

ES I

ES I

Détem byl na pedlohédch vysétlen princip stedové sourrnosti. Poté byl poskytnut prostor pro vlastni kresychoziho motivu, ktery
nasledg dle instrukci ditele zmnozily v kruhovém formatu. & byly prekvapeny vysledkem kompozice a jeji zdanlivou ststi a
Gcinkem navaznosti vzér

Ucitelka seznamila&i se zgisobem penosu navrhové kresby na keramicky plat a pstievgitvarely reliéfni dekor platu pomoci hinych

gaar. F¥i cinnosti Slo pedevsim o technicky spravné provedeni.

Po vyhledani inspirativnich zdfojbyly dti rozhodnuty ¥novat se vytvieni obrazce, ktery #ize byt zarovie mandalou, rozetou,
knoflikem ¢i jakymkoli jinym artefaktem z oblasti uzitého &m, jeZ sphuje podminku $edové sourrnosti. Poté pomoci automaticke

volné kresby vyjatlly vlastni pocit. Zajimavowast kresby fenesly do vysge kruhu a #kolikrat ji zmnozily az po zapkni celého

kruhového forméatu. Na postugighazely samostatnpo analyze ugieckych gedloh (vypozorovaly, Ze igdem niZe prochazetizny

pocet 0S).

Déti hledaly zpisoby gFenosu kresby na keramicky plat a vimthu tvorby jim bylo dovoleno jengnporusit symetrii. Toho vSak vyuZili

maloktei. Ve wtsin¢ byli zaujati neobvyklou technikou.
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ES I Mandala — reliéf keramickém platu Foto: Z. Tihl&ikova
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Myslenkova linie;,, MAGIE KRUHU"
Dil¢i nangt: Bludny kruh

Rozvijeni smyslové citlivosti (recepce)

Upl#bvani subjektivity (produkce)

Owérrovani komunikaénich U¢inka (reflexe)

Kndéssky labyrint, labyrint na podlaze
katedraly ve francouzském Chartres,
tradvnikovy labyrint z Rutlandu v Anglii.
Ztraceni v temném labyrintu — prozitkova
akce.

Expresionismus, E. Munch - K"

Na zéklad pochopeni principu labyrintu
vytvorit ndvrh vlastniho usgédani a pojeti
labyrintu.

Dil&i vystupy: kresebi experimentuje

s vytvarnymi prvky a sklada je v novy cele

Hodnoceni nalezeni novych a originalnich
feSeni linearni kompozice. Hledani parale
ks untleckou gredlohou.

PrezwtSeni linearni kompozice a nasledna
poloprostorova modelace linii sihzem na
hapticky prozitek (modelovani poslepu).

hmatu, spolupracuje &ipptsobi se
predsta¥ druhych

Hodnoceni vizualnichdinku poloprostorové

prozitkem.

Diléi vystupy: orientuje se v prostoru pomg (I:%O mpozice, refiektivni dialog nad haptickyn

Ztraceni v labyrintu — expresivni miadké
vyjadieni nepijemného pocitu
Dil&i vystupy: intuitivné pouziva barvy,

Sledovani tinkua uzité skaly barev,

vyhledavani dramatickych kontrést
hodnoceni miry vystizného zachyceni poc

pienasi prozitek do volné tvorby

tu.
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Struéné zhodnoceni, pozndmky, poiehy:
ESI:

» VétSina Zak zastala ovliviena gredlohou, pouze minimum se jich odvazilo k osobitémtvarreni plochy. Neriskovali, neodvéazili se
odpoutat od pravidel tvorby pouzitelného labyrintu.

» Kazdy Zak pracoval na svém dile bez spolupracéasios. Kazdy vnimal s§ vlastni hapticky zazitek odten¢ a snazil se jej v hodnoceni
slovreé zprostedkovat druhym. Myslim, Ze reflexe zde nebyla t&kma jako u ES Il, kde Zaci mohli konfrontovat spézitky ve
spolupraci.

« Dilo E. Muncha uvedlo posledni praci n&m ,,Bludny kruh“. Zaci se vzivali do pocitu bezmoroufalstvi, strachu a pokouseli se jej
vystihnout pomoci barevné expresekdéré prace fsobily na prvni pohled sKiujicim dojmem, jiné byly &mi popisovany dokonce jako

veselé, ale zaénem autora bylo spiSe vyjéhi ostrého #ku, zmatenosti, rozporuplnych pakit

ES Il

» Tvorbu labyrintu absolvovali vSichni jednotlivci wikupince. Mnozi Zaci v gatku cinnosti nezafeli svou ovliviénost gredlohou. Po chvili
v3ak zjistili, Ze tato ,,rutinni€innost je neuspokojuje a snazili se o noveé dilair byli prekvapiv rychle a kvalité hotovi a ve ¥tSin¢
piipadi dosahovalo dilko ziaé originality. Clenové skupinek nakonec uznali, Ze se v nasledogt@ové tvorb budou ¥novat radji
originalrgjSim kompozicim, festoze v tkterych ohledech nesplji poZzadavky na klasicky a prakticky pouzitelngyeant.

» PXi poloprostorové praci se skupina réli na max. &lenné tymy. Kazdy jednotlivec tymu &l pracovat na své&sti kompozice (vlastni
napad zZak)a postupa se iblizoval k ostatnim. Jako nejzajimgsi déti hodnotily za¥érecnoucast, kdy byloiteba vSechny cesty vzajetn
propojit, aniz by mohli prbéh kontrolovat zrakem. Vysledek prace se holifil od predstavy, kterou sy déti o vysledku po dobu vlastni
tvorby.

e Pnibéh a zhodnoceniinnosti se nesly v podobném duchu i kvajitko u ES .
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ES Il Bludny kruh — labyrint

HS Bludny kruh — poloprostorova modelaceiliihapticky prozitek Foto: Z. Tihl&aikova
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Myslenkova linie;,,RODINNY KRUH*
Dil¢i nameét: Ja

Rozvijeni smyslové citlivosti (recepce)

Upl#bvani subjektivity (produkce)

Owérrovani komunikaénich Uéinka (reflexe)

Vyrazy tv&e — fotodokumentace, pozorova
vlastniho vyrazu a porovnavani

Kresebné zachyceni vlastni podoby na
zaklad pozorovani — autoportrét. Snaha o
zachyceni vyrazu t¥é a osobitych rys
"Bitei vystupy: védoms pozoruje a
zaznamenava sledované kresbou

Vyhledavani a usdomovani si odliSnosti
jednotlivych zobrazenych tyigak

v umeleckych gredlohach, tak ve vlastni
tvorke.

charakteristickych rysraznych tvai.
Albrecht Direr — portrétni tvorba

Promgna identity a prozitek nové podoby —
vytvarna akce spojena s prvky dramatiky.
Dil&i vystupy: vciti se do zrénéné role a
dokéaze ji prezentovat druhym

Dialog o prozitcich a pocitectéhem akce,
zamysSleni nadivody znen identity nebo
image v gZném Zivot.
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Struéné zhodnoceni, pozndmky, poiehy:

ES I

ES II:

Deéti mely pii tvorbe k dispozici zrcadlo, vémZ mohly sledovat charakteristiky vliastniitwaKresk negedchézela akce se Znou vyrazu

v obli¢eji a nasledné porovnani teav klidu a v eménim prozitku. Vysledné praceigobily strnulym dojmem, byla z nich patrna snaéia d
o dikladné zachyceni jednotlivosti, ale celkovy chagake ve ¥tSirg pripadi prilis vystihnout nepodd.

Pri zmeéne identity se Zaci bdi nechavali inspirovat rekvizitou, k niz doladili@vimage, nebo se nechavali vbbmaset tvienim nového
vzezeni s pekvapivym vysledkem. Vinnosti této ES byl poskytnut n&p&i prostor pro jeji produktivniast, méa ¢asu bylo ¥novano

reflexi a zamysleni se nadvbdy znen identity a image.

Kreske autoportrétu fedchazela akce s dramatizujimi prvky, v niz &e shazily vyjadit ur¢ity svij pocit prostednictvim vyrazu tvie.
Souasti akce byla fotodokumentace, kterokti dryuzily k podrobrjSimu pozorovani z#m v mimice obléeje. Fotodokumentace a
sledovani podoby v zrcadle byla vychodiska pro yeehi charakteristickych rystvée. V hodnoceni vysledkbyl patrny ostych &i
Produktivni ¢ast vyuky probihala obdobrjako u ES I. NejfinosrgjSi byl za¥r akce, kdy mily déti pojmenovat,cim se no¥ staly a
v kratké etud se pgedstavit. Dale jsme se spéhe zamysleli nad dvody zneén identity v Zivotnich situacich a pokouSeli se ygiat nové
az absurdniwody a zfgisoby zngn. Déti dosly k poznani, Ze tato otazkaibe byt pro gkteré citlivym tématem a skute¢ mohou touzit

po zmeEng identity, s niZ se vriné neztotoAu;ji. V této skupig byl kladen draz zejména na reflexi.
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ES I Ja - vyrazy emoci ve tva ES | ES I Ja - autoportrét ES |

Foto: Z. Tihl&ikova

ES Il Ja - prorkna identity
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Myslenkova linie:,,RODINNY KRUH*
Dil¢i nanst: Moiji blizci

Rozvijeni smyslové citlivosti (recepce)

Upléibvani subjektivity (produkce)

Owérrovani komunikaénich U¢inka (reflexe)

Egon Schiele ,,Matka tii“, Gustav Klimt

Malitska figuralni kompozice se snahou o
piekryvani tvai a vystizeni rozdilnych
charakteristik jednotlivych figur.

Dil¢i vystupy: uvédomuje si a maisky
zachycuje rozmanité emoce a postoje

Napodobeni kompo&niho usp#adani —
oziveni obrazu, hledani podobnosti s
umeleckou gredlohou, dialog nad moznymi
vztahy figur v kompozici

,,Rodina", fotografie vlastni rodiny, anticky
sochésky portrét

Modelovani a vystavba vicepohledového
tvaru, zachyceni podoby blizké osoby v
prostorové tvorb.

Dil¢&i vystupy: uvédomuje si rozdily mezi
plosSnou, prostorovou a poloprostorovou
tvorbou, zachycuje emotivni vyraz

Uvédoneni si rozditi mezi ploSnou,
poloprostorovou a prostorovou tvorbou,
hodnoceni vystizeni zajimavébio
emotivniho vyrazu tué@.
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Struéné zhodnoceni, pozndmky, poiehy:
ESI:
» V préci prevaZzovalo zachyceni horéasti €, déti se sougedily vice na portrétni pojeti (,,rodinna fotogedfi Drzely se toho, co jiz znaly

z predchozich hodin kresby autoportrétu. Stgako i v dalSicasti zpracovani nagtu (modelovani) se zde projevil nedostate prenos a

neuvdoneni si ema@nich prozitki v mimice oblteje. Podobizny tak v obodipadech psobily strnule, bezvyrazn

ES II:
» D¢ti vyuzily raiznych nabizejicich se komporzich moznosti. Zachycovaly jak celou postavu, talkze jejicast. Prace bylyiznorodjsi se
ziejmou snahou o hledani origingich zgisohi ztvarreni.
« Z&ci si ripomneli prozitek, kdy vyjadovali emoce mimikou obieje. Z &chto zkuSenostiFili v prostorové tvord. Vymodelované v

pusobily Zzivym, rekdy az dramatickym dojmem.
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ES Il Maji blizci — figuralni kompozice ES |

ES I Moiji blizci — prostorova prace ES | Foto: Z. Tihl&ikova
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Myslenkova linie:,,RODINNY KRUH*
Dil¢i namét: Komunik ace

Rozvijeni smyslové citlivosti (recepce)

Upl#ibvani subjektivity (produkce)

Owérrovani komunikaénich U€inka (reflexe)

Podpora pedstavivosti: Jemnohmotné
energie, tok informaci a jejichignos
vV souwtasnem sité, vztahy mezi lidmi.

Vytvarna akce — roztékani barev na barewvi
podkladu, vytvéeni ,,komunikanich kanai*
- ndhodna kompozice.

Dil&i vystupy: spolupracuje s druhymi,
dokaze nalézt kdbva mista v kompozici

nem

Vyhledavani zajimavych mistigvazujicich
smeru linii v kompozici, komunikanich
,,uzli* a vyraznych motiv.

Linearni vyjadeni toku informaci v
mezilidské komunikaci, kresebné doteni
kolaze, propojovani a modelace linii.
Dil&i vystupy: kresbou vnasi zanmdo

Hodnoceni kvality linii, pevaZzujicich srra

a jejich pisobeni, odhadovani typu rozhovgru

a emoci proudicich mezi aktéry na obrazk

.

nahodné kompozice
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Struéné zhodnoceni, pozndmky, poiehy:
ESI:
+ Détem byla v receptivnitasti demonstrovanaigdioha, kterou spontaérnvytvorila ES Il. VSechny skupiny bez rozdilu okopirovaly
predloZzeny zpisob (zaujal je a chily jej také vyzkouSet). Neuvazovaly o jinémigpbu prace.
e Ani v této ¢casti (Zejme i z divodu nedostatmé reflexe pedchozi prace)d neuvazovaly nad jinym uspédanim kompozice. @p se
projevil silny vliv predlohy ES II. Vizualni dojem vyslednych praci b@ srovnatelné tdrovni, ovSem pochopeni aimhprozitek nemohl

byt u Zaki této skupiny tak silny.

ES II:
* Po avodni receptivniasti se zaci dohodli na &pobu vytvdgeni ,,toku informaci a energii®. Zvolili roztékdbarev na podkladu. Vznikla

tak nahodna kompozice, v niz se snazili hledattékryznamy, pedstavit si druh proudicich energii, typ rozhovatpu a pevést své dojmy
do verbélniho vyjéigeni.

» V tétocasti tvorby, inspirovany vigdchozi reflexi objevenou ,,roztrzkou” v kompozag, Zaci rozhodli dilo roztit na nekolik ¢asti a pro
opetovné ,,usnieni“ hledat propojeni a ,,obnoveni komunikace* poiimearni kresby. Vysledek byl &pinspiraci k hledani zajimavych

moment: a jejich grevedeni do verbalni podoby.
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BS | Komunikace — lineérni vyjéeni toku informaci  ES | Foto: Z. Tihl&ikova
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MysSlenkova linie:,, KRUHY KOLEM NAS*
Dil¢i nanst: Umeéni

Rozvijeni smyslové citlivosti (recepce) Upl#bvani subjektivity (produkce) Owéirovani komunikaénich G¢inka (reflexe)

Voln4 malfska parafraze dila V. Kandinského,
vytvareni novych odstiinbarev pomoci barev
zakladnich.

Dil¢&i vystupy: védoms vytvéi nové odstiny
michanim primarnich barev

Vytvarna akce — barevné otisky rukou a jejich

Nachazeni ostrého barevného kontrastu, harmpnie,
uvazovani o psychologickéntiigobeni barev.

Vasilij Kandinski ,,Barevné studie nasledné usgédani do kruhové kompozice na | Reflexe prozitk v pribéhu akce, o¥eni
¢tverai”, Richard Long ,,Kruhy otisk zaklad poznatk o barevném kruhu a recepce difchopeni pravidel miseni barev — primarni,
zablacenych rukou®, barevny kruh R. Longa. sekundarni, tercialni, zamysleni nad vytvarnyn

Diléi vystupy: uvédomuje sitazeni a tinek barev dilem ve véejném prostoru.
v barevném kruhu

Volné ztvargni danych ploSnych tvardekorem
v tepléci studené barevné Skéle.

Diléi vystupy: dokaze vytvét a vyhledat teplé a
studené odstiny barev

Hledani fiznych zgmisohi kompozéniho
uspdadani ploSnych tvar hodnoceni &inka
teplych a studenych barev.
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Struéné zhodnoceni, pozndmky, poiehy:

ES I

ES I

Zéaci se drzeli urdlecké edlohy a nebyl jim nabidnut prostor pro jinytispb ztvarsni barevné plochy. Ve vysledku si sicesdomili
rozdil mezi harmonickymi a kontrastnimi barevnyminbinacemi, ale déinnosti nevloZili hravé experimentovani s barvdiompozEnim
uspdgadanim.

Pomoci barevného kruhu sé&idseznamily s primarnimi a sekundarnimi , harmioyiai a kontrastnimi barvami. Na zaktatbhoto podeni

vytvéreli z barevnych otiskdlani ungleckou gredlohou inspirovanou kompozici.

Zéaci vysli z unglecké gredlohy a byl jim poskytnut prostor pro odchyleniosejeji konkrétni podoby.iBdem potieni o uspéadani barev
v barevném kruhu se pustili do hledani novych me#inmrace s barvou v ploSe. Objevili tak nejen aayeale i s¥éttlostni kontrast.

Tepla a studena barevna Skala je také&a&stu barevné teorie. d si uvdomily, Ze totocleréni je porkkud sloZitjSi a naron¢jSi na
barvocit (nelzetici nag. o modré bary obecr, Ze je studena, jelikoz ma teplé i studené odstiPgkusily seifdit odstiny jedné barvy na
teplé a studené, avSak ne kazdy odstin byl bez@spmaditelny. Mnohem vyrazii Z4ci vynikali v hledani &znych moznosti

kompoztniho uspeédani tvall v ploSe.
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ES I

ES I

Umeni — volna parafraze V. Kandinského ES |

Hledani &gohi kompozéniho uspeddani

73

Kruhy otisk i
zablacenych rukoy (i

Obrazy z biéta =
ke

il

it N

& i émum«

e

Foto: Z. Tihlaikova



Myslenkova linie:,, KRUHY KOLEM NAS*
Dil¢i nanet: Pramysl

Rozvijeni smyslové citlivosti (recepce)

Upléibvani subjektivity (produkce)

Owéirovani komunikaénich G¢inka (reflexe)

Kruhy kolem nas — fotodokumentace (ko
soukoli, mechanismy, kryty kol, kardal.),
kruhové konstrukce p@avych atrakci

Kresebna studie kruhovych téay primyslovém
designu, vyvaZzendeneni tmavych a sitlych
ploch, zdirazreni hlavniho motivu kompozice,
spojeni jednotlivosti v novy kompdxii celek.
®il¢i vystupy: vyhleda dané podty a zachycuje
je kresbou, ufi hlavni motiv kompozice

Uvédomovani si odliSnosti a charakteristik
jednotlivych sodasti, hledani zajimavych detai
a konstruknich prvki hodnoceni vyrazovych
Gcinka kompozice.

Konstrulkéni uspdadani danych prik vztah
hranatost x kulatost, objevovani konstmich
moznosti materialu.

Dil&i vystupy: experimentuje s danymi prvky,
sklada je v novou konstrukci

Hledani nazvu prostorové prace dle jejich
vyraznych charakteristik, zamysleni nad
moznostmi jejiho uplatmi v béZném Zivok.
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Struéné zhodnoceni, pozndmky, poiehy:
ESI:
» Pouze gkteri Zaci komponovali novy celek. Vice Zake ¥novalo jednotlivostem.iésto vysledky a vizualni podoba praci obou ES byly
hodre podobné. Zaci si vdimali obdobnych detafiro zvyrazeni hlavniho motivu intuitivay zvolili stejny zmisob (bilou kidu).
« ZAci této ES tviili sva dilka samostatna ukazalo se, Ze mezi nimi nerili konstruknich tym a Wtsina vicemé# kopiruje dilo &ch,

kterym je prostoroveé vyjadvani viastni.

ES II:

» Prace Zak vychézela z vlastni fotodokumentace v Gvodhsti projektu. Bti si vytyCily za Ukol vytvdit kompozini celek, pedstavujici
novy mechanismus. V fibchu kresby a studovani jednotlivy¢asti si u¢domovaly, jakym zfisobem se dany mechanismus uvadi do
pohybu (ozubena kola, spojeeimenem, pohon klikou, kyvadlem atp.)

» P¥i tétocinnosti se vyplatila spoluprace v malych skupinkgehkoz déti s nadanim k prostorové tvarla konstruovani poskytly radym,
kterym tato oblastini potize. Tak sedi ucily vzajemreé a postupé i v konstrukci slabsi Zaci ziskavali pethné dovednosti, odvahu a

jistotu.
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ES I Rmysl — konstruovani ES |

)/_‘

01/04/2014
- .

§

ES Il RABmysl — volna studijni kompozice ES | Foto: Z. Tihl&ikova
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MysSlenkova linie;,,KRUHY KOLEM NAS*
Dil¢i nanst: Priroda

Rozvijeni smyslové citlivosti (recepce

)

Uplatiovani subjektivity (produkce)

Owérrovani komunikaénich Ucinka (reflexe)

Seminka pod mikroskopem, kruhy na

Kulaty prirodni tvar — pozorovani a plastick
piezwtSeni seminek — papirovd hmota.
Dil&i vystupy: pozorovanou realitu voin
parafrazuje v prostoroveé tvarb

é
Hledani paralel sipdlohou dila M.
Abakanowicz.

hlading, letokruhy, textilni tvorba
Magdaleny Abakanowicz igodni dekor
Vv uzitém undni

Sledovéani a kresebné ztvénh kruhovych
tvani nalezenych vifrock.

Diléi vystupy: vyhleda a kresbou zachyti
prirodni motiv, ktery stylizuje v jednoduchy
dekor

Uvahy nad vyuzitim kresby jako
stylizovaného dekoru v uzité tvarka
designu.
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Struéné zhodnoceni, pozndmky, poiehy:
ESI:

* Vyuka probihala obdokinjako ES II. Ixti byly hodre ovlivnény ukézkami dila M. Abakanowicz a nerady se p#ydo odvazgjSich

tvan.
ES II:

» D¢ti hledaly inspiraci v firock. Zjistily, Ze kruhovy a kulaty tvar je fpodé zcela pirozeny (letokruhy, kruhy na hladinkrater, stedova
soungrnost s®hovych viagek atp.). FestoZze vSak ve volném modelovanélynprostor pro nachazeni novych a nezvyklych tvgobv
kompozic, nebylo mnoh@ch, ktei tuto moznost vyuzili.

» Tvorivy pristup se zde projevovalgrlevsim v samostatném vyhledavani a objevovanictiaivaii. Jinak ale tat@innost ze své podstaty
piilis tvorivé mySleni nerozvijela. Situaci pikud zlepSila reflexivniést, kde ¢ti hledaly inspiraci girodnimi kruhovymi tvary v uzitém

umeéni a uvazovaly nad vyuZzitim vlastni vytemé prace v této uttecké oblasti.
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ES I Riroda — kulaté tvary — seminka ftil@da — kruhové tvary

ES I Testovani urovéitvorivého mysleni ES I Foto: Z. Tihlaikova
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3.4 Zhodnoceni pnibéhu a vysledki pedagogického experimentu

Pti pohledu na ploZzenou fotodokumentaci z{gschu a vysled vyucovani je patrné, ze
vizualni podoba praci Z&kES | dosahuje stejnych (wkterych gipadech i vySSich) kvalit
v porovnani s vizualni podobou praci ES Il. Otazlaistava, jaky byl finos vyuky pro

rozvoj tvaivého potencialu &i.

Z&ci ES |l se se svou tvorbou potykali pknd obtiZgji a pomaleji bez jasnéredstavy
o vysledku. Witelka zde kladla @kaz na co negtSi miru samostatnosti zaka skupinové
spoluprace. Vlivem ikladné gipravy vytvarného projektu samotnymi zaky ve spcdgp
s Wwitelkou doslo od samého gatku vyuky k plnému zaujetiét a to i v gfipadt zaki, jez
uvedli v pfizkumu vytvarnou vychovu jako &yvneoblibeny pednet. Vzali cely projekt za
svij a kazdy twrci tym se ¥noval zpracovani své myslenkové linie. Orgatii#a byla
realizace projektu velmi natpa a bylo iteba se na vyovaci hodiny dkladre pripravit a
piredem promyslet, co budou Zaci k tvdgmtebovat. Tento zjsob prace nutil pedagoga byt
neustale pipraven na znu a pohotovou improvizaci piizptisobeni podminek pro vyuku.
Charakter vyuky byl, fedevsim v p&atcich, rudyjsi. Zaci vak brzy fivykli tomuto
zpisobu a pozadované samostatnosti v hledamhych zgisohi fe$eni Ukal. Clenové
pracovnich tymi prichazeli s navrhy naeSeni a pokud to ukol umiwdval, feSil jej dle
zvoleného navrhu cely tym nebo jeho menSi skupifkgflexi a hodnoceni bylénovan
dostatény prostor a Zaci byli povzbuzovani k zamysleni datsim vyuzitim a fipadnym

rozvinutim ziskanych zkuSenosti a vytvarnyegeni.

Zéaci v ES | pracovali na vytvarnych ukoleckegevim individualéy pouze v nutnych
piipadech ve skupén Zadani ukolu &itelem bylo séZejni a Zaci nesli mnoho gilezitosti
uplatnit vlastni nazor a samostatnost. Zcela zda bpomenuta prvni etapa sp@#ého
planovani. Zakm byl predloZen pejaty projekt, s nimZz se mnozi nemuseli zcela Ztoto
Zdanlivou vyhodou pro Zaky ES | byla jasn@gstava o poZzadovaném vysledku, od niz se ve
sve tvorlg méli moznost odchylit, avSak v drtivéétine pripadi se tak nestalo a spiSe se
drzeli predlohy, kterou vSak ztvarnili mnohdy velice pre¢iznpo technické strance kvalbitn
Déti mély celkow menSi odvahu experimentovat a v podsjia k experimentaci ani nebyl
poskytnut prostor. V fibéhu vyuiovacich hodin bylo &novano méa ¢asu reflexi a dialogu
nad vytvory. Zaujeti zak ktefi uvadli vytvarnou vychovu jako fednet neoblibeny, bylo

veskrze minimalni.
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4 VYZKUMNA CAST

4.1 Vyzkumny problém a cile prace

Z nazvu diplomové préace jgégimé, Ze mym cilem bylo prozkoumat vliv dvaizmych
pedagogickych ifistupi k vyuce vytvarné vychovy na prvnim stupni ZS naumiozvoje
tvoriveho mysleni zak a zarove vliv téchto @istupi na postoj a vztah Zakk uvedenému
vyucovacimu pedmeétu. Mnoho teoreti, metodiki a vynikajicich ditela Vv, jejichz
odborné publikace poslednich let mohou hyino vzorovou inspiraci procitele Vv na ZS,
se shoduje, Ze vyovaci gedntt vytvarna vychova vede k rozvoji tkeosti. To je dle meho
nazoru v podstatpravdivé tvrzeni, ovSsem ne vzdy se praktické \disfeshoduji s teorii. Dle
mého nazoru zalezi ve velkémmha tom, jak je pedagog schopen a ochoten tytoécexty a
poznatky penést do vyuky. BohuZel musim konstatovat, Ze geaxi pongrné c¢asto
setkavam s rutinnim ¥fstupem k vedeni zaék priliSnym Ipinim na dokonalém zvladani
techniky a pisnym vymezenim hranic dlefgustavy dgitele bez ohledu na prostor pro
samostatné mysleniétll (jakoby se mnozi neradi nechavali schopnostnkia Zgijemne
piekvapit a nebyli schopni dle geby znénit vlastni Uhel pohledu na zatadou praci a jeji
smysluplné srfovani). Proto jsem si vytjla jako vyzkumny problém otazkada pristup
pedagoga k vyuce Vv na prvnim stupni ZS ovlituje miru rozvoje tvorivosti zakia a

jejich vztah k predmétu.

4.1.1 Konkretizace cili

Cl: zjistit a porovnat Urowe tvorivého mysSleni a zdmu o igdnet Vv u Zaki
v neprojektové tidé¢ (experimentalni skupina 1) ipd zahajenim a po realizaci
pedagogického experimentu.

C2: Zjistit a porovnat Urovetvorivého mysleni a zajmu argdmét Vv u 2aki v projektové
tiide (experimentalni skupina Il) f#ed zahajenim a po realizaci pedagogického
experimentu.

C3: Porovnat zgny v zajmu o pedmet Vv u experimentalni skupiny | se Zmami zajmu o
predmét Vv u experimentélni skupiny Il {pd a po realizaci pedagogického

experimentu.
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4.1.2 Vyzkumné otazky

O1: Ovliviwji odliSné pistupy pedagoga k vyuce Vv Urdveozvoje tvdivého mysSleni
zaka?
02: Meni se postoj zak k vywovacimu pednetu Vv v zavislosti na fistupu uitele

k vedeni zak?

4.1.3 Stanoveni hypotéz

Abychom mohli odpogdét na vyzkumnou otazku O1, pokusime se potvrditetagici
hypotézy:
H1: Vlivem absence cileného rozvoje itvosti ve vyuce Vv, dochézi v retestu TSD-Z ke
shizeni skére oproti prvnimu testovani.
H2: Vlivem aplikace cileného rozvoje ttneosti ve vyuce Vv, dochazi v retestu TSD-Z ke

zvySeni skore oproti prvnimu testovani.

Abychom mohli odpo#dét na vyzkumnou otazku O2, pokusime se v pradt potvrdit
nasledujici d¥ hypotézy:
H3: Vlivem absence cileného rozvoje itvosti ve vyuce Vv, dochazi ke zhorSeni vztahu
k predmétu Vv.
H4: Vlivem aplikace cileného rozvoje tiroosti ve vyuce Vv, dochézi ke zlepSeni vztahu
k predmetu Vv.

4.2 Vyzkumny soubor

Vznikl ze zak péatych rénika (veék 10-11 let) dvouiznych venkovskych zakladnich
Skol v Moravskoslezském kraji, vybranych dle dostgii a podobnych podminek
potrebnych ke kvalitni vyuce Vv.iPprvnim Seteni bylo vyuzito vSech probafgiitomnych
v daném okamziku ve vyovani. Shodou okolnosti &bexperimentalni skupinyitaly 16
Zaki. Pri opakovaném testovani byli k vyzkumnyngéethim vyuZiti stejni Zaci, ki¢ se
Gcastnili i jeho prvni faze. Pedagogického experimese @astnili vSichni tito Zaci $tn¢
dalSich spoluzak které vSak pro vyzkumnécély neuvadim, jelikoz nebyli fiomni u

testovani.

Obou forem testovani i pedagogického experimenttedg astnilo celkem 32 di.

Experimentalni skupina | v ptu 16 Zak byla po prvnim testovani podrobena vyuce Vv bez
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zietele k rozvoji tvéivosti a poté znovu otestovana. Stejnyniisgbem proéhl i vyzkum u
16 ¢lenné experimentélni skupiny Il, pouze s tim rcail Ze Z4ci byli podrobeni vyuce Vv

se Zetelem k rozvoji tvéivosti.

4.3 Metody sbéru dat

Podle zvolenych hypotéz je evidentni, Ze jsem seéii na kvantitativni vyzkum.
Vyzkum probihal ve dvou experimentalnich sukpindetko sowast pedagogického
experimentu. V prvni fazi byl za pomoci psychodiagického Urbanova figuralniho testu
tvoriveho mysleni (TSD-Z) testovan tthey potencial obou experimentalnich skupin a
zjistovan kladnyci zaporny vztah kigdmétu Vv. Druha faze vyzkumu byla provedena
s Sestimisicnim ¢asovym odstupem timtéz ‘gobem na tomtéz vyzkumném souboru,
piicemz jedna experimentalni skupina bylgeg retestem podrobena vyuce setelem k
rozvoji tvarivosti a druhda vyuce bezetele k rozvoji tvéivosti. Odtud také zvoleno téma

diplomové prace ,,Vliv odliSnychristupi...na rozvoj tvéivého mysleni...".

4.3.1 Urbanuv figuralni test tvorivého mysleni (dale jen TSD-Z)

TSD-Z za&al vznikat v 80. letech 20. stoleti diky profesétansu G. Jelenovi a ugn
dokorten byl K. K. Urbanem az v roce 1994. Urban, kteryssazil uchopit pojem kreativita,
navrhl kognitivni a osobnostni komponenty podilefe v fizné mfe na twirc¢im procesu
jedince. P¥i tvorbs testu se autbopirali o rékolik zasadnich bad na kterych test stavi —
jednoduchost (fd administrovani i vyhodnoceni), pouZzitelnostizmych wkovych kategorii,
»culture fair* (kulturni nezavislost testu), odreamplexnosti kreativity, objektivita, validita a
reliabilita testu. Redevsim na zaklgdechto kritérii se pak autbrozhodli pro figuralni verzi
testu (Urban et al., 2003).

O rekolik let pozdji po dokorteni testu doSlo k roz&ini testu do &kolika zemi a
raiznych kontinent. Standardizace se testétal i na Slovensku. V roce 2003 byeinzen
Lenkou Silerovou i doseského jazyka. Bohuzeteské normy zatim nejsou k dispozici.

Tomas Kové (Urban et al., 2003), autor slovenské verzieupky testu, piSe, Ze tento test

®> Do kognitivnich komponent razuje 1.divergentni mysleni, 2. obecrélamosti a my3leni a 3. Specifické
védomosti, zrdnost a zjsobilost. Mezi osobnosti komponentyiphat zamdtenost a cilesdomost, 5. motivy a

motivace, 6. tolerance k vicezmasti a oteienosti. Ze zmignych komponent pak vychazi i hodnoceni testu.
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neni typicky vykonovym testem jako jsou jiné testytivosti (nag. Torranceho test). &Sina
ostatnich testsnazicich se postihnout (,2it") kreativitu ¢lovéka se zaklada na identifikaci
divergentniho mysleni, kdezto Urliantest je spiSe skrininkovou metodou, ktera umge
identifikovat vysokou uUrowe tvorivych schopnosti, ale i podpmérné rozvinuté tvaivé

schopnostélovéka (Urban et. al, 2003).

TSD-Z poskytuje pohled na tiigy potenciél jedince vedku od 4 do 95 let. Vysledek
testu nehodnoti kvalitu kresebné produkce, ale ygagk pohled na ochotu jedince riskovat,
svobodi a flexibilné se zabyvat igdloZzenymi uUkoly, tviivé postoje, otesenost
k neobvyklym, originalnim vyznamovym obsah a zgisohim reSeni (Kové et al., 2003).
Tvoii ho testova forma A s¢p figurainimi fragmenty v ramu a jednim mimo rakteré ma
proband za ukol dokreslit dle vlastni libde. Déale je tvien testovou formou B, ktera je o
180° ot@&enou formou A a zaci zde plini stejny ukol. Atiteyuzivaji dw formy pro lepsi
zohledréni vlastnosti a schopnosti probéandlkazalo se, Ze korelace obou forem (pomoci
test-retest) je statisticky vysoce signifikantni=(10,70). B administraci testu se po zadani
presré dané instrukce dal kifpadnym dotaim proband nevyjadujeme. Gilezita je totiz
individualita vysledk. V pribéhu testovani rizeme ngiit ¢as (neni vSak podminkou).
Zaznamenavaji se pouze vykony do 15 minut. V kdédéé je hodnocendtrnact kategorii
(Kov& et al., 2003). Vysledky ziskanych hods kazdé kategorii se nakonecce
dohromady. Urbaiv figuralni test hodnotime ¥¢hto kategoriich:

1)  Wf = pouziti danych prvk— 0-6 bod

2) Eg=dokresleni prvik do tvai — 0-6 bod

3) Ne = nové prvky (nakresleni novych piuk které se nedotykaji fedloZzenych
fragment) — 0-6 bod

4)  Vz = grafické spojeni (propojeni dvou nebo vice zdikieh prvki) - 0-6 bodh

5) Vth =tematické spojeni bez ohledu na grafické premioj 0-6 bod

6) Bfa = prekrateni hranice zavislé na fige (pouziti prvku mimo ram) - 0-6 bod

7) Bfu = prekrateni hranice nezavislé na figu(nové prvky v ramu) - 0-6 bodl

8) Pe= perspektiva (znazoni trojroznerné) - 0-6 bod

9) Hu = humor, resp. afektivita/emocionalita/expresisitd kresby - 0-6 bad

10) Uka = nekonvennost A (fyzicka manipulace s materialem) — 0-3 body

11) Ukb = nekonvennost B (abstraktni, surrealistické téma) — 0-3 body

12) Ukc = nekonvetinost C (pouziti znaknebo symbadai) — 0-3 body
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13) Ukd = nekonvetinost D (nepouZiti stereotypnich figur - autaregkladd seznam
stereotypnich figur) — 0-3 body
14) Zf =casovy faktor (nize a nemusi se hodnotit) - 0-6 hod

Jak je zejmé, celkem lIze v testu ziskat hodnoceni v rozdeZ bod. V naSem fipact
ovSem nehodnotimeéasovou kategorii (Zf), tudiz nejvyssi skor naSebstdvani dosahuje

maximalné 66 bodi.

Hodnoceni kategorie humor je velice subjektivnlezépouze na hodnotiteli aqvazre
jeho zkuSenostech. Adfazminuji jeS€ chybu néreni a pravépodobnost omylu v testu, to
znamena, Ze bychonripryhodnocovani @i pocitat s maximalni odchylkou &eni +/- 5
bodi. TSD-Z je ffece jen skrininkovy nastroj, a proto ji# pyhodnocovani, vice neZgsny
pocet ziskanych bad dalezit¢jSi zaazeni do uiité klasifikaéni skupiny odvozené
z platnych norem. Zacélem z@azeni vysledk se pouziva klasifikani schéma, v tomto

piipads pro wkovou skupinu 9 — 11 let.

Rodéleni do klasifikaénich skupin TSD-Z pro vékovou skupinu 9 — 11 let, testova forma

<10 bod hluboce podpmeérny vysledek
10 — 15 bod podpameérny vysledek

16 — 29 bodl pramérny vysledek

30 — 36 bod nadptimeérny vysledek

37 — 42 botl vysoce nadmmeérny vysledek
43 — 51 bodl extréng nadptimérny vysledek

O Mmoo ® > >

52 - 66 bod fenomenalni vysledek

Rodéleni do klasifikaénich skupin TSD-Z pro vékovou skupinu 9 — 11 let, testova forma

<12 boad hluboce podgmeérny vysledek
12 — 16 bod podpaimérny vysledek

17 — 30 bodl pramérny vysledek

31 - 34 bod nadptimérny vysledek
35-42 botl vysoce nadgimérny vysledek
43 - 51 bodl extréng nadptimerny vysledek

@ M mMmUoUO W > W

52 - 66 bod fenomenalni vysledek
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P testovani Bamecké i slovenské verze se neukézaly Zzadné romnadlyi pohlavimi.
Naopak co se tie wku, zjistilo se, Ze s rostoucintkem ,vykonnost* v testu stoupa, coz by

mely zohlednit dané normyippievodu na percentily a T-skory.

Pt ovéfovani hypotéz jsem hodnotici kategorie 10, 11, I3 ahrnula pod spairou
hodnotici kategorii Uk, jelikoZz se vSechny tykagkonvernosti a jejich bodové hodnoceni
se v testu@ta do jednoho vysledku. Déale jsem do testovananemila posledni kategorii Zf
(¢as), kterou neni nutno hodnotit. Celkem tedy hodmet/sledky v deseti kategoriich.

V obou fazich vyzkumu byl zjigvan také faktor zajmu probane predntt, ktery byl
zaznamenan na testovy arch v padob + = kladny vztah k vy&€ovacimu pednetu Vv
- = zaporny vztah k vyiovacimu pednetu Vv

Nasled# byly porovnany zrny tohoto faktoru v zavislosti na pouzitém pedagkém

piistupu k vyuce.

4.4 Metody zpracovani a analyzy dat

Pro zkoumani hypotéz stanovenych v kapitole 44e#jpouzila statisticky znaménkovy
test (Bedn#ova, 2006). Tento pokmé jednoduchy statisticky test stanovuje na zaklad
cetnosti n&enych €i jinak zjiStovanych) Uddj, zda ukity zasah m&i nema na tyto udaje

prokazatelny vliv.

Pro poteby statistického a¥ovani hypotéz je nutno nejprve stanovit tzv hypptéz
nulove, které pedpokladaji, Ze mezi tzv. nezavislou pegomou (v naSem ifpact
pedagogickym fisobenim) a prosmnou zavislou (vysledek TSD-Z a vztahilegnmétu Vv)
neexistuje zadny vztah. Naslédstanovime tzv. alternativni hypozézy, které tvimi,mezi
zavislou a nezavislou pramnou tento vztah ve vyznamneé imiexistuje. Pro statistické
Seteni musime rowt stanovit tzv. hladinu vyznamnosti, kter4d stanovuje miru
pravdEpodobnosti, Ze neopréd&m zavrhneme hypotézu nulovou &ijimeme hypotézu
alternativni. Hladinu vyznamnosti jsem pro paeby tohoho testu zvolila 0,05 (tzn. 5%
pravéEpodobnost neopra¢ného zamitnuti nulové hyotézy). Vlastni statistické&iovani
hypotézy pomoci znaménkového testu pak probih&epuilledujiciho schematu (Betiné,
2006):

1) Ze zkoumaného vzorku ozfime znaménkem ,+ ty prvky, u nichZz doSlo viivem

pusobeni nezavislé pramné k posunu zavislé pr@émné kladnym srrem.
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Znaménkem ,-* ozndme ty prvky, u nichZz doSlo vlivem apobeni nezavislé
promgnné k posunu zavislé prémné zdpornym sémem. Nulou pak ozrame prvky,
u nichZ nedoslo k Zzadné Zng¢ zavislé prominné.

2) Stanovimeetnost prvk ozna&enych znaménkem +m.“ a ¢etnost prvk ozna&enych
znameénkem - m.“ a dale zmenSime pet prvki zkoumaného vzorku o prvky
oznaené znaménkem ,0" (tedy= m, + m.).

3) V dalSim kroku vybereme nizSi z hodmot= MIN(m.. m.).

4) Nyni jiz zname hodnotyn, m a a. Na zaklad téchto hodnot vyhledame ve
statistickych tabulkach tzkritickou hodnotu . mg, 4.

5) Pokudm > my, o, je vysledek testu statisticky négazny a nulovou hypotézu neni
MOoZno s jistotou zamitnout.

Pokudm < my,, 4, je vysledek testu statisticky vyznamny, nulovgpdtézu

zamitame aifjimame hypotézu alternativni.

Jest pred vlastnim statistickym zkoumanim jednotlivych bitgz pomoci znameénkoveho
testu (nejlépe ihned po absolvovani pretestu) VSa#te vhodné adit, zda zkoumané
experimentalni skupiny | a Il nejsou negativavlivnény nevhodnou skladbou proband
Jinymi slovy, zda maji tyto @vskupiny srovnatelnou ,startovni pozici“. Pokud s®y/totiz jiz
v pretestu ukazalo, Ze ®lskupiny dosahuji diametraimozdilnych vysledk, bylo by jejich
vzajemné porovnavani v retestu ama obtizné. Pro toto Uvodni porovnani se mi jako
nejvhodrgjsi jevi porovnat &kolik udaji jako aritmeticky pitmér, median a modus T-skore
(pripadre klasifikacnich skupin), rozgti mezi minimalnim a maximalnim dosazenym T-skore

(pripadre klasifikacni skupinou) a peet zaki s kladnym vztahem kipdnetu.
4.5 Vysledky
4.5.1 Vysledky Urbanova figuralniho testu

Pro gehlednost uvadim v souhrnnych tabulkach vSechnkunizm ziskané vysledky

Urbanova figuralniho testu, se kterymi dale pracuiji
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Experimentalni skupina | - vysledky TSD - Z (A, B) Experimentalni skupina Il - vysledky TSD - Z (A, B)

PROBAND JTSD-Z (A) [K (A) [TSD-Z (B) [K (B)[O (A)[O (B) PROBAND |TSD-Z (A) [K (A) |TSD-Z(B) K (B) |O (A) |O (B)
1 26 5] 22 g | = & 1 46 E 51 F * +
2 26 C 24 C % 2 36 D 38 E + +
3 27 c 21 B [+ | «+ 3 29 C 36 B | 4 | &
4 15 A 15 A = . 4 30 C 35 D + +
5 21 [ 20 B < = 5 31 C 32 D : &
6 30 5 19 B £ E 6 22 c 29 C 7 +
7 36 D 31 e [ ¥ 7 24 c 32 C + +
8 32 G 22 ¢ i , 8 26 Cc 34 C + +
9 23 & 26 C ¥ & 9 45 E 55 F # #
10 40 D 47 F + + 10 27 c 31 C + ¥
11 27 ¢ 27 C + + 1 20 B 24 c - +
12 23 [ 24 c | - T 12 18 B 25 C | - -
13 41 E 39 D + & 13 19 B 22 [¢] - +
14 20 B 21 B | - . 14 24 C 28 c [ « +
15 18 B 37 D + 15 22 e 37 D | + %
16 23 C 20 B | - . 16 19 B 28 c | + iR

celkem 428 415 celkem 438 537

Legenda

Proband: testovani se zastnilo 16 zak ve wku 10 — 11 let

TSD-Z (A): bodové skore (T skor) ziskané v testove toAr(pretest = ped pedagogickym
experimentem)

K (A): zaazeni do Klasifikéni skupiny dle platnych norem

TSD-Z (B): bodové skore (T skor) ziskané v testove toBr(retest = po experimentu)

K (B): zaazeni do klasifikeni skupiny dle platnych norem

O (A): oblibenost fednetu v pretestu

O (B): oblibenost gedntu v retestu

Na nasledujici strankce pak pro informaci uvadinopri tabulky s detailnimi vysledky
Urbanova figuralniho testu ttieého mysleni za vSechny Zaky, z nichgrhozi souhrnné
tabulky vychazeji (popis jednotlivych hodnoticictégoriii TSD-Z viz kapitola 4.3.1).
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Experimentdlni skupina | - vysledky TSD - Z (A) Experimentalni skupina | - vysledky TSD - Z (B) Experimentalni skupina | - vysledky TSD - Z (A, B)
Proband |Wf| Eg|Ne|Vz|Vth|Bfa|Bfu|Pe|Hu|Uk| Celkem Proband |Wf| Eg| Ne|Vz|Vth|Bfa| Bfu| Pe| Hu| Uk| Celkem PROBAND |TSD-Z (A) |[K (A) |TSD-Z (B) |[K (B) |O (A) |O (B)
1 5|5|1]|5]|5]|]0]o0ofof2]3 26 1 5[5/3|0o[0]0|0]|0]|3]|6 22 1 26 C 22 C + +
2 5|5|6|2[5]|]0[0[0[83]0 26 2 5(5/6[0[2]0|]0)]0]|3]|38 24 2 26 Cc 24 c +
3 5|5|]2|0[4]0]|0[6[2]3 27 3 5(5/4(0[0f/0|0]0]|4]3 21 3 27 C 21 B + -

4 5([2|4|0/0|0|0]|0]|4]0 15 4 5(2|5/0[0]|0]0]0]|3]0 15 4 15 A 15 A -

5 5(4/4|0|/5]|]0]0]0]|3]|0 21 5 5(4/2[|3[4]/0|0]J0]2]0 20 8 21 C 20 B - -

6 414/3[3[4[0]0]|6[3]3 30 6 4(3/3[0[4]/0]0]0]2]|3 19 6 30 C 19 B + -

7 5|5|6|5[5]|]0|0f0|4]686 36 7 5([5|2]|]5[{5)10]|]0]0]3]|6 31 1 36 D 31 9] + +
8 5|3|4|2|4]|]0]|0[6[5]3 32 8 5([3[3[0[2|0|0]0]|3]|6 22 8 32 C 22 C + -

9 5|/2|4|0|5]|0[0[0[4]8 23 9 5(o/6|0[5]|]0|6|0]4]|0 26 9 23 C 26 Cc + +
10 615|/4|4[5]|6|0[0|4]6 40 10 6[5/2[4[6|6|6]|]0]|3]|9 47 10 40 D 47 F + +
11 5/5|6|0/0|0|0|0|5]|86 27 11 4(3/6[(4[4/0[0]0]3]|3 27 11 27 C 27 C + +
12 5(4|5|0/0|0|0[|0|3]|6 23 12 5/3[6[0|0]0]|0|0|4]68 24 12 23 C 24 c - +
13 5/5|6|5|5|0[/0|6|3]6 4 13 5/5[6[5|]5]0]0|6[|43 39 13 41 E 39 D + +
14 5|/5|4|0|]0]J]0|0|0[3]3 20 14 5/5[2[0)]0]0]0|0|3|686 21 14 20 B 21 B - -
15 6|6|0|0|0]|6[0]0Of0O]O 18 15 6[5/4[3[6|6|0]0]|4]|3 37 15 18 B 37 D - +
16 4/14/3[0]J]0[0/0]6]3]|3 23 16 4(4/3[0[83/0/]0]0]|3]38 20 16 23 C 20 B - -

celkem |80|69|62|26|47 | 12| 0 [30[51|51| 428 celkem |79|62|63|24[46| 12| 12| 6 |51|60] 415 celkem 428 415
Experimentalni skupina Il - vysledky TSD - Z (A) Experimentalni skupina Il - vysledky TSD - Z (B) Experimentalni skupina Il - vysledky TSD - Z (A, B)
Proband [Wf|Eg|Ne|Vz|Vth|Bfa|Bfu| Pe|Hu|Uk| Celkem Proband |Wf| Eg| Ne|Vz|Vth| Bfa| Bfu| Pe| Hu| Uk| Celkem PROBAND |TSD-Z (A) [K (A) |TSD-Z (B) K (B) |O (A) |O (B)
1 6|5|6[(0|6|6[6|]0]|5|86 46 1 6|6|6[(4|6|6[6|0|5]86 51 1 46 E 51 F + +
2 5|5|6[4|5[0[0]0|5]86 36 5(5|6[3[5|0]0[0]|5]89 38 2 36 D 38 E + +
3 6|5|4(0|0[6[0]|]0|2]|6 29 3 6|16|4(0|5[6[0]|0[3]6 36 3 29 c 36 D + +
4 5|/5|6[(0|]5[0[0)]0|3]|6 30 4 5|5|6[(0|]5[0[0]6|5]|3 35 4 30 C 35 D + +
5 6|4|6|0[0[6]|]0]|6]|3]|0 31 5 6|5|]1/0|]2|6[0]|6|3]|3 32 5 3 C 32 D - +
6 5|4]12|0|5[0[0]0]|3]38 22 6 5/4|6|0[5]|]0]0[0][3]6 29 6 22 Cc 29 C +
7 5|4]16[(0]0[0[0]|]0|3]|6 24 7 5|5|6[2|2[0[0]6[3]3 32 7 24 ] 32 C + +
8 6|5|1[/0|o0o[B[0]|]0|2]|86 26 8 6/6|/0|2[5|6|]0[0]|3]6 34 8 26 o] 34 o] + +
9 614|16[(0|5[6[6]6]|3|3 45 9 6/5|6|0[5|6|6[6[6]9 55 9 45 E 55 F + -+
10 5|/5|5(4]5[0[0]0]|3]0 27 10 5(5|5|2[2|0]0f0[3]9 31 10 27 C 31 C + +
11 5/4|5|0]0|0[0|0O0|3]38 20 11 513|3|2|2|0[0]|]0|3]|86 24 11 20 B 24 C = +
12 5|5|2|0jof0of[0]0|3]8 18 12 5|5|4|0|0|J0f0]|]0|2]9 25 12 18 B 25 Cc -
13 5|5|4(0]j]0f0f[0]0]|2]|3 19 13 5|3|6|0|0][0]0J0]|2]|6 22 13 19 B 22 C +
14 6|6|0(0]J]0|[6[0]0|3]3 24 14 5(6|4[|3[5]|0]0f0[3][3 28 14 24 C 28 C + +
15 5|2|4(0|5[0[0]0|3]38 22 15 5/4|5|4[5]|0]|6[0]5]3 37 15 22 C 37 D + +
16 5|/3]4(0]0[0[0]0|4]3 19 16 51416(0|3[0[0)0|4]6 28 16 19 B 28 C + +
celkem |86|71(67[8|36|36|12(12|50/60| 438 celkkem |85|76(74[22|57|30|18[24|58|93| 537 celkem 438 537
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4.5.2 Vysledky statistického Seteni

Uvodni porovnani experimentalnich skupin 1 a Il

Abych owfila, zda experimentalni skupiny | a Il n&immuz pred zahjenim experimentu
vyrazre odliSné schopnosti, porovnala jsem hned v Uvodijevareé vysledky testové formy
A (pretestu) mezi zaky obou skupin. Pro tendelsem zjistila ke kazdé skugiméekolik
adajx jako aritmeticky pimér, median a modus T-skére (totéZz pro klasifikaskupiny),
rozpeti mezi minimalnim a maximalnim dosazenym T-skddadifikacni skupinou) a piet
Zaka s kladnym vztahem kipdnmetu Vv. Z tohoto porovnani jetr@gmeé, Ze v pretestu se ®b
experimentalni skupiny v T-skore liSily o 10 hgdcoz @i zohledreni maximalniho
dosazitelIného pitu bodh na skupinu 1056 (viz kapitola 4.3dihi rozdil o necely 1 procentni
bod. | v ostatnich parametrech jsou st elsperimentalni skupiny v pretestu velmi blizké. D&
se tedy konstatovat, Ze ®bkupiny byly ged zahajenim experimentu srovnatelné. Detgin

rozbor je mozné udat na zaklad nasledujicich tabulek a grafu:

Experimentalni skupina | - vysledky TSD - Z (A) Experimentalni skupina Il - vysledky TSD - Z (A)
PROBAND TSD-Z (A)|K (A) |O (A) PROBAND TSD-Z (A) K (A) JO (A)
1 26|C + 1 46|E +
2 26|C 2 36[D +
3 27|C + 3 29|C +
4 15]A 4 30|C +
5 21|C 5 31|C =
6 30|C + 6 22|C
7 36|D + T 24|C +
8 32|C + 8l 26|C +
9 23[C |+ g 45[E |+
10 40|D + 10] 27|C +
11 27|C + 11 20|B
12 23|C 12 18(B
13 41|E + 13] 19(B —
14 20(B 14 24|C +
15 18|B 15 22|C +
16 23|C 16] 19(B +
Suma 428,00 --- Suma 438,00 ---
Aritmeticky riimér 26,75| C Aritmeticky riimér 2738 C
Median (stfednf hodnota) 26,000 C Medién (stfedni hodnota) 2500 C
Modus (nej¢astéjsi hodnota) 23,000 C Modus (nej€asté&jsi hodnota) 22,00 C
Minimum 15,00 A Minimum 18,00 B
Maximum 41,001 E Maximum 46,00 E
Rozpéti 26,00 4,00 Rozpéti 28.,00] 3,00}
Poget "+" v O(A) 9 Potet "+" v O(A) 11 |

90



Uvodni porovnani experimentélnich skupinlall .

500,00
450,00
400,00
350,00
300,00
250,00
200,00
150,00
100,00
50,00
000 = e = e =
y ] Median Modus o
Aritmeticky ! e 5 i g Pocet "+" v
Suma Ame (stfedni (nejcastéjsi Minimum Maximum Rozpéti o(a)
ramEr hodnota) hodnota)
O Experimentalni skupina | 428,00 26,75 26,00 23,00 15,00 41,00 26,00 g
B Experimentalni skupina Il 438,00 27,38 25,00 22,00 18,00 46,00 28,00 11
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Zména ve vysledku TSD-Z ¥ absenci cileného rozvoje tviivosti

H1a : Vlivem absence cileného rozvoje tiwmsti ve vyuce Vv, dochazi v retestu TSD-Z ke
snizeni skoére oproti prvnimu testovani.
H1lo,: Absence cileného rozvoje tiwosti ve vyuce Vv, nema vliv na Zmu skore v retestu

TSD-Z oproti prvnimu testovani.

Testovani hypotézy H1 pomoci znaménkového testu jgevadia na dvou soborech
dat. V prvnim testu jsem jako zavislou prmou testu zvolila bodové skdre Urbanova
figurdlniho testu TSD-Z. Pro zajimavost a zatopeo zvySeni vypovidaci hodnoty jsem ve
druhém testu za zavislou prémmou dosadila hodnoceni dle klasifikéch skupin Urbanova

testu.

Oba znaménkové statisticke testy ukazaly, Ze nuidwmpotézu Hd nelze zamitnout a je
nutno konstatovat, Z&#bsence cileného rozvoje twovosti ve vyuce Vv, nema prokazatelny

vliv na zménu skore v retestu TSD-Z oproti prvnimu testovani

Experimentalni skupina | - vysledky TSD - Z (A, B)

ZNamenkovy 1est ZNAMenkovy 1est
PROBAND | TSD-Z (A)| K(A) | TSD-Z (B)| K (B) dle T-skére dle klasifikace K
1 26|C 22|C - 0
2 26|C 24|C - 0
3 27|C 21|B -
4 15|A 15|A 0 0
5 21|C 20|B - -
6 30|C 19|B - -
7 36|D 31|C - -
8 32|C 22|C - 0
9 23|C 26|C + 0
10 40|D 47|F + +
11 27|C 27|C 0 0
12 23|C 24|C + 0
13 41|E 39|D - -
14 20|B 21|B + 0
15 18|B 37|D + +
16 23|C 20|B - -
Cetnost beze zmény 2 8
Cetnost zlepsenim, 5 2
Cetnost zhor§eni m. 9 6
m 5 2
n 14 8
Ma, 0,05) 2 ol
Zavér HO nelze zamitnout |HO nelze zamitnout
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Cetnost potvrzeni / vyvraceni hypotézy H1
dle T-skdre

Cetnost beze zmény
13%

Cetnost zlepseni
31%

Cetnost zhorseni
56%

Cetnost potvrzeni / vyvraceni hypotézy H1
dle klasifikacnich skupin

Cetnost zhorseni
38%

50%

Cetnost zlepseni
12%
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Zména ve vysledku TSD-Z (¥i aplikaci cileného rozvoje tvaivosti

H2, : Vlivem aplikace cileného rozvoje tireosti ve vyuce Vv, dochazi v retestu TSD-Z ke
zvySeni skore oproti prvnimu testovani.

H2,: Aplikace cileného rozvoje tyivosti ve vyuce Vv, nema vliv na a2Zmu skore v retestu

TSD-Z oproti prvnimu testovani.

Stejre tak [ testovani hypotézy H2 jsem pouzila jak bodovéreKbSD-Z, tak druhy
test s pouzitim klasifikanich skupin.

Oba znaménkové statistické testy v tomipgE ukazaly, Ze nulovou hypotézu K
tieba zamitnout a musime konstatovatyireem aplikace cileného rozvoje tvéivosti ve

vyuce Vv, dochazi v retestu TSD-Z ke zvySeni skéoproti prvnimu testovani.

Experimentalni skupina Il - vysledky TSD - Z (A, B)

ZNamenkovy 1est | Znanmenkovy (est

PROBAND |TSD-Z (A) |K(A) |TSD-Z (B) |K(B) dle T-skore dle klasifikace K
1 46|E 51(F + +
2 36|D 38(E + +
3 28|C 36(D + +
4 30|C 35(D + +
5 31|C 32(D + +
6 22|C 29(C + 0
E 24|C 32|C + 0
8 26|C 34(C + 0
9 45|E 55(F + +
10 27|C 31|C + 0
11 20|B 24(C + +
12 18|B 25(C + +
13 15|B 22(C + +
14 24|C 28(C + 0
15 22|C 37(D + +
16 19|B 28|C + +

Cetnost beze zmény 0 5

Cetnost zlepgenim, 16 11

Cetnost zhorieni m. 0 0

m 0 0

n 16 11

Myn, 0.05) 3 1

Zavér HO se zamita HO se zamita

94



Cetnost potvrzeni / vyvraceni hypotézy H2
dle T-skore

Cetnost beze zmény
0%

Cetnost zhoréeni
0%

Cetnost potvrzeni / vyvraceni hypotézy H2
dle klasifikacnich skupin

Cetnost zhoréeni
0%

Cetnost beze zmény
31%

Cetnost zlepgeni
69%
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Zména ve vztahu k gredméntu Vv pi¥i absenci / aplikaci cileného rozvoje tviivosti

H3a : Vlivem absence cileného rozvoje tiwosti ve vyuce Vv, dochazi ke zhorSeni vztahu
k prednttu Vv..

H3,: Absence cileného rozvoje twosti ve vyuce Vv, nema vliv na vztah keglmétu.

H4, : Vlivem aplikace cileného rozvoje tireosti ve vyuce Vv, dochazi ke zlepSeni vztahu
k predmétu Vv.

H4,: Aplikace cileného rozvoje tviwosti ve vyuce Vv, nema vliv na vztah kgainttu.

Pti testovani hypotéz H3 a H4 jsem jako zavislou gnomou zvolila znénu oblibenosti
predmétu zaznamenanou mezi pretestem a retestem. Jakikysbrmmezujici se v tomto
piipadt ukazalo vyja#eni miry oblibenostiiednttu Vv za pomoci pouhych dvou hladin ,+*
= kladny vztah k pedmétu a ,-“ = zaporny vztah kiednetu. Fi tomto vyjadeni bohuzel
neni mozné zaznamenat kladny posun od jiz exiggjigt* ¢i naopak zaporny posun od jiz
existujiciho ,-“. Ztoho dvodu jsem fi znaménkovém testusdhto dvou hypotéz snizila

hladinu vyznamnosti z pivodni hodnoty 0,05 na 0,1.

Pro stanoveni hodnoty znaménkového testu jsem lagqué&vidlo:

O(A) | O(B) | Znaménko ve znaménkovém testu
+ + 0 Zzadna zena vztahu k fednetu
- - 0 Zadna zrma vztahu k pedmetu
+ - - zhorSeni vztahu kiednetu
- + + zlepSeni vztahu kiednetu

Znameénkovy test hypotézy H3 ukéazal, Ze nulovou g0 H3 nelze zamitnout. Tedy
konstatujeme, Zabsence cileného rozvoje twvosti ve vyuce Vv, nema prokazatelny vliv

na vztah k predmétu.

Zaménkovy test hypotézy H4 nebylo mozno provésivodu nizkého p&tu prvki n.
Pro n =4 nelze ani na hladirvyznamnostio = 0,1 stanovit kritickou hodnotmg, o).
Hypotézu H4 tedy za danych podminek nelze zamitnout a musimst&mvat, Zeplikace

cileného rozvoje tvaivosti ve vyuce Vv, nema prokazatelny vliv na vztalk piredmétu.
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Experimentalni skupina | - vysledky O (A, B)

Experimentalni skupina Il - vysledky O (A, B)

Znaménkovy test Znamenkovy test
PROBAND O (A) O (B) hypotézy H3 PROBAND O (A) O (B) hypotezy H4

1 + + 0 1 + + 0
2 - + + 2 + + 0
3 + + 0 3 + + 0
4 = 5 0 4 + + 0
5 = = 0 5 = + i
6 & - - 6 - + 1
7 + + 0 7 + + 0
8 + - - 8 + + 0
9 + + 0 8 + + 0
10 + + 0 10 + + 0
11 + + 0 11 - + 1
12 - + + 12 - - 0
13 + + 0 13 - + i
14 5 = 0 14 + + 0
15 - + + 15 + + 0
16 - - 0 16 + + 0

Cetnost beze zmény 11 Cetnost beze zmény 12

Cetnost zlepseni 3 Cetnost zlepdeni 4

Cetnost zhordeni 2 Cetnost zhorieni 0

m 2 m 0

n 5 n 4

Min, 0,1 0 Mn, 0,1) nelze testovat
Zavér HO nelze zamitnout Zavér HO nelze zamitnout

Cetnost potvrzeni / vyvraceni
hypotézy H3

Cetnost
zhorseni

12%

Cetnost
zlepseni

19%
Cetnost beze

zmény
69%

Cetnost potvrzeni / vyvraceni

hypotézy H4 Eetrost

zhoreni
0%

Cetnost
zlepseni
25%

Cetnost beze
Zmény
75%
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5 Zhodnoceni a zar

5.1 Zhodnoceni

Statistické Séeni hypotéz H1 aZz H4 spolu s vyhodnocenim Urbarigeaalniho testu

tvofivého mysleni mi umoZznilo odpeésaiét na zakladni otazky tohoto vyzkumu.

Ovliviwuji odliSné pristupy pedagoga k vyuce Vv Urove rozvoje tvorivého mysSleni

zaka?

Na zaklad statistického odfeni hypotéz H1 a H2 je mozné konstatovat, Ze zatimc
Zzaka, kteri prosli vyukou bez zadiieni na cileny rozvoj twovosti, tvaivy potencial
v podstat stagnuje (z hlediska aritmetickéhouperu tato skupina jako celek dokonce
vykazuje velmi mirny pokles), Z4ci, u nichZ bylauig Vv vedena sidazem na cileny rozvoj
tvorivosti, vykazuiji statisticky gikazny vzestup tvdvych schopnosti.

Méni se postoj Zak kvyucovacimu predmétu Vv v zavislosti na pristupu wéitele

k vedeni zaka?

PrestoZze ze statistického hlediska nebylo mozné BypoH3 a H4 potvrdit a je tedy
nutno @ijmout zawr, Ze odlisSny pedagogickyristup k vydovacimu pedneétu Vv nema vliv
na postoj zak k vyucovacimu pedn®tu, je z vysledi vyzkumu geci jen patrny jisty
minimalni rozdil mezi okma skupinami. V experimentélni skupihdosSlo ve 3 fipadech ke
zlepSeni, ve 2ifpadech ke zhorSeni vztahu k Vv a u 11iZAkstal vztah k Vv beze zény.
V experimentalni skupinll zistalo beze zeny 12 Zak a u 4 doslo ke zlepSeni, ale zhorSeni
vztahu k pednetu Vv nebylo u této skupiny Zékpozorovano ttbec. Tento vysledek podle
mého nazoru otevir4 prostor pro daSi vyzkum n&stinotdzky. Podminkou pro jeho
Gspmsnost je vSak stanoveni detajfi Skaly miry oblibenosti fpdmétu nezli pouhé
dvoubodoveé ,mam kladny vztah k Vv*/ ,mam zapormtah k Vv*“.

5.2 Zaveér

Cil diplomové prace Vliv odliSnych ffstupa k vyuce vytvarné vychovy na rozvoj
tvorivosti Zaki prvniho stup# zakladni Skoly byl spkn. Owfili jsme a nasledqvyhodnotili
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vliv odliSnych zmisobi vedeni Zak v pedagogickém experimentu na vysledky
psychodiagnostického Urbanova testu, ktery zkoumnaver tvorivého mysSleni zak
Nasledr jsme prozkoumali vlivéchto zgisohi vedeni na oblibenostgdnétu Vv. Pomoci
vyzkumu jsme shledali, Z&iptup k vyuce Vv, zasiné vyuzivajici metody rozvoje twivosti

a poskytujici prostor k samostatnému rozhodovakii z jejich vzajemné kooperaci ve
vytvarném projektu, je pro rozvoj tiisého mysleni Zak pitinosny a efektivni. Na vztah zak

k vyucovacimu pednmetu vSak nema zasadni vliv.

V praci jsme se nejprve za&iili na problematiku tvéivosti a jejiho rozvoje v SirSich
souvislostech. Déle jsme sénovali problematice vztlavaciho oboru vytvarna vychova na
prvnim stupni zakladni Skoly. V praktick@sti jsme popsali pedagogicky experiment a jeho
pribéh a zhodnoceni. Ve vyzkumném i&eli jsme se snazili pomoci stanovenych hypotéz
odpowdét na to, zda odliSnéfistupy k vyuce Vv, uplatmé v pedagogickém experimentu,
maji vliv na zlepSeni uroen tvoiiveho mysleni zak K tomuto @elu jsme vyuzili
psychodiagnosticky Urba&n figuralni test tvéiveho mysleni, ktery se jevil jako
nejoptimalrjSi nastroj pro testovani zaldané ¥kové kategorie. Z vysledkprovedeného
Seteni a statistického éveni vyplynulo, Ze Zaci, u nichz byla vyuka Vv vedendirazem na
cileny rozvoj tvaéivosti a samostatnosti, vykazuji statistickyikazny vzestup tuavych

schopnosti.

Zajimal nas takeé postoj z&k vyuwovacimu pedmetu Vv a otazka, zdaifstup pedagoga
k vyuce ovliviuje postoj Zadka kipdmétu ve smyslu jeho oblibenosti neoblibenosti.
Statistické Séeni prokazalo, Ze takto zkoumany jev neposkytigsme zagry a v gipad
jeho bliz§iho zkoumani by bylo podminkou éfposti stanoveni detadji$i Skaly miry
oblibenosti pedmétu nezli pouze dvoubodové hodnoceni ,kladny vzkaprednmetu®,

,,Zaporny vztah kigdnetu“. Otevird se tak prostor pro dalSi vyzkum tétavay.

Prace je velkym ijpnosem pro autorku, ktera ziskala nové zkuSenospioznatky
v pedagogické praci tini a vyuziti metod psychodiagnostickéh a pedaddatio vyzkumu.
Prosgch si odnésSeji i&i samotné, kterédhem pedagogického experimentu taktéZengaly
nové zkuSenosti a poznatky z oblasti vytvarné tyabmezilidskych vztaha mnohé z nich

dokéazaly pozvednout Uroiresvého tvéiveho mysleni.
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Prilohy

Priloha¢.1:

1~
un
el

A Urbantiv figuralni test tvofivého mySleni (TSD-Z) =t
TESTOVY ARCH

© 1995 Swets & Zeitlinger B.V., Lisse; Swets Test Services, Frankfurt.
© 2002 Psychodiagnostika, a.s., Bratislava
© 2002 Psychodiagnostika, s.r.o., Brmo

Ukazka testovaciho archu TSD-Z A

(forma B je pouze o 180°atena forma A, proto ji zde nerieba uvadt)
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Priloha¢.2:

7
A Urbantv figuralni test tvorivého mysleni (TSD-Z) T=233
TESTOVY ARCH
TRRLIBj . TOIS
) ?
g —
e i
- \
Al C
e D c-"( < ka/ ~ J’A.fl' H‘Pk\—:,t—nl A
Wf Eg Ng vz Vih Ofg By rg ny, wy —t " ae enasvdnr
- fivas
59“/‘050003[0+0+a+a:1=0/a57

Ukéazka vyplgného a ohodnoceného testovaciho archu TSD-Z A
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Priloha¢.3:

B Urbaniiy figuralni test tvofivého mysleni (1T8D-Z) T-253
TESTOVY ARCII
AHLEIK TE M
S e e S i

Wy Eg Ne V2 Ve B B Pe Hy Uy Z;  TSD-Z-Celkem
5 atbec+d
S A o] [o] o] 2] paeato] 1 22

Ukézka vyplgného a ohodnoceného testovaciho archu TSD-Z B
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