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Uvod: Metaforicka Fe¢ o Bohu: metafora matefstvi

Metafora byla v obecném povédomi a v odbornych kruzich zvlast dlouho
povazovana za jakousi popelku. Metaforicky jazyk je pfitom svébytny a dokaze

uspokojiveé vypovidat o tom, co lezi mimo nasi empirickou zkusSenost.

Obraz Boha jako Otce je pak v naSem evropském prostfedi obecné zndmym. Uz
samotny nazev nejznamg¢jsi kiestanské modlitby Otcenas oslovuje Boha jako Otce a my
sami se implicitné chdpeme jako Jeho déti. Koncept Boziho otcovstvi je v Pismu beze
sporu vyjadfen mnoha pestrymi obrazy a podobenstvimi. V Zalmech se objevuje Biih
jako Otec sirotkd,' nebo je Bith vzyvan slovy: ,,On mé bude vzyvat: Tys miyj Otec, mijj
Biih, moje spdsnd skdla. “* Také v Novém zékong&, napt. podle listu Efezskym: ,,Je jeden
Biih a Otec vSech, ktery je nade viemi, skrze vSechny piisobi a je ve vSech.> 1 ti, ktefi
jsou teologickymi vypovéd’'mi Pisma nedotceni, se v naSem kulturnim prostfedi mohli
setkat s podobenstvim o marnotratném synu. Chapou jadro poselstvi o milosrdné

otcovske lasce, aniz by kdy toto podobenstvi sami kdy ¢etli v Pismu.

Stranou zorného pole vSak ziistavaji metaforické obrazy Boziho matetstvi. Jsou
v Pismu také pfitomny? V jakém kontextu se objevuji? Jaké metafory se k nému
konkrétn¢ vazi? A co vlastné tyto metafory vypovidaji o Bohu, jeho podstaté, co

vypovidaji o nas samotnych?

Otazku metaforickych obrazti matky, tedy obrazy Boziho matefstvi, bych rada
v Pismu blize prozkoumala. Zaroven se v prvni ¢asti prace neobejdeme bez exkurzu do
d¢jin teorie metafory a bez zamysleni nad obraznou feci v teologii obecné. Jak funguje
metafora a co je jejim smyslem? V jakém smyslu je nase mysSleni metaforické, je-li
metaforické? Jak a o ¢em je metafora schopna vypovidat, jaké jsou jeji pfednosti a meze?

Jakym zpiisobem lze lidskym jazykem mluvit o skute¢nostech, které nas presahuji?

17686
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1. Déjiny teorie metafory

1.1 Antika — metafora jako zbytna dekorace

Metafora z teckého metafero znamena pienést, obratit, zvratit, odnést, stiidat.
Prvnim doloZzenym teoretikem metafory byl Aristoteles, ktery se zabyva metaforou v
Poetice a v Rétorice. Ve 21. Kapitole Poetiky ji vymezuje takto: ,,Metafora je pieneseni
jména na néco jin¢ho, a to bud’ z rodu na druh, nebo z druhu na rod, nebo z druhu na

druh, nebo podle analogie.**

Chape ji jako preneseni vyznamu na zakladé podobnosti pojmenovavanych jevl a
fadi ji k rétorickym troptim. Toto pfeneseni potom dale rozliSuje na nékolik typl pienosu.

Uziti metafor ma byt vhodné a pfiméiené. Tvorba vhodnych metafor je dikazem talentu.

Pro Aristotela tvofit metafory znamena vnimat podobnost (10 ydp €0 petopépetv o
10 Spoov Ocwpelv £otwv).” Dnedni ,klasickd verze metafory chape tento pienos
podobné, tedy pfeneseni vyznamu na zékladé podobnosti, a oproti ptivodni aristotelské

. Jo W . . . . 6
verzi se zvlast vydéluje metonymie, ironie, hyperbola.

1.1.1 Aristotelés: jasnost, piivab a nezvykly raz/novost

Nejsrozumitelnéjsi fe¢ je podle Aristotela sestavena z obycejnych slov. Takova
fe€, jak uvadi v Poetice, je ovSem podle néj také plocha, takze je tfeba, aby obsahovala i
n&jaka neobvykla slova. Je tedy tieba misit slova obyéejna a nezvykla.” V Rétorice uvadi,
ze spravné pouziti metafor do promluvy vnasi ¢tyfi kvality: jasnost, ptivab a nezvykly raz

v \ T e QN v \ 8
a novost (Kai 10 GopEg Kol TONOL Koi TOEEVIKOV).

Aristotelés vyzdvihuje jasnost, tedy srozumitelnost projevu, kterého lze pomoci
piiméfeného pouziti metafor docilit: jasnost je jednim z hlavnich cili rétorického uméni:
abtn 8 fv 1) Tod prropikod Adyov dpetr.” Viimnéme si, Ze pozd&jsi vyvoj stavi metaforu
naopak do jiného svétla, metafora se chape jako pojmenovani matouci a nejasné.

Btetislav Horyna uvadi: ,,V celku je bézn¢ zndmo, Ze metafora nema ve filozofii nejlepsi

* ARISTOTELES. Poetika 21, 1457b.

* ARISTOTELES. Rétorika, 1459a.

% Napt. Petrti definuje metaforu jako pfeneseni vyznamu na zakladé podobnosti pojmenovéavanych jevii.
Srov. PETRU, E. Uvod do studia literdrni védy. s. 111-113.

7 ARISTOTELES. Poetika 22, 1458b.

¥ ARISTOTELES. Rétorika, I1I, 2, 1405a.

? ARISTOTELES. Rétorika, 111, 2, 1404b.



povést. Zpravidla byva povazovana za néco nemistného a mluvit v metaforach znamena
mluvit filozoficky nejisté, obrazn€, nepiesné, s nedostateCnou mirou nutnosti a

argumentativnosti.* "°

Tuto dobfe znamou nediivéru mizeme ale odhalit uz i u Aristotela samého. V jeho
Topikach se objevuji otazky nad nejasnostmi, které mohou vyvstat u nékterych vyrokt
s pfenesenym vyznamem. Ohledné téchto vyrokli Aristoteles uvadi: ,,nebot’ vSe, co se

fika metaforicky, je nejasné (acagnc).

V této skepsi lze hledat koteny pozdé¢jsiho
rozstépeni obraznost — doslovnost. Plivodni je nahrazeno néim pfenesenym, jedné se o
odchylku od doslovného vyznamu, o ,,néco luxusniho navic*“. Johnson hodnoti toto

roz§tépeni pro pozdé&jsi vyvoj teorie metafory dokonce jako katastrofické. '*

Dale Aristotelés mluvi o ptivabu a novém razu. Metafora se pouziva, aby projevu
pfidala na libivosti, expresivnosti, zajimavosti. Metafory stimuluji imaginaci, rozptyli
mysl, ktera je soustfedéna na svym zplsobem piedvidatelny vyklad.'® Jejim poslanim je
bavit posluchace, stavi pfed n¢j haddanku, ¢i ukol najit podobnost mezi obrazné¢ uzitym
slovem a onim bézné uzivanym slovem, které tento metaforicky vyraz zastupuje.
VyieSeni této hadanky pijemci metafory ukazuje nové a nové spojitosti mezi vécmi,'*

jde o jakési radostné slovni hratky."

Metafory maji &tenafe nejen zabavit, ale jak pise Pavelka,'® manipuluji pocity
v souladu s autorovym zdmérem. Jsou tedy i jakousi rétorickou zbrani. Blumenberg navic
konstatuje, Ze sila presvédéit a strhnout recipienta (Uberzeugungskraft) patfila v antice
k vyznamnym ,,kvalitam‘ pravdy samotné a fe¢nick¢ uméni bylo prosttedkem, jak tuto

kvalitu posilit."”

Aristotelés uvadi praktické ptiklady: pokud chceme minénou véc v promluve
zvelebit, povysit ¢i jinak vychvalit, je tfeba vytvofit metaforu z toho lepsiho. Pokud
chceme hodnotu ¢i smysl zdlezitosti, o niz promlouvdme, snizit ¢i znevazit, je tieba

vytvofit metaforu z néeho horsiho. Mlizeme zvyraznit lepsi nebo horsi stranku, mizeme

""HORYNA, B. Teorie metafory: Metamorfologie Hanse Blumenberga, s. 10.

" ARISTOTELES. Topiky, VI, 2, 139 b.

'2 VAN NOPPEN, J. P. (ed.). Erinnern, um Neues zu sagen: Die Bedeutung der Metapher fiir die religiése
Sprache, s. 18 -19. (Dale jen Erinnern)

"> ARISTOTELES. Poetika II,21,1457b10, 11, 22, 1458a.

"* ARISTOTELES. Rétorika I1I, 10, 1410b.

'S RICHARDS, A. I. Die Metapher. In HAVERKAMP, A. (ed.). Theorie der Metapher, s. 32.

" PAVELKA, J. Anatomie metafory, s. 25.

" BLUMENBERG, H. Paradigmen zu einer Metamorphologie. In HAVERKAMP, A. (ed.). Theorie der
Metapher, s. 287.
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n¢jakého herce oznacit za umélce, ¢imz ho povySujeme, nebo za pochlebovace Dionysa,

&imz ho ponizujeme.'®

1.1.2 Aristotelés: zpritomnéni neznamého

O metafofe vSak Aristotelés mluvi 1 v souvislosti se zpfitomnénim neznamého:
metaforu pouzijeme, nemame-li nazev pro urity predmét. V tom piipad¢ pouzijeme
metaforu ze vzdalenych (npécwbev) predméti, které jsou ale rodove piibuzné ¢i podobné
(oposdng), takze se stanou jasné hned, jak jsou vysloveny. Pfibuznost tedy odrazi jisty
druh blizkosti. Aristoteles uvadi, Ze metafora ,,stavi véci pred nds§ zrak“." V tomto
smyslu ndm metafora pomaha hovofit o neznamych nebo nepoznanych skutec¢nostech.
Ptiblizuje vzdalené¢ a nepoznané do naSi blizkosti, doslova je pfindsi pied na§ zrak,
abychom danou skute¢nost mohli svyma o¢ima zblizka nahlédnout. Metafora ptiblizuje a

zptitomiuje.

Jak uvidime, tento rozmér metafory otvird moznost vyjadfovat lidskym jazykem
nejen skutecnosti neznamé, ale i ty, které jsou pro nds obtizné poznatelné, které nas

piesahuji, skute¢nosti transcendentni.

Od svych antickych pocatki ziistavda metafora dlouho stranou zajmu lingvisti.
Metafora se povazuje za fenomén izolovan¢ho slova, jedna se o cosi zdobného navic
z oblasti rétoriky a poetiky. Aristoteles tak zpecetil osud metafory na dlouhy ¢as a kazda

z modernich teorii metafory se s timto dédictvim musela vyrovnat.

1.2 Kartezianské mysleni: ,,Ménécennost metafory“ v 17. a 18. stoleti

Kartezianské mysleni je metafofe obecné neptatelské a statut metafory jako zbytné
jazykové hiicky vyrazné posililo. Jak wuvadi Blumenberg, prvnim kritériem
kartesianského programu Discours de la methode je jasnost a urcitost ve vSech usudcich o
vécech kolem nas. 2 Idealem je clare et distincte, exaktni a védecky pojmovy jazyk jako
kone¢na a dale uz nepiekonatelnd podoba nasi feci o svété a o clovéku. V tomto

koneCném stadiu by fec filozofie byla Cist€ ,,pojmova* v uzkém slova smyslu: vSe muze

'* ARISTOTELES. Rétorika, 111, 2, 1405a.

" Tamtéz, s. 1410b.

2 HORYNA, B. Teorie metafory: Metamorfologie Hanse Blumenberga, s. 22.
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byt definovano, tim padem vSe musi byt definovano. Uz neexistuje nic ,,predbézného®,
provizorniho. VSechny formy a elementy feci, které obsahuji pfenos vyznamu, se tak
vykazuji jako cosi prozatimniho a logicky piekonatelného. Jejich funkci bylo pouze
prechodné vyznamové stadium, nez dosp&jeme k dokonalé zpredmétnéné terminologii.

S timto jevem souvisi i zpfedmé&tnéni. Jak komentuje Blumenberg,®' jde o druh
teoreticko-poznavaci nasili. S poznavanym jevem se pracuje tak, aby vyhovoval nasim
pfedpokladiim, pfistupim, ndhledim. Svét, clov€k, pifiroda jsou tu od toho, aby
odpovidaly naSim poznavacim piredpokladim, a vjejich zijmu jsou zvecnovany,
zptedmétiiovany.”® Slabinou kartezianského piistupu zlstavd, Ze zcela ignoruje a
podceiiuje historii terminologického pojmu, coz vyplyva z toho, Ze na dé&jiny pojmu se

nahlizi optikou kartezianské ,,konecné, jasné a dokonalé terminologie®.

Toto nedocenéni poprvé kritizuje Giambattista Vico v Logik der Phantasie.” Podle
n¢j je Descartova metoda sice pfinosna, nepochybné plati jako rozumovy a logicky
pozadavek poznavani, dd se vSak vztdhnout pouze na to, co Clov€k sam vytvaii a
zhotovuje. Zde se dostdvame i na hranici transcendentna — skutecné, do jaké miry jsou

nebo nejsou omezeny naSe poznavaci schopnosti a jsme sami sobé méfitkem poznani?

Jak vidime, kategoriim clare et distincte metafora ze své podstaty nemohla dostat. Ze
stinu kognitivni ménécennosti, tedy metafora jako néco nevédeckého, nepiesného,
v zasad¢ podezielého, vystupuje az v poloving 20. stoleti a v obecném povédomi tak byva

stale vnimana.

1.3 Dvacaté stoleti: Renesance zajmu o metaforu

1.3.1 Od slova k vété a textu a za text
Lingvisté se pod vlivem aristotelského dédictvi dlouho domnivali, Ze metafora je
zalezitosti pouhého jednotlivého slova, jehoz vyznam je néjakym zplisobem pienesen na
jiné, a zkoumala se ponejprv jako izolovana jednotka systému.
V 50. letech 20. stoleti odhaluje Max Black, ze pochopeni metafory zavisi na
kontextu. Ten podle n¢j fidi rozsifeni vyznamu metaforického slova. Max Black se tak

fadi k zakladateliim pragmatického pfistupu, ktery se rozvine pozdé&ji. Podle Johnsona

' HORYNA, B. Teorie metafory: Metamorfologie Hanse Blumenberga, s. 24.
> Tamtéz, s. 23.
* Tamtéz, s. 23-25.
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,...musime pockat az do dvacatého stoleti, abychom objevili, Ze metafora ptlisobi

v sémantické jednotce prekracujici hranici slov, ze mize byt definovana ve véte, v textu,

v komunikativnim kontextu, nebo dokonce v myslenkach jako globalni kategorie“.24
Vidime tedy, ze metafora je podle soucasnych zkoumani fenoménem vétné

vypoveédi, textu, 1 kontextu komunikace a kultury jako myslenkového konceptu.

1.3.2 Nesouméritelnost paradigmat metafory: od ,,Jangue k parole*

Je téméf nemozné pojmout vSechny riznorodé teorie metafory v soucasnosti pod
jedno jediné zastfeSujici paradigma. Podle Anselma Haverkampa®® byla teorie metafory
postupné silné ovlivnéna filozofii jazyka a jazykovédou, tedy analytickou filozofii,
strukturalismem a hermeneutikou. OdliSné pfistupy nelze proto sjednotit. Metafora je tak
spoleénym  objektem  zkoumani analytické filozofie, strukturalistickych a

hermeneutickych zkoumani.

Z pocatecni roviny syntaktického zkouméni se metafora postupné piesunuje do
oblasti sémantické, aby byla posléze zkouména v kontextu. Obecné se da fict alespon
tolik, Ze metafora tak uz nespada do oblasti rétoriky a poetiky, ale pies sémantiku pronika
jeji zkoumani dal do pragmatickych a komunikativnich rovin jazyka. Dostavame se tedy
od strukturalistického z4jmu o ,/angue* (tedy od jazyka jako systému), k ,parole*
(k feCové konkretizaci v mluve). Z pozice ,,za textem* se také dostavame ,,pred text®,
k recipientovi samému, k hermeneutice. V soucasné¢ dobé je postaveni metafory plné

rehabilitovano a shodneme se, ze metafora prostupuje vSechny oblasti jazyka.

Moderni teorie metafory hrani¢i s nelingvistickymi disciplinami, s kulturologii,
sociologii, neurovédou, sociologii. Kapitolou samou pro sebe pak jsou pocitacové
technologie a analyzy, které zpracovavaji velké mnozstvi dat jazykového korpusu, a které
se také metaforou zabyvaji, jako je teorie strukturdlniho mapovani, teorie selekénich
preferenci, teorie relevance. Tyto piistupy zlstavaji stranou mého zdjmu, chtéla bych

vSak ve strucnosti predstavit n€které nejzndmé;jsi teorie metafory.

2 VAN NOPPEN, I.- P. (ed.). Erinnern. Einleitung: Metapher und Religion, s. 18.
 HAVERKAMP, A. (ed.). Theorie der Metapher, s. 2.
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1.3.3 Pocatky teorie metafory: substitucni teorie metafory

Novodobé déjiny metafory vyrustaji z klasického pojeti a v tomto duchu je metafora
chédpéana prevazné jako jakasi anomalie pienosu oproti doslovnému pojeti, mluvime tedy
o teorii srovnavaci, ptipadné¢ substitucni.

V pozadi substitucni teorie je predpoklad, ze metafora je nahrazenim doslovného
vyznamu, coz vychdzi zjiz zminovaného empirického piistupu k pojmim. Clare et
distincte je idedlem, kdeZzto obrazny zplsob feci je nedokonalou a prechodnou verzi
vyjadifeni. Roli hraje také tzv. ,paradigma doslovné pravdivosti“, ,the literal truth
paradigma®, jak uvadi Johnson.”® Podle tohoto paradigmatu jsou lidské koncepty
prevazné doslovné — a doslovnost, tedy jednoznacnost, ma byt jedinym spravnym
pfiméfenym prostfedkem vypovidéni tak, aby byl zprostiedkovan vyznam, a bylo mozno
narokovat pravdivost tvrzeni. Metafora je tedy parafrazi spravného vyznamu a pouziva
jiny nez ,vlastni“ vyznam slova. Touto optikou metaforicky vyraz ,,parazituje“ na
vlastnim, tedy doslovném vyznamu slova.

Substitucni teorie vychazi z duality: doslovny — obrazny. Metafora parafrdzuje
doslovny vyznam. Ve vété ,,Richard je lev “, pokud tedy nemluvime o jménu zvifete
napft. v zoologické zahrad¢, je nam jasné, ze vétu nemizeme chdpat v doslovném slova
smyslu, Max Black mluvi o katachrézi. Richard je pravdépodobné statecny. Musime tedy
opustit doslovny vyznam slova a posunout ho k vyznamu pfenesenému, metaforickému,
nahradit ptivodni vyznam metaforickym.

Max Black, prukopnik interakéni teorie metafory, se substituni teorii pomérné
podrobng vénuje.”” Pokud se mysli A a fika se B (Mysli se state¢ny a ika se lev), jde o
ekvivalenty. Pro¢ néco takového vlastné délame? Proc ,.fikdme jednu véc a myslime
jinou?* Pokud Ize to samé vyjadfit doslovné a 1épe, jde o recipientiiv pozitek z lusténi?
Black se kriticky vyjadiuje k dvéma casto uvadénym vysvétlenim, a vidi je jako
neuspokojivé.

Zaprvé, metafory dajné mohou zapliiovat prazdna mista, mezery slovni zasoby, jsou
piece skuteCnosti, pro které nelze nalézt vhodny ekvivalent. Napt. Kirschenmund — rty
Cervené od tieSni — vjazyce neni zplisob, jak kratce a vystizné popsat skuteCnost.
Metafora je tak pry jevem jazykové ekonomie, stim Black souhlasi. Co si ale pocit
s neStastnym Richardem — lvem, vtomto ohledu ndm jazykovad ekonomie moc

nepomuze?

% VAN NOPPEN, I.- P. (ed.). Erinnern. Einleitung: Metapher und Religion, s. 19.
" BLACK, M. Die Metapher. In HAVERKAMP, A. (ed.). Theorie der Metapher, s. 60-68.
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Druhou castou odpovédi na otdzku po divodu existence metafor byva oblibené
radostné¢ uspokojeni Ctenafe zrozlusténé hadanky. Black se vaci témto dvéma
zdivodnénim vymezuje kriticky. Blackovymi slovy: ,,Zoufdme-li si nad specificnosti
jazyka, mizeme to vzdy svést na uspokojeni Ctendie. Tento princip ma tu prednost, ze
funguje bez jediné¢ho dikazu.*

Black se zabyva i teorii eliptického pfirovnani, kterou chépe jako odriidu substitu¢ni
teorie, protoze ta tvrdi, Ze metaforicka vypovéd’ by mohla byt nahrazena ekvivalentnim
srovnanim: ,,Geometrické diikazy jsou jako pasticky na mysi, protoze ob¢ Istivé naslibuji
odménu, naldkaji obéti a vedou k nepfijemnym piekvapenim.”“ Black poukazuje, Ze
podobnost neznamena totoznost a opousti stanoviska substitu¢ni teorie. Podobnost je pro
néj termin velmi vagni.

Metaforickd vypoveéd tak podle Blacka neni zadna nahrada formalniho srovnani, ale
ma své vlastni charakteristické moznosti a piinosy. SpiSe se da fict, ze metafora

podobnost rvorii, nez ze formuluje podobnost uz predtim stavajici. 2*

1.3.4 Interakéni teorie metafory: I. A. Richards, Max Black, M.C. Beardsley

Jak jsme vid€li, vac¢i substituéni teorii se fada autort od tficatych let kriticky
vymezovala a polemizovala sni. Z této kritiky a polemiky pod vlivem analytické
filozofie vyrGstd interak¢ni teorie. Jeji pocatky jsou spjaty s anglickym filozofem I. A.

Richardsem a jako tviirce interakcni teorie se uvadi jiz citovany Max Black.

Jak ndzev napovidd, za podstatu metafory se uz nepovazuje nahrazeni jedné
myslenky mySlenkou jinou, ale v jadru metafory se skryvé interakce mezi dvéma

sémantickymi obsahy, pfipadn¢ podle Beardsleyho slovni protiklad.

Podle Richardse v The Philosophy of Rhetoric (1936) metafora obsahuje dv¢ ideje
soucasne: two ideas for one. Tyto dvé ideje jsou v kazdé metafore pritomné: idea piivodni
a idea propijcend. Zjednodusen¢ feceno jinou terminologii jde o ideu doslovnou a ideu
metaforickou. Vyznam metafory je dadn vysledkem vzajemného plsobeni téchto dvou
myslenek na zékladé¢ podobnosti. Pro tyto dvé myslenky Richards zavadi pojmy tenor

(doslovnd) a vehicle (metaforickd). Podle Richardse, uzivame-li metaforu, médme dvé

228 B ACK, M. Die Metapher. In HAVERKAMP, A. (ed.). Theorie der Metapher, s. 64-66.
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myslenky, jez jsou zarovei aktivni a vyjadiené jednim slovem nebo frazi, jejichz vyznam

je vysledek jejich vzajemné interakce.”

Podle Jakuba Mélchy30 toto tvrzeni je velmi obecné a pod spojenim ,,vyznam je
vysledek jejich interakce® se d4 myslet mnohé, coz podle néj castecné piipousti i sdm
Richards: ,Existuje obrovskd rozmanitost téchto moéda interakce mezi spolu se

vyskytujicimi myslenkami. !

Richards si jako jeden z prvnich v§ima, ze metafora je vSeobecny jazykovy princip, a
lze to dokéazat prostym pozorovanim: v ramci tii vét v bézné plynouci feci, 1 v fe€i védy
se Ize metafofe jen velmi tézko vyhnout. Proziravé konstatuje, Ze sice mizeme tvrdit, ze
se metaforam vyhneme: to se nam vSak povede pouze za predpokladu, Ze je nejprve
odhalime. Richards v této souvislosti poukazuje na filozofii: mnozstvi metaforickych
vyjadieni nariista tim vic, jak se filozofie stava striktnéjsi a abstraktnéjsi. Protoze mira
abstrakce roste, myslime stale vice v metaforach, na které jsme se udajné¢ spoléhat
nechtéli. Metafory, kterym se chceme vyhnout, ovladaji naSe mysleni stejné jako ty, které

akceptujeme.™

J. Mécha poznamenava, ze podle Richardse je metaforou vse, tedy zaroven ,,v§echno
a nic“, coZ je samozfejmé bez bliz§iho vymezeni nebo specifikace neobhajitelné.*® I kdyz
Richards nerozviji tuto myslenku konkrétnéji, vidime, Ze metafora jako univerzalni

princip jazyka se pozdé&ji objevuje v teorii kognitivnich koncepti.

Podle J. Machy se v Richardsové teorii skryva fada dalSich nejasnosti. Jestlize
vSechna slova v sob¢ skytaji bézné dvé ¢i vice ideji, pak nema smysl uvazovat stav, kdy
slovo neni viceznacné a charakteristické napéti metafory zmizi. Vicezna¢né pak budou 1

ideje, které obsahuje metafora.

Dalsi potizi je nedlsledné a variabilni pouzivani zakladnich teoretickych pojmu jako
je vyznam, myslenka, idea. Odstranit tento nedostatek se nepodaftilo ani Maxu Blackovi a
to pfimo vedlo ke sporu s Donaldem Davidsonem o pojeti metaforického vyznamu.**

Podle Machy nejasnosti postihuji 1 toto zdkladni ndzvoslovi. Tenor je definovan jako

¥ RICHARDS, 1. A. The Philosophy of Rhetoric, s. 94.

' MACHA, J. Analytické teorie metafory: I. Po¢atky interakéni teorie u I. A. Richardse, In Studia
philosophica, s. 25-26.

3' RICHARDS, 1. A. The Philosophy of Rhetoric, s. 94.

32 RICHARDS, 1. A. Die Metapher. In HAVERKAMP, A. (ed.). Theorie der Metapher, s. 33- 34.

3 MACHA, J. Analytické teorie metafory: I. Po&atky interakéni teorie u I. A. Richardse. In Studia
philosophica, s. 25.

* Tamtéz, s. 26.
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»puvodni idea®, ,,to, co je opravdu feceno®, ,,primarni subjekt”, ,,vyznam*®; vehicle je pak
vymezen jako ,proptjcend idea®, ,jimaginovana podstata” (imagine the nature),

,,metafora®.

Jak vidime, Richards omezuje metaforu na slovo ¢i frazi, kterd v sobé skytd dva
vyznamy, které spolu jistym zpiisobem interaguji. Podle Machy pokud jejich interakce
zavisi pouze na téchto dvou vyznamech, pro¢ je vilbec povazovat za dva vyznamy? >
Vyznamem by mohla byt tato dvojice spolu s vysvétlenim jejich vzajemného pisobeni, a
tak by takto pojaty vyznam mohl byt uveden i ve slovniku. Nebo jinak feceno, pro¢ viibec
potiebujeme dv¢ ideje? Stacilo by do slovniku uvést vysledek jejich interakce, tedy tieti
ideu. Metaforicky vyraz musi néjakym zpilisobem interagovat se svym okolim,

kontextem, ve kterém je pouzit, a tato zavislost u Richardse chybi nebo se skryvé v jeho

rozmanitosti modu interakce.

Max Black rozpracovava Richardstiv koncept interakce. V Metaphor (1954) ptebira
mysSlenku interakce, tato vSak uz neprobiha mezi dvéma vyznamy slova, ale jde o
interakci mezi ohniskem metafory (focus) a jejim ramcem (frame). K rozsiteni vyznamu
nedochazi na zékladé¢ podobnosti, jak tvrdil jeho ptfedchiidce Richards, ale na zakladé

. i . . 36
systému béznych asociaci (system of associated commonplaces).

Ve znamém piikladu Clovek je vik, ,&lovék™ a ,vIk“ predstavuji dva odlisné
systémy. Clovék je systém primarni, vlk sekundarni. Metaforicka &ast (vlk) je ohnisko,
nemetaforickd je ramec metafory (Cloveék je). Na cClovéka se pfes ohnisko metafory

promita soubor implikovanych vlastnosti, které patii vlkovi (metaforické slovo).

Ohnisko je jakymsi filtrem, jehoz optikou hledime na c¢loveka, jehoz sémanticky
obsah je transformovan a modifikovan. V mysli recipienta dochazi k vybéru, organizaci a
aplikaci. Vyraz clovék a vyraz vlk navzajem spolu plsobi tak, Ze jsou pfipisovany
¢lovéku vlastnosti, které patii vlkovi, a pfitom jde o ur€ity vybér vlastnosti, které¢ 1ze nebo
které chce autor metafory ptipsat ¢lovéku. Proces je navic reciprocni: i vlk se nékterymi

svymi vlastnostmi piiblizuje clovéku. Oba vyznamy se tak posouvaji a plisobi

3 MACHA, J. Analytické teorie metafory: I. Pogatky interakéni teorie u I. A. Richardse. In Studia
philosophica, s. 27.
3 BLACK, M. Die Metapher. In HAVERKAMP, A. (ed.). Theorie der Metapher, s. 75-76.
15



navzajem.”’ Jak trefn& popsala tento efekt M. Hesseova: ,,Clovek se stava vice vI¢im a
9538

vlk lidstéjSim.

Je nutné podotknout, zZe Black bere na rozdil od Richardse v potaz i kontext a situaci
promluvy — pfedjima pozd¢jsi pragmaticky obrat v lingvistice. Blackova interakéni teorie
byla kritizovana jiz zminénym Davidem Davidsonem. Podle Davidsona totiz nemaji
metafory jiny nez doslovny vyznam, metafori¢nost je az zélezitosti efektu, ktery ma dana

vypovéd’ na posluchace/Ctenare pfi jeji realizaci.

V souvislosti s interakéni teorii nelze nezminit Monroe C. Beardsleyho, ktery se
zapsal do déjin teorie metafory terminem metaforicky obrat. V jadie metafory Beardsley
vidi slovni protiklad a podstatou metaforicnosti metafory je konflikt doslovnych
vyznamu, ktery v nemetaforickych vypovédich nenachdzime. Nésledkem tohoto
konfliktu potom dochazi k vzajemné interakci a k posunu denotativniho vyznamu

wrwe

absurditou doslovnych vyznamii pozd¢ji inspiruje filozofa Paula Ricoeura.

1.3.5 Pragmaticka lingvistika a pragmaticky pristup k metafore

Jak znédmo, k pragmatickému obratu v lingvistice dochazi zhruba na pielomu 60. a
70. let 20. stoleti. Pragmaticky obrat popisuje Gerhard Helbig jako ,,odklon od systémov¢e
orientované lingvistiky a ptiklon k lingvistice orientované komunikaén&“.*® Helbig dale
konstatuje, Ze zajem se pfesouva z internich vlastnosti jazykového systému na funkci

jazyka v komplexni struktuie komunikace.

Podle néj se predchazejici etapa lingvistiky (od Ferdinanda de Saussurea az po
Noama Chomského) soustiedila piedev§im na interni jazykovy systém (langue) a otazky
uzivani jazykového systému v konkrétnich komunikacnich procesech (parole) byla mimo
zajem lingvistiky. Jinymi slovy, v dichotomii jazyk — mluva se strukturalismus zajima o
jazyk jako code, jazyk jako systém. Tento systém je autonomni a uzavieny. Ve
strukturalismu je jazykové oddéleno od mimojazykového, sémanticka dimenze i

pragmatické aspekty nejsou objektem zkoumani.

37 STACHOVA, J. Metafora podle J. R. Searla a Maxe Blacka. In Slovo a slovesnost, s. 288.
* Tamtéz, s. 288.
¥ HELBIG, G. Vyvoj jazykovédy po roce 1970: vysokoskolska prirucka pro studenty filozofické fakulty
Univerzity Karlovy, s. 11.
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Komunikacné zaméteny lingvista reaguje na tento nedostatek a zajima se naopak o
mluvu, procesy mluveni i porozuméni. Do hry vstupuji mimojazykové skutecnosti.
Vyznamnym piinosem pragmatiky je zkouméani vyznamu slova a vétné vypovéedi

v kontextu mimojazykovych skute¢nosti.

Pocatky pragmatiky jsou spojeny se jmény Ch. S. Morrise (1901-1979), CH.W.
Peirce (1839-1914), Karla Biihlera (1879 -1963) a s Filozofickym zkoumanim Ludwiga
Wittgensteina (1889- 1951).

1.3.5.1 Impulsy pragmatického pristupu: Ch. S. Morris, CH. W. Peirce, Karl

Biihler, Filozoficka zkoumani Ludwiga Wittgensteina

Ch. S. Moriss rozc¢lenil sémiotiku, nauku o znacich, na syntax, sémantiku a kone¢né
pragmatiku. Zatimco syntax udajn¢ zkoumd vztahy mezi prvky navzajem a sémantika
vztahy mezi znakem a mimojazykovou skutecnosti, pragmatika se zabyva vztahy mezi

znaky a jejich uzivateli.*

Charles Peirce - americky védec, matematik a filosof, zakladatel moderni sémiotiky,
se zabyva teorii jazykového znaku. Jeho triadicky model jazykového znaku pfinasi oproti
strukturalistickému diadickému modelu novy aspekt, a tim je interpretant a jeho

porozuméni znaku.

Strukturalisticky model vytvoteny Ferdinandem de Saussurem totiz dosud pracoval
s pojmy signifiant/signifie. Jde o model diadicky a bilaterdlni. Na jedné stran¢ se nachdzi
»akusticky obraz*“ a na druhé stran¢ ,,pojem®, které se navzajem asociuji. De Saussure
povazuje slovo za zakladni jednotku jazyka izakladni jednotku znakovou. Tento
»akusticky obraz®“ de Saussure pfipisuje jazyku jako systému, tedy langue. Zvukova
konkretizace ,,akustického obrazu“ v mluvé, tedy v parole uz pro néj neni otdzkou
jazykového znaku. Argumentuje tim, ze neznadme-li doty¢ny jazyk, tedy jazyk jako
systém a s nim spojené akustické obrazy, tak sice slySime zvuky urcitého jazyka, ale
nerozumime jim. Vztah mezi signifiant a signifié je az na jisté vyjimky (onomatopoia)

oo, 4l
arbitrarni.

Y CERNY, I. Déjiny lingvistiky, s. 415.
' Tamté, s. 140 -142.
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Na tuto otazku, tedy schopnosti porozumét vztahu mezi znaky, odpovida Peirce. Jeho
model si uz totiz nestaci s aspekty oznacujici a oznacované, tedy aby néco (znak) stalo na
misté nééeho jiného (oznacovaného predmétu, jevu, udalosti). Podle Peirce je nezbytné,
aby nékdo (interpretant) takovy vztah patfiénym zptsobem také chapal.* Jeho model je

tak triadicky a zahrnuje interpretanta, ktery znaku rozumi.

Peirce také tfidi znaky do tii skupin: na ikony, symboly, indexy. Kriterium jeho
tfidéni sestdva ze vztahu mezi skutecnosti a znakem. Ikony jsou podle néj zalozené na
vztahu podobnosti: patfi tam obraz, piktogram, onomatopoické vyrazy. Za druhé
vyCletiuje symboly, které s oznaCovanym predmétem spojuje konvence, patii sem
matematické a chemické symboly, jazykové =znaky. A konecné¢ indexy, které
s oznacovanym piedmétem spojuje skuteCny vztah. Napf. stopy v pisku poukazuji na
vécnou souvislost: prosel tu ¢lovek. Peirce tak zminuje i metaforu, ktera je zalozena na

vztahu podobnosti, a fadi ji proto do prvni skupiny mezi ikony.

K problematice vyznamnym zpisobem piispél i némecky psycholog a lingvista Karl
Biihler. V roce 1934 ptedstavuje tfi zakladni funkce jazyka na zaklad€ vztahu jazykového

znaku k mluv¢imu, posluchaci, a k zobrazované skutec¢nosti.

V souvislosti s pragmatikou nelze alesponn nezminit dilo Ludwiga Wittgensteina.
V jeho Filozofickych zkoumanich (1945) je ptedstavena teorie tzv. feCovych her.
Wittgenstein tvrdi, Ze uzivani jazyka je nekone¢né proménlivé. Vedle vymény informaci
v komunikaci jde i o zdmér mluvéiho. My, aktéti komunikace, musime byt sezndmeni
s pravidly dané feCové hry, abychom v komunikaci uspéli. Wittgenstein tak vyznamnym
zpusobem pfispél k novému pochopeni vyznamu slova. Vyznamem slova podle
Wittgensteina neni objekt, ktery je pojmenovavan, ale ,,vyznamem slova je jeho uziti

w4

v jazyce“.* Na Wittgensteiniv odkaz navazuji piedstavitelé pragmatické lingvistiky

Austin a Searle, kteti vytvareji teorii tzv. fecovych aktt.

Vyznamem uz tedy neni vyznam jazyka tak, jak ho chapal strukturalismus. Vyznam
v tomto pojeti by byl vyznam uzavieny v systému, cosi objektivné dané¢ho, zakédovaného
ve slovniku. Recipient zakdédovany vyznam podle jasné danych objektivnich kritérii opét
rozkoéduje. Vyznamem slova je v tomto novém pojeti pod vlivem pragmatiky jeho uziti

urcitou skupinou.

2 CERNY, I. Déjiny lingvistiky, s. 419.
* heslo Pragmatika. In Encyklopedie lingvistiky [on-line].
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1.3.5.2 Pragmatické pojeti metafory: Paul Grice
Pragmatika a jeji poukaz na mimojazykové skutecnosti a vztahy se promitl do teorie

metafory. Uz jsme zminili Maxe Blacka a jeho piinos k pragmatickému pojeti metafory.
Pragmaticka teorie metafory pak byla vytvoiena filosofem jazyka Paulem Gricem (1913-
1988). Grice zavadi tzv. konverzatni maximy, zjednoduSen¢ feCeno pravidla pro
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spravnou, funkéni komunikaci.

Vyznam vypovédi je podle Grice to, co mysli mluvci, 1 kdyz to mize byt v rozporu
s tim, co znamenaji jeho slova. Metafora je pro Grice typem konverza¢ni implikatury:
mluvéi mini néco jiného, nez co znamenaji jeho slova. To, co je minéno, hleda a naléza
posluchac tak, ze upravuje vyznam feCené¢ho az do bodu, kdy jsou kooperatni maximy
konverzace naplnény, a dojde k porozuméni. Griceova teorie si timto zptisobem dokaze

poradit jak s metonymii, tak ironii a hyperbolou.*

Searle navazuje na Grice a zkouma, jak metafory funguji, a odmité tfidit a fixovat
vyznam jako nalepku slova. Metaforicky lze podle jeho ndzoru uzit i vétu, kterd doslovné
vzata je nesmyslnd. Také podle Searla pak ,,metaforicky vyznam je vzdy vyznamem,
v némz ho feénik uzil*.*

Vsimnéme si, ze v pragmatickych pfistupech pak nehraje roli, je-1i slovo doslovné
nebo metaforické: vyznam vypovédi je definovan tim, co mini fecnik, pfipadné

zkoumame uziti slova v jazyce tak, jak je chape skupina uzivatel.

K diskuzi pfispél i Shalom Lappin, podle néj je metaforicky zptisob cteni a
porozuméni textu zaloZen na pragmatickych pravidlech, které recipienti textu s pomoci

mimojazykového kontextu vyjadieni konstruuji.*’

Keller Bauer zase zavadi pojem metaforicky precedens, kdy tvrdi, ze diivéjsi pouziti
metafory patii k pasivni kompetenci mluvciho, a re-aktivuje se pii setkdni s danou
metaforou. Metafora tak neni interpretovana pouze na zdklad¢é analogie s neobraznymi

vyjadienimi, ale také v kontextu vztahu k jinym, zndmym metaforickym frazim.

*heslo Konverzaéni maxima. In CzechEncy - Novy encyklopedicky slovnik ¢estiny [on-line].
$ZEMAN, J. Metafora jako prubifsky kamen teorii vyznamu. In Filozofie dnes, s. 40.
46STACHOVA, J. Metafora podle J. R. Searla a Maxe Blacka. In Slovo a slovesnost, s. 283.
* VAN NOPPEN, I. P. (ed.). Erinnern. Einleitung: Metapher und Religion, s. 23.
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1.3.6 Ricoeuriiv hermeneuticky piistup: udalostni a sémanticka povaha metafor

V souvislosti s Paulem Ricoeurem se musime zastavit u Hanse-Georga Gadamera a
jeho teorie hermeneutického kruhu. Podle tohoto celniho piedstavitele hermeneutiky
Cloveék pristupuje ke kazdému textu s jistym ,,pfed-porozuménim® (Vorwissen). Toto
porozuméni se béhem cetby kriticky méni, protoZze dochazi ke ,,splyvani horizonta‘
(Horizontverschmelzung).*® Dochazi ke splyvani horizontu textu a horizontu &tenafe,
obzor ¢tenafe se postupné rozsifuje o vyznam precteného textu. Vyznam textu se nachazi
v celém kulturnim, historickém a literarnim kontextu. Interpretani proces je tedy

cyklicky, mluvime o hermeneutickém kruhu.

Ricoeuriv z4jem se staci na jazykovy diskurs. Jazykovy diskurs zachycuje jazyk
jako promluvu, udalost, tedy cosi prchavého, co se objevi a zmizi, oproti jazyku jako
code, tedy systému. Pies jeji pomijivy charakter ma v sobé i trvaly vyznam. Re¢ se vzdy
realizuje jako udalost, d¢je se, ma ale i trvaly sémanticky vyznam. Metafora je tak pro

. v , . , . ;e s . 49
Ricoeura pfechodnym jevem mezi langue a parole, ma udélostni i sémantickou povahu.

Porozuméni textu obecné je kli¢em k porozuméni metafofe a plati pro ni stejna
pravidla. Vyznam neni nic skrytého, ale naopak cosi otevien¢ho. Ricoeur mluvi dokonce
o ,,rozevienosti feci*. Diky rozevienosti fe€i se posouvame z pozice za textem pied text
samotny, k recipientovi textu. Texty mluvi o moznych svétech a o0 moznych zpiisobech,
jak se v téchto svétech zorientovat. Dulezity je svét, ktery je textem tvofen a rozvijen.
Rozumét textu znamena chépat dynamiku dila, pohyb od toho, co text vypovida, k tomu,
o ¢em vypovida. O mé situaci Ctenafe, pfes situaci autora, vystavuji se riznym zpusobiim

byti ve svétg, ktery mi text otvira a odhaluje.”

2%

svéta druhého (mysli se autora textu) do svéta prostiednictvim textu vytvotreného. Ve hie
tak uz neni pouhd subjektivita autora a subjektivita ctenare, nedochazi k pouhému
splynuti horizontu. To, co si osvojujeme, neni cizi zkuSenost nebo intence, jak ji chapali
romanticti myslitelé, ale osvojujeme si piimo horizont svéta, ke kterému se dilo vztahuje.
Ricoeur také odmité roli subjektivity, kterd by mohla byt pochopena jako projekce sebe

samého do dila. Tvrdi, ze ¢tenaf porozumi sob¢ samému teprve prostfednictvim dila:

* RICOEUR, P. Die Metapher und das Hauptproblem der Hemeneutik. In HAVERKAMP, A. (ed.).
Theorie der Metapher, s. 371.
* Tamtéz, s. 358-359.
* Tamtéz, s. 369-371.
20



skrze dilo a svét, ktery dilo tvofi, se rozsifuje horizont, jak ja porozumim sob& samému.”!
Rozumét sam sobé tvaii tvar tomuto novému svétu skrze text je dokonce opakem

projekce sebe sama s nasimi osobnimi predsudky a nahledy.

Jak jsem zminila, Beardsley je spojovan s pojmem metaforicky obrat. Metaforicky
obrat vychazi z logické absurdity doslovného vyznamu v metaforické vypovédi. Ricoeur
na tuto mySlenku navazuje, také podle Ricoeura je principem metafory konflikt
interpretaci doslovnych vyznamt. Pivodni doslovny vyznam je tedy tfeba nejprve znicit
a posléze transformovat. Jsme postaveni pied volbu setrvat v doslovném vyznamu a
usoudit, 7¢ se jedna o nesmysl, nebo hledat vyznam jiny, novy.”> Jde tedy o zamdrné
vyznamové pomyleni, na zdklad¢ kterého hleddme novy vyznamovy vztah. Podle
Ricoeura se novy vyznam neobjevuje ze systému jazyka samotného, ani nepochazi vitbec
odnikud jinud, jde o sémantickou inovaci, momentalni stvofitelsky akt jazyka. Tohoto
aktu tvofeni se ucastni jak tviirce metafory sam, tak poslucha¢. V daném okamziku je
ziva metafora ,,vytvorem jazyka, sémantickou inovaci bez statusu néfeho v jazyce

predem stanoveného.”

Sila metafory spoc¢iva tedy podle Ricoeura ve skutecnosti, Ze postihuje nejen
imanentni smysl uméleckého dila, nybrz i jeho intencionalitu, tj. vztah ke svétu.
Interpretace naptiklad literarniho uméleckého textu je tak vlastné interpretaci a zaroven
spolutvorbou svéta, ktery je utvafen uméleckym dilem a ktery metafora znazornuje ve

specifické zkratce.™

1.3.7 Konceptualni teorie: metafora jako kognitivni koncept\y

Konceptualni teorii vytvortila autorska dvojice Lakoff-Johnson. V jejich spole¢ném
dile Metaphers we live by (1980) pfinaSeji novy thel pohledu. Zatimco stavajici teorie
metafory se dosud soustfedily na jazykovou rovinu, pfipadné na S$ir$i mimojazykovy
kontext, konceptudlni teorie odkryva metaforu v kognitivnich konceptech lidského
mysleni. Ukazuje, ze uvazujeme v metaforickych konceptech mnohem dfiv, nez

jakoukoli metaforickou vypovéd manifestujeme. Metafora je sama tim prvnim modelem,

! RICOEUR, P. Die Metapher und das Hauptproblem der Hemeneutik. In HAVERKAMP, A. (ed.).
Theorie der Metapher, s. 371-372.
2 Tamtéz, s. 365.
> Tamtéz, s. 366.
>4 RICOEUR, P. Hermeneutics and the Human Sciences, s. 178-181.
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konceptem, z kterého vychazime pro strukturaci a chépani naSi skutecnosti. Svymi

koncepty tuto skutenost zaroven utvarime.

Lakoff-Johnson ilustruji své teze na casto uvadéném piikladu metaforického
konceptu: ,,spor jako valka“. N&§ metaforicky koncept se odrazi v pfidruzené slovni
zasobe: To, co tvrdis, se nedd obhajit. Napadl kazdou slabinu v mé argumentaci. Jeho
kritika mifila pfimo do ¢erného. Jeho argumenty jsem uplné rozmetal. Nikdy jsem ho
v debaté neporanil. Jsi proti? Tak dobte, tak se ted” do mne pust! Pokud pouzijes této

strategie, GpInd t& to smete. Odstielil viechny moje namitky.>”

Podle autort bychom si mohli teoreticky ptedstavit kulturu, kde by spor byl pojat
odlisn€. Argumentace by se nemusela pojimat jako valka, nikdo nevitézi ani neprohrava,
nejde v zadném smyslu o utok ani o obranu, o ziskani o ztratu izemi. Mohla by se chépat
tieba jako tanec, kde jejich ucastnici jsou chdpani jako tanecnici a kde cilem je tancit

vyvazenym, esteticky pfijemnym zpiisobem.

Autofi také tvrdi, Ze pro jazyk je stéZejni prostorova konceptualizace, kterd ji dodava
nejen formu, ale stoji také za koherenci prostorovych forem jazyka s pojmovym
systtmem samym. Napi.: ,Stastny je nahofe; smutny je dole; védomy je nahofte;
nevédomy je dole; zdravy a zivot jsou nahoie; nemoc a smrt jsou dole; vice je nahote;
mén¢ je dole; dobry je nahofe; Spatny je dole; raciondlni je nahofe; emociondlni je

dole).>

Metafora je podle autorti mechanismem urc¢enym k porozuméni vlastni zkuSenosti,
podstatou metafory je pak chapani a prozivani jednoho druhu véci z hlediska jiné véci.
PtenaSime strukturu pfimé zkuSenosti na zkusenosti nepiimé, abychom porozuméli nasi

lidské zkuSenosti a strukturovali si ji.

Metafora je podle autort schopna tvofit novy vyznam, vytvaret podobnosti a tim i
vymezovat novou skutecnost. Toto konstatovani se dotyka i teologické dimenze. Vzdyt

do sféry nové skute¢nosti spada i oblast transcendentna, kterou v zivoté viry zakousime.

> LAKOFF, G. & JOHNSON, M. Metafory, kterymi Zijeme, s. 16-17.
36 Tamtéz, s. 26-30.
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2. Problematické aspekty metafory
2.1 Doslovnost a obraznost

Jak jsme vidé€li, uz nejstar$i Aristotellv koncept odsuzuje metaforu k rozstépeni
doslovného a pieneseného vyznamu. Jde o ndhradni formu jazykového uziti, kdy se

oznaceni jednoho predmétu pienese na predmét jiny, ktery k nému pavodn& nepatii.””’

Zde je podle M. Johnsona mozné hledat kofen pozdé¢jsi nedivéry k metaforickému
jazyku jako takovému. Jinak feceno, pro mnohé je metafora stile skutecné cosi
nepfesného, bajetvorného, védecky nerelevantniho. Jde mimo jiné o dédictvi
pozitivistického mysleni s ostrym rozliSenim kognitivni a emocionalni funkce jazyka, kdy
jsou pozadovany jednoznacné verifikovatelné vypovédi. Metafora je t€Zzko podrobovana
kriteriim kognitivni pravdivosti, pravdivost neni mozné ovefovat. Je potom pouze
nahradou skute¢ného vyznamu, na kterém ma parazitovat. Tim se utvrzuje jeji od antiky

uz tak ménécenna pozice.

V modernich teoriich metafory se hranice doslovného a ptenesen¢ho vyznamu
rozostiuje. Uz Richards®® ve 30. letech zaznamenava, Ze neni vzdy snadné rozligit mezi
doslovnym a metaforickym. Doslovny vyznam podle néj neni pfesné¢ fixovan a neni
konstantni, slovo podle né¢j mize mit také vyznam simultanné¢ doslovny i metaforicky

zaroven.

Blumenberg pak uvadi metaforicky pivod fady slov, u kterych bychom si
metaforického ptivodniho vyznamu nevsSimli: myslet podle néj mizeme pouze
v prenesenych vyznamech. Poukazuje na skuteCnost, Ze metamorfologicky vyzkum
zaCind uz u bandlnich ptikladi jako ,,zdklad*“ a myslime tim argument nebo pficinu, a
kon¢i u takovych totalit, jakymi jsou mimo jiné ,svét”, ,byti“, ,pravda®“, ,.dobro®,

w59

»spravedlnost®, , zivot®, ,cas“, ,,d¢jiny” nebo ,laska”.”” D4 se u téchto slov mluvit o

pfeneseném vyznamu? Stanovit ostrou hranici zda se neni jednoduché.

V teoriich metafory se postupné od slov obracime k vété a ke kontextu promluvy, ke
kontextu kultury. Hermeneuticky piistup se soustiedi na recepci textu a klade si otazky:
Jak je mozné, ze Ctenaf metafofe porozumi? Jak si konstruuje jeji smysl? Pragmaticky

pohled se ptd, jaky je zdmér vypovéedi, kontext promluvy, jakou strategii mluvei pouziva?

>’ VAN NOPPEN, J.- P. (ed.). Erinnern. Einleitung: Metapher und Religion, s. 18.
¥ RICHARDS, A. I. Die Metapher. In HAVERKAMP, A. (ed.). Theorie der Metapher, s. 43.
Y HORYNA, B. Teorie metafory: Metamorfologie Hanse Blumenberga, s. 14.
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V této roviné rozdéleni na doslovny a metaforicky vyznam ztraci smysl. Konceptualni
teorie se timto délenim nezabyva vibec, vzdyt metaforicky je sam prvotni koncept
mysleni a pouze se nasledné jazykové manifestuje. V tomto smyslu by potom byly
metafory jevem v jazyce spiS prevazujicim nez vyjimeénym. Vidime tedy, ze doslovny —

preneseny je v mnohych novych ptistupech problematicky koncept.
2.2 Tajny Zivot metafor: iskali pojmii Ziva a mrtva metafora

Vyvanulé, otfelé¢ metafory ani nezaznamename: hodinové rucicky, koten zubu, ucho
hrnce, stejn¢ tak si neuvédomujeme etymologicky plivod v metafote tykajici se mnoha
béznych slov, jak poukéazal Blumenberg. Na druhé strané u neotfelych basnickych
metafor zpozornime. Citime napéti mezi dvéma vyznamy, které vybocuji z obvyklého
pouziti slov. More modrych krajek prosté¢ dava do souvislosti vyznamy zptisobem, ktery
podle naSeho jazykového citéni neni bézny a vyvolavd v nas esteticky, emocni efekt.
Tento uCinek je dany vzijemnym sémantickym napétim — spojeni more krajek je

inovativni, kreativni a neotielé.

Toto sémantické napéti se odrazi v pojmech ,,zivé a mrtvé metafory*, jak se s nimi
setkdvame u fady teoretikli metafory. V bézné fe¢i pouzivime mnoho konvencnich
metafor. To, co bylo zpocatku Zivé a inovativni, svou tvlr¢i energii postupné ztraci.
Goatly metafory podrobnéji fazuje dokonce na metafory unavené, spici, pohibené a

mrtvé.*

Z tohoto zjisténi vyplyva, ze metafora hraje kliCcovou roli ve vyvoji jazyka a
v obohacovani slovni zasoby. Podle Richardse ale mrtvé metafory neni problém vzkiisit —

. y e . 61
jednoduse pouzitim v novém kontextu.

Zivou metaforou se tedy mysli tviiréi basnicky obrat. Uspé$nd metafora se za
nékterych podminek, tedy ne vzdy, konvencionalizuje, lexikalizuje a postupné vyhasina.
Jeji statut potom stvrdi norma a kodifikace jazyka. Je mozné, Ze pfi bliz§Sim rozboru

bychom nahlédli, Ze metaforickou etymologii ma pievazna vétsina slov.

Nekteré teorie metafory, napiiklad konceptualni, se vic¢i tomuto déleni vyrazné

vymezuji. Opiraji se o tzv. pfimou zkuSenost a zkuSenost nepiimou, jako u citd,

O PAVLAS, D. Analyza metafory: teorie a komputacné lingvistické pristupy, s. 30.
' RICHARDS, 1. A. The Philosophy of Rhetoric, s. 101.
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abstraktnich pojmt, duSevni ¢innosti, Casu, prace, lidskych instituci, spolecenskych

praktik atd.®

Lze ale pokazdé zjistit, ktery vyznam je metaforicky a ktery vychazi z piimé
zkuSenosti? Napft. slovo jazyk, co je jeho prvnim, tedy pivodnim vyznamem? Télesny
organ nebo znakovy systém? Proc si to vlastné¢ myslime? Co jest¢ metaforou je a co uz
neni? Podle autorti je na§ denni bézny pojmovy systém strukturovan konvencnimi
metaforickymi pojmy® a pro objektivisty tyto pojmy neexistuji. Metafory jsou pro
objektivisty pouze zalezitosti jazyka. Jaky je stupen jeji Zivosti, pfipadné mrtvosti a jak to
ur¢ime, pristupujeme-li ke skutecnosti uz filtrem nasi vlastni struktury prostiednictvim

metafory?

Vyjdeme-li taktéz z vySe uvedené Wittgensteinovy teorie vyznamu, kdy vyznam je
zpusob uziti, a slovo tedy nema objektivni, jasné¢ definovany v slovniku zachyceny
vyznam, dostdvame se také do uzkych. Jak Wittgenstein vysvétluje ve svych
Filozofickych zkoumanich, existuje spousta her a kazdd hra ma sva vlastni pravidla. K
nedorozuméni obycejné dochazi, kdyz je vyrok z jedné jazykové hry interpretovan podle
pravidel jiné jazykové hry. RozliSovani na Zivé a mrtvé metafory pak ztraci smysl stejné

tak jako vySe uvedené rozliSovani doslovny — obrazny.

2.3 Definice metafory

Poté, co jsme se seznamili s n€kterymi stézejnimi teoriemi metafory, shledavame, ze
1 v naSem skromném vyctu teorii jsou nesourodé. Objektem zkoumani jsou rizné entity
rizného rozsahu: slovo, véta, text, text v mimojazykovém kontextu, koncept mysleni
samotny. Kazdy pfistup si klade jiné otazky, ptfipadné hranici s jinym nelingvistickym
oborem, nabizi jiny thel pohledu a soustfedi se na odliSnou slozku metafory. Hranice
mezi doslovnym a pienesenym vyznamem, piipadné ,,zZivou™ a ,mrtvou* metaforou se
rozmlzuje, nékdy mizi docela. Jak jiz bylo feceno, neni mozné vSechny tyto pfistupy

zasttesit jednotnym paradigmatem.

Se vznikem modernich teorii metafory od 30. let 20. stoleti se pojem metafory
rozostiuje. Kazd4 teorie se soustfedi na jisty vyluény typ metafor, ¢imz se situace také

stava neptehlednou. Definice metafor v jednotlivych teoriich nejsou Casto explicitné

2 LAKOFF, G. & JOHNSON, M. Metafory, kterymi Zijeme, s. 194.
5 Tamté, s. 228-229.
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zachyceny. Jednou se zamétuji na prenos vyznamu, jindy zkoumaji vétu s doslovnym
ramcem a metaforickym ohniskem, jindy jsou pouhym piirovnanim s vypustkou, nebo se
jedna o kognitivni koncept se svou implicitni metaforickou strukturou, nebo dokonce se
muze jednat o etymologicky pivod diavémé znamého obycejného slova. Pro ucel své

prace definuji metaforu jako obrazné pojmenovani.

3. Obraznost v teologii
3.1 Nutnost obrazného mluveni v teologii

Jak pisSe Eberhard Jingel, o Bohu je mozné mluvit pouze a jediné prostfednictvim
metafory. Buh je podle Jiingela smysluplnym slovem jen v souvislosti s metaforickou
teci. I kdyz se metafofe chceme vyhnout obratem ,,Bth je Bith“, musime hned v druhé

vété dodat, ,.jako co* Bih je. *

Pomoci obraznosti se totiz vztahujeme k nékterym specifickym pfedmétim mysleni.
Prosttednictvim obrazti mizeme mluvit o tom, pro co neexistuji pojmové definice, podle
Aristotela pomoci metafory miizeme zpfitomnovat neznamé. Inovativnim pouzitim
znamych slov dochdzi k roz§ifeni horizontu naSeho svéta. Podobné jako v oblibené
stavebnici: ze znamych prvkl dokdZzeme stavét nové a nové stavby. Metafora je schopna
tvofit most mezi zndmym a neznamym, mezi vyjadiitelnym a nevyslovitelnym. Nase

obraznost ma témeét nevycerpatelné moznosti.

3.2 Metafora jako stéZejni prostiredek teologické reci

Obraznost patii ke stézejnim prosttedkiim teologické feci. Obraznost nas také
odliSuje od zvirat. P. Kriegelova Birkett je spolu s D. Sayersovou a P. Avisem toho
nazoru, ze lidska predstavivost je nejpadnéjSim dokladem naSi stvotfenosti k obrazu
Bozimu. Lidské kreativita a piedstavivost jsou podle autorky mistem, kde poznavame
Boha, a toto poznani je stejn¢ pravdivé jako zdkony, které¢ odvodily pfirodni védy. ,,.Blh
je basnik,“ cituje Avis Augustina, proto s ndmi komunikuje basnickym jazykem plnym
obrazili a nase odpovéd’ je vyjadiena stejné. I uCeni kiest’anskych cirkvi, jak ukazuje Avis,

je vyjadieno v obrazech prostfednictvim analogie, a ne v propozicich. Podle Avise tomu

6 JUNGEL, E. Thesen zur theologischen Metaphorologie. In VAN NOPPEN, J. P. (ed.). Erinnern, s. 52.
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nemuze byt jinak, protoZze obraznost je samym jadrem zjeveni, které se teologické
formule snazi zachytit.*®

Také podle J. M. Soskiceové kiestanskou zvést nelze ,,prelozit do zcela neobrazné
feci*.% Jazyk Pisma je plny obrazi a nelze ho parafrazovat do definic. Podle J. Vokouna
cirkev ,,vyjadiovala svou viru mnohem cast¢ji, bohatéji a v jistém smyslu bezstarostnéji
formulacemi liturgickymi, poetickymi resp. poeticko-liturgickymi, jakoz 1 celym

repertoarem uméleckych prostiedkii dané doby a daného prostiedi«.’

Taktéz J. Hartl povazuje vychodisko kiestanského dogmatického vyvoje za

obrazové, metaforické.®®

3.3. Napéti mezi metaforou a pojmem: déjiny teologie jako déjiny metaforickych

explikaci

Na druhou stranu svét obrazii a pojmi nejsou paralelnimi svéty. Naopak se k sobé
vztahuji. Bylo by chybou poté, co byla negativné vnimana metafora, pfistupovat
negativné naopak k pojmovym vyjadienim. Podle A.C. Mayerové mame dnes tendenci
akcentovat bud’ metaforické, nebo pojmové vyjadieni. Autorka analyzuje list Efezskym a
dokazuje, ze ob¢ moznosti existuji vedle sebe a vzajemné se podporuji. Pojmy
v metaforach posiluji vétsi jednoznacnost a naopak pojmy se prostiednictvim metafor
ptiblizuji ke svétu Ctenafe a jeho zkuSenosti. Také si v§imd, Ze nelze vzdy jednoznaéné

v- . . 69
urcit, co je metafora a co pojem.

J. Vokoun si také v§ima4, Ze pojmova vyjadieni v déjinach cirkve méla specifickou
roli. Nabyvala na vyznamu, kdyz cirkev svou viru musela obhajovat v konfrontaci
s herezi. Musela se vymezit a své postoje vyjadiovala v klasickych dogmatickych

formulacich, které maji zpravidla negativni charakter odmitnuti ur¢ité pozice.”

% KRIEGELOVA BIRKETT, P. Bith poeta a jazyk poezie. In: VOKOUN, J.; KRPCOVA WINSTED, M.
Nahlédnuti do teologie kultury, s. 33.

% Tamtéz, s. 33.

% VOKOUN, J. Naslouchat teolozkdm, s. 56.

7 VOKOUN, J. Metafory cirkevniho rozkolu. Kapitola z poetické ekklesiologie. In Studia Theologica,
s. 91.

68 Tamtéz, s. 97.

69 Tamtéz, s. 101.

70 Tamtéz, s. 91.
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Vztah metafory a pojmu v déjinéch teologie komentuje i M. Buntfuss. Podle autora
,»Vvlastni* vyjadieni se zpravidla chdpe jako pojem. Z hlediska historick¢é metaforologie
vSak na zaCatku byla metafora, ta vSak tihne k pojmovému vyjadieni. D¢&jiny teologie

jsou tak déjinami metaforickych explikaci.

Obhajci metafory maji podle autora sklon vidét pojmové vyjadieni stejné negativng,
jako stoupenci kartezianského idealu vidi metafory — v praxi je tomu ale zfejmé tak, ze
pohyb se déje od metafory k pojmu i opacné, a ze inovativni revoluce jsou v podstate
tradicionalistickym ndvratem k zdkladnim metaforickym kofenim (root metapher,
Wurzelmetapher) a  jejich  revoluéné novou konceptualizaci a  ndaslednou
konvencionalizaci a stabilizaci. Nejde podle né¢j tedy o ,,bud’ — anebo®, ale inovace a

. . . v ’ - R w ;71
tradice jsou momenty jednoho procesu rozostfeni a vyjasnéni piedmétu poznani.”

3.3.1 Oslabeni metafori¢nosti v obdobi scholastiky

vy

divodii nutné metaforicky jazyk ukotvit v pojmech. Vzajemny vztah je dynamicky.
Mimo tuto vySe zminénou dialektiku sama metaforicnost v jistych obdobich ustupuje.
Spolu s ni zaroven ustupuji 1 formy s metaforicnosti spjaté. V dusledku toho explikace a

pojmovost naopak posiluje.

Podle J. Hartla takové ,,odmetaforicténi* ptichazi v obdobi scholastiky, ktera podle
autora zpusobila ztrdtu bohatstvi formulaci, metaforické feci a jeji degradaci na
pedagogickou pomicku ¢i ornament, v lepSim piipad¢ pfipominku nepoznatelnosti

Boziho byti. Abstraktni pojmy jsou chapany jako vlastni vyraz kiest'anské pravdy.

J. Hartl upozorfiuje na neodd¢litelnost formy a obsahu: upozad'uji se totiz i urcité
formy s obraznosti spjaté. Rozd¢leni teologie na dogmatickou a spiritudlni znamena také
piesun obrazného mluveni do sféry zboznosti a dogmaticka teologie ztraci ze zietele
urCité obsahy a urcit¢ formy jejich zprostfedkovani — a naopak nesrozumitelny a

nenazorny jazyk dogmatiky je nésledné nutno zatraktiviiovat riiznymi prostfedky, az po

' VOKOUN, J. Metafory cirkevniho rozkolu. Kapitola z poetické ekklesiologie. In Studia Theologica,
s. 98-99.
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soucasné usili ndbozenské didaktiky ,,prodat® néco, co jsme takto nejprve ucinili

neprodejnym. 2

3.3.2 Obraznost v teologii v dobé osvicenstvi

Jak uz vime, osvicenstvi s idealem clare et distincte obraznosti neni naklonéna.
Opévuje se sterilni jazyk védy, tedy jazyk oprostény od emotivni a imaginativni slozky.
Obraznost a imaginace je optikou této nové lingvistické algebry zbytnou a nefunkcni
entitou. V kontrastu se zdanlivou jasnosti, jednoznacnosti a pfesnosti védeckého jazyka
byl jazyk naboZenstvi odsunut stranou. Zastupci analytické filozofie obraznou fe¢ viry

odsoudili pro jeji nepfesnost, nejasnost, mnohozna¢nost.”

V tomto duchu pfistupy v teologii mnohdy vychazely z modelu metafory chapané
jako rétorické ozdoby navic, tedy jde o pfistup analogicky k postojim literarni védy.
V teologii a exegezi se metafora povazovala za pouhou klasifikaci literarniho druhu.
Literarni druh vSak neni pouhy pomocny klasifikaéni nebo taxonomicky pomocny

prostiedek. Literarni druh sam spoluutvaii vyznam.™

Také z hlediska postmoderni
hermencutiky vyznam obrazu nehledame ,,za textem*, ale ,,pfed textem*. Obrazny jazyk
neni pouhou nadhradou doslovného vyznamu, napi. obalem vlastniho etického poselstvi,

ale jeho vyznam je jedinecny.

3.3.3 OdtrZeni kiestanského diskurzu

Nedtvéra k obraznosti méla své duasledky. Podle J.M. Soskiceové vzbudila
nediivéru ke kiestanské argumentaci obecné. Utok na obrazné mluveni o Bohu je pak
utokem na jakékoli mluveni o transcendentnim Bohu, protoze kiestanské pojeti Boha
nelze prelozit do zcela neobrazné fe&i.”” Ktest'ansky diskurs se kviili své obraznosti stavé
problematickym a vzajemné mijeni pravdépodobné vedlo k rezignaci na vzajemné
porozumeéni.

Dorothy Sayersova tak spolu s J. M. Soskiceovou kritizuji, ze kiestané vyklidili
pole rozumové argumentace. Z tohoto divodua se jak ona, tak jeji soucasnik C.S. Lewis,
ktery trefné¢ pojmenovaval redukcionistické mysSleni své doby, vénovali apologetice a

vysvétlovani obsahtl viry. Sayersova pifimo pise, Ze ,,vylouceni rozumové argumentace

2 VOKOUN, J. Metafory cirkevniho rozkolu. Kapitola z poetické ekklesiologie. In Studia Theologica, s.
96-97.

" MACCORMALC, E. R. Die semantische und syntaktische Bedeutung von religiosen Metaphern. In VAN
NOPPEN, J. P. (ed.). Erinnern, s. 84.

™ TRACY, D. Metapher und Religion am Beispiel Christlicher Texte. In VAN NOPPEN, J.- P. (ed.).
Erinnern, s. 226.

> VOKOUN, I. Naslouchat teolozkém, s. 56.
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z kiestanské filozofie bylo velkou chybou s tim nasledkem, Ze s pevnou myslenkovou
kostrou kifestanského dogmatu pada i kiestanské etika a inteligence se ptidala na stranu
agnosticismu piesvédena o tom, Ze inteligentni &lovék nemize byt kiestanem*.”®

Také zde muzeme hledat kotfeny konceptudlniho a technického jazyka, ktery
kritizuje napt. D. Sayersova. Tato autorka ve 30. letech 20. stoleti konstatuje: ziva zvést
kfestanstvi je podle ni zajata do nesrozumitelnych terminti, jazyk je technicky a

konceptualni.

3.4 Uskali vypovédi o transcendenci: p¥iklon k doslovnosti a riziko idolatrie

Sam predmét teologie ptfesahuje nasi pozemskou zkuSenost. Vychazime-li pouze
z pozitivisticky ztzeného pohledu na realitu, s vypovéd'mi o transcendenci se ocitdme
v uzkych. V empirické optice moderniho mysleni se nase fe¢ vztahuje na pfedméty a
jevy, relace tohoto svéta. Zatimco bézna slova odkazuji k riznym propozi¢nim obsahtm,
vypovédi o Bohu nemohou fungovat stejné. Koncept signifiant/signifi¢ v poméru 1:1
musime opustit: ignoruje nekonecné velky kvalitativni rozdil mezi Bozskym a profannim.

Boha ptipodobiiujeme k vSednim lidskym zkuSenostem, k osobé nebo objektu.

Svét a Biih jsou ale od sebe naprosto odlisni. Tuto odlisnost mizeme mlhavé zachytit
v pojmu Bozi svatosti, jedinecné kvalité, kterou nelze pfifadit k zddnému stvotfeni na

zemi.

Mluvime-li o Hospodinu napt. jako o ,.krali“, neodkazuje toto slovo k Hospodinu
stejné, jako zvukovy obraz ,kral*“ odkazuje ke krali tady na zemi. Ptiklon k doslovné

pravdé propozi¢niho obsahu miize vést k zastieni reality, coZ je podstatou modlosluzby.”’

Také podle McFagueové nase denni zakousSeni reality, naSe dennodenni zkuSenost, je
povétSinou ne-nabozenska. ,,Most of us go through the days accepting our fortunes and
explaining our word without direct reference to God.“™ Timto se priklanime
k doslovnosti, nasSe bézné denni zakousSeni reality neni spjato s Bohem. Vytrzeno z tohoto

predosvicenského kontextu stavaji se slova o Bohu irelevantni a idolatricka.

" REYNOLDS, B., (ed.). The Letters of Dorothy L. Sayers, s. 281.

"7V AN NOPPEN, J .- P. (ed.). Erinnern. Einleitung: Metapher und Religion, s. 9-10.

" McFAGUE, S. Metaphorical theology, models of God in religious language, s. 2.
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3.4.1 Krize slov o Bohu: pozitivistické zuZeni pravdy

Nebylo tak tomu vzdy. Napi. Owen Barfield, soucasnik a kolega C. S. Lewise,
reaguje na modernu, zaznamenava deficitnost jejtho mysleni. Objektem naSeho z&jmu
jsou dnes doslovné vyznamy, protoze uz nedokaZzeme vnimat referenci na nadsmyslovou
skutecnost. Tak se rozpojuje spojeni doslovného a metaforického, symbolického
vyznamu jevu. Barfield zavadi termin literalness, kterym popisuje hmotny, nasimi

smysly zakusitelny vyznam. Nage vnimani je oproti minulosti omezeno na literalness.”

Toto zGzené vnimani Usti do vzijemného nepochopeni a mijeni se. Soskiceova
doty¢ny problém ilustruje na piib¢hu studenta teologie. Student zapasi s vyznanim viry,
konkrétné s obratem ,,sestoupil do pekel®“. Student mé pied oCima sestup Krista pod
zemskou krustu, tedy fyzicky pohyb na konkrétni hmotné misto, kde hoti ohné. Toto
misto obyvaji zatracenci. Popsany geologicky pohled pod zemskou kiru se vSak
neslucuje s jeho soucasnymi védeckymi znalostmi o svéte, povazuje tento model svéta za
piekonany. Vypovéd viry se zda s touto predstavou neslucitelna. Ocita se v nefesitelném
vnitinim konfliktu. Posléze obdrzi vysvétleni, Ze smysl ,,sestoupil do pekel* je tfeba
hledat spiSe v oblasti eschatologie nez geologie. Falesné dilema zmizi a studentovi tato

&ast vyznani uz neéini potize.*

Doty¢né nedorozuméni vystizné odrazi nasi vlastni situaci. Pro dne$niho ¢lovéka
zépadni kultury uz neni samoziejmé pochopit pravy smysl obrazné vypovédi:
predjimame hmotné a doslovné, eschatologicky rozmér nam musi byt vysvétlen
odborniky. Touto logikou se pravdépodobné fidil i J. Gagarin se svym slavnym vyrokem:

Biih neexistuje, protoZze na nebesich jsem Boha nespatil.

Nase predporozuméni je tak formovano pozitivistickym doslovnym chapanim a
dostavame se s biblickou obraznosti do slepé ulicky. Nedokazeme desifrovat obsahy viry
vyslovené tradi¢nim obraznym jazykem a porozumét poselstvi, kterd po staleti kiestaniim

necinila potize.

Setkavame se i s dalSimi problémy. K Pismu chybné pfistupujeme jako ke zdroji

empirickych dat. Hledame exaktni informace o vzniku stvofeni, ¢imz se v diskuzi se

7 literalness“ je Barfieldiiv termin, kterym popisuje zakladni smysly zakusitelny vyznam jevi. Vnimani
Cloveka, jehoz védomi je v post-participativni fazi se omezuje jen na piijem tohoto vyznamu.
V ptuvodnim stadiu védomi ¢loveka jesté neexistovalo rozpojeni mezi doslovnym a metaforickym
(symbolickym) vyznamem jevi. To se vyviji az s postupnym rozvojem idolatrického zptisobu vnimani.
In BARFIELD, O. Saving the Appearances, s. 75-83.
% SOSKICE J, M. Metapher und Offenbarung. In VAN NOPPEN, J.- P. (ed.). Erinnern, s. 70.
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sekularni védou dostdvame do problémul téméf nefesitelnych. Pismo nam vsak sd€luje
podstatné o vztahu Boha a ¢loveka, o Bozim jednani v d¢jinach, pfedstavuje ndm plan
spasy. Podle Sayersové: ,Klerikové nemuseli byt tak znepokojeni metodou stvoreni,
kdyby si v€as vzpomnéli, Ze kniha Genesis byla kniha poetické pravdy a nebyla

zamyslena jako geologicka piirucka.«®!

K podobnym zavérim dochazi i J. M. Soskiceova. Pozitivismus 20. let se chtél
v empirickém duchu omezit na to, co je pozorovatelné. Divodem krize je podle ni
novoveky literalismus se svym jednostrannym dirazem na exaktni, neobrazné vyjadient,
historickou pfesnost. Tento literalismus ma podle autorky svou liberalni i svou

fundamentalistickou verzi &inici rovnitko mezi pravdou evangelia a historickymi fakty.**

Podobné¢ McFagueova zmiiuje pozitivistickou redukci. Jednotici kiestansky pohled
na svét se rozpadl a vidime jen tzkou pravdu omezenou na hmatatelné a zakusitelné.
Veéci tohoto svéta pak uz nezastupuji cosi, co odkazuje jinam, dal. Jsou prosté pouze tim,
¢im jsou. Vyrazné posileni literalismu je podle McFaguové zavinéno také nabozenskym
fundamentalismem, ktery je podle ni motivovan strachem z relativismu. Bible, neomylné
Bozi slovo, se chape jako idol - a omylna lidska slova Pisma jsou vnimana jako spravné a

doslovn& odkazujici k Bohu.™

Autorka nabizi také vychodisko v metaforické teologii. S odvolanim na Cassierera a
Barfielda tvrdi, ze v metaforach se uchovala jednota konkrétniho a abstraktniho,

materialniho a nematerialniho.®*

¥l KRIEGELOVA BIRKETT, P. Biih poeta a jazyk poezie. In VOKOUN, J.; KRPCOVA WINSTED, M.
Nahlédnuti do teologie kultury, s. 37.

82 VOKOUN, J. Naslouchat teolozkam, s. 62.

8 McFAGUE, S. Metaphorical theology, models of God in religious language, s. 1-4.

% Podle Barfielda ,, Sledujeme-li vyznamy velké vétsiny slov — nebo prvkii, z nich jsou slozena — tam, kam
az nas miize etymologie dovést, hned si uvédomime, ze obrovska ¢ast z nich, pokud ne vsechny, odkazuji
ve svych ranéjsich fazich k jedné ze dvou véci — bud’ k pevnému, smyslovému predmétu, nebo k néjaké
lidské ¢i obecné Zivocisné cinnosti.*? Toto zjisténi podle n&j nema vést k tvrzeni, Ze ptivodni vyznamy
odkazovaly k entitdm pouze fyzickym. Prave naopak, a dokazuje své tvrzeni na konkrétnich ptikladech,
kdy doslo k rozstépeni prvotniho sémantického vyznamu do nékolika dil¢ich vyznamu. Uvadi ptiklad
slova ,,spiritus®, ktery ptivodné znamenal dech®, ,,vit“, nebo ,,duse®. Toto slovo mélo svtij vlastni
specificky vyznam, ktery pozdéji v pribéhu evoluce védomi vykrystalizoval do tfi specifickych vyznamt
— a bezpochyby také do dalSich vyznamd, pro které se jiz v feckych a fimskych dobach nasla odd€lena
slova. In BARFIELD, O. Basnicka rec, s. 62.
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3.5 Metafora jako docasny model strukturujici neznamou skutecnost a nadéasovost
metafory

Blizkosti modelu a metafory si v§imla fada autor. Podle Maxe Blacka maji byt napt. ve

véd¢ modely nahlizeny jako ,,systematicky rozvinuté metafory*, které ndm ,,pomahaji

viinout si n&&eho, co by jinak zistalo nepov§imnuto, ...hledat nové souvislosti*.*

Nase poznani je omezené a oproti minulym staletim jako déti pozitivismu budeme
mit nejvice potizi s oblastmi, které nasi béznou empirickou zkusSenost pfesahuji: napf. s
nebem a peklem. William Crockett v souvislosti stvahou nad doslovnym a
metaforickym pojetim pekla uvadi, ze pokud trvdme na objasnéni toho, co Buh
ponechavd oteviené, podobame se starym egyptskym topografim podsvéti —
zhotovujeme mapy mist, o nichZ zhola nic nevime.*

Metafora funguje jako docasny a provizorni model toho, co jednou bude odkryto a
poznano. Na zdklad¢ obrazu nebeského mésta se téSime do nebeského Domova, ktery si
zatim nedovedeme predstavit. Metafora strukturuje nové a neznamé tak, ze je nam
piistupné, i kdyz si nenarokuje byt plné adekvatni, odpovidajici skutecnosti. Jsme si
védomi, ze se jedna o model, ktery byva podle nasi pozemské zkusSenosti zjednoduseny a
pomahé nam docasné v orientaci.

Metafora také vhodné koresponduje s teologickou situaci ,,uz ano — jesSté ne®.
Apostol Pavel tvrdi, Ze jisté poznani mame, ale je zde na zemi zastfené a doc¢asné. Jednou
bude ptekonano: ,, Nyni vidime jako v zrcadle, jen v hadance, potom vsak uziime tvari v
tvar. Nyni pozndvam édstecné, ale potom pozndm plné, jako Biith znd mne.“®” Apostol zde
pouziva vyrazu ainigma ,,zastieny*, coZ oznacuje také zahadu nebo rébus. Tak jsou pro
Pavla tyto v&ci hadankou: vidi je, ale zastfeng.*®

Metafora svou nejednoznacnosti a rozostienosti odpovida nasemu poznani vice nez
jednoznac¢na definice, protoze ponechava prostor pro tajemstvi Bozi neproniknutelnosti.
V této souvislosti J. Hartl pojima metafory jako infinice: definice vymezuji a uzaviraji,
kdezto metafory ,,oddefinovavaji“, ,,odhrani¢uji“, oteviraji poznani vzhledem k tomu, co

ma ziistat oteviené.®’

Mary Hesseova navic poukazuje, Ze metaforickd fe¢ je nadCasova a na rozdil od

parafrazi chycenych v doslovnosti urcité kultury je srozumitelné stale. Nadcasovost také

% VAN NOPPEN, J.- P. (ed.). Erinnern. Einleitung: Metapher und Religion, s. 40.

% CROCKETT V.W. CtyFi pojeti pekla, s. 52.
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% CROCKETT, V. W. Ctyii pojeti pekla, s. 55.

% VOKOUN, J. Metafory cirkevniho rozkolu, Kapitola z poetické ekklesiologie. In Studia Theologica,
s. 96.
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odliSuje metaforu basnickou a teologickou. Bésnickd metafora je mimo sviij pivodni
kontext nepouzitelnd, ale ,,Hospodin je mij pastyi* mize byt pouzito v jinych a dalSich
kontextech, vyznam se muze rozvijet a rozSifovat do celé sité ptibuznych metafor o utése
a péci, o ztraceném a nalezeném, o hiichu a vykoupeni. Hesseova tvrdi, Ze tyto metafory
vydrzi stdle, na rozdil od redukujicich parafrazi: ty jsou nutné¢ chyceny v doslovném
vyjadfeni, v docasném a pomijivém, vramci urCit¢ kultury. To, co je feceno
prostiednictvim nabozenskych myti a symboll, je soucasné Casti hloubkové struktury

lidské zkugenosti a lidské psyché.”

3.6 Kognitivni aspekt metafory

Mohou metafory zprostfedkovat realné védéni o Bozském? Van Noppen®
konstatuje, ze aplikovat v oblasti transcendence kriteria logického pozitivismu byla
chyba. Vypovédi o Bohu nelze verifikovat zplisobem, jako verifikujeme poznatky
pfirodnich véd. Pokud se tak jako v pfirodnich védach opfeme o piimé zkuSenosti
veticich, zjistime, Ze se daji obtizné ovéfovat a sdélovat. J. M. Soskiceova poznamenava,
ze v oblasti transcendence zavisi verifikovatelnost vypovédi na tom, nakolik véfime
osobnim zkuSenostem s boZstvim nebo s religiozitou, nebo nakolik véfime tvrzenim
teistdl ohledn& nadeho kauzalniho vztahu k Bohu.”

Nic ztoho vSak neznamend, ze by metafora Zadnou kognitivni hodnotu neméla.
Metafora je jednim z nejlepSich nastrojli, jak porozumét parcidlné néfemu, ¢emu nelze
rozumét totalng.”?

Napt. J. Hartl si klade otazku pravdivosti metaforickych vyjadieni, metafory pro néj
nejsou ani jen ornamentem ¢i  pedagogickou pomuckou, ani odkazem
k nevyslovitelnému, s ¢imz se poji moznost teologicky mlzit. Metafory jsou podle Hartla
nastrojem pozndni, a teologické metafory jsou nastrojem teologického poznani — v tom se
Hartl podle J. Vokouna opira o relativné nové poznatky kognitivni védy, které podstatné

opravily nase piedstavy o tom, jak Clov€k poznava. Metaforické poznani tak neni podle

% HESSE, M. Die Kognitiven Anspriiche der Metapher. In VAN NOPPEN, J.- P. (ed.). Erinnern, s. 133.
' VAN NOPPEN, J.- P. (ed.). Erinnern, Einleitung: Metapher und Religion, s. 9.
92 Tamtéz, s. 41.
% VOKOUN, J. Metafory cirkevniho rozkolu. Kapitola z poetické ekklesiologie. In Studia Theologica,
s. 95.
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Hartla alternativou k racionalnimu poznani, ale jeho moznosti zahrnuje a zkousi poznat,

co jests zbyva poznat.”

Je zfejmé, Ze pravdivost metafory nemizeme hledat v jejim doslovném vyznamu.
Philip Wheelwright dodava, ze ,,metafora cosi vypovida, jakkoli to mtze byt pfiblizné
nebo nepfimé, o prirozenosti toho, co je*. Vyjadreni, ktera odpovidaji logice viry, nadéje,
logice Bozské iniciativy a zjeveni, tak mohou sice platit jako vypovedi viry, vymykaji se

ale lingvistickému hodnoceni. Pro metaforu tak plati jeji vlastni pravdivostni kriteria.”®

Metafory stavi na nécem, co je nam divérné znamé. Jsou tak podle Jiingela pointou
nového vypravéni. Vypravéni je vsak zalozeno na piib&hu, ktery uz dobfe zndme.”
V metaforach tak nachazime ,,zkoncentrovany cas®, Ballungen der Zeit, kdy patrame ve
vzpominkach po ptibézich, jez nam byly vypravény, a rekapitulujeme je ze zcela nového
uhlu. V metafofe je to, co bylo vypravéno, natolik zivé a pfitomné, Ze lze fict néco velmi

podstatného a zaroven nového.

Napf. nebe se vymyka nasi piimé pozemské zkusSenosti. Podle Crocketta je v Pismu
nebe znazornéno tak, jak bychom od lidi prvniho stoleti ocekéavali: nebeské mésto je
popsané pomoci znamych pojmil. Jako nadherné nebeské mésto, kde jsou ulice ze zlata a
kde nam Buh setfe kazdou slzu z o¢i. V dobé¢, kdy lidé pracovali bez naroku na osobni
volno a trpivali hladem, se nebe popisuje jako misto odpoéinku,97 prepychova hostina,”®
dechberouci &arokrasné misto, plno svétla a prostoru.”” Nejde o zachyceni skute¢ného
mista, ale pravda je sdélend takovym zpusobem, aby ji clovék konkrétné zakotveny
v d&jinné zkusenosti dokéazal pochopit. Nebe je misto blazenosti a je neskutecné odlisné
od nasi soudasné bidy a utrpeni. V nebi zat Bozi slava,'® jeho krasa je nevyslovna tak,
7ze je mimo naSe pfedstavy. V ndznacich nebe nardzime na hranici nas$i pozemské
zkusenosti: ,, Co oko nevideélo a ucho neslyselo, co ani ¢loveku na mysl neprislo, pripravil
Biih tém, kdo ho miluji.“'°" Stejn& tak obraznym zptisobem je popsano peklo s ohnivym

jezerem a skiip&nim zubt, jen s opaénymi implikacemi.'®*

* VOKOUN, J. Metafory cirkevniho rozkolu. Kapitola z poetické ekklesiologie. In Studia Theologica,
s. 95.
% VAN NOPPEN, J - P. (ed.). Erinnern. Einleitung: Metapher und Religion, s. 39-40.
% JUNGEL, E. Thesen zur theologischen Metaphorologie. In VAN NOPPEN, J.- P. (ed.). Erinnern, s. 55.
77443
%7j19,6-9
% 714,2; 7j 21,10-27
10071 21,23-24
K 2,9
122 CROCKETT, V.W. Ctyii pojeti pekla, s. 54-55.
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Popis budouciho nebe se opird o naSi zkuSenost, o nase tuzby, které¢ bolestné
zakouSime v soucasném nedokonalém svété. Jisté zablesky této dokonalosti a slavy
muzeme zahlédnout. Touzime po tom, co nemame, ale co si dokdzeme na zaklad¢ nasi

zkuSenosti predstavit a odvodit. Nase zakouSena touha sama nam napovida.

3.7 Metafora jako zpiisob zachyceni zkuSenosti

Definice usiluje o jednoznacnost a vylouceni nejasnosti. Zasahuje racionélni rovinu
naSeho byti. Pro definici jsou intuice, imaginace a emoce irelevantni.

V teologii vSak, ostatné jako kdekoli jinde, neexistuji ,,hold data®. Z ramce vztahu
Stvoftitel a stvofeni nikdy nevystoupime. Nebudeme objektivné nezavisli pozorovatelé.
Nemuzeme tak objektivné hovoftit o Bohu, zpfedmétnit ho, mlizeme se vyjadtit pouze
k vlastnimu porozuméni tomuto vztahu.

Pismo zprosttedkovava zkuSenosti lidi, ktefi zakusili Bozi spasné jednani. Podstata
zakouseni je zaloZena na osobni UCasti, zakousime bez odstupu.

Poznavéani Boha jako zakouSeni zminuji i MacCormac a J. Soskiceova. Spojuji
zakouSeni pravé s obraznosti. Podle MacCormaca pokud chceme mluvit o zkuSenosti s
Bohem, vyjadiime se vzdy obrazné. Nutné¢ sdhneme k obraznym antropomorfnim
obratiim jako napf. Biih ke mné mluvil.'®

Také pro Soskiceovou je klicovym zplsobem vypoveédi o Bohu pravé zakouseni,
zkuSenost. Mizeme podle ni zpochybnit kauzalitu zkuSenosti s Bohem napf. u H.
Newmana, ale nemlzeme zpochybnit zjeveni u MojzisSe nebo u vzkiiSeni JeziSova.
Posvatné texty jsou zapsanim minulych zkuSenosti a nabizeji deskriptivni jazyk pro
interpretaci novych zkuSenosti. Kriticky kiestansky realista, jak Soskiceova sama sebe
oznacuje, nepopisuje Boha, ale odkazuje k jeho plsobeni a k sobé samému. Podle
Soskiceové ,,v§echny metafory, které uzivime v mluveni o Bohu, pochézeji ze zakouSeni

a4

Toho, kterého nemizeme adekvatné popsat, a o némz judaisté a kiestané véti, ze Je,
« 104

ktery je*.
3.8 Oslovujici a proménujici charakter metafory
Setkani s Nim se netykd pouze intelektu, setkdni znamenéd osloveni, vyznani a

hlubinnou proménu. Podle Jiingela disponuje metaforickad te¢ siln¢ oslovujicim

charakterem. Dotyk4 se nas na rozdil od definice a jeji raciondlni roviny celostné,

1% MACCORMACG, E. R. Die semantische und syntaktische Bedeutung von religiésen Metaphern. In VAN
NOPPEN, J. P. (ed.). Erinnern, s. 102.
'" VOKOUN, J. Naslouchat teolozkdm, s. 61-63.
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obraznost zasahuje naSe smysly, kterymi pfes zprosttedkovany obraz zakousime kvalitu
samu.

Stejné¢ tak fe¢ Bozi, protoze je Casto metaforickou predikaci, je oslovujici feci
smérem k lovéku. Nelze mluvit o Bohu a nebyt zaroveti osloven.'?’

Obraznost podle nekterych nejenom svét popisuje, ale také méni. Prostfednictvim
metafory néco vytvarime a ptistupujeme jejim prostiednictvim k okolnimu svétu i1 k sobé
samym. Podle Goodmana tak metafory vytvaieji a obnovuji popisovany svét.'” Podobné
dle J. Hartla metafory umoznuji nové perspektivy skute¢nosti a tim vedou k jejimu

107

pretvoreni (véetné pietvareni toho, kdo se s metaforou setkavd). "' Metafora tak svét

nejenom popisuje, ale i prepisuje.

C. S. Lewis byl pfesvédcen, Ze imaginativni zkuSenost sama mé proménujici €inky:
»Lewis zkratka cely zivot véfil tomu, ze kdyZz se zméni naSe imaginace, zméni se zpisob,
jakym usporadavame svou zkuSenost do smysluplného vzoru, jak vnimadme a chiapeme
svét kolem sebe, svét kolem sebe i1 to, co nds a svét kolem néds nekonecné piesahuje.
Literarni zkuSenost se v tomto smyslu muize stat predsini zkuSenosti spirituélni.“108

Imaginace je tak pro Lewise pifimo zplsobem, jak zazivat, a jak se tuCastnit

transcendence.

Nase viud¢i metaforické predstavy jsou kliCové, jejich prostiednictvim pfistupujeme
ke svétu 1 k sobé. Zménime- li nasi obraznost, ménime sami sebe i1 svét kolem nas. Podle
Paula Ricoeura kazda skute¢na konverze je nejprve revoluci na roviné nasich vadcich

y o . XL ot - . 109
pfedstav: proménou své obraznosti ¢lovék méni 1 svou existenci.

Obraznost ma moc nas formovat. Setkdvame se s Bohem na roviné vztahové,
emocionalni, intuitivni. KdyZ jsme utvafeni metaforami Pisma, méni se nase nazirani
svéta 1 sebe samych. Optikou Pisma ve spolupraci s Duchem svatym se u¢ime sami sebe
vidét jako Bozi déti, a toto nova DNA naseho byti se ndm prostfednictvim metaforickych
konceptt, kterym se vystavujeme, dostava do krve. Obraznost biblickych ptibehii ma tak

moc nas zasahnout a ménit.

19 JUNGEL, E. Thesen zur theologischen Metaphorologie. In VAN NOPPEN, J. P. (ed.). Erinnern,
s. 57-59.
1% HESSE, M. Die Kognitiven Anspriiche der Metapher. In VAN NOPPEN, J.- P. (ed.). Erinnern, s. 138.
1 VOKOUN, J. Metafory cirkevniho rozkolu. Kapitola z poetické ekklesiologie. In Studia T’ heologica,
s. 95.
% HOSEK, P. Kouzlo vypravéni, s. 102.
109 Tamtéz, s. 42.
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4. Krestansky diskurs: kriz JeziSe Krista jako mira metaforické reci

Oproti béznému sekuldrnimu diskurzu kiestansky diskurs ma své specifika. Podle
Eberharda Jiingela je kiiz zdkladem a mirou pro Bohu pfiméfenou metaforickou fec.
Kazd4 teologickd metafora se tak musi snést s kfizem Jezige Krista."'® Zvl4stnim rysem
kiestanského diskurzu je tak zavaznost jeho texti, které se chapou jako inspirované Bozi

slovo, a také vira v Ducha svatého, ktery Pisma otvira, a to ne jednotlivci, ale cirkvi.

Podle Davida Tracyho se kazdé velké ndbozenstvi, tedy i kiestanstvi, zaklad4d na
jistych zékladnich metaforach.'''  Tyto klicové metafory jsou kodifikovany
v nabozenskych textech, nemtizeme s nimi tedy nakladdat podle svého. Pro kiestanstvi,
zidovstvi a isldm neslouzi jejich Pisma jen jako zaklddajici dokumenty tohoto
nabozenstvi, ale jsou to zaroven ,,pied-pisy®, protoze ony ustanovuji, jak ndbozenska
obec ma klicové metafory chapat a pouzivat, a v disledku, jak pfes tyto metafory nahlizet
okolni realitu. Abychom mohli spravné interpretovat klicové metafory viry, musi byt
Pismo pro vSechny kiestanské teology slovy Karla Rahnera: norma normans non
normata. Podle D. Tracyho pokud chceme porozumét metaforické siti kiestanské viry,
pro kiestanstvi jsou zakodované pravé v téchto textech. Kiestansky pohled na realitu je
vyjadfen pravé v siti zakladajicich metafor Pisma, s kterymi musime vSechno ostatni

pomgérovat. 12

Podobné premysli 1 MacCormac, ktery zavadi pojem ,,Wurzelmetapher*, tedy jakési
zakladajici metafory, z kterych vyrtstaji jako kofeny vSechny ostatni metaforické i
nemetaforické nabozenské vypovédi. Takovéto metafory jsou hypotetické ptistupy
k Bozskému a ke svétu a je jich mnoho, neni pouze jedna. Re¢ nabozZenstvi je podle
MacCormaca metaforicka v tom smyslu, ze korpus vSech religiéznich vypovédi je zavisly
na tdchto hypotetickych piistupech. Takovou zakladajici metaforou je napf. v Zalmech
Biih jako nebesky kral, ktery zasahuje do dé&jin. Pristupujeme-li tedy v modlitbé k Bohu,
pristupujeme k nému prostfednictvim tohoto obrazu s divérou, ze je vSemohouci a
svrchovany a muze zasdhnout do nasi situace. Konkrétni jednotliva vypovéd sama muze

a nemusi byt metaforicka.'”® Z této zakladajici metafory vyristaji i vypovédi, u kterych

1% JUNGEL, E. Thesen zur theologischen Metaphorologie. In VAN NOPPEN, J. P. (ed.). Erinnern, s. 59.
"' TRACY D. Metapher und Religion am Beispiel christlicher Texte. In VAN NOPPEN, J. P. (ed.).
Erinnern, s. 218-219.
"2 Tamtéz, s. 224.
"3 MACCORMACG, E. R. Die semantische und syntaktische Bedeutung von religiésen Metaphern. In VAN
NOPPEN, J. P. (ed.). Erinnern, s. 97.
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by bylo pomylenim pochopit je pienesen¢ a je tfeba chapat je doslovné: napt. ze Kristus

chodil po vodé€, proménil vodu ve vino apod.

4.1 ,,Znat pravidla hry“ v kirestanském diskurzu: nadéasovost obraznosti

Jak by mnozi potvrdili, kiestansky diskurs neni lehce pfistupny a srozumitelny.
Napt. obsah pojmu ,,Beranek Bozi“ nelze odvodit z bézného uziti jazyka. Soskiceova
poznamendva, Ze nesta¢i umét precist slova, ani nestaci zndt bézny vyznam pojmi.

Musime znat také smysl a kontext, ve kterém se pouzivaji.

Tento jev ilustruje na obraze méstecka stizeného epidemii v Marquezove knize Sto
roki samoty: jednotlivi obyvatelé jsou postizeni zdhadnou epidemii ztraty paméti a
zapominaji slova. Aby tomuto hriznému dé&ji cCelili, polepuji veSkeré Zivé 1 nezivé
predméty cedulkami. Brzy vSak zjisti, Ze pouhé polepovani nestaCi: aby byl smysl
pochopitelny, je nutné vysvétlit, k cemu a jak se takovy predmét pouziva. Jsme opét u
Wittgensteina, musime znat spravna pravidla hry. Abychom pochopili, co znamena ,,Jezi$

5413

je pastyr“, musime znat mnohé obsahy, které tuto vypovéd podpiraji. Jde o ,,vrchol

sémiotického ledovee, jinak ndm samotné slovo pastyf mnoho nepomize. '

4.1.1 Jazykovy relativismus versus jednotici platforma kiest’anského diskurzu

Podle J. M. Soskiceové je metafora fenomén lingvisticky, jde o zélezitost feci. Tato
charakteristika neznamend v zadném piipadé jeji ménécennost, Ze jde ,,pouze o zalezitost
slov*. Lidé podle ni ,,nevlastni fec tak, jako vlastni deStniky, ale Ziji v fe¢i®. Nas svét je
nam z velké Casti dan prostednictvim feci — stejné jako ve zminiované vesnicce z knihy
Sto rokt samoty. Podle Soskiceové dokud neuzname, jak sami jsme vazani ve svém
poznani k feci, sotva 1épe porozumime, jak funguje fec¢ véticich, nebo jak mohou véfici

o~ M ;115
tvrdit, ze o Bohu néco vi.

Konceptudlni teorie metafory, kterd samoziejmé¢ definuje metaforu odlisné od
Soskiceové, pak tvrdi, Ze ke svétu piistupujeme myslenim prostiednictvim metaforickych

konceptl, které nachazi své vyjadieni v fe€i. Mezi metaforou a vztahovanim se myslenim

"4 SOSKICE, J. M. Metapher und Offenbarung. In VAN NOPPEN, J.- P. (ed.). Erinnern, s. 71 -72.
15 Tamtéz, s. 76.
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k realité je tedy Uzky vztah. Lid¢é z riznych kultur budou pravdépodobné pfistupovat ke

svétu prostiednictvim riznych metafor.

Vyvstava pred ndmi otdzka tzv. jazykového relativismu. Podle této etnolingvistické
teorie''® Sapira a Whorfa mateisky jazyk ma zasadni vyznam pro naSe chapani vngjsiho
svéta. Jazyky se mezi sebou lisi. Kolik tedy mame jazyku, tolik mame svétd, v nichz
zijeme. Clovék, jehoZ mateiskym jazykem je napf. ¢estina, bude mit docela jiné kulturni
zazemi a docela jinou pfedstavu o vnéjSim svét€ nez napi. pfislusnik indianského kmene,
a to pravé diky matetskému jazyku, ktery umoznuje chapat vngjsi svét specifickym a
neopakovatelnym zpisobem.''” K jazykovému relativismu mé blizko i Herderova teorie
jazyka jako narodni identity, Humboldtovy ndzory na jazyk jako specificky utvar
narodniho ducha, novopozitivistické teze o jazyku, ktery ,,vytvari“ nas obraz svéta a

. 118
dalsi.

V tomto kontextu kiestanstvi a jeho kultura navzdory vSem turbulencim je stale jesté
spole¢nou zakladnou pro nasi ,,zapadni* kulturu, pro kofeny nasi civilizace. Tim, jak
Cteme stejné biblické piibéhy s urcitymi metaforami, utvafime nas pohled na svét a na
jeho hodnoty zplsobem, ktery vychazi z kiestanstvi. Podobenstvi o milosrdném
samaritanovi nas jako kfestany napf. mize vést a formovat k otevienosti a zajmu o blizni
jiné kultury nebo nabozenstvi. ,,Metakultura® nesend témito kiestanskymi texty tak

nabizi stale jesté jednotici platformu a spolecné hodnoty.

4.2 Metafora jako naboZensky model svéta podle F. Ferrého

Konceptualni teorie mluvi o metaforickych konceptech, které ovliviuji nds pohled na
skutecnost. Teorie jazykového relativismu poukazuji na rozdily mezi kulturami a s tim
spojenymi hodnotami. Frederick Ferré uvazuje podobné, ale v mnohem SirSim kontextu.
Mluvi o zastieSujicich modelech, které urcuji, nebo urcovaly v jistém obdobi nas pfistup
ke svétu. Pracuje s tzv. ,,ndbozenskym modelem svéta®. Podle Ferrého kazdy obraz, ktery

naznacuje, jak maji byt vSechny véci v zékladu mysleny, kotvi hodnoty, slouzi

116 Slabym mistem této teorie je fakt, ze mysleni neni redukovatelné na jazyk: fada vyznami miZe byt
vyjadiena neverbalnimi ¢i mimojazykovymi prostiedky, jako je napiiklad mimika, posunky, jazykovy
¢i situacni kontext apod.

"7 CERNY, I. Déjiny lingvistiky, s. 403.

¥ Tamtéz, s. 404.
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k organizaci a porozuméni svéta, je takovym naboZenskym modelem svéta.'”” Modely
nabizeji krom€ modelu mysleni a porozuméni i model citéni a vnimani. Diky modelu

nachazime oporu pro nové a znejist'ujici situace, kterymi prochazime.
F. Ferré uvadi tfi konkrétni modely: patriarchat, vira v pokrok a organismus.

4.2.1 Patriarchat

Prvni model, patriarchat, krouzi okolo pojmu ,,otcovstvi.“ Tento model pronika
organizaci rodiny, vesnice a naroda. Jazyk modliteb a hymnl se zda byt podle autora
navzdory snaham feministického hnuti nezvratné¢ maskulinni. Nase politické struktury
jsou hluboce hierarchické, akademicka a ekonomické oblast také, jde o svét pravidel a
autority. V teologii udajné teprve posledni dobou probiha kritickd diskuse nad timto
modelem: zdlraznovani hierarchie na tkor spoleCenstvi, pravidel na ukor porozuméni

podpoftilo konkurenc¢ni, agresivni a maskulinni hodnoty.

4.2.2 Vira v pokrok

V 17. stoleti spolu s Gzasem ze strojii a mechaniky vyvstal obraz Boha — hodinafte,
svéta jako hodinového stroje, a spolu s nim obraz raciondlniho c¢lovéka, ktery svymi
schopnostmi ovladne piirodu. Tento mechanisticky model mé sviij zaklad ve véde¢. ,,Pro
nasi zapadni civilizaci tak byla pfiznacnd dynamické vira v budoucnost, pokrok a rust,

s T . w20
aniz bychom vnimali hranice.*

I tento model prosel kritickou reflexi. Vira v pokrok byla prvni svétovou valkou

otfesena. Ukdazalo se, Ze technika neni spésa, Ze je zneuZitelna.

4.2.3 Organismus

V postmoderni dobé se objevuje model z prostiedi ekologie. Tento model se
vymezuje vici ,modernimu svétu“, jehoz socialni struktury byly formovany
patriarchalnimi hodnotami. Dominuje zde ekologie jako postmoderni véda: tato stavi
vzajemnost proti hierarchickému systému.121 Misto Boha na nebesich, ktery je tradi¢né
asociovan s patriachalistickym a hierarchizujicim naboZenstvim, je tak na vzestupu obraz
matky Zemé¢. Misto kralovské vlady je predkladana vzajemnd interakce symbiotickych

organismtl.

" FERRE, F. Organisierende Bilder und wissenschaftliche Ideale: Zwei Quellen fiir zeitgendssische
religiose Weltmodelle. In VAN NOPPEN, J.- P. (ed.). Erinnern, s. 109-110.

2% Tamtéz, s. 122-123.

! Tamtéz, s. 124.
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Podle mého minéni, 1 kdyz by se mohlo zdat, ze jednotlivé modely béZely v historii
za sebou, tedy ze dlouha staleti lidé pfistupovali ke svétu prostiednictvim modelu
patriarchalismus, s osvicenstvim piesli k modelu viry v pokrok, abychom se dnes v dobé
postmoderny pohybovali v modelu organismu, neni tomu tak. I kdyz v kazdém case
dominoval jeden model, dnes se modely piekryvaji a zijeme vedle sebe paralelné

«122

v riznych modelech podle ,simultaneity nesoucasnikd. Podobné 1 v cirkvi lze

vystopovat kiestanské sméry filtrované zminénymi modely paralelné vedle sebe.

Ferrém pojmenované modely se promitaji i do teologickych ptistupli. Postmoderni
model se projevi zdliraznénim Bozi vztahovosti a vzajemnosti, tedy poukazuje na
Troji¢nost, ptipadné pozornost ziskava Biih pfijimajici laska oproti Bohu jako autorité.
Patfi sem 1 snaha feministického hnuti ,,osvobodit pojem Bith od jeho mocenskych
atributil a t&ch rysi panovani, které maji maskulinni a patriarchalni natér.'> Muzeme

sem prifadit 1 zajem o spravcovstvi planety, jak ho zaznamenava encyklika Laudato si,

pripadné vznik ekologické teologie.

4.3 Vyvazenost multimodalniho diskursu

Pométfujeme-li vSe metaforikou Pisma, klade si Tracy nutné také otazku, které
specifické skupiny metafor jsou k sebepochopeni kiestana v Novém zdkoné ustiedni
nebo dokonce autoritativni. Shledava, ze rozhodnout, které konkrétni metafory z Nového
zékona takovymi metaforami jsou, v d¢jinach je a bylo pfedmétem debaty mezi kiest’any
samotnymi. Metafory v Novém zakon¢ jsou leckdy rozdilné, protikladné, dokonce si
odporujici. Biblisté 20. stoleti navrhovali rtizné moznosti. Tracy si klade otdzku, zda
mame apokalyptické metafory volit zMarka 13 nebo ze Zjeveni? Metafory, které
zobrazuji humanistictéj$i nebo liberdlnéjsi formy kiestanstvi jako v evangeliu podle
Lukase, v ptibézich apostoli nebo v Jakubové listu? Metafory z pastoralnich listl, které

odrazeji ,,rany katolicismus“? A co cela bohata fada koncentrovanych metafor v listu

122 Termin ze sociologie oznacujici rizné modely rodiny existujici simultann¢ vedle sebe. [vo Mozny
(2011, Rodina a spolecnost)
2 MORELLI, A. Die alten Metaphern und die neuen Frauentheologie. In VAN NOPPEN, J.- P. (ed.).
Erinnern, s. 277.
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Rimantim, které Pavel uZivd, aby pranyfoval nedostatky a rozpory kiestanského

sebepochopeni? Tyto otazky nelze jednoduse zodpovedst. '**

Zdanliva nesourodost je vSak naopak velkym obohacenim a kli¢em k hledani
odpovédi. Podle van Noppena nabozenskd vyjadieni, zprosttedkovavaji-li védéni nebo
vypovidaji-li o nabozenské zkuSenosti, mohou odkazovat pouze na malou cast celkové
reality: ¢ast toho, co bylo nazvano Bozskym tajemstvim nebo Transcendenci, se neda
vyjadrit viibec. Existuje také nebezpeci ztotoznit Bozské s jednim jedinym obrazem. Toto
riziko vedlo k tomu, Ze se mnozi pfimlouvaji za tzv. multimodalni diskurs: fada obrazi,
které by samy o sob¢ trpély tim samym nedostatkem, dohromady spolu mohou nabidnout
globalné€jsi pochopeni. Uziti hojnych metafor pravdépodobné zvysi metaforické napéti
(pfedev§im se pokud metafory, které zduraziluji rozliSné aspekty reality, vybiraji
z protikladnych kategorii nebo na sebe zdanlivé v roviné signifiant narazeji nebo se
dokonce vylucuji) a tim ¢tenafe povzbudi hledat interpretaci, kterou by tyto zdanlivé

konflikty vyfesil.'*

V minulosti se pravdépodobné casto kladl diraz na patriarchalni obrazy Boha.
Takovy metaforicky filtr zdiirazni a podpoii autoritu, pravidla a hierarchii. Bylo by vSak
stejnou chybou tyto patriarchalni hodnoty potlacit nebo zcela zamlcet, vyloucit. Aktivni
hledéni, jak vyvstalou rozporuplnost uchopit a integrovat, nds mohou pfiblizit k
vyvazenému postoji. Predmétem mého zajmu v ramci tohoto multimodalniho diskursu je

ta Cast pestrobarevné mozaiky, kterd odrazi Bozi matefskost.

5. Buh jako Otec i matka

Nelze mluvit o matefstvi, pokud se nevyrovname s otcovstvim. Z podstaty véci
matefstvi nelze porozumét bez otcovstvi. Teolog Herbert Richardson se tidajné€ jako dité
modlil takto: ,,Father-Mother God, loving me, guard me while I sleep, guide my little
feed up to thee.“'*® Zda se, Ze jako dit& intuitivn& vnimal nebo odvozoval, Ze dobrotivé
vlastnosti maminky se musi né¢jakym zplisobem nachdzet i v Bohu. Kazdopadné by bylo
vice nez podivné, pokud by tato ¢ast matetské dobroty v Bohu chybéla a neméla tam svij

ptedobraz.

12 TRACY, D. Metapher und Religion am Beispiel Christlicher Texte. In In VAN NOPPEN, J.- P. (ed.).
Erinnern, s. 225.
125 VAN NOPPEN, J.- P. (ed.). Erinnern. Einleitung: Metapher und Religion, s. 41.
126 McFAGUE, S. Models of God: Tl heology for an Ecological, Nuclear Age, s. 97.
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Détska intuitivni vira ndm mize naznacit mnohé. Vzdyt’ my lidé poznavame Boha na
zékladé své podobnost s nim, jsme jeho obrazem. Podle C.V. PospiSila jsme byli stvofeni
jako osoby k obrazu a podobé Bozi coby muzi a Zeny. Jestlize Buh stvofil v§e z niceho,
musi né¢jak v sobé obsahovat vSechno, co stvofil. Z uvedeného divodu musi mit v Bohu
zéklad jak muzska, tak zenska edice jeho obrazu. Analogicky tedy mizeme fici, ze Biih je
otec 1 matka. Zaroven ale musime jednim dechem dodat, Ze neni otcem ani matkou ve
stejném slova smyslu jako my, lidé. Nikdo totiz nemiize byt otcem ¢i matkou, pokud
nema syna ¢i dceru. C.V. PospiSil tak zdiraziuje jeden vyznamny aspekt, a to
reciprocitu: ,,Kdyz vypovidame o Bohu jako o otci nebo jako o matce, pak tim
stvrzujeme, Ze Biih je darce byti a Ze je skute¢né osobou. Nikdo totiz nemiize byt osobou
jako samojediny, nebot’ osoba je kromé jin¢ho také vymezenosti vlastniho ja vici #y i
vuci on a my. To vSe mlze nastat jedin¢ tehdy, jsou-li ve vzajemnych vztazich alespon tfi
osoby. Buh tedy mize byt skutecné osobovy pouze tehdy, je-li trojosobni, je-li

L ;w127

Je nutné také podotknout, Ze osloveni Boha ,,0Otée* neni ve Starém zakon¢ nikterak
asté. Walter Dietrich'®® potvrzuje, 7¢ se ve Starém zékon& osloveni Otée a matko
objevuje vyjimecné. Jak znamo, Izrael Zil uprostfed pronarodd, kde bylo boZstvo
spojovano se zploditelskou sexudlni silou. Z tohoto divodu panovaly obavy ze
zavadéjicich predstav ve vztahu s ,,otcovstvim® Bozim. V Izaiasi se v§ak oznaceni Otec
objevuje: ,,Jsi prece nas Otec! Abraham nas neznd, Izrael, ten o nas nevi. Hospodine, tys
nds Otec, nds vykupitel odeddvna, to je tvé jméno. ' Jinde: , Ale nyni, Hospodine, tys
nds Otec! My jsme hlina, tys nds tviirce, a my vsichni jsme dilo tvych rukou. “*°

Kumulativni uziti téchto metafor, tedy oboji dohromady, se objevuje velmi malo.
Ditrich uvadi jediny nep¥imy piiklad ze Zalmb: ,, I kdyby mé opustil miij otec, moje

: O R | ¥
matka, Hospodin se mé vzdy ujme.

5.1  Bih Otec: neosobni maskulinita
Vétici zépadu, ¢imz MacCormac mysli judaismus, kiestanstvi a islam, rozvijeji
podle n&j vizualni obrazy Boha jako bojovnika, proroka, krale, a jako etického soudce.'*

VSechny tyto kultury byly kulturami patriarchalnimi.

127 pOSPISIL C.V. Bith je otcem i matkou, ale jinak nez my, lidé. In Katolicky tydennik [on line].
28 DIETRICH, W. ; KLOPFENSTEIN M. A. Ein Gott allein?: JHWH — Verehrungundbiblischer
Monotheismus im Kontext der israelitischen und altorientalischen Religionsgeschichte, s. 381.
12 63,16
01z 64,7
B1727,10
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Jak konstatuje F. Ferré, patriarchdlni model byva kritizovan za zduraziiovani
hierarchie na tkor spoleCenstvi, pravidel na ukor porozuméni, podporuje konkurenéni,
agresivni, maskulinni hodnoty.'” Obraz otcovstvi je tak dnes spojen s negativnimi
konotacemi. Napt. Soskiceovd v roce 1992 doklada, ze o otcich se v tisku mluvi témét

vzdy negativng.'*

5.2 Pozitivni vnimani patriarchatu v Izraeli

Otcovstvi pohledem tehdejsiho Izraelity vSak bylo otcovstvi zcela jiné. Bozi autorita,
sila a moc, nejsou spojovany s utlakem a podrobenim, tedy s negativy. Jsou naopak
pozitivnimi atributy Boha — mocného zastance a zachrance slabého lidu. Hospodinova
sila a moc, pevna ruka a velikost, to vie je pfedmétem obdivu a uctivani. Zadny jiny bih
se mu nemuze rovnat: ,, Panovniku Hospodine, ty jsi zacal ukazovat svému sluzebnikovi
svou velikost a svou pevnou ruku. Vsak také ktery bith na nebi nebo na zemi by doved|
vykonat takové ciny a takové bohatyrské skutky jako ty! “'¥

E. S. Gerstenberger uvadi, ze Bith Izraele byl chapan v dobovych piedstavach a
asociacich jednoznacné jako Buh s maskulinnimi rysy. Cela izraelska pospolitost potom
hled4 svou identitu Boziho lidu pod vedenim muzi. '*® Vezmeme-li tedy v Gvahu, Ze o

svou identitu bojoval Izrael témét pofadd a bereme-li v potaz Gerstenbergrovo tvrzeni,

potom je patriarchalnost BoZi zcela srozumitelnd, vyrusta z déjinné zkusenosti Izraele.

5.2.1. ,Matersky otec* — Alan E. Lewis

Navzdory dnesnim negativnim konotacim podle A. E. Lewise mluvime-li o Otci,
nehraje prim tvrd4 autorita, ale na prvnim misté je to litost, soucit a zranitelnost, které
jsou pro nebeského Otce ptiznacné. Jeho Otcovstvi je zcela jiného druhu, stejné jako jeho
kralovstvi neni ani jeho Otcovstvi z tohoto svéta. Musime odlozit nase vlastni pokroucené
chdpani Otcovstvi a doufat, Ze se setkime s Bohem Otcem ne tak, jak my si ho
pfedstavujeme, ale tak, jak se ndm da sam ve svém skute¢ném Otcovstvi poznat. Neni

totiz ani muz, ani zena, i kdyz tito jsou jako komplementarni celek jeho obrazem. Je

2 MACCORMACG, E. R. Die semantische und syntaktische Bedeutung von religiésen Metaphern. In VAN
NOPPEN, J. P. (ed.). Erinnern, s. 99.

133 FERRE, F. Organisierende Bilder und wissenschaftliche Ideale: Zwei Quellen fiir zeitgendssische
religiose Weltmodelle. In VAN NOPPEN, J.- P. (ed.). Erinnern, s. 121 -122.

"** VOKOUN, J. Naslouchat teolozkam, s. 63.

Dt 3,24

13¢ GERSTENBERG, E. Jahwe — ein patriarchaler Gott?: Traditionelles Gottesbild und feministische
Theologie, s. 95.
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nezpodobnitelny a nesrovnatelny. Je naprosto odlisny, jediny a jedine¢ny. A. E. Lewis tak
ve snaze zahrnout Zensky element dospiva k pojmu ,,matefsky otec*."*’

Lewis na zakladé podrobné analyzy textu tvrdi, Ze Bith Starého zékona je vedle
obecné znaméjSiho otcovského modelu, kde se vychova, kazen se poji s otcovskou
autoritou (,, Uznej tedy ve svém srdci, Ze té Hospodin, tviij Buh, vychovaval, jako

W38y . . vl . o .
) zéroven 1 ,matefskym rodi¢em®. Je pfirovnavan

vychovava muz svého syna.
k milosrdnému rodi¢i, ktery se slitovava nad ditétem: ,, Jako se nad syny slitovava otec,
slitovava se Hospodin nad témi, kdo se ho boji.“"*® Je rodi¢em, ktery podpird a nosi
svého syna, vykazuje nézné az matetské vlastnosti: ,,...i v pousti, kde jsi videl, jak té
Hospodin, tviij Buih, nesl, jako nosi muz svého syna, po celé cesté, kterou jste prosli, az
Jjste dosli k tomuto mistu. “**°

Podobn¢ J.M. Soskiceovd poukazuje, ze nejde o odvozeni pojmu Otec na

zékladg lidskych ptedstav o otcovstvi, ale o poznani Syna, ktery odkazuje na Otce.'*!

5.3  Napéti mezi BoZi spravedlnosti a BoZi slitovnosti

Ferrého model patriarchalismu implikuje vlastnosti jako je autorita, fad a hierarchie.
Co bychom vsak mohli pfitadit k polu mateiskému? Slitovnost a milosrdenstvi. Pro tuto
souvislost existuje teologické a etymologické zdivodnéni: vazba mezi pojmem
»matetského lina* (rehem — matetské ltino) a vySe zminénym ,,slitovanim* (rahmim).

Tato ptibuznost je klicova, protoze legitimuje spojit slitovani a milosrdenstvi Bozi
s Bozim matefstvim. Nejde tedy o pouhy genderovy konstrukt, kdy zené¢ vlivem
stereotypu prisuzujeme ,,mekké vlastnosti, zatimco muzi vlastnosti ,,tvrdé*, jak bychom
jinak mohli namitnout.

Matetska laska je soucitna a milosrdna. Je bezpodminec¢na. Je to laska Cisté proto, ze
jsi. Je to radost ze zivota a radost ze stvofeni samého. McFagueova tento typ lasky
ztotoznuje s laskou agapé, tedy laska schopna milovat ty, kdo si lasku nezaslouzi: nas
zranitelné a hifgné.'*

Na misce vah mezi Bozi spravedlnosti a slitovnosti je slitovnost dokonce vétsi a je
Casto vyvySovanou Bozi vlastnosti: ,,Mocnéjsi vsak je milost, kterou dava. Proto je

Voo o ’ . v o ’ roor . 143
FecCeno: Biih se stavi proti pysnym, ale pokornym dava milost. *

BT ewis, A. E.: The Motherhood of God. (Woman's Guild/Panel on Doctrine Study Group), s. 21.
Dt 8,5
%27.103,13
Dt 1,31
141 VOKOUN, J. Naslouchat teolozkam, s. 65.
"2 McFAGUE, S. Models of God: Tl heology for an Ecological, Nuclear Age, s. 100.
k4,6
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Pro Bozi jednani je pfiznacnd dialektika mezi Bozi spravedlnosti a slitovnosti. Na
jedné stran¢ je Bozi svatost, na druhé strané¢ Bozi milosrdenstvi k ndm hiiSnym. Bih
jednal v dé€jindch s Izraelem v pfimé zéavislosti na stavu jeho srdce. Kdyz se srdcem
odklan¢l, volali proroci k pokdni a varovali pied Bozimi tresty. Kdyz byl zlomeny a
pokorny, Blih ho nézné¢ utéSoval a daval nadéji do budoucnosti. Autorita a trest se tak
proménuje v Bozi slitovnost a milosrdenstvi. Biih je jak Bohem soudu, tak Bohem milosti
a slitovani. Jednomu nelze porozumét bez druhého. Cilem obojiho je ndvrat Izraele

k Hospodinu a zivot hluboce zakotveny v ném.

5.4  Rozpolcenost Boziho srdce: autorita i néha

Hospodin v Pismu nejednd jako vySe zminény neosobni princip, naopak se
prezentuje antropomorfné. Je osobou a jako osoba, kterd jedna, je plna emoci. Prezentuje
jak svou moc, tak odkryva svou zranitelnost. Napt. prorok OzeaS poukazuje na
rozpolcenost Boziho srdce, které obsahuje oboje: svrchovanou autoritu Bozi,
reprezentovanou fvoucim lvem, a milosrdenstvi Bozi, kdy Buh je pohnut litosti, srdce se
v ném vzepielo a nedokéze se Izraele vzdat. Sam o sobé vypovida, ze jeho laska k Izraeli

je vetsi nez hnév:

,,Coz bych se te, Efrajime, mohl vzdat, mohl bych té, Izraeli, jen tak vydat? Cozpak
bych te mohl vydat jako Admu, nalozit s tebou jako se Sebojimem? Mé vlastni srdce se
proti mné vzeprelo, jsem pohnut hlubokou litosti. Nedam priichod svému planoucimu
hnévu, neznicim Efrajima, protoZe jsem Biith, a ne clovek, jsem Svaty uprostied tebe;
neprijdu s hnévivosti. Budou nasledovat Hospodina, az zaive jako lev. Az vyda vev,
pribéhnou s tresenim synové od more, prilétnou s tresenim z Egypta jako ptace, z asyrské

zemé jako holubice. A jd je usadim v jejich domech, je vyrok Hospodiniiv. “'*

Také 1zaid$ se dovolava jak bohatyrské sily Bozi, tak jeho laskavosti a slitovnosti:
,,Pohlédni z nebes a podivej se ze svého svatého, proslaveného obydli! Kde je tvé horleni
a bohatyrskd sila? Tvé cituplné nitro a tvé slitovdni jsou mi uzavieny? “'*

Vidime tedy, ze v Bohu nachézi jak svrchovanou moc a autoritu, horleni a silu, ale 1
slitovnost a n¢hu.

Podobnou ambivalenci vidime i u apostola Pavla: ,, Vyberte si: Mam na vas prijit s

r r 14 14 ((146
holi, nebo s laskou a mirnosti?

4 0z11,8-11
517 63,15
161K 4,21
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Citlivé a zranitelné srdce odhaluje 1 Jezis, kdyz place nad pySnym Jeruzalémem:

. Kdyz uz byli blizko a uziel mésto, dal se nad nim do place. “'*’

6. Zena: piredavani Zivota

Metaforika spojena s zenstvim je v Pismu bohaté rozvinutd. Cirkev je krasna a
diistojna nevésta Berankova, spaseny Jeruzalém je vyobrazen jako provdana ena,'*®
setkavame se s personifikovanou pani Moudrosti (Chochma). Moudrost je slovem Bozim,
které je poslano uskute¢iiovat Bozi zamér,'” vychazi z Bozich ust,"” oslovuje své déti
jako matka."! Také Duch, Ruach, je femininum.

Vedle personifikace Moudrosti v Pismu vystupuje i personifikovand Hloupost.
Nevérny Izrael je v Ezechielovi pfedstaven jako smilnd a vérolomnd Zena, ktera sama
zabiji a obétuje své déti. Setkavame se s nevéstkou babylonskou ze Zjeveni.

Prvni Zena, Eva, Zivouci, je matkou viech Zivych. Eva je spojovana se Zivotem,
zatimco v jinych nabozenstvich je spojovana s piidou, zemi. Podle protoevangelia'>* Zena

pfedava Zivot a vitézi nad smrti. Jeji potomstvo jednou rozdrti hlavu dédi¢énému nepfiteli,

hadovi, ¢imz je vitézstvi Bozi nad smrti dokonano.

McFagueova si v§imé, ze Zena je v metaforické feCi neoddélitelné spjata se svou
sexualitou.' Na druhou stranu muzské obrazy, muzské t&lo, ploditelsky akt nejsou

tematizovany podobnym fyzickym popisnym zplisobem.

Ptedat zivot zaroven znamena stat se matkou. Matei'sky instinkt k mladéti je jeden ze
zéakladnich instinktl v zivo€iSné fiSi. Jako Cerstv€é narozené déti jsme plné zavisli na
matce. Matka syti duSevni i télesné potieby ditcte. Dité je bezbranné, nahé a zranitelné. Je
vydano na milost a nemilost. Nerozumi svétu okolo, neorientuje se. Duvéra k matce je
jedina jistota. Potfebuje utésit, poponést, nakrmit. Tuto zavislost dité ptijima bezelstné a
prosté, protoze v pfimknuti se k matce je jeho Zivot, spoléhat samo na sebe je absurdni. V

matce nachézi svij cil a identitu.

"1k 19,41

12 62,5

' Mdr 18, 14

%0 Sir 24, 3

PPy g9

> Gn 3,15

'3 McFAGUE, S. Models of God: Theology for an Ecological, Nuclear Age, s. 98.
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Na jedné strané je tak sexualita spojena s pfedanim zivota, na druhé strané smilstvo
je spojeno se smrti: nevérna Zena v Ezechielovi matetsky instinkt popira, své déti sama

zabiji a obétuje."**

6.1  Materské aspekty Bozi lasky
Klement Alexandrijsky uvadi: ,,Ve svém tajuplném bozstvi je Bih Otcem,
avSak néha vic¢i nam, kterou v sob¢é nese, z n¢ho ¢ini také matku. Kdyz Bih

miluje, méa Zenské rysy.«'>

Na obraz obétavé mateiské lasky navazuji obrazy détskych metafor: jsme Bozimi
détmi, pravé jim se otvira kralovstvi nebeské. Zazracné véci Boziho kralovstvi jsou
otevieny malym détem a tém, ktefi jsou jako déti: bezelstn¢ a jednoznacné duvéiuji

Bohu. Také podle JeZise jsou ,.tyto véci zjeveny malickym®.'>®

6.1.1 Provazky lasky

Prorok Ozeas " mluvi o ,,provazech, poutech lasky, provazech milovani«.

Podle CEP ,, Provazky lidskymi jsem je tahl, provazy milovani, byl jsem jako ti, kdo
Jjim nadlehcuji jho, kdyz jsem se k nemu naklanéel a krmil jej. *

Podle KR: ,, Potahoval jsem jich provazky lidskymi, provazy milovani, a cinil jsem
Jim tak jako ti, kteriz pozdvihuji jha na celistech hovadka, podavaje potravy jemu. “

Pouta a provazy evokuji pfedstavu tvrdosti: svazanosti, donuceni, zotroCeni. Ale
laskavost a laska jsou naopak pojmy mekkymi: dobrovolnost, svoboda, pfijeti.
Prostiednictvim oxymoronu zahlédneme, ze Bozi vztah k ndm neni vztah Pana a otroka.
Jde o vztah laskyplny a nézny.

Podobny rozpor vykresluje obraz JeziSova jha, které ,, netlaci a netizi“.'>®

34 B2 16,20: ,,Vzala jsi také své syny a dcery, které jsi mi porodila, a jim jsi je obétovala za pokrm, jako by
bylo tvého smilstva malo. Zabijela jsi mé syny v obét a jim jsi je vydavala tim, Ze jsi je provadeéla
ohnem.

155 KLEMENT ALEXANDRIJSKY. Quis dives salvetur? 37; PG 9, 642.

156 Mt 11, 25 ,,V ten Cas rekl Jezis: ,, Velebim, té Otce, Pane nebes i zemé, Ze jsi ty véci skryl pred moudrymi
a rozumnymi a zjevil jsi je malickym.

70z 11,4

¥ Mt 11,30
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Laskavost neni mocensky nastroj. Pouta laskavosti a provazy lasky naznacuji, Ze
Hospodin nas nechce nutit nasilim, jeho hlas je ,.tichy a jemny*“. Stoji o uzkou vazbu

s Izraelem, o niterny vztah lasky a divéry.

V takovém vztahu jsou obé€ strany odhalené a zranitelné. Sdm Bih nas predchézi a
odhaluje svou vlastni zranitelnost v Jeremidsi: , Jestlize o tom nechcete slyset, vskrytu
bude plakat ma duse kvili vasi povysenosti, slzy mi proudem potecou z oci, az bude

. . . 7«59
Hospodinovo stadce vedeno do zajeti.

o R ik toars . 160
Podobné v LukaSové evangeliu place Jezis§ nad Jeruzalémem.

6.1.2 Deminutiva: ¢ervicek Jakobiiv, nemluviiatko a pacholatko, mladenecek

Néha spojend piimo s matefstvim zazniva v laskyplném osloveni ,,Cervicku
Jakobuv®, v origindle zvukomalebn¢ a hravé jesurun. Zdrobnélinou pieci oslovuje
laskava matka.

V lzaijasovi tak zazniva: ,, Neboj se, cervicku Jakobiiv, hrstko Izraelova lidu. Ja jsem

tva pomoc, je vyrok Hospodiniiv, tvij vykupitel je Svaty Izraele. “''

Lidsky cervicek je
maly a nicotny. Cervickil jsou tisice. Ale Eervidek Jakobtiv je Bohem milovany pro ného
samého, je v bezpeci, protoze je Hospodiniiv.

Podobné je pfirovnani k ,,pacholatku®, ,,nemluviiatku‘ ¢i k ,,mladeneckovi* citovym
vyznanim lasky. Nemluviidtko nemtize byt milovano pro své kvality nebo zéasluhy: Zadné
nema. Nemluviiatko je milovano svou maminkou pro né samé.

Zde se nepiimo Hospodin pfirovnava ptimo k zené¢: ,, CoZpak miize zapomenout Zena
na své pacholatko, neslitovat se nad synem vlastniho Zivota? I kdyby nékteré zapomnély,
Jja na tebe nezapomenu «l62

Mojzi§ Hospodinu namita: ,, Copak jsem ho porodil ja, zZe mi rikas: Nes jej v naruci,
Jjako chiiva nemluviigtko, do zemé, kterou jsi prisahl dat jeho otciim? “'®

Hospodin sam se vyznava ze své lasky k Izraeli:,, Kdyz byl Izrael mladeneckem,

zamiloval jsem si ho, zavolal jsem svého syna z Egypta. “'**

9 9r 13,17
101 k19,41
16117 41,14
1217 49,15
18 Nu 11,12
4 0z11,1
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BoZzi matefskou n¢hu odhalime i v JeZiSov¢ rétorice a chovani: velebi Otce, Ze velké

. .. . w1 s 165 t~wac , iy e . w71 o wor
véci jsou zjeveny malickym. ™ De¢ti Jeruzaléma Jezi§ pfirovnava ke kuratkim. Deéti,
kterym ucednici brani, objima, se dotyka a Zehna jim.'*® Né&zna a pecliva Bozi péce se
odrazi v fad¢ podobenstvi: napi. o vrabcich nebo o kazdém vlasu, ktery je na nasi hlavé

spocten.

6.2 Pecujici matka: utéSovani a noSeni ditéte, hyckani, syceni

Jako lidskéd matka pecuje nézné a laskyplné o dité, stejné tak pecuje Buh o své
stvofeni. Neni lhostejny a nete¢ny. Tato péce je obrazné zachycena v béznych Cinnostech,
které lidska matka vykonava: utéSuje, nosi, potésuje, hycka, syti. Rada téchto obrazi
pochazi z 1zaiése.

V IzaidSovi se Hospodin sdm ptirovnava piimo k matce: ,,Jako kdyz nékoho utésuje
matka, tak vés budu tésit. V Jeruzalémé dojdete potésent. “'%’

Zde Hospodin nosi a zachranuje: ,, Slyste me, dome Jakobuv, vsichni, kdo jste ziistali
domu Izraelovu, vy, kteri jste chovani jiz od Zivota matky, od matcina lina na rukou
noseni: Ja sam az do vaseho stari, az do Sedin vas budu nosit. Ja jsem vds ucinil a ja vas

, . C 168
ponesu, budu vas nosit a zachranim.

Zde Hospodin poskytuje matetské syceni, hycka a utéSuje: ,, Budete sat noseni v

naruci, hyckani na kolenou. Jako kdyz nekoho utésuje matka, tak vas budu tesit. V
169

Jeruzaléme dojdete potéseni.
Dité asto place — a utécha pfichazi od matky. Také uteéSny Bih stird kazdou slzu

z o¢i: ,, Panovnik Hospodin provzdy odstrani smrt a setie slzu z kazdé tvare, sejme potupu

svého lidu z celé zemé; tak promluvil Hospodin. “'™

Podobné Jezi§ vidi zastupy, je mu jich lito, jsou vysileni a sklesli jako ovce bez

pastyte.'”! V Kazani na hofe Jezi mluvi o potSovani pla&icich: ,, Blaze tém, kdo plicou,

: co T2
nebot oni budou potéseni.

1S Mt 11,25
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6.2.1 Sani z prsi jako obraz spasy pro mnohé: syceni BoZi slavou

Zcela jiné poselstvi zprostfedkovava obraz sani z prstt Bozi slavy. Izrael stale kolisal
mezi modlosluzbou a klanénim se pravému Bohu. V 1zaiasi je jeruzalémské dcera, kterad
povstane k novému zivotu, pfirovnana k matce, z které budou pozehnany 1 pronarody.
Izrael se tedy stane matkou, ktera bude sytit mnohé Slavou. Cely obraz je prodchnut
veselim, slavou a radosti. Sani z prsi slavy evokuje hojnost, plnost pozehnéani. V Izraeli
piijde spasa pro mnohé.

., Radujte se s dcerou jeruzalémskou a jasejte nad ni vsichni, kdo ji milujete! Veselte
se s ni, veselte, vSichni, kdo jste nad ni truchlivali. Budete sat do sytosti potéseni z jejich

prsii, budete s rozkosi pit plnymi dousky z prsii jeji slavy. '™

6.2.2 Obraz syceni jako obraz nedospélosti v Kristu

Syceni mlékem ma i negativni konotace. V Novém zdkoné je obrazem duchovni
nedospélosti a nezralosti. Stejné jako je cilem ditéte dospé€lost, maji se i duchovni déti
stavat dospelymi ve vife: témi, kdo uz snesou hutny pokrm, kdo znaji abecedu Bozi feci.
Nemame setrvavat v duchovni infantilité¢, ale mame sami piebirat zodpovédnost a ucit

druhé:

V 1. listé Korintskym pise Pavel: ,,Ja jsem k vam, bratii, nemohl mluvit jako k tem,
kteri maji Ducha, nybrz jako k tém, kteri mysli jen po lidsku, jako k nedospélym v Kristu.
Mlékem jsem vas Zivil, pokrm jsem vam jist nedaval, protoze jste jej nemohli snést - ani
ted jesté nemiizete. '

Podobné& v listu Zidtim byt nemluvnétem zavislym na mléku neni zadoucti: ,,Za
takovou dobu uz byste méli byt sami uciteli, a zatim opét potiebujete, aby vas nékdo ucil
abecedé Bozi Feci; potrebujete mléko, ne hutny pokrm. Kazdy, kdo potirebuje mléko,

protoZe neprivykl slovu spravedinosti, je jako nemluvné.“'"

1312 66,10-13
741K 3,12
1757d 5,12-13
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6.3 Spo&inuti u matky jako obraz bezmezné diivéry — Zalm 131

,,Nemam, Hospodine,

domysliveé srdce ani povyseny pohled.

Nezenu se za velkymi vécmi, za divy, jez nevystihnu,

nybrz chovam se klidné a tise.

Jako odstavené dite u své matky, jako odstavené dité je ve mné ma duse.

Cekej, Izraeli, na Hospodina nyni i naveky.

Tento Zalm patii k explicitné matefskym obraziim. V prvni ¢asti se zalmista védom¢
ziika vSeho, co néds od spocinuti v Bohu odklani: mame domyslivé srdce, povySeny
pohled, Zeneme se za velkymi vécmi a pieceniujeme svou dulezitost, jsme hlucni a
neklidni, nepokojni. To vS§e ndm brani spo¢inout v Hospodinu a odklani nas od naseho
spocinuti v Ném. Tento vycet plisobi téméf jako vyznavani vin.

V kontrastu k témto postojim, pohybim a zvukim stoji jejich opaky: pokora,

védomi vlastni omezenosti a zavislosti, klid a ztiSeni. Odhalime nasledujici kontrasty:

domyslivé srdce, povyseny pohled — pokora bezelstného ditéte
hon za velkymi vécmi — nase omezenost tyto véci dostihnout
neklid a hluk honu — chovam se klidné a tiSe

zenu se — ¢ekam na Hospodina

hon — spocinuti

pomijivost a marnost (véci, jeZ nevystihnu) — véénost

Zalm 131 je vyznanim a vyzvou: vrcholi v bezmezné divéie a ztifeni, jez Zalmista
nachdzi v Hospodinu, ktery je na rozdil od v§eho pomijivého nyni i navéky. Je prodchnut
Cistotou a pokorou. Kon¢i vyzvanim Izraele k pfimknuti se k Hospodinu, k pravému
zdroji zivota a pokoje, naSe identita je ve vztahu s nim.

S Zalmem obsahové koresponduje vyznamové velmi podobné poselstvi z 1zaiédse: ,, V'

’ , e ’ v ’ . o v v r, v r «176
obraceni a ztiSeni bude vase spasa, v klidu a diivére vase vitézstvi.

176 12 30,15
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6.4 Spolehliva matka: obraz BoZi vérnosti a spolehlivosti

Hospodin je vérny a spolehlivy, na svlij lid nezapomina, stejn¢ jako matka nikdy
nezapomene na plod svého ltna: ,, CoZpak miize zapomenout Zena na své pacholatko,
neslitovat se nad synem vlastniho zivota? 1 kdyby néekteré zapomnély, ja na tebe

«177
nezapomenu.

V nasledujicim Zalmu je Hospodin zalmistovi jak otcem, tak matkou. Bozi laska tak
pred¢i lidskou zkuSenost: |, I kdyby me opustil miij otec, moje matka, Hospodin se mé vZdy

ujme «178

Hospodinova vémost trva cely Zivot az do nagich Sedin.'” Obrazem 3edin je feceno
vse. Obsahové velmi blizké poselstvi o Bozi vérnosti se objevuje i v obrazu dlani: ,, Hle,

«180

vyryl jsem si té do dlani. Tento obraz dava procitit az pronikave bolestnou lasku Bozi

k svému lidu.

7. Antropomorfni materské metafory
Nase mysleni o Bohu je neodvolateln¢ antropomorfni. V nasi cesté viry nedokazeme
o Bohu uvazovat jinak. Antropomorfismi najdeme v Pismu mnoho: Buh je Zzarliveé

1. r s v v 181 - v ’ , , ’ , 182
milujici, srdce se v ném vzepielo, = jeho paze neni kratka ke spaseni a k vykoupeni,

. e 1,183 _u . . .y o s v . 184
jeho oci vidi, ~° ptfipadné vinou naseho hfichu odmita slySet.

Na druhé strané je
zduraziiovéana odliSnost Bozi od nés: jeho cesty nejsou cesty nase, jeho srdce neni jako

srdce nase. Je svaty, nepoznatelny a neproniknutelny.'®

7.1 Liino: skryté a bezpec¢né misto BoZi svrchovanosti

Lino je nepfistupné bezpecné misto, kde je zranitelné vyvijejici se dit€ chranéno

pied vnéjSim pro dité nehostinnym ,,tvrdym* svétem.
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Lino je tajemnym mistem svrchované Bozi ¢innosti a tajuplného tvoteni. Je skryté
lidskym o&im. Zadny &lovék neni panem svého lina, oteviené lino bylo predmétem
modliteb, pozehnani, zaviené lino naopak.

Uz v liné se déje Bozi vyvoleni a zaklada se vztah mezi ¢lovékem a Hospodinem.
V liné probihd Bozi stvoritelska aktivita. Bozi laska k Clovéku piedchéazi jeho télesné

zrozeni a jeho rozhodnuti.

,, Coz ten, ktery mé ucinil v materském zivoté, neucinil i jeho, nebyl to tyz, ktery nas

. g e ol86
pripravil v line?

., Tys to byl, kdo utvoril mé ledvi, v Zivoté mé matky jsi mé utkal. “'*’

., Drive nez jsem té vytvoril v Zivoté matky, znal jsem te, diive nez jsi vySel z lina,
posvétil jsem t&, dal jsem té prondrodiim za proroka. “'**

A nyni pravi Hospodin, ktery mé vytvoril jako svého sluzebnika uz v zivoté matky,
abych k nemu privedl Jakoba nazpét, byt i nebyl shromazden Izrael. Stal jsem se vdazenym
v Hospodinovych ocich, miij Biih je zdstita moje. “'*

., Na tebe jsem odkazan uz ze Zivota matky, oddélil sis mé v matciné nitru, chvalozpév

mijj o tobé bude znit stale. '

,, Ale ten, ktery meé vyvolil uz v tele mé matky a povolal mé svou milosti, rozhodl se

o y . . T L)
zjeviti mné svého Syna, abych radostnou zvést o néem nesl vsem narodum. ‘

7.2 Lino Abrahamovo jako obraz nebe

Specificky vyznam ma ,,liino Abrahamovo®. V podobenstvi o Bohégi a Lazarovi'”? je
Lazar pfenesen do mista radosti a poZehnani — do lina Abrahamova Podle KR: 1 stalo
se, zZe ten zebrak umrel, a nesen jest od andéli do liina Abrahamova. “ Podle CEP se tento

3

vyznam uz ztraci: ,, [ umrel ten chuddk a andélé ho prenesli k Abrahamovi.

86 b 31,15
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Kralicky pteklad tak uvadi lino Abrahamovo jako misto blazenosti. Jesté koncem
19. stoleti je Abrahamovo ltino dokonce chdpano jako réeni, jeho vyznam byl tedy na

’ v s ’ v 193
rozdil od dnesnich dob v obecném povédomi.

Podle Novotného slovniku'® Lazar zaujimal &estné misto mezi blazenymi a il

s nimi v nejuzsim spolecenstvi.

Vyznam lina - nejuzSiho spoleCenstvi se objevuje 1 v Janovi: ,, Boha nikdy nikdo

Caeq , . L ., o o 27«95
nevidel; jednorozeny Syn, ktery je v naruci Otcove, nam o ném rekl.

Lino je taktéz obrazem nézné péce: ,, Chudak nemél nic nez jednu malou ovecku,
kterou si koupil. Zivil ji, rostla u ného spolu s jeho syny, jedla z jeho skyvy chleba a pila z

Jjeho pohdru, spavala v jeho kliné a on ji mél jako dceru. “**°

7.3 Obraz ptaka chranici sva mlad’ata

Lino evokuje kontrast zranitelného obsahu a vngjs$i ochrany. Podobny vyznam
nachazime v obrazu ptaka, pod jehoz kiidla se utikd zalmista. Prozitek Bozi sily a
svrchovanosti je otevien v tomto obrazu tém, kdo se dokazi identifikovat se slabymi a
zranitelnymi, ohrozenymi.

Pték bdi nad svymi mlad’aty, pecuje o né. Zastituje je svym télem: ,,Jako ptaci, kteri
obletuji hnizda, tak bude Hospodin zastupii Stitem Jeruzalému, zastiti a vysvobodi, uSetri
a vyprosti. '’

Matetska kvocna nasazuje svij Zzivot, kdyz brani svd mlad’ata pfed dravcem,
schovava je pod sva kiidla: ,,Jeruzaléme, Jeruzaléme, ktery zabijis proroky a kamenujes
ty, kdo byli k tobé poslani; kolikrat jsem chtél shromazdit tvé deti, tak jako kvocna

shromazduje kuidtka pod sva kiidla, a nechtéli jste! “'*®

I zde hled4 zalmista bezpeci ve stinu kiidel: ,, Smiluj se nade mnou, Boze, smiluj se
nade mnou, k tobé se utika moje duse. Utikam se do stinu tvych kridel, dokud nepomine

, cr 199
zhoubné nebezpeci.

Hospodin je pfirovnan k orlici, kterd nosi sva mlad’ata na perutich. Orlice je pudi z

hnizda, zhotoveného z trni a vystlaného pefim a mékkou travou, tim, Ze toto pefi a

'3 Heslo Itno Abrahamovo. In OTTO, J. Ottiiv slovnik nauény. Prvni dil, s. 78.
** Heslo léno. In NOVOTNY, A. Biblicky slovnik, s. 387.
% Jan 1,18
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98 Mt 23,37
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travu vytrhava, kdyz nastava Cas, aby samostatn¢ 1étala, pfitom vSak jim vlastnimi
ktidly poskytuje podporu, kdyZ jsou unavena, doslova ,,nosi je na kiidlech svych* jako
v nasledujicich vergich:**

,Nasel ho v zemi divokych pousti, v pustoté kvilicich pustin, zahrnul ho svou péci,

chranil ho jako zritelnici oka. Jako bdi orel nad svym hnizdem a nad svymi mladaty se

vznasi, sva kridla rozprostira, své mlade bere a na své peruti je nosi, tak Hospodin sam

ho vedl, Zddny cizi biith s nim nebyl. “*"!

Podobné: ,, Vy sami jste videli, co jsem ucinil Egyptu. Nesl jsem vas na orlich

kitidlech a pFived] vas k sobé. “*

7.3.1 Peruté a kridla

Nékteré obrazy mluvi o stinu Bozich kiidel — tato kiidla mohou asociovat jak

matefského ptéka, tak and&lskou bytost™”

s kidly a perutémi, ptipadné oboji. Kfidla jsou
tak obrazem matefské ochrany pied zahubou, stejné tak asociuji bozskou bytost, moc a

svrchovanost.

Stin kiidel skyta milosrdenstvi: ,, Jak vzacny skvost je tvé milosrdenstvi, Boze! Lidé

se utikaji do stinu tvych kiidel. “***

Také ochranu a ptikryti: ,, Ochranuj mé jako zritelnici oka, skryj mé ve stinu svych

., 205
kiidel.

,, Prikryje té svymi perutemi, pod jeho kiidly mas utociste; pavézou a krytem je ti jeho

vérnost. “2%

Peruté také vyjadiuji rychlost, rychlost soudu nebo rychlost a svrchovanost Boziho
jednéni: ,, Bude jim uzko, vitr je zachvati svymi perutémi, za svoje obéti se budou
stydet. >

,, Ale té zene byla dana dve mocna orli kiidla, aby mohla uletét na poust do svého
utociste, kde ukryta pred hadem byla zachovana pri Zivote rok a dva roky a polovinu

(208
roku.

20 NOVOTNY, A. Biblicky slovnik, s. 555.
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7.4 Obraz porodu jako jedna z metafor stvoreni

I kdyz v naSich piedstavach obvykle figuruje obraz Boha - Otce, Bith sam o sobé
také vypovida, Ze rodi, dokonce rodi v bolestech, zminiuje vlastni lino: ,, Z ¢iho luna vysel
led? Kdo rodi nebeské jini? “*® Mojzi§ popisuje Bozi stvoritelskou aktivitu a obraci
s namitkami na Hospodina: ,, Copak jsem vsechen tento lid pocal ja? Copak jsem ho
porodil ja, ze mi Fikas: Nes jej v naruci, jako chiiva nemluvidtko, do zemé, kterou jsi
prisahl dat jeho otciim? “*"°

MojziSovy namitky se zdaji byt legitimni, protoZze nakonec i Bih o sobé prohlasuje:
., Opomnél jsi Skalu, kterd té zplodila, zapomnéls na Boha, ktery té v bolestech zrodil. “*"!

Porod je tak jednou z metafor stvotfeni. Napt. McFagueova uvadi obraz porodu jako
vhodnéjsi metaforu nez obraz hrncife, protoze velmi jasné¢ odrdzi fyzickou a hmotnou
podstatu stvofeni. Podle autorky vesmir, ktery je stvofeny Bohem, je vyjadienim Bozi
podstaty stejné, jako nase déti odrazi nas samé a ,,jsou v zenském liné tvoreny*. Vznikl z
jeho ,,d8lohy*, ,.gestaci“.?'* Podobn& uvazuje i C.S. Lewis, ktery rozpoznava BoZi tvak
v celém stvoreni. V ptirodnich cyklech, pfi stfidani dne a noci, v semeni zasetém do zemé
vidi opakujici se vzorec davani, sebeobétovani se, vitézstvi zivota nad smrti
prostiednictvim obéti, odhaluje znaky vztahovosti a prvky Bozi Trojice.*"”

Porod neni metaforou jedinou. K obecné zndmym obraziim stvofeni patii obraz
hrnéife. Jak uvadi Soskiceova,?'*tento obraz miZe byt i matouci: metafora hrnife odrazi
Bozi stvotitelkou kreativitu, nicméné neni schopna zachytit creatio ex nihilo. Tento
zpusob stvotreni od pocatku oddéluje Stvoftitele od jeho stvofeni. Nejsme stvofiteli v tom
samém smyslu jako Stvofitel, vzdy tvofime z né¢eho. Mame-li podle autorky zdanlivy
pocit znamého, mtizeme paradoxné nejvice chybovat.

Bozi stvotitelska aktivita je také spojovana na prvnim misté s Bozim slovem. Vzdyt
Bozim slovem byly zaloZeny svéty.”"> Toto nés nuti pfiznat, Ze jisté obsahy nedokaZeme
svym omezenym poznanim a lidskymi slovy obsidhnout, nebot nemdme srovnatelnou

zkuSenost. Jistou nedokonalou obdobu by snad §lo hledat v performativnim uziti slovesa

jako ,kitim t&*, ,,slibuji®, ¢i ,,prohlasuji vas za muze a Zenu®.

28 7i12,14
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Musime si byt stale védomi, ze zddna metafora sama o sobé neni jedind. Zadny obraz
sdm o sob¢ neni nosny, pouze v mozaice obrazil se pravdé blizime. S pokorou a

védomim, Ze naSe poznani je mlhavé, Castecné a docasné.

Porod patii k zastfeSujicim metaforam stvotreni. Porodem ptichéazi na svét dité. Obraz
porodu se vztahuje na stvoieni a také na formovani lidu Staré i Nové smlouvy. Na
souvislost Hospodinovy funkce porodnika a stvofitele upozornuje také Jan Heller: ,,Stalo
by za to prozkoumat obraz Hospodina jako porodnika v celé §ifi Starého zakona. Ukdzalo

by se velmi pravddpodobng, Ze souvisi s jeho roli Stvofitele.«*'®

7.4.1 Hospodin jako porodnik

Jako porodnik Hospodin vystupuje napt. v Ezechielovi. Hospodin se ujimé v poli
pohozeného ditéte, které neni obmyté a tiepota se ve vlastni krvi. Hospodin se slitovava a
povolava dit€¢ odsouzené ke smrti k zivotu: ,,4 tvoje narozeni? V den tvého narozeni
nebyla odriznuta tva pupecni siiira, nebyla jsi umyta vodou, abys byla cistd, nebyla jsi
potiena soli ani zavinuta do plének. Zadné oko nad tebou nepojala litost, aby ti aspori
neco z toho udélali ze soucitu s tebou. V den svého narozeni jsi byla pohozena v poli,
protoze jsi vzbuzovala hnus. Tu jsem Sel kolem tebe a uvidel jsem té, jak se trepes ve
viasti krvi, a fekl jsem ti, kdyz jsi lezela ve viastni krvi: Zij! “*"

Pozoruhodné je, Zze obraz Hospodina — porodnika se v dalSich verSich dynamicky
proméiuje v obraz Hospodina — milujiciho a trpiciho manzela.

Jako porodnik vystupuje Hospodin i v nasledujicich textech:

., Ty jsi mé vyvedl z Zivota matky, chovals mé v bezpeci u jejich prsou. Na tebe jsem
odkdzan uZ z lina, z Zivota mé matky ty jsi mij Biih. '

Job touzi po smrti: ,, Proc jsi mé vyved! z matcina luna! Kéz bych byl zhynul a Zadné
oko mé nespatrilo. “*"

Hospodin zarovei je porodnikem nejen Izraele, ale i celého stvoteni, svrchovanym a
neviditelnym pivodcem vSech divli stvofeni, coz je hodno chvaly a uctivani:
,, Hospodinitv hlas nuti lané k porodu, sloupava z lesnich stromu kuru a vse v jeho

, , , . 220
chramu vola: Slava!*

28 HELLER, J. TFi svédkové. Mojzis - Izaids - Zalmista, s. 127.
2 Ez 16,4-6
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7.4.2 Porodni bolest jako obraz sebeobétovani

Béhem lidského porodu preddavame Zivot za cenu bolesti. Bozi porod Izraele je
v metaforické feci spjat velmi realisticky s utrpenim — zrovna tak, jako lidsky porod.
Bolest je obraz Bozi obétavé lasky, ktera jde az za hranici sebezni¢eni. Pokud bychom
vychéazeli z Lewisova ,vzorce stvoieni, mizeme 1 vobrazu porodu vystopovat
Trojicnost, tedy sebeobétovani jako cestu k novému Zivotu.

Jak jsme vidéli u Mojzise, k podilu na Bozim Zivoté i sebeobétovani jsou vedeni
vSichni Bozi sluzebnici. Maji umirat sami sobé a zéapasit za druhé. Mojzi§ ma
spolupracovat na porodu Izraele.

Také Pavel rodi novy lzrael: ,,Znovu vas v bolestech rodim, dokud nebudete

221 ., : .
Bolestivy proces porodu je obrazem duchovni

dotvoreni v podobu Kristovu.
transformace, kterou jako kiestané na cest¢ viry prochazime. Jednd se o naméhavy a
bolestivy proces, ktery je zakonCen odménou: ditétem - naSim pietvoienim v Krista,
dorGstanim do Krista, posvécenim. Duchovni otcové, kteii rodi v bolestech, s nadé&ji
vyhliZzeji narozeni svych proménénych duchovnich déti. Bozi sluzebnici se podili na
Bozim porodu, kdyz roste Bozi dilo a jeho cirkev.

K porodu pracuje i celé stvoteni, které¢ bude proménéno a dovrSeno v Kristu: ,, Vime

«222

prece, zZe veSkeré tvorstvo az podnes spolecné sténa a pracuje k porodu. Porodem se

tak mysli slavné dovrSeni stvoreni, kdy Kristus pfichazi jako dovrsitel stvofeni.

7.4.3 Porodni bolest jako obraz soudu

Porodni bolest vSak neni pouze obrazem Boziho sebeobétovani a nasi transformace.
Je 1 obrazem soudu: Hospodin, dlouho shovivany, kvili hfichim Izraele ndhle nema
slitovani.

Nahlost a prudkost trestu je pfirovndna k porodnim bolestem, které¢ piekvapi rychle a
necekané v ten nejzranitelnéjsi okamzik. Nahla bolest rodicky je tak silny obraz ndhlé
zkazy, proti které se nemizeme branit.

., Budou plni hriizy, zachvati je bolesti a krece, jako rodicka se budou svijet. Strnule
bude zirat jeden na druhého, ve tvdri plamenem vzplanou. “**

Az budou 7ikat je pokoj, nic nehrozi’, tu je ndhle prepadne zhouba jako bolest

. Vv . ({224
rodicku, a neuniknou.

21 Ga 4,19
2R 8,22
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8. Zavér

Jazyk Pisma je plny obrazii a nelze ho nahradit definicemi. Bez obraznosti nékteré
neznamé skute€nosti prosté viibec nelze myslet. V obraznosti dochdzi k rozsifeni naseho
svéta tak, abychom se dotkli toho, co nezname. O Bohu tak vypovidame metaforicky.

K metafote ptistupujeme s védomim, Ze je podobn¢ jako model do¢asné a zjednodusujici.

Osvicenské zuzeni reality na empiricky ovéfitelné a viditelné pfineslo lecjaké obtize,
nicméné¢ dnes uz nahlizime, ze metafora v teologii neni pouhym obalem etického
poselstvi, ale sama je plnohodnotnym spolutviircem vyznamu. Obrazny jazyk je
nadcasovy — na rozdil od parafraze, ktera je Casové a kulturné¢ podminéna. Zd4 se vsak, ze
vlivem osvicenského dédictvi dnes ne vzdy dobfe rozliSime a chapeme obrazna
vyjadieni. Povazovat vSechny vypovédi Pisma za metaforické by bylo hrubou chybou.

Opacnou chybou by bylo vidét doslovné vyjadieni tam, kde jde o metaforu.

Metafora v teologii disponuje oproti bézné obraznosti navic jakousi normou a
kodifikaci, kterd vychazi ze zavaznosti inspirovaného textu Pisma svatého. Kiest'ané véfi,
ze Duch svaty otvird porozuméni Pismu. Obrazné vyjadfovani vychazi ze zkuSenosti

s Bohem, které¢ zaznamenali svym obraznym jazykem inspirovani autofi Pisma svatého.

Metafora oslovuje a proménuje. Méni nas samotné a v disledku toho ptepisuje
nase vnimani vng&jsi reality.”” Piirozenost obraznosti spo&ivd v absenci odstupu a
objektivity. My sami se naopak stdvame soucasti promenujiciho pribéhu. Metafora
dokéze vyvolat nasi vlastni prozitou smyslovou zkuSenost a nasledné ji pfesahnout.
V Zalmu 131 se tak miZeme i jako stafi a nemohouci ztotoZnit s pocity ditéte, které
nachazi pokoj a spocinuti u laskyplné matky. V nasi zranitelnosti mtize byt Bih odpovédi

na nas zmatek a nejistotu.

K metafordm pfistupujme s védomim, ze Zadnd metafora neni ostrovem sama pro
sebe. Metafory tvoii vzajemné provazanou sit’ s uzlovymi body. Jedna metafora podpira
druhou a fetézi se do dalSich. Multimodalni diskurs vychazi z ptfedpokladu, Ze mozaika
rozli¢nych riznorodych metafor se miize blizit realit¢ v jeji plnosti 1épe nez jednotliva
samojedind metafora. Metafory se dopliiuji, jsou ve vzajemném napéti nebo spolu

dokonce soupefi. Zda se, Ze do poloviny 20. stoleti byla protéZovana metafora Otce.

¥ Tes 5,3
25 Této prométiujici moci obraznosti konstruktivng vyuzivaji i ndkteré psychoterapeutické sméry.
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Starovéka kultura véetné Izraele stala na patriarchalnich principech, Izrael nebyl

vyjimkou. Bez BoZi moci a sily by Bth Izraele nebyl vitéznym Bohem hodnym uctivani.

Patriarchalni model vSak proSel od poloviny 20. stoleti kritickou reflexi. Zmény
paradigmatu zachycuje Ferré ve svych nabozenskych modelech svéta. Poukazuje, Ze jsme
se zmodelu ,patriarchalismus®“ ptes ,védecky model“ moderny posunuli
k postmodernimu  modelu ,organismus®. Pies dominanci soucasného modelu
»organismus®“ se stale setkdvame i s modely ,,patriarchalismus® a ,,védecky model®.
Musime také brat v potaz naSi zakotvenost v zdpadnim kiestanstvi. Kfestané napf. z
Afriky mohou pfistupovat skrze jiné dominantni paradigma. Je také mozné, dokonce
pravdépodobné, tito kiestané obrazny jazyk Pisma piijimaji 1épe, nebo ze se nemaji
potfebu vymezovat vici patriarchalismu. Takové posouzeni by mohlo byt pfedmétem

dalsiho vyzkumu.

Ve vztahu k teologii se postmoderni model ,,organismus* mohl projevit a podle mne
1 projevuje zdiraznénim Bozi vztahovosti a vzdjemnosti: tedy zdjmem o Trojicnost,
piipadné zdliraznénim obrazu Boha jako pfijimajici lasky oproti Bohu pifisnému soudci
minulosti. Spadd sem 1 snaha feministického hnuti ,,osvobodit pojem Bith od jeho
mocenskych atributii a t&ch ryst panovani, které maji maskulinni a patriarchalni natre.**°
Také sem muizeme pfifadit zajem o spravcovstvi planety, jak ho zaznamenava encyklika

Laudato si, ptipadné vznik ekologické teologie. S timto trendem koresponduje 1 zvySeny

zajem o Bozi matetstvi.

Bozi matetstvi iizce souvisi s reciprocnimi vztahy v rodin€. Nelze uvazovat o Bozim

matefstvi bez Otcovstvi. Nelze byt matkou nebo otcem bez ditéte.

JeziSovo osloveni Otée naS a vteleni Boziho Syna do téla muze zaklada
privilegovanost otcovského titulu. Muzskych metaforickych koncepti Boha je v Pismu
mnoho: bojovnik, vladce, bohatyr, soudce, zastdnce. Tyto koncepty jsou definovany
aktivitou, ¢innosti. Bith bojuje, vladne, soudi, zastava se, zachranuje. Skrze tyto ¢innosti
mu piiznavame silu a moc, svrchovanost, spravedlnost. Odrdzi patriarchélni struktury:

hierarchii a autoritu.

Zenskych metaforickych konceptti v Pismu je mnoho, ale vztahuji se k Bozimu lidu:

Bozi lid je nevésta, snoubenka, manzelka. Tyto obrazy nds napliuji krasou, sléavou,

22 MORELLL A. Die alten Metaphern und die neuen Frauentheologie. In VAN NOPPEN, J.- P. (ed.).
Erinnern, s. 277.
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svatebnim eschatologickym veselim a Cistotou. Izrael je vyjimecné zachycen také jako
matka, ktera pfinese svymi prsy spasu a slavu v§em narodiim. Tyto koncepty jsou oproti
vyse zminénym muzskym konceptiim definovany vztahovosti, citovosti. VSechny se vazi
k Zivotnimu cyklu Zeny a k jeji sexualité, k pfedavani zivota: od panny po nevéstu a
matku. Aktivitou, specifickou ¢innosti, je definovana pouze nevéstka, spjatd naopak se
smrti. Obrazy smilné¢ Zeny napi. v Ezechielovi budi svou naturalistickou obraznosti
osklivost a hnus. Analogicky k témto metaforickym konceptim Hospodin sam je naopak
manzelem, Casto trpicim a podvaddénym. Muzeme zde dodat, ze Duch, Ruach, a také

personifikovand Moudrost, Chochma, jsou také feminina.

Metaforické koncepty Boha se na jedné strané vyznacuji moci, spravedlnosti a
autoritou, na druhé strané spektra vSak zati Bozi slitovnost, milosrdenstvi, objimajici
laska ke svému stvofeni. Bozi milosrdenstvi nikdy nelze oddélit od Bozi spravedlnosti.

Bozi milosrdenstvi se zjevuje pokornym, kteti doznéavaji svou hiiSnost.

Mezi vyrazem pro matefské lino a vyrazem pro milosrdenstvi je etymologicka
piibuznost. Tato skutecnost je silnym argumentem, pro¢ muzeme Bozi atributy jako
milosrdenstvi, soucitnost, slitovnost pfifadit k matefskému, tedy Zenskému principu.
Lidska matefska laska je obrazem niterného a jedine¢ného vztahu Hospodina k jeho lidu.
Zrozeni Izraele je pfirovnano k bolestivému porodu ditéte. Izrael je pocat, porozen, nézné
a laskyplné opecovavan, krmen, konejSen, tiSen. Toto dité je zavislé na své matce, zdroji

Zivota.

Explicitni mateiské pasaze nejsou Casté, objevuji se vSak v IzaiaSovi. Hospodin se
pimo piirovnavé k lidské matce, ktera nemiize zapomenout na své pacholatko,”’ a sam
sebe piedstavuje jako matku, kterd utdsuje.”?® Jednoznaén& matetsky obraz je Zalm 131.
Mateisky obraz ochranitelského ptaka se objevuje v Zalmech. Bozi matef'stvi je aZ na par
zminénych vyjimek pfitomno spiSe nepiimo. Pfistupujeme k Bohu, ktery se chova
matefsky: miluje nas bezpodminecné, peCuje o nas, konejsi, vede za ruku, syti nas

chlebem, potéSuje v naSem smutku, stird slzu z o¢i.

Metafora zpravidla nema jeden ustdleny ,,normovany* vyznam, podle kontextu se
vyznam obrazu promeénuje, stavi na dil¢im aspektu obrazu. Porodni bolest mize byt
obrazem bolestivého procesu, jez je zavrSen stvofenim Boziho lidu, at’ uz Izraele nebo

nového stvoteni v Kristu. Porodni bolest ale mtze byt také obrazem necekaného tvrdého

2717 49,14-15
2817 66,13
63



Boziho soudu. Podobné¢ syceni miize zobrazovat Zivot prystici z Boha, nasi zavislost na
ném. Jeho sldava zprostfedkovana sycenim dokonce pfechazi na pronarody. Nicméné
syceni mlékem ma i negativni vyznam: u apostola Pavla jde o détinskost a nedospé€lost
v Kristu. Byt ditétem zavislym na mléce je zde jevem nezadoucim, apoStol nabada

k dospélosti v Kristu.

Zaveérem si piipomeiime, ze podle Pisma je Clovék stvotfen podle Boziho obrazu k
Jeho podobé. Clovék jako muz a Zena jsou tedy obrazem Bozim: je tedy legitimni hledat

v Bohu polaritu obou pohlavi.
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ABSTRAKT

KASPEROVA-POLDAUFOVA, P. Metafora teologii, metafora materstvi v Pismu.
Ceské Budgjovice 2021. Diplomova prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych

Bud¢jovicich. Teologicka fakulta. Katedra teologie sluzby. Vedouci prace J. Vokoun.

Prace definuje metaforu jako obraznost. Zabyva se dé¢jinami pojmu metafora,
metaforickym jazykem, jeho specifiky a kvalitami, metaforou v teologii. Zkouma
specifika kiestanského diskursu. Zajem se soustfedi na metaforické koncepty

souvisejici s Bozim matefstvim.

Klicova slova: metafora, metaforicky jazyk, imaginace, metafora v teologii, metafora

otce, metafora matky, matetstvi

ABSTRACT

This thesis defines metaphor as imagery. It deals with the history of the concept
,metaphor, with metaphorical language, with its specifics and qualities, with
metaphors in theology. It researches some specifics of Christian discourse. It focuses on

metaphors associated with God's motherhood.

Key words: metaphor, metaphorical language, imagination, metaphor in theology,

metaphor of father, metaphor of mother, motherhood
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