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Socialni problémy ob¢ani HolySovska a jejich posouzeni dle zakona

o0 hmotné nouzi

Bakalaiska priace se svym obsahem zaméfuje na socidlni problémy obcanii
HolySovska a jejich posouzeni dle zdkona o pomoci v hmotné nouzi. V teoretické Césti
jsem nastinila zdkladni aspekty socidlni politiky, chudoby, feSeni chudoby a déle pravni
upravy dané problematiky.

Cilem prace bylo zmapovat strukturu piijemcti ddvek hmotné nouze v regionu
a zjistit i¢innost a vyuZivani proaktivizacnich opatieni danych zdkonem ¢. 111/2006 Sb.
o pomoci v hmotné nouzi vici zadateliim davek.

Pro vypracovani vyzkumné ¢asti bakaldiské prace a pro dosazeni stanovenych
cili byl pouzit kvantitativni i kvalitativni vyzkum. U kvantitativntho Setieni bylo jako
metoda sbéru dat zvoleno dotazovani, technika fizeny rozhovor s 51 pifjemci davek
pomoci v hmotné nouzi. Odpovédi byly vyhodnoceny a prezentovany v bakalaiské
praci pomoci grafii a tabulek. V rdmci sekunddrni analyzy dat jsem se zamcéfila na
socidlni stav respondenti, jejich v€k, dobu nezaméstnanosti, dobu pobirdni ptispévku na
Zivobyti a vzdélani respondenti.

Na zédkladé¢ vytyCenych cili jsem stanovila 2 hypotézy. Hypotéza ¢. 1
pfedpoklddala, Ze nejvice pifjemcti ddvek pomoci v hmotné nouzi ma jen zdkladni
vzdélani. Tato hypotéza se nepotvrdila. V regionu HolySov jsou nejvice postizeny
hmotnou nouzi osoby se sttednim odbornym vzdélanim s vyu¢nim listem.

Hypotéza ¢. 2 pfedpoklddala, Ze institut vetfejné sluzby nevykazuje ocekavané
efekty. Tato hypotéza byla potvrzena jak vysledkem dotazovani vedeného s piijemci
davek hmotné nouze, tak vysledky ziskanymi zrozhovori s predstaviteli mistnich
samosprav.

U kvalitativntho vyzkumu jsem pouzila metodu dotazovéni, technikou
polofizeného rozhovoru sdeviti predstaviteli mistnich samosprdv. Vzhledem
k pouZitému vyzkumu byla hypotéza stanovena az na konci vyzkumného Settent.

Hypotéza €. 3: Vzestup nezaméstnanosti na zaCitku roku 2010 donuti

predstavitele obci realizovat institut vetejné sluzby.



Vysledky prace mohou byt vyuzity kzvySeni informovanosti vefejnosti
i predstavitell samosprdv o proaktiviza¢nich néstrojich danych zdkonem o pomoci
v hmotné nouzi a 0 moznostech obcanti ziskat pomoc v piipad¢ nedostatecnych piijmua.
Déle mohou slouzit jako zdroj informaci o problematice poskytovani ddvek pomoci

v hmotné nouzi pro Méstsky tfad HolySov a Krajsky trad Plzeniského kraje.



Social problems of the HolySovko region citizens and assessment of the

problems according to the law on aid in material distress.

The subject matter of bachelor thesis is focused on social problems of the
HolStynsko region citizens and assessment of those problems according to the law on
aid in material distress. In the theoretical part the basic aspects of social policy, poverty,
poverty management and legal regulations of the issue are outlined.

The objective of the thesis was to give an overview of the structure of aid in
material distress recipients in the region and to identify the effectiveness as well as the
use of activation measures of the Act No. 111/2006 Coll. towards applicants for aid in
material distress.

Both quantitative and qualitative research was used to achieve the stated
objectives of this thesis. For data collection in the quantitative research the chosen
method was questioning, the technique of guided interview with 51 recipients of aid in
material distress. The responses were analyzed and presented in the thesis by using
graphs and tables. Within the secondary data analysis I focused on the social status of
respondents, their age, unemployment duration, the living allowance period and
education of respondents.

On the basis of the stated objectives 2 hypotheses were set up. Hypothesis 1
assumed that most recipients of aid in material distress have only primary education.
This hypothesis was not confirmed. In the HolySov region most people affected by
material distress are people with secondary vocational education holding a vocational
certificate.

Hypothesis 2 assumed that the concept of public service has not brought the
effects expected. This hypothesis was confirmed both by the result of interviewing the
recipients of aid in material distress, and by the results obtained from interviews with
representatives of local authorities.

In the qualitative research the method of questioning was used, the half
standardized interview with nine representatives of local authorities. Due to the research

used the hypothesis was set up at the end of the research.



Hypothesis 3: The rise of unemployment will make local representatives
establish a public service institute at the beginning of the 2010.

The results of the thesis can be used to increase the awareness of the public as
well as of local representatives on activation instruments according to the law on aid in
material distress and on possibilities for citizens to obtain aid in the case of insufficient
incomes. They may also serve as a source of information about the problem of
providing aid in material distress for the Municipal Authority HolySov and the Regional

Authority of the Plzen Region.
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Uvod

Jako téma bakalafské prace jsem si zvolila socidlni problémy obcanil
HolySovska z toho diivodu, Ze v regionu Ziji a dlouhd léta zde pracuji jako socidlni
pracovnice. Ziskané zkuSenosti mi potvrzuji, Ze jednim z nejrizikovéjSich socidlnich
problémti spolecnosti je problém chudoby. Na rozdil od rozvojovych zemi, kde je
chudoba spojena s nedostatkem potravin, pitné vody, podvyZivou, nedostatecnym
ptistupem ke vzdélani a zdravotni péci, je chudoba v nasi moderni spolecnosti vice
latentni. Skryté nebezpe¢i v naSi spole¢nosti piedstavuji jedinci a domdcnosti, které
balancuji na hranici chudoby a do chudoby spadavaji ve chvili, kdy ztrati ndrok na
néktery socidlni transfer nebo pifjem ze zaméstndni, dadle chudi, neznali svych priv
aneschopni je uplatnit a chudi, ktefi maji obavu ze stigmatizace v disledku pfijeti
socidlni pomoci.

K zdvaZznym dusledkiim chudoby pak ndlezi exkluze, ztrata socidlniho statusu,
rozpad rodiny, zdravotni a psychické problémy, piredluZzenost, ztrita bydleni,
zanedbdvani péce o déti, jejich vychovu a narast dalsich socidlné patologickych jevi.

Dne 1.1.2007 vesly v u¢innost dva nové zdkony, zdkon o pomoci v hmotné
nouzi a zdkon o Zivotnim a existenénim minimu, které definuji pojmy hmotna nouze,
Zivotni a existenéni minimum a svym zaméfenim napomdahaji feSeni chudoby v Ceské
republice. Oba zdkony nové upravuji podminky pro poskytovani ddvek socidlni pomoci
a kladou dlraz na aktivni snahu feSeni socidlntho problému samotnymi piijemci davek.
Cilem novych zdkonnych opatieni je omezit dlouhodobé setrvani klientli na davkich
tak, aby nedochdzelo k preferenci Zivota na socidlnich dévkich pied aktivnim
nezdvislym Zivotem =z vlastni priace a klient zbytecné nezlstdval v pasti socidlni
chudoby.

Zjistit ucinnost proaktivizacnich opatfeni danych zdkonem o pomoci v hmotné
nouzi vuci pifjemcim ddvek hmotné nouze byl jednim z cili mé bakalarské préce
a podrobné jsem se jim zabyvala v empirické ¢asti. Pozornost jsem vénovala v prvé fade
institutu vefejné sluzby, ktery je novy a o jehoZ ucCinnosti zatim neexistuji zZadnd
relevantni data, a to ani ze strany MPSV CR. V tomto sméru vidim sviij vyzkum jako

jedine¢ny, poskytujici prvni vyzkumné informace z terénu.



Druhy cil se zamétoval na strukturu pifjemct ddvek pomoci v hmotné nouzi ve
zkoumaném regionu. Vyzkum mél odhalit, z kterych skupin se rekrutuje nejvice
pifjemct ddvek pomoci v hmotné nouzi. Nésledné z ného lze vyvodit kterym smérem
zamgfit preventivni pomoc a socidlni poradenstvi.

Vétim, ze vysledky mé pridce pomohou odborné vefejnosti k prosazovani a ke
korekci dalSich ucinnych opatfeni pifi feSeni hmotné nouze a laické vefejnosti

k zdkladnimu pochopeni nastinéné problematiky.



1. Soucasny stav
1.1 Chudoba jako socialni problém

Socidlni problémy vznikaji v kazdé spolecnosti a provézeji lidstvo od jeho
samého pocatku. Jsou to problémy, které se vazou k ptistupnosti k bohatstvi spolecnosti
a ke spolecenské moci. Kazd4 spoleCnost je nucena se témito socidlnimi problémy
zabyvat.

Jednim z nejrizikovéjSich socidlnich problémi je problém chudoby, ta je
pravodnim jevem lidské existence.

Chudoba je casto spojovdna se situaci v rozvojovych zemich, s nedostatkem
potravin, pitné vody, podvyzZivou ohrozujici Zivot, se Spatnym bydlenim, nouzi,
nedostateCnym piistupem ke vzd€lani a zdkladni zdravotni péci. Chudoba je
v rozvojovych  zenich neodd¢litelné  spojena s chyb&jici  kontrolou  zdroju,
s nedostatkem dovednosti, znalosti a kapitalu.

Mohlo by se zdat, Ze soucasnd moderni spolec¢nost se od problému chudoby
oprostila, ale neni tomu tak. Ve vyspélych zemich je chudoba vice latentni neZ
v rozvojovych stitech. Skrytou chudobu piedstavuji bezdomovci, ale i chudi, neznali
svych prav a neschopni je uplatnit a ddle chudi, ktefi maji obavu ze stigmatizace
v disledku pfijeti socidlni pomoci. Chudobu latentni pfedstavuji jedinci a doméacnosti,
které balancuji na hranici chudoby a do chudoby spadavaji ve chvili, kdy ztrati ndrok na
néktery socidlni transfer.' To, Ze tito lidé neumiraji na podvyZivu, jako je tomu
v zemich tiettho svéta, ovSem neznamend, Ze jsou schopni zajistit si své nejnutnéjsi
Zivotni potfeby. Pomoci se témto lidem dostdvd na zdkladé¢ dobrovolné a legislativné
upravené solidarity.

V Ceské republice se setkdvame s chudobou na tdrovni hmotné nouze, kterd
piimo neohroZuje Zivot ¢loveéka diky rozvinuté socidlni péci. Chudoba vSak stdle patii
mezi nejzdvaznéj$i globdlni problémy lidstva a celosvétovému boji proti chudobé se

vénuji mnohé mezinarodni organizace.

' MARES, P. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. s. 58-59



Geist definuje chudobu jako ,,situaci, v niZ jedinec nebo urcity socidlni celek

veve
l

nemuZe zvlastnich prostredkii uspokojovat nejnutnéjsi Zivotni potieby, a proto
potiebuje pomoc jinych“.?

Krebs vysvétluje pojem chudoba takto: ,,chudobu Ilze obecné vymezit jako stav,
kdy lidé nejsou schopni uspokojovat své zdkladni Zivotni potieby v mire, kterou
spolecnost v dané dobé uzndvd jako minimdlni ¢i nezbytné nutnou. Je to stav, kdy si

nejsou schopni ziskat viastnimi silami prostiedky k tomu, aby zajistili viastni existenci.*

1.1.1 Pric¢iny a rozdéleni chudoby

Chudoba je velmi Casto spojovdna s nerovnosti a souvisi s nedostateCnym
ptistupem obyvatel k dilezitym materidlnim zdrojim spole¢nosti.

Pfi¢in, zptsobujicich chudobu je celd fada. K nejcastéjSim pii€indm chudoby
v rozvinutych zemich patii ztrita zaméstndni, nislednd nezaméstnanost a sniZeni, Ci
uplnd ztrata pifjmi nebo podstatné snizeni pifjmu v disledku zdravotnich problému
jednotlivce, narast nedplnych rodin jen s jednim rodi¢em.”

Castym faktorem zptisobujicim chudobu jsou nizké vydélky ze zaméstnani,
mnohdy jsou to vydélky jen na trovni minimdlni mzdy. Nasledkem nizkych vydelki
jsou nizké starobni dliichody, piipadné¢ nemocenské davky a podpory v nezaméstnanosti.
Dilezitym faktorem je samoziejmé také majetek, kterym jedinec ¢i rodina disponuje.
Dal$simi pfi¢inami je nevzdélanost, nekvalifikovanost, vlastni selhdvani cloveka
v socidlnich vztazich a fenomén soucasné spolecnosti — pfedluZzeni a na néj se vazajici
lichva.
Krebs rozdéluje koncept chudoby timto zpiisobem:
A. subjektivni chudoba
B. objektivni chudoba

a) absolutni

b) relativni’

> GEIST, B. Sociologicky slovnik. Praha: Victoria Publishing, 1992.s. 116

3 KREBS, V. Socidlni politika. Praha: ASPI Publishing, 2002. s. 103

* MARES, P. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. 5.45-49
> KREBS, V. Socidlni politika. Praha: ASPI Publishing, 2002. s. 86
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Subjektivni chudoba vychazi z vlastnitho hodnoceni situace jedincem. Protoze se
do hodnoceni promitaji subjektivni pocity jedince, nelze hodnoceni povaZovat za
piesné. Nebyva shodné s objektivni chudobou.

Objektivni chudoba vychdzi z analyz socidlnéekonomickych informaci, byva
stanovena stitem a slouZi k stanoveni oficidlnich hranic chudoby. Absolutni chudoba je
minimum holého pteZiti v dané spolecnosti. Je to nejhorsi stadium chudoby, kdy mitize
byt ohroZen Zivot jednotlivce. V relativni chudobé se ocitne rodina ¢i jedinec, pokud
uspokojuje své socidlni potieby na vyrazné nizs§i drovni, nez je prumernd droven ve
spoleCnosti. Relativni chudoba je pohyblivd, zdvisla na piijmech ve spolecnosti a jejich

V§voii.

1.1.2 Méveni hranice chudoby

Snaha o méfeni hranic chudoby je vyznamnd pro koncipovédni socidlni pomoci.
Jednotlivé vyspélé staty se snazi vytvofit jakysi standard, ktery by byl dostupny pro
kazdého obcana. Krebs uvadi dva postupy méfeni chudoby:

A. normativni metoda mefeni chudoby

B. relativni metoda mé&feni chudoby’

Normativni metoda stanovi spolecensky pfijatelny minimdlni spotiebni koS
vyjadieny v penézich. (Spotiebni koS je v ekonomii kombinace mnozstvi statkli, jako
napt. vydaje na stravu, bydleni apod.) Stanovit vyvdZeny spotiebni koS je vSak obtiZné,
proto je tato metoda méné pouzivand. Relativni metoda je metodou zaméfenou na
pifjmy. VySe pifjml se stanovuje k primérnému pifjmu v daném stité. Stanovi se jakdsi
hranice pifjmu a lidé, ktefi této hranice svymi piifjmy nedosdhnou, mohou Zzadat

o nékterou z forem socidlni pomoci.

® KREBS, V. Socidlni politika. Praha: ASPI Publishing, 2002. s. 91
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1.1.3 Diisledky chudoby

Disledkem chudoby v rozvinutych stiatech je predevsim exkluze, to znamena
vylouceni z tc¢asti na zptusobu Zivota bézném v dané spolec¢nosti. Dochézi k odpoutani
celych skupin obyvatelstva od hlavniho proudu spole¢nosti.”
Nastupuje ztrata socidlnitho statusu spojeného se zaméstndnim, ndrlst zadluZenosti,
kterd n¢kdy konéi ztrdtou bydleni a v nejhorSim piipadé¢ bezdomovectvim. Dochazi
n¢kdy k rozpadu rodiny pod tlakem existenc¢nich problémti. Dostavuji se zdravotni
problémy psychické i fyzické, zanedbdvini vychovy déti a péce o né, objevuji se

patologické jevy jako jsou razné druhy zdvislosti a kriminalita.

1.1.4 Zpusoby ieSeni chudoby

Kazdy stat vytvafi prostfednictvim své socidlni politiky takové podminky, aby
zabrénil socidlnimu a ekonomickému ohroZeni obyvatel a snazi se vytvéret piiznivé
podminky pro rozvoj jedincli a socidlnich skupin. Nérlst chudoby totiZ znamena pro
stat riziko spoleCenského neklidu, zvySeni socidlné¢ patologickych jevli a ohroZeni
zdarného vyvoje celé spolecnosti.

Boj schudobou lze rozdé€lit na dvé oblasti; predchdzeni chudobé a feSeni
nasledki chudoby. V piipad¢ feseni ndsledkid chudoby vytvari staty systém podpor,
davek a sluzeb, které financuji prostfednictvim statnich redistribuci.

Redistribuce je ovSem ekonomicky efektivni a pfinosnd jen v piipadé, Ze
ndklady na socidlni davky jsou nizZ8i nez cena, kterd by musela byt zaplacena v piipadé
vzniku socidlnich konfliktd. VySe ddvek vSak musi byt vyrazn€ niZsi, neZz je minimaln{
pifjem, aby nedoslo k demotivaénimu efektu.®

Ptredchazeni chudobé spocivd ve vytvatfeni socidlnépolitickych opatieni, kterda by
pfedchdzela vzniku chudoby. Je to napiiklad politika zaméstnanosti, ale i stanoveni
minimdlnich pfijmovych veli¢in. Jsou to Zivotni minimum, minimalni mzda

a minimalni starobni duchod.

"KOTYNKOVA, M. Socidlni ochrana chudych v Ceské republice. Praha: Nakladatelstvi Oeconomica,
2007.s. 12-13 )
8 FRANCOVA, H. - NOVOTNY, A. Socidlni politika v zdkladech. Praha: Triton, 2008. s.117
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Zivotni minimum je &asto definovdno jako préh chudoby, kdy ob&ané
nachdzejici se pod nim nemohou Zit zpisobem alespoit minimdlné pfijatelnym v daném
state.

Vyse Zivotntho minima je v konecné podob& vysledkem stfetu ndzort a z4jmu
jednotlivych spolecenskych skupin, odbornikii a statni administrativy. Urceni jeho vySe
je citlivé z hlediska hleddni rozhrani nezbytnosti ddvek a spole¢enské $tédrosti.”

Minimalni mzda je mzda za urCity pracovni vykon garantovand statem. Jeji
vySe md pokryt vydaje na zdkladni spolecensky uznané minimalni potieby pracovnika.

Minimalni starobni dichod je za splnéni urcitych podminek zajistovan statem

jen na opravdu minimalni Grovni.

1.2 Reseni chudoby v Ceské republice

Préavni tprava feSeni chudoby v Ceské republice vychazi z myslenek humanizmu
a respektu k lidskym pradviim obcanli a je zarucena ze strany stdtu. Listina zdkladnich
prav a svobod jako souéast tstavniho poiadku Ceské republiky v Clanku 30 fika:
, Obcané maji prdvo na primérené hmotné zabezpeceni ve stdri a pri nezpiisobilosti
k prdci, jakoZ i pri ztrdté Zivitele. KaZdy, kdo je v hmotné nouzi md prdvo na takovou
pomoc, kterd je nezbymd pro zajistént zdkladnich Zivomich podminek. “'°

Pravo na pomoc ze strany statu je zajiSténa i dal$imi mezindrodnimi dokumenty,
které Ceskd republika ratifikovala a které se staly souddsti pravniho pofadku stdtu.
Jednim z dokumentti je Evropskd socidlni charta, jejimZ signatdfem je Ceskd republika
od roku 1993 a napi. ve Clanku 13 se zavazuje, Ze zajisti kazdé osobé, kterd je bez
piiméfenych prostiedki a kterd neni schopnd si takové prostfedky zajistit, pfimétenou
pomoc prostiednictvim davek ze systému socidlniho zabezpegeni.'' V Clinku 14 je pak

zajiSténo pravo na sluzby socidlni péce.

® VECERA, M. Socidlni stdt vychodiska a pristupy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1993. s. 77

' Ustava Ceské republiky ze dne 16.12.1992, tistavni zakon & 1/1993 Sb.

' Rada Evropy. Evropskd socidlni charta. Turin, 1961. [online]. 31.1.2007 [cit. 2009-19-10]. Dostupné z:
http://ww2.cmkos.cz/eit/ervsocch/htm
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Je dulezité zminit skutecnost, Ze rok 2010 je vyhlaSen rozhodnutim Evropského
parlamentu a Evropské rady ¢. 1098/2008/ES ze dne 22. f{jna 2008 Evropskym rokem
boje proti chudobé a socidlnimu vylouceni (dile jen Evropsky rok 2010).

Cilem projektu je zvysit povédomi Siroké vetejnosti o chudobé a socidlnim
vylouceni, zapojit k feSeni osoby v rozhodovacich pozicich, soukromé subjekty
i Sirokou vetejnost.

., Evropsky rok 2010 bude sledovat ctyri zdkladni priority:

1) wuzndni prdva lidi Zijicich v chudobé na diistojny Zivot

2) zdiraznéni odpovédnosti kaZdého jedince za boj proti chudobée

3) podporu soudrinéjsi spolecnosti

4) opétovné potvrzeni politického zdvazku EU bojovat proti chudobé a socidlnimu

vylouceni“"?

Vldda Ceské republiky dne 19.1.2009 usnesenim ¢&. 101/2009 uréila provadécim
orgdnem Ministerstvo prace a socidlnich véci (ddle jen MPSV) a jeho Komisi pro
socidlni zaclenovani. Byl vytvofen Narodni program Evropského roku boje proti
chudobé¢ a socidlnimu vylouceni, projednany vlddou dne 20.7.2009 a schvéleny
Evropskou komisi. Ndrodni program stanovil pét priorit:
Priorita 1 - Prevence socidlniho vylouceni v diisledku predluZenosti
Priorita 2 - Pristup na trh prdce osobdm vzddlenym tomuto trhu — koncept aktivniho
zaclenovdni
Priorita 3 — Aktivizace vizemni verejné sprdvy pri tvorbé a hodnoceni regiondlnich
a mistnich akcnich pldnii boje proti chudobé a socidlnimu vylouceni
Priorita 4 — ZvySeni urovné vzdélanosti a tim konkurenceschopnosti chudych
a vyloucenych lidi na trhu prdce
Priorita 5 — Podpora priméreného bydleni socidlné ohroZenych skupin + reSeni

L
bezdomovectvi“

'2RATAJOVA, D. - LASTOVKOVA, J. Evropsky rok boje proti chudobg a socidlnimu vylougeni.
Socidlni sluzby, 2009, roc. 11, €. 5, s. 28-29

'3 MPSV.CR. Ndrodni program Evropského roku boje proti chudobé a socidlnimu vylouceni [online].
20.10.2009 [cit.2009-11-10]. Dostupné z: http//www:mpsv/cz/cs/7455
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Evropska unie i Ceskd republika se uvedenymi dokumenty hldsi k aktivitim za

odstranéni chudoby Organizace spojenych narodd. V létech 2009 a 2010 je to o to

vvvvv

1.2.1 Socidlni politika v Ceské republice

Socidlni politika provazi kazdého z nds po cely jeho Zivot, jsme Gcastni socidlni
politiky, spoluvytvdiime ji a netykd se jen nds, ale i naSich rodin a celé spolecnosti.
Jednd se o socidlni systém, socidlni Zivotni podminky a o ochranu lidi. Jeji soucasti neni
jen samotnd politika stitu, ¢i pravni dprava vztahli mezi obcCany, ale i konkrétni
ekonomické poméry, socidlni zabezpeceni, ale i naSe momentélni podminky, v kterych
se zrovna nachdzime. Hlavnim ukolem socidlni politiky je brdnit socidlnimu
a ekonomickému ohrozeni, se kterym se lidé béhem Zivota setkdvaji, a vytvaret piiznivé
podminky pro Zivot jednotlivcli a socidlnich skupin, a to za pomoci riznych technik
socidlni intervence pii respektovani danych politickych a ekonomickych pomérd.

Matousek ve Slovniku socidlni prace definuje socidlni politiku jako ,.soustavné
a cilevédomé usili jednotlivych socidlnich subjektit o zménu nebo o udrZeni a fungovdni
socidlniho systému. “'*

Obdobn¢ Jandourek vysvétluje pojem socidlni politika jako soubor vSech
opatfeni pfisluSnych instituci (statu, odbori) sméfujici v souladu s prevladajicimi
hodnotovymi pfedstavami ke zlepSeni ekonomickych a socidlnich Zivotnich
podminek. "

Na socidlni politiku Ize pohliZet jako na praktickou ¢innost a zdroven i jako na
védni obor. Socidlni politika jako védni obor zkoumd socidlni politiku jako praktickou
aktivitu a analyzuje ji. Samotnd realizace socidlni politiky ptredpoklddd, Ze jsou
k dispozici predpisy, normy, systémy, instituce a ndstroje, které umozni naplnit
vytycené cile.

Pied rokem 1989 byla v Ceské republice pifjmovd nerovnost velmi nizkd

a problém chudoby nebyl proto zjevny. Pocatkem 90. let, se zahdjenim procesu

" MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce. Praha: Portal, 2007. s. 199
'S JANDOUREK, J. Sociologicky slovnik. Praha: Portal, 2001. s. 86
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ekonomické transformace a pfemény ekonomiky na trzni, vyvstdvala obava z vysokého
ndristu nezamestnanosti a propadu ¢asti obyvatelstva do chudoby v dusledku ztraty
zaméstnani a ztraty redlné hodnoty pi{jma a dspor v disledku cenové liberalizace. Proto
byla rychle vytvofena zachrannd socidlni sit’ k ochrané obyvatelstva pted chudobou.
Zachrannd socidlni sit' byla vytvofena jako davkovy systém, jimZz stit garantuje
minimdlni droven pomoci pti zdvaznych socidlnich uddlostech, ktery se postupné stal

Nz o . . +1/%.0 .z v -1
soud4sti jednotlivych pilit socidlniho zabezpe&eni.'®

1.2.2 Systém socidlniho zabezpeceni

Socidlni zabezpeCeni fte$Si mezni situace, které jednotlivec neni schopen
zvladnout sam, piipadné¢ spomoci rodiny, a ztohoto divodu potiebuje pomoc
spoleCnosti. Jeho existencni situace byvd spojena s ohroZenim chudobou. Jsou to
vétSinou ztrata zaméstnani, dlouhodoba nemoc, invalidita, stari, ale 1 matefstvi. Socialni
zabezpeCeni preventivn¢ fesi i situace, aby se lidé do podobné vyhrocenych situaci
vitbec nedostali.

Slovnik socidlni prace uvadi pojem socidlni zabezpecCeni jako ,mezindrodnim
prdvem definovany soubor instituci a institutii, ktery poskytuje ochranu a pomoc lidem
v pripadech ohroZeni zdravi, nemoci, nezaméstnanosti, zdravotniho poskozeni,
invalidity, pracovniho trazu, stdri, tehotenstvi a materstvi, rodicovstvi a umrti
Zivitele. “!7
Poticek vysvétluje fungovani politiky socidlntho zabezpeceni tak, Ze politika
socidlntho zabezpefeni ovliviiuje jedndni jedincl i instituci scilem kompenzovat
nepfiznivé finanéni a socidlni nasledky riznych Zivotnich skutecnosti a udélosti, které
ohroZuji uznand socidlni préva, piipadné tomuto ohrozeni pfedchézet.'®
Oba autofi uvadéji komplikované Zivotni situace, ale v socidlnim zabezpecCeni je
dalezité i to, jak snadny je pfistup k poskytovanym davkdm, jakd je informovanost

o nich a do jaké miry pokryvaji nezbytné potieby zadatele.

' KOTYNKOVA, M. Socidlni ochrana chudych v Ceské republice. Praha: Oeconomica, 2007. s. 19
" MATOUSEK, O. Slovnik socidlni prdce. Praha: Portdl, 2007. s. 206
' POTUCEK, M. Socidlni politika. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995. s. 69
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Socidlni zabezpeCeni je realizovdno vyplatou socidlnich divek nebo
poskytovanim socidlnich sluzeb. Déavky rozdélujeme na ty, které nahrazuji vydé¢lek
(nezaméstnanost, odchod do diichodu) a na ty, které dopliuji pifjem.

Od roku 1995 se socidlni zabezpeéeni v Ceské republice sklad4 ze tif piliia:

a) socidlni pojisténi

b) stétni socidlni podpora

¢) socidlni pomoc
Urcité Zivotni situace jsou feSeny s pomoci davek socidlniho pojiSténi a stitni socidlni
podpory.

Socidlni pojisténi je zaloZeno na principu horizontdlni solidarity. PojiSténd osoba
si ukldd4, v obdobi dostatku, v placeném pojistném prostiedky na obdobi nouze, jejiz
riziko predpokladd. Tento systém pojisténi je bézny ve veétSin€ rozvinutych
pramyslovych stéti a odpovédnost za n&j prebird stat."

Dévky statni socidlni podpory se vdzi na socidlni situace, na které neni vzdy
mozné se pripravit. Situace, které zaklddaji oprdvnéni k socidlni podpotfe jsou napi.
zaloZeni rodiny a narozeni ditéte, péce o déti, zvySené ndklady na bydleni, ¢i zhorSeni
zdravotniho stavu. Jednd se o piipady, které snizuji piijmy rodiny, nebo naopak zvySuji
vydaje a vedou k poklesu Zivotni drovn¢.

Socidlni pomoc je poskytovédna v téch situacich, kdy se jedinec nachdzi v obtizné
socidlni situaci, kterou z objektivnich ¢i subjektivnich pfi¢in neni schopen zvladnout
sdm, ani s pomoci rodiny (nelze uplatnit princip subsidiarity). V téchto ptipadech
nastupuje stét, ktery poskytuje socidlni davky na zaklad¢ principu solidarity a adresnosti
prostiednictvim redistribuce stitnich finanénich prostfedki.’’ Mezi zdkladni ndstroje
socidlni pomoci ftadime poradenstvi, socidlnépravni ochranu, prevenci socidlné
patologickych jevil, davky socidlni pomoci a socidlni sluzby.

Zakony definuji dvé zdkladni obtizné situace, do kterych se miZe jedinec dostat:
a) socialni nouzi, v niZ se nachazi obcan, jestlize napt. z divodu nezletilosti, ztraty

sobéstacnosti ¢i nemoci neni schopen zabezpeCovat své zdkladni Zivotni potieby.

" MARES, P. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. s. 206
2 MARES, P. Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. s. 205
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Nejcastéji je socidlni nouze spojovdna s nemoznosti zabezpeCit péi o svoji vyzZivu,
domadcnost, zabezpeCit svd prava a domoci se svych opravnénych zajml. Proto je
socidlni nouze dzce spojena s pojmem socidlni sluzby.

b) hmotnou nouzi, v niZ se nachizi obcan, jestlize ze zdkonem stanovenych divodu

neni schopen zabezpeCovat své zdkladni Zivotni potieby.

1.3 Reseni chudoby s pomoci diavek pomoci v hmotné nouzi

Dnem 1.ledna 2007 dochézi k zdsadnim zméndm v systému socidlni péce. Do té
doby platny zdkon ¢. 482/1991 Sb., o socidlni potiebnosti nefesil poskytovani davek
komplexné a byla mu vytykdna urcitd roztiiSténost. Z tohoto divodu doslo k pfijeti
zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ktery nahradil zdkon o socidlni
potiebnosti a do kterého se transformovaly nékteré dalsi davky socidlni péce. Soucasné
suvedenym zdkonem nabyl udcinnosti také zdkon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim
a existenénim minimu a vyhldska ¢. 504/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zdkona o pomoci v hmotné nouzi.”’

Nova pravni dprava obsaZend v zdkon¢ o pomoci v hmotné nouzi klade vétsi
diraz na socidlni prici s osobami, jejichZ zdkladni Zivotni podminky nejsou zajiStény,
a to nejen formou doplnéni finan¢nich prostfedki, ale piedevSim aktivizaci samotnych

postizenych osob. Jako zdkladni Zivotni podminky pro tcely pomoci v hmotné nouzi

chidpeme zédkladni podminky biologické, psychické a socidlni.

1.3.1 Zivotni minimum

Zakonem ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu je pojem ,,Zivotni
minimum‘ vymezen jako minimdlni hranice penéZznich pifjmi osob k zajiSténi vyZivy
a ostatnich zdkladnich osobnich potieb. Na rozdil od predeslé pravni dpravy institut
Zivotntho minima neobsahuje C¢4stku na nezbytné ndklady na domdcnost. Pomoc
k zajisténi dhrady nezbytnych ndkladi na bydleni je feSena zdkonem o stdtni socidlni

podpote a specidlni ddvkou zdkona o pomoci v hmotné nouzi. Castky Zivotniho minima

2l BRESKA, N. — VRANOVA, L. Ddvky pomoci v hmotné nouzi a ddvky socidini péce pro zdravotné
postiZené osoby. Olomouc: Anag, 2007. s. 13-14
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jsou stanoveny v n¢kolika vysich a s ohledem na vék posuzované osoby. Samostatné
a vys§i ¢astkou je stanoveno Zivotni minimum jednotlivce, ktery neni s nikym spole¢né
posuzovan. Pti spole€ném posuzovéni vice osob, které nejsou nezletilymi détmi, se jako
prvni posuzuje nejstar$i osoba. Nezaopatfenym ditétem je dit¢ do skonceni povinné
Skolni dochazky a poté, nejdéle vSak do 26. let véku, jestlize se pfipravuje na budouci
povolani a dale v pfipadech vyjmenovanych v § 11 zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni

socidlni podpofte.

Tab. 1: Céstky Zivotniho minima’”

Castky Zivotniho minima v K¢& za mésic

pro jednotlivce (bez spolecné posuzovanych osob) 3126
pro prvni osobu v okruhu spole¢né posuzovanych osob 2880
pro druhou a dalsi osobu , pokud nejsou nezaopatfenymi détmi 2600
pro nezaopatiené dité ve v€ku do 6 let 1600
pro nezaopatiené dité ve v€ku 6 az 15 let 1960
pro nezaopatiené dit¢ ve véku 15 az 26 let 2250

Zivotni minimum spole¢n& posuzovanych osob je soudtem viech &dstek Zivotniho
minima jednotlived. Spolecné posuzovanymi osobami jsou manzelé, rodi¢e a nezletilé
déti, rodie a zletilé déti pokud spole¢né uZivaji byt a nejsou posuzovdny s jinymi
osobami. Déle to mohou byt i jiné osoby spolecné uZivajici byt a spolecn¢ hradici

ndklady na své potieby.

1.3.2 Existencni minimum

Vnové piijatém zdkon¢ o Zivotnim a existencnim minimu bylo poprvé
implementovéano existenéni minimum do systému posouzeni hmotné nouze. Existencni
minimum je vyuZivdno v zdkon€ o pomoci v hmotné nouzi jako minimélni vySe piijmu
k zajisténi vyzivy a nezbytnych osobnich potfeb u osob, které nespliiuji podminku

v s

aktivni snahy o feSeni nepfiznivé socidlni situace. Jeho vySe je stanovena na Urovni

%

umoziujici preziti. Cdstka existenéniho minima osoby &ni 2020 K& mési¢ns. >

22 3 % . . . v s .. 2 v .

Zakon €. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, v platném znéni
2 3 % . . . v .. 2 v .
3 7Z4kon & 110/2006 Sb., o Zivotnim a existenénim minimu, v platném znénf{
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Zdkon o zivotnim a existenénim minimu vyslovné stanovi, Ze existencni
minimum nelze pouZzit u nezaopatfeného ditéte, u pozivatele starobniho dichodu, osoby
pln¢ invalidni a u osoby starsi 65 let. Zakon tyto osoby vyloucil z posuzovani moznosti
zvysit si pifjem vlastni praci a jejich ¢astka Zivotniho minima se nikdy nesniZi na
existenéni minimum.

Hlavni vyuZiti Zivotnitho a existenéniho minima v zdkoné¢ o pomoci v hmotné
nouzi je jeho rozhodovaci tloha pfi posuzoviani hmotné nouze a také funkce socidlné
ochranné veli¢iny. S Zivotnim, pfipadné existenénim minimem se porovndvaji vSechny
penézni pifjmy jednotlivce 1 spolecné posuzovanych osob. Zdkon taxativné

vyjmenovava piijmy zapocitatelné a piijmy, které se nezohlednuji.

1.4 Zakon o pomoci v hmotné nouzi

Cilem nového zdkona o pomoci v hmotné nouzi je piiblizit v Ceské republice

feSeni hmotné nouze evropskému pojeti, aby byla zajiSténa dostateCnd ochrana
domécnosti pfed hmotnou nouzi, ale zdroven musi byt motivovany k pracovni ¢innosti
vedouci ke zméné ekonomické a socidlni situace.
Ziakon o pomoci v hmotné nouzi (ddle jen Zdkon) piimo nedefinuje pojem ,hmotna
nouze®. Lze vSak odvodit, Ze se jednd o situace, kdy osoba nebo rodina nemé dostatecné
pifjmy a jeji celkové socidlni a majetkové poméry neumoznuji uspokojeni zdkladnich
Zivotnich potteb. Zakon stanovuje sedm situaci, které charakterizuji osobu v hmotné
nouzi.

Prvni situace se vztahuje k nedostate¢nému piijmu. Osoba nemd dostatecné
pifjmy na dhradu pfiméfenych ndkladi na bydleni a na Zivobyti. Orgdn pomoci
v hmotné nouzi zjistuje vysi pf{jmli osoby nebo spolecné posuzovanych osob, zkoum4,
zda osoby plni podminky stanovené v Zdkoné a zda nedostatek finan¢nich prostiedki
ohroZuje zékladni Zivotni podminky osoby.

Druha situace se vztahuje k neschopnosti osoby hradit odiivodnéné ndklady na
bydleni, a to i pfesto, Ze jiz byl osob& poskytnut ptispévek ze systému hmotné nouze.
Zbyvajicich pét situaci hmotné nouze feSi mimofddnou okamZitou pomoc osobé

v mimofadné situaci, kterd nemusi spliiovat podminky uvedené v situaci jedna a dvé. |
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v téchto situacich se orgdn pomoci v hmotné nouzi zabyva majetkovymi poméry osob
a jejich ptijmem.

Treti situace umoziuje povaZovat za osobu v hmotné nouzi ¢loveéka, kterému
hrozi vdZna Gjma na zdravi.

Ctvrta situace se tykd osoby postizené mimofddnou udalosti, jejiz socidlni
a majetkové poméry ji neumozni feSit situaci vlastnimi prostfedky. Situace se tyka
predevsim Zivelnych pohrom a jinych destruktivnich udélosti.

Pata situace umoziujici povazovat osobu za osobu v hmotné nouzi je
skutecnost, Ze osoba nema dostate¢né prostfedky na nezbytny jednordzovy vydaj, napf.
na vystaveni osobnich dokladi pfi jejich ztraté ¢i zcizeni.

Sesta situace se tykd rovnéz nedostatednych pijmi, a to na pofizeni nezbytnych
zdkladnich pfedmétti dlouhodobé spotieby, piipadné na ndklady souvisejici se
vzdelavanim ditéte.

Sedma situace se tykd osob ohroZenych socidlnim vyloucenim a Zdkon tyto
skupiny piikladmo vyjmenovava. Jsou to napi. osoby propusténé z vykonu trestu odnéti
svobody, osoby po ukonceni lécby chorobnych zavislosti po propusténi z psychiatrické
1é¢ebny nebo 1é¢ebného zatizeni pro chorobné zavislosti.**

Dévky ze systému pomoci v hmotné nouzi fesici vySe uvedené situace jsou:
a) prispévek na Zivobyti ( prvni situace)
b) doplatek na bydleni (druha situace)

¢) mimotadnd okamzitd pomoc (situace tii az sedm)

1.4.1 Prispévek na Zivobyti

Nedostatec¢nou piijmovou situaci fesi zdkon piedevsim davkou, kterd se nazyva
piispévek na Zivobyti. Je to zdkladni ddvka pomoci v hmotné nouzi. Piispévek by mél
uspokojit zdkladni Zivotni potfeby osoby na trovni stanovené pro osobu jeji ¢astkou
Zivobyti. Osoba musi byt uzndna osobou v hmotné nouzi tak, jak je vysSe popsano

v prvni situaci.

2 74kon & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni
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Vyse piispévku na Zivobyti pro Zadajici osobu a s ni spolecné posuzované osoby
se stanovuje ve vysi rozdilu mezi ¢astkou Zivobyti a piijmem osob za sledované obdobi.
Spravné stanoveni Castky Zivobyti osoby je nejdulezitéjsi itkonem pii vypoctu piispévku
na Zivobyti. Castka Zivobyti miiZze byt u jednotlivych osob odli§nd. Zavisi to na
piipadné se zohlednuji dalSi okolnosti. Podle hodnoceni se mize castka Zivobyti
zvySovat ¢i snizovat. Pfi stanoveni c¢astky Zivobyti se vychdzi z Zivotniho nebo
existen¢éniho minima.”

U nezaopatienych déti se Castka Zivobyti rovnd jejich Zivotnimu minimu, pokud
se nezvySuje z diivodl ndkladl na dietni stravovani.

U dospélych osob, které nejsou nezaopatfenymi détmi a nezkoumd se u nich
snaha zvySeni pifjmu vlastni praci, ¢ni &dstka Zivobyti (CZ) &istku existenéniho
minima (EM) zvy§enou o polovinu rozdilu mezi Zivotnim (ZM) a existenénim
minimem. Tato ¢4stka se dédle zvySuje o hodnoceni snahy zvySit si pifjem vlastnim
pifjem vlastni praci.*®

Ptiklad vypoctu ¢éstky Zivobyti u uvedeného jednotlivce:

U ostatnich osob se pfi stanoveni ¢astky zivobyti vychdzi z ¢astky existencniho
minima, kterd se zvySuje o pomérnou ¢ast rozdilu mezi jejich Zivotnim minimem
a existenénim minimem, a to v ndvaznosti na aktivitu pfi zvySeni pifjmu vlastnim
v Zé&kong.

Ptiklad vypoctu ¢éastky Zivobyti u uvedeného jedince:

CZ = EM + dal3i &astky”’

3 MPSV CR: Metodicky pokyn €. 2/2006 [online] 19.12.2006 [cit.2009-12-09]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/tmp/hmotna_nouze/Metodick%C3%A9%?20pokyny%20Hmotn %C3%A1%20nouze/
Rok%?202006/2006-02-Metodicky%?20pokyn.pdf. s. 7-12

% BRESKA, N. - VRANOVA, L. Ddvky pomoci v hmotné nouzi a ddvky socidlni péce pro zdravotné
postiZené osoby. Olomouc: Anag, 2007. s. 63

2’ MPSV CR: Metodicky pokyn €. 2/2006 [online] 19.12.2006 [cit.2009-12-09]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/tmp/hmotna_nouze/Metodick%C3%A9%?20pokyny%20Hmotn %C3%A1%20nouze/
Rok%?202006/2006-02-Metodicky%?20pokyn.pdf. s. 8-11
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Dilezitym predpokladem u osob, u kterych se zkoumd snaha zvysit si piijem
vlastni praci je skuteCnost, Ze pokud nejsou zaméstnani nebo se nejednd o osoby
samostatn¢ vydéle¢né ¢inné, musi byt vedeni jako uchaze¢i o zaméstndni u mistné
piislusného ufadu price. Bez naplnéni této podminky nemohou byt uzndni osobou
v hmotné nouzi.

Aktiviza¢ni néstroje

Zakon o pomoci v hmotné nouzi se snazi omezit dlouhodobou zévislost ob&anil
na socidlnich davkach a podporuje jejich snahu o finan¢ni sobéstacnost, at’ uz ziskanou
pfijetim zaméstndni nebo aktivnim vyuZitim moZnosti k zvySeni vlastniho pi{jmu.
Zakon hodnoti jejich aktivni snahu o zvySeni pifjmu vlastnim pfi¢inénim a vyuZziva
k tomu n¢kolika néstroji, které pfi kladném hodnoceni zvysi ¢astku Zivobyti jednotlivé
osoby.

Hodnoceni snahy o zvySeni piijmu vlastni praci
Prvnim z nich je hodnoceni snahy o zvySeni piijmu vlastni praci. Osoba pracujici,
uznand osobou v hmotné nouzi, kterd md pifjem z vydélecné €innosti a snazi se vyuZzit
moznosti zvySeni pifjmu vlastni praci dosdhne zvySeni Zivobyti o polovinu rozdilu mezi
Zivotnim minimem osoby a jejim existencnim minimem.

CZ =EM + 0,5 x (ZM- EM)

U uchazec¢ii o zaméstnani, ktef{ fadné plni sou€innost s Gfadem préce se ¢astka Zivobyti
zvySuje 0 30% rozdilu mezi Zivotnim minimem osoby a existenénim minimem. Pokud
si osoba jeSté sama aktivn€ hledd zaméstnani a tuto skutecnost prokdze, dosahne dalStho
zvySeni ¢astky Zivobyti 0 20% rozdilu mezi Zivotnim a existenénim minimem.

CZ = EM + 30% (ZM-EM) + 20% (ZM-EM)*®

Hodnoceni snahy o zvySeni piijmu vyuzitim majetku
Néarok na zvySeni Castky Zivobyti o 30% Céastky rozdilu mezi Zivotnim minimem
a existenénim minimem maji prvni tfi mésice pobirdni pfispévku na Zivobyti vSechny
osoby. Dalsi mésice jen ty, které majetek nemaji, nebo jej vyuZivaji ke zvySeni piijmu,

nebo jej nelze vyuZit.

8 74kon & 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni
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Nedojde-li k vyuZiti nemovitého majetku po uplynuti 3 mésicii pobirdni piispévku,
osoba se stava osobou, ktera neni v hmotné nouzi.
U movitého majetku, ktery osoba nevyuzije dojde ke stejné situaci po 6 mésicich
pobirani piispévku na Zivobyti.*’
Zakon umoznuje vyjimky, které jsou uvedeny v § 26.

Hodnoceni snahy o zvySeni pfijmu uplatnénim narokl a pohledavek
Nérok na zvySeni ¢astky Zivobyti o 20% rozdilu mezi Zivotnim a existencnim minimem
maji osoby, které své ndroky a pohleddvky tfadné uplatnily nebo nemaji naroky ani
pohledavky.” Pokud osoba své ndroky a pohleddvky neuplatni do 6 mésici pobirdni
piispévku, stava se osobou, kterd neni v hmotné nouzi.

Dalsi skute¢nosti odiivodiujici zvySeni ¢astky Zivobyti
Jde o ptipad zvySeni ¢astky Zivobyti o 300 K¢ u osoby, kterd prokdze zvySené ndklady
s hleddnim zaméstndni a zvySeni Castky Zivobyti u osoby, pokud jeji zdravotni stav
vyzaduje dietnf stravovéni. Cdstka zvyseni je stanovena rozdilné u jednotlivych diet dle
vyhlasky ¢. 504/2006 Sb.

SniZzeny zapocet pi{jml
Mezi aktivizacni néstroje fadim i snizeny zdpocet pifjmli. Zdkon zvyhodiiuje osoby
v produktivnim véku, které jsou zapojeny ve vydélecné Cinnosti tim, Ze jejich Cisty
pifjem se zapocitava pii hodnoceni piijmi jen sedmdesati procenty. Jde o jasnou snahu
Zdkona o to, aby se vyplatilo pracovat. Dalsi zvyhodnéni maji lidé pobirajici
nemocenské davky, ndhradu mzdy vpracovni neschopnosti a podporu
v nezaméstnanosti a podporu pfi rekvalifikaci. Tyto pifijmy se dle Zdkona zapocitavaji

jen v rozsahu 80%.

Veftejnd sluzba a dobrovolnickd sluzba
Zakon o pomoci v hmotné nouzi umoZiuje od 1.1.2009 vyuzit pro zaméstnavani

osob v hmotné nouzi novy institut ,,vefejna sluzba* a ,,dobrovolnicka sluzba®.

* BRESKA, N. - VRANOVA, L. Ddvky pomoci v hmotné nouzi a ddvky socidlni péce pro zdravotné
postiZené osoby. Olomouc: Anag, 2007. s. 65
30 Zakon ¢&. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi v platném znéni
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Vetejnd sluzba je pomoc obci v zdlezitostech, které jsou v zdjmu obce, jako napf.
udrzovani Cistoty ulic, vefejnych prostranstvi, pomoc v oblasti kulturniho rozvoje
a socidlni péce. Zakon tak dava obci moznost, aby se osoby v hmotné nouzi podilely na
¢innostech, které ptinesou uzitek obci i osobdm v hmotné nouzi.’!

Dobrovolnickou sluzbu mohou osoby vykondvat u registrovanych poskytovateli
dobrovolnickych sluzeb.

Vetejnou sluzbu nebo dobrovolnickou sluzbu by mély vykondvat osoby
v hmotné nouzi, které jsou déle nez 6 mesict pifjemci piispévku na Zivobyti a zkouma
se u nich snaha zvySeni piijmu vlastni praci. Vefejnd sluzba tak doplituje vedle vetejné
prospésnych praci a kratkodobého zaméstndni moznost zachovani pracovnich ndvykua
adovednosti u osob dlouhodobé setrvavajicich ve stavu hmotné nouze. Kladné
hodnoceni vykonu sluzby se odrdzi ve vysSi davky. Pokud jednotlivec vykond sluzbu
vrozsahu 20 — 30 hodin za mésic, nedochdzi ke sniZeni jeho ¢éstky Zivobyti na
existen¢ni minimum osoby a zachovaji se mu vSechny bonifikace. Existencni minimum
je 2020 K.
Pokud jednotlivec vykond sluzbu v rozsahu 30 hodin a vice, zachovaji se mu vSechny
bonifikace a jeho c¢éastka Zivobyti se navic zvySi o polovinu rozdilu mezi Zivotnim
minimem osoby a existenénim minimem.’”
Pokud nevykonavé vefejnou ¢i dobrovolnickou sluzbu, ztraci vSechny bonifikace a jeho
Castka Zivobyti se rovnd existenénimu minimu. Poprvé byli pifjemci pifispévku na

Zivobyti takto hodnoceni v ¢ervenci 2009.

1.4.2 Doplatek na bydleni

Druha ddvka pomoci v hmotné nouzi fesi situaci nedostatku pifjmu k uhrazeni
odiivodnénych ndkladi bydleni.

Niérok na ddvku ma vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery byt uZivd k trvalému

bydleni a jeho piijem, piipadné¢ pifjem spolecné posuzovanych osob je po uvhradé

3 MPSV CR: Metodicky pokyn k vetejné sluzbé €. 2/2009 [online] 29.5.2009 [cit.2009-11-09]. Dostupné
z:

http://www.mpsv.cz/tmp/hmozna_nouze/Metodick%C3 % A9%20pokyny%20Hmotn % C3%A1%20nouze/
Metodick%C3%BD%20pokyn-2-09.pdf . s. 1

32 74kon &. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni
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odivodnénych ndkladl na bydleni niz§i neZ castka jeho Zivobyti. Podminkou pro
pfizndni doplatku na bydleni je ziskani pfispévku na Zivobyti a soufasné¢ ndrok na
ptispévek na bydleni ze systému statni socidlni podpory.

Vysi doplatku na bydleni stanovi Zakon jako rozdil Castky odtvodnénych
ndkladi na bydleni, které pfipadaji na kalenddini mesic, sniZzenych o pfispévek na
bydleni néleZicich za ptredchozi kalenddini mésic a Castky, o kterou pifjem osoby
(v€etn¢ vyplaceného piispévku na Zivobyti) pievysuje Castku Zivobyti osoby, piipadné
spole¢n¢ posuzovanych osob. Zdkon umoziuje poskytnout doplatek na bydleni
i v dalSich vyjime¢nych piipadech hodnych zvlastniho ztetele.

Néirok na doplatek ma pifi splnéni podminek stanovenych zdkonem
i nezaopatiené dit&, které je v ustavni ¢i ndhradni rodinné péci.

Diilezitou motivacni pobidkou je skutecnost, Ze narok na doplatek na bydleni
nevznikne, pokud osoba bez vaZnych diivodli odmitne moznost levnéjSitho piiméfeného

bydleni nabidnutou ze strany obce, v niz ma trvaly pobyt.™

1.4.3 Mimoiddnd okamZitd pomoc
Je urCena osobam, které nespliuji podminky hmotné nouze, ale ocitnou se v tak
mimotadnych situacich, Ze je vhodné jim bezprostfedné¢ pomoci. Jedna se o situace tfi

az sedm, popsané v kapitole 1.4 .

1.4.4 Formy vyplaty poskytovanych ddvek

Davky se vyplaci v ceské méné, prevodem na ucet, poStovni poukdzkou,
vyplatou v hotovosti, formou poukdzky na odbér zboZzi, nebo piimou thradou sluzby.
Zpusob vyplaty urCuje orgdn pomoci v hmotné nouzi — platce davky. Orgédn pomoci
v hmotné nouzi miiZe ustanovit zvlastniho pifiemce davky. Cini tak v piipadech, kdy

vyplatou davky piijemci by se nedosahlo ucelu, ke kterému byla ddvka pfiznana, nebo

33 MPSV CR: Metodicky pokyn €. 2/2006 [online] 19.12.2006 [cit.2009-12-09]. Dostupné z:
http://www.mpsv.cz/tmp/hmotna_nouze/Metodick%C3%A9%?20pokyny%20Hmotn %C3%A1%20nouze/
Rok%202006/2006-02-Metodicky%20pokyn.pdf. s. 21-22
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by se poskodily zdjmy osob na divku odkizanych anebo nemiiZe-li piijemce divku
pfijimat, piipadné v dalSich vaznych piipadech.™

Ptispévek na Zivobyti se vyplaci mési€né, a to v mésici za ktery ndlezi. Pokud
orgdn pomoci Vvhmotné nouzi zjisti, Ze pifjemce davky nedokdZe s finanénimi
prosttedky hospodafit, 1ze ptispévek vyplacet tydné nebo denné. Doplatek na bydleni se
vyplaci mésicn€, a to po uplynuti kalendairniho mésice, za ktery ndlezi. 1 v tomto
piipad¢ je mozné ustanovit zvlaStnitho pifjemce ddvky. Mimofddnd okamzitd pomoc se
vypléaci bezodkladné .

Néklady na davky pomoci v hmotné nouzi jsou hrazeny ze statnitho rozpoctu.
Jsou soucasti rozpoc¢tu Ministerstva prace a socidlnich véci, které je prostiednictvim

krajskych tradl postupuje ptisluSnym orgdniim pomoci v hmotné nouzi.

1.4.5 Orgdny pomoci v hmotné nouzi

Zakon v § 6 definuje orgdny pomoci v hmotné nouzi. Jsou to:
- povétené obecni tfady/ tjezdni Grady vojenskych djezdi

- obecni ufady obci s rozsitenou plisobnosti

- krajské urady

- Ministerstvo prace a socidlnich véci

1.4.6 Informacni systém pomoci v hmotné nouzi

Poprvé od 1.1.2007 jsou v Ceské republice zpracovavény tdaje pro rozhodovani
o davkich a jejich vyplaté elektronickym zplsobem umoziujicim délkovy pfistup.
Doslo tak ksjednoceni postupu na celém udzemi republiky. Ministerstvo préce
a socidlnich véci je spravcem informac¢niho systému pomoci v hmotné nouzi, zajistuje
na vlastni ndklady aplikaéni program automatizovaného zpracovani udaji a jeho
aktualizaci. Orgdny pomoci v hmotné nouzi jsou povinny tento program pouzivat.

Lze fici, Ze koncipovdnim ddvek pomoci v hmotné nouzi se Ceskd republika

pfibliZila evropskému pojeti v feSeni problematiky hmotné nouze. Napiiklad Spolkova

¥ BRESKA, N. - VRANOVA, L. Ddvky pomoci v hmotné nouzi a ddvky socidini péce pro zdravotné
postiZené osoby. Olomouc: Anag, 2007. s. 80-81
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republika Némecko ma téméf identické davky s naSimi vySe uvedenymi davkami. Viz
tabulka ¢. 1 ptilohy. Davky jsou vypliceny ufady priace (Bundesagentur fiir Arbeit) ze
systému ,,Arbeitslosengeld II. Rozdilny je samoziejmé vypocet vySe davky, kterd se
v SRN stanovuje procentné ze zdkladni ¢astky, jez ¢ini 359 Euro. Obé zemé zdiraziuji
snahu klienta aktivng, vlastnimi silami usilovat o feSeni neptiznivé socidlni situace

a vyuZivaji k tomu obdobnych ndstrojt. >

1.5 Soucinnost zikona o pomoci v hmotné nouzi a zakon o zaméstnanosti
Politika zaméstnanosti byla vloZena do systému socidlni ochrany obyvatelstva
v roce 1991 jako specifickd ochrana osob, které ztratily zaméstnani. Stat tak vyznamnou
mérou fe¥{ problém chudoby.*®
Chudoba neni vyslovné¢ spojena s nezaméstnanosti, setkdvdme se sni
1 v domécnostech zaméstnanych osob s nizkymi pi{jmy, ale nezaméstnanost chudobu
ndsobi.
V Ceské republice upravuje zabezpetovani statni politiky zaméstnanosti zdkon
¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpist.
Obsah prava na zaméstnani dle zdkona o zaméstnanosti obsahuje tii oblasti:
1. Préavo na zprostiedkovani vhodného zaméstnani
2. Pravo na rekvalifikaci vhodnou pro pracovni uplatnéni
3. Prdvo na podporu v nezamé&stnanosti a pii rekvalifikaci’’
Prva a tfeti oblast je fazena do pasivni politiky zaméstnanosti, druhou fadime mezi
ndstroje aktivni politiky zaméstnanosti. VSechny tfi jmenované oblasti jsou dulezité
z hlediska zdkona o pomoci v hmotné nouzi, ktery na zdkon o zaméstnanosti navazuje,
co se péce o nezaméstnané osoby tyce.
V praxi to znamend, Ze nezaméstnany, ktery ukoncil pracovni pomer, zaevidoval
se jako uchaze¢ o zaméstndni na Ufadu prace a ziskal v rozhodném obdobi ti{ let pted

zafazenim do evidence ufadu prace diichodové pojisténi v délce alesponi 12 mésicii, neni

3 Grundsicherung fiir Arbeitsuchende: Arbeitslosengeld Il/ Sozialgeld. Niirnberg: Bundesagentur fiir
Arbeit, 2009. s. 22-31

3 MARES, P. Nezaméstnanost jako socidlni problém. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2002. s 125-
127

37 Z&kon &. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni
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mu zprostfedkovdno vhodné zaméstnidni, a splni vSechny podminky stanovené

zdkonem, ma narok na podporu v nezaméstnanosti.

Podpora v nezaméstnanosti ¢inif od 1.1.2009:

Tab. 2: Délka a vyse podpory v nezaméstnanosti**

Délka podpory Vyse podpory

Do50let ..............5 mésict Prvni 2 mésice ............. 65% prum. ¢istého vydélku
Od 50 do 55 let .....8 mésict Dalsi 2 mésice .............. 50% prum. ¢istého vydélku
Nad 55 let véku ...11 mésict Po zbytek podpiirci doby 45% prum. ¢istého vydélku

Maximdlni vySe podpory je 0,58 ndsobek primérné mzdy v ndrodnim
hospodéistvi za prvni a treti Ctvrtleti pfedchédzejictho kalenddiniho roku, v soucasné
dobé¢ to je 13307 Kc¢. Podpora pfi rekvalifikaci ¢ini 60% primérného Cistého vydelku
a nalezi po celou dobu rekvalifikace.™

Porovndme-li dobu podpory v Ceské republice a ve Spolkové republice
Némecko, uvidime, Ze se odliSuje. V SRN je délka podptiréi doby vdzdna na délku
pojisténi z vydélecné Cinnosti. Doba pojisténi musi byt minimdlné 12 mésich za
posledni dva roky, u starSich padesati let se sleduje poslednich pét let. Podrobnéjsi
informace jsou k dispozici v tabulce ¢. 2 v piiloze. Pro vypocet podpory se v SRN
vychdzi ze mzdy za posledni rok zaméstndni, z danové skupiny a v podpofe se
zohlediuji i vyZivované déti, coZ u nds neni.*’

Je tedy ztejmé, Ze dochdzi k vyraznému poklesu pifjmi jednotlivce, piipadné i celé
domécnosti.

Nezaméstnany, ktery jiz vyCerpal podpur¢i dobu pro poskytovdni podpory
v nezaméstnanosti a stdle nemd zaméstndni, mize ziskat financni prostfedky tim, Ze se
obrati na orgdn pomoci v hmotné nouzi se Zadosti o poskytnuti ptispévku na Zivobyti.

Neni vSak neobvyklé, Ze nezaméstnany, ktery pobird podporu v nezaméstnanosti, se

3% Zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni
39 Zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v platném znéni
O Merkblatt fiir Arbeitslose, Ihre Rechte, Ihre Pflichten. Niirnberg: Bundesagentur fiir Arbeit, 2009. s. 25
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obraci na orgdn pomoci v hmotné nouzi s Zaddosti o davku jiZ v dobé pobirdni podpory
adavka je mu pfizndna. Je to zejména v piipadech, kdy je vySe podpory
v nezaméstnanosti stanovena z minimalni mzdy.

Velmi zavaznym problémem je dlouhodobd nezaméstnanost nad jeden rok, ktera
jednotlivce piedurcuje k tomu, Ze stav nezaméstnanosti bude opravdu dlouhodoby, nebo
i trvaly, nebot nezaméstnany ztrdci pracovni ndvyky, ztrdci kontakt s pracovnim
prostfedim a postupné také motivaci i ochotu pracovat a ziskavat zdroj pro svou obZivu
praci. Dochdzi u n& ke zméné Zivotniho stylu, kdy Zivot bez priace se stiva béZnou
normou a nezaméstnany se dostdvd do zdvislosti na socidlnich ddvkach. Preference
Zivota na socidlnich ddavkach pfed nezdvislym Zivotem z vlastni prace je stav, ktery je
nazyvan ,,past socidlni chudoby*, nebo také ,past pracovni demotivace*.*!

Na rozdil od podpory v nezaméstnanosti, miZe nezaméstnany pii splnéni
podminek zdkona pobirat ddvky pomoci v hmotné nouzi bez casového omezeni,
teoreticky lze fici po cely sviij produktivni Zivot, i v postproduktivnim véku, protoze je
otdzkou, zda by mu ndrok na starobni diichod vibec vznikl. Proto zdkon o pomoci
v hmotné nouzi i zdkon o zaméstnanosti pouZivd donucovaci principy, aby zpfisnil
piistup k socidlnim ddvkam a zavadi nastroje k stimulaci uZivateli davek tak, aby

nesetrvavali v ochranné siti velkorysych davek bez individudlni aktivity.

1.6 Charakteristika regionu HolySov

Region HolySov je vymezen pomoci Kkatastrdlnich dzemi Bukovce
u HorSovského Tyna, Cetovic u Bukovee, Cernovic u Bukovce, Dolni Kamenice
u Stanikkova, HolySova, Horni Kamenice u Stankova, Kvi¢ovic, Nemnénic, Neuméte,
Stichova a V3ekar. Celkov4 katastralni vyméra regionu HolySovsko je 7159 hektarti*?
a pramérnd hustota obyvatelstva je 81,15 obyvatel na km2.* K 31.12.2008 mél region
6160 obyvatel.

' KOTYNKOVA, M. Socidlni ochrana chudych v Ceské republice. Praha: Oeconomica. 2007. s. 81

2 FARA, O. Uzemni pldn sidelniho iitvaru Holysov a Dolni Kamenice. HolySov 1994

“ CSU: Vysledky s¢itani lidu, domi a bytii k 1.3.2001 [online] 01.03.2004 [cit.2009-11-06] . Dostupné z:
http://www.czso.cz/sldb/sldb2001.nsf/obce/553654?0penDocument
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Region HolySov se nachdzi v severovychodni ¢asti okresu Domazlice a sousedi
s okresem Plzen—jih. Okres Domazlice patii mezi piihrani¢ni okresy Plzeiiského kraje,
sousedi se Spolkovou republikou Némecko. Mésto HolySov protind mezindrodni
silni¢ni a Zelezni¢ni spojnice Plzen - Regensburg (SRN)

V regionu HolySov pfevazuje primysl nad zeméd@lstvim. Pramyslovym
sttediskem je mésto HolySov, ve kterém jsou nejvyznamnéjsi primyslové podniky
regionu. Pracovni piilezitosti pfindsi ve strojirenstvi podniky EvoBus Bohemia, a.s.,
Wupperman Kovotechnika, s r. 0. a podniky s elektromontdZni vyrobou Behr Thermet
tronik Czech sr. o, Kabelovna Kabex, a. s. a GUTRE, spol. sr. 0. V regionu HolySov
podnikd k 31.12.2009 celkem 1121 podnikatelskych subjekta.
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Mésto Holysov je dle zdkona ¢. 314/2002 Sb. o stanoveni obci s poveéfenym
obecnim ufadem a obci s rozsifenou pisobnosti, ustanoveno vykondvat povéreny obecni
ufad pro obce Bukovec, Cecovice, Cernovice, Kvi¢ovice, Neuméf, Vsekary, Horni
Kamenice a Stichov. Pro HolySov a uvedené obce vykonavd Méstsky tiad v HolySové
vykon statni spravy na useku socidlni pomoci, konkrétné v poskytovani ddvek pomoci
v hmotné nouzi. Obci s rozSifenou plsobnosti je pro sprdvni obvod HolySov mésto
Stod. Pro obcany HolySovska zajistuje poskytovani ddvek starym a zdravotné

postizenym ob¢antim a déle plni dkoly v oblasti socidln¢ pravni ochrany ditcte.

1.6.1 Posouzeni regionu HolySov vzhledem k celorepublikové mire nezaméstnanosti

Béhem zkoumanych Ctyt let se region HolySov potykal s mirné odliSnou mirou
nezamestnanosti v porovndni s celorepublikovymi tdaji. Na konci roku 2006 Cinila
primérnd mira nezaméstnanosti v regionu 6,17 %. Nejvyssi mira nezaméstnanosti byla
v obcich Cegovice 13,30 % a Neumé 11,10 %. Celorepublikovd mira nezaméstnanosti
¢inila 7,70 %.

Ke konci roku 2007 byla primérnd mira nezaméstnanosti na HolySovsku
6,23 %, piicemZ byla opét nejvyssi v obcich Cecovice 13,30 % a Neumét 9,30 %.
Celorepublikova mira nezaméstnanosti byla 6,00 %.

Konec roku 2008 pfinesl néartist nezaméstnanosti vregionu a mira
nezam¢stnanosti  dosdhla 7,00 %.  V porovnidni s celorepublikovou  mirou
nezaméstnanosti, kterd byla k uvedenému datu 6,00 %, je tedy mirn¢ vyssi. Tradicné
nejvyssi nezaméstnanost mély obce Cecovice 10 % a Neumét 11,10 %. Je to déno
ziejme tim, Ze obce byvaly zemédélskym centrem regionu a po rozpadu zemédé€lskych
druzstev v nich nedoSlo k nastartovani podnikatelskych aktivit a byvald zemédélska
pracovni sila neni pro strojirensky a elektrotechnicky priimysl kvalifikovana.

Na konci roku 2009 dosdhla mira nezaméstnanosti na HolySovsku zatim nejvyssi
hodnoty, a to 1547 %. Obci srekordni mirou nezaméstnanosti byly Celovice

$ 36,70 %.*

“ MPSV CR. Statistiky nezaméstnanosti. [online] [cit. 2010-15-3]. Dostupné z:
http://portal.mpsv.cz/sz/stat
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Oproti celorepublikové mife nezaméstnanosti, kterd byla 9,00 % je ziejmy
vyrazny ndrGst nezaméstnanosti. Bylo to zifejm¢ zplUsobeno jednak celosvétovou
hospodaiskou krizi a ddle ukoncenim vyroby v nejvétsi tovarn€ regionu — SVA a.s.
Holysov.

Blizsi informace jsou uvedeny v tabulkich €. 3 az 6 v piiloze.
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2 Cil prace a hypotézy

Cil prace

1) Zjistit strukturu pifjemct davek hmotné nouze v regionu HolySov.

2) Zjistit u€innost vybranych proaktiviza¢nich opatfeni danych zdkonem ¢. 111/20006

Sb. vuéi Zadatelum davek hmotné nouze.

Hypotézy

1) Nejvice piijemct ddvek pomoci v hmotné nouzi na HolySovsku ma jen zdkladni
vzdélani.

Operacionalizace pojmtl v hypotéze: Za ddvky pomoci v hmotné nouzi jsou povazovany

ptispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni.
2) Institut vefejné sluzby nevykazuje ocekavané efekty.

Operacionalizace pojmit v hypotéze: Ocekdvanym efektem je zvySeni motivace

k aktivnimu feSeni obtizné Zivotni situace alespoil u poloviny klientt.
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3 Metodika

3.1 Metody vyzkumu

Struktura piijemct davek pomoci v hmotné nouzi byla zjiStovdna pomoci
sekundarni analyzy dat, vychézejici ze spisové dokumentace vedené socidlnim odborem
Méstského uradu v HolySove.

Pro vypracovani vyzkumné ¢asti bakaldiské prace a pro dosazeni stanovenych
cili jsem pouzila kvantitativntho 1 kvalitativniho sociologického vyzkumu.
V kvantitativnim Setfeni jsem zvolila techniku sbéru dat metodou dotazovéni, technikou
fizeného rozhovoru s pifjemci ddvek pomoci v hmotné nouzi a ddle sekundarni analyzu
dat. Geist definuje sekunddrni analyzu dat jako vyhodnoceni dat, kterd byla
shromdzdéna jinou osobou nebo instituci z odliSnych divodu, nez jsou relevantni pro
vyzkumnika.”> V mém pifpadé jsem pracovala sdaty shromazdénymi socidlnim
odborem M¢stského tradu HolySov.

Rizeny rozhovor je takova technika terénniho sbéru dat, pii které ziskdvame
informace od zkoumanych osob prostfednictvim zdmérné cilenych otdzek, kladenych
dotazovanému v rozhovoru vedenému tvafi v tvai (face to face). Jde o systém
verbdlntho kontaktu mezi tazatelem a dotazovanym scilem ziskat informace
prostfednictvim kladenych, ptfedem pfipravenych otdzek, na které jsou pievazné
nabizeny odpovédi.*®

Pro zdznam rozhovoru jsem vypracovala zdznamovy arch, ktery obsahuje 16
otdzek pro respondenty a identifikacni ddaje dotazovaného, dopliiované tazatelem.
Nastroj sbéru dat pfiloZzen, viz piiloha 3. Otdzky byly zaméfeny na vyuZivani
proaktivizacnich opatfeni danych zdkonem o pomoci v hmotné nouzi ze strany klienti.
Specidlni pozornost jsem vénovala vyuzivini kriatkodobého zaméstndni, vefejné
prospésnych praci a vefejné sluzby ze strany klientd. Dotazovani byli sezndmeni

s ucelem dotazovani a s rozhovorem souhlasili.

* GEIST, B. Sociologicky slovnik. Praha: Victoria Publishing, 1992. s. 26-27
6 KOZLOVA, L. Vyzkum v socidlni oblasti [online] 16.11.2004 [cit.2010-20-01] Dostupné z:
http://www.eamos.cz/amos/Isb/externi/ksb_305/index.htm.
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U kvalitativniho vyzkumu nebyla stanovena hypotéza, protoze jak uvadi Hendl,
hypotéza, stejné¢ jako vyzkumné otdzky vznikaji u kvalitativniho vyzkumu az v jeho
prab&hu.*’

Pro kvalitativni Setfeni jsem pouzila metodu dotazovani, techniku polofizeného
rozhovoru s deviti pfedstaviteli mistni samosprdvy. K realizaci polofizeného rozhovoru
jsem si piipravila zdznamovy arch s 13 otdzkami, na které osloveny informant
odpovidal. U nékterych otdzek byl nabizen vybér odpovédi. Otdzky mély oziejmit
postoj predstavitelii samosprdv v regionu k vefejné sluzbé a vefejné¢ prospeSnym
pracim. I zde byli respondenti sezndmeni s Gfelem rozhovoru a souhlasili s jeho
uskutecnénim. Nastroj sbéru dat ptiloZen v ptiloze 4.

Vyzkumy probihaly v dob¢ od 15. tnora 2010 do 28. 3. 2010 a zam¢tovaly se na
ucinnost aktivizac¢nich néstroji danych zdkonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné
nouzi. Mapovaly postoje piijemci ddvek a predstaviteli samospriavy v regionu

k jednotlivym aktivitdm.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Zkoumanym souborem pro mij kvantitativni vyzkum jsou pifjemci davek
pomoci v hmotné nouzi, a to pfispévku na Zivobyti a doplatku na bydleni, vyjma
pifjemcti mimofddné okamzité pomoci. Jsou to vSichni ti, kterym byly uvedené davky
pomoci v hmotné nouzi poskytovany M¢éstskym tfadem v HolySové k 28.2.2010. Do
vyzkumu byli zafazeni vSichni pifjemci vySe citovanych ddvek bez vybéru. Znamena to,
Ze vybérovy soubor je roven zdkladnimu souboru. Zkoumany soubor tvoii 51 osob.

Pro potteby kvalitativniho vyzkumu jsou zkoumanym souborem piedstavitelé
samospravy, vZdy po jednom z osmi obci patiicich pod povéfeny obecni tfad HolySov,
plus jeden predstavitel samospravy z povérené obce HolySov. Respondentem byl vzdy

statutdrni zastupce obce.

“"HENDL, J. Kvalitativni vyzkum: zdkladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. s. 50
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4 Vysledky
4.1 Vysledky sekundarni analyzy dat

Analyzou spisové dokumentace vedené socidlnim odborem Méstského tradu
v HolySové bylo zjisténo, Ze k 28.2.2010 je poskytovan piispévek na Zivobyti
a doplatek na bydleni 51 Zadatelim. Na né je vdzdno dalSich 63 obcanti, ktefi jsou

spole¢né posuzovanymi osobami s Zadatelem, vétSinou se jedna o rodinné piislusniky.

Graf 1: Socidln{ stav respondentl (absolutni Cetnost)

43

O nezaméstnany

B rodi¢ovskad dovolend

O pozvatel dichodu

Socialni stav respondentii oosvC

B zaméstnany

@ invalidni osoba bezndroku na ID

B osoba pecujici

Zdroj: vlastni vyzkum

Na zdklad¢ analyzy spisové dokumentace jsem provedla rozdéleni 51 pifjemcii
davek pomoci v hmotné nouzi dle socidlniho stavu. Vice nez tii Ctvrtiny piijemct, jsou
nezaméstnani ob¢ané, dva jsou na rodiCovské dovolené, dva jsou pozivatelé dichodu
apo jednom se jednd o zaméstnaného obcana, osobu pecujici, osobu samostatné

vydéleéné &innou (déle jen OSVC) a invalidni osobu bez naroku na invalidni diichod.
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Graf 2: Vékové rozloZeni respondentt (absolutni cetnost)

O<20let
W 21-29let
Vékové rozlozeni respondenti 030- 39 let
040 - 49 let
B > 50 let

Zdroj: vlastni vyzkum

V¢ékova struktura zkoumaného souboru byla rozdé€lena do kategorii méné nez 20
let, 21 az 29 let, 30 az 39 let, 40 az 49 let, vice nez 50 let. V prvé kategorii do 20 let je
jen jeden pifjemce davky. V kategorii 21 az 29 let je Ctvrtina pifjemct davek,
v kategorii 30 az 39 let je témét tietina pifjemct. S vékem nad 40 let pocet pifjemct
klesa. V kategorii 40 az 49 let je to 11 pfijemct davek, rovnéz tak v kategorii 50 let

a vice.

38



Graf 3: Doba nezaméstnanosti respondentl (absolutni ¢etnost)

O 1- 6 mésict

B 7- 17 mésict
Doba nezaméstnanosti respondentii 0 13 - 24 mésich
025 - 36 mésict
B 37 mésich - 5 let

O vice nez 5 let

Zdroj: vlastni vyzkum

Vyhodnoceni doby nezaméstnanosti se tykalo jen téch respondenti, ktefi
pobiraji ddvky pomoci hmotné nouzi z divodu nezaméstnanosti, tj. Ctyficeti tii osob.
Doba trvani nezaméstnanosti byla u ¢tyt piijemct davek 1 az 6 mésicl, u patnacti osob
byla 7 azZ 12 mésict, u dvanicti osob byla doba nezaméstnanosti 13 aZ 24 mésict. Pét
ptijemct bylo nezaméstnano déle nez dva roky, tj. 25 aZ 36 mésict. Tti zadatelé byli
nezaméstnani 37 mésicti az pét let a Ctyfi klienti byli nezaméstnani dokonce déle nez pét

let.
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Graf 4: Doba pobirani piispévku na Zivobyti zkoumanych respondentt (absolutni ¢etnost)

16
ml-6
Doba pobirani prispé vku respondentii [mésice] a7-12
@13-24
025-38

Zdroj: vlastni vyzkum

Dalsim zkoumanym ukazatelem struktury pifjemct ddvek byla doba pobirdni
piispévku na Zivobyti od ucinnosti zdkona ¢. 111/2006 Sb., tj. od 1.1.2007. Do
vyhodnoceni bylo zahrnuto znovu vSech padesat jedna klientli. ZjiSténo bylo, Ze vice
nez tfetina pifjemct pobird ptispévek 1 aZ 6 mésici. Méné neZ tietina pifjemcti ma dobu
pobirdni 7 az 12 mésict a devét pifjemcii pobird piispévek 13 az 24 mésict. Déle nez 2

roky, nejvyse vSak 38 mésicti pobira piispévek sedm klientt.
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Graf 5: Rozdéleni respondentt dle nejvyssiho dosaZeného vzdélani (absolutni Cetnosti)

O zakladni vzdélani

B stfedni odborné s vyucnim listem

Vzdélani respondenti

O dplné stied. vzdéldni's maturitou

0O vysokoskolské vzdélan{

Zdroj: vlastni vyzkum

K dokresleni struktury pifijemci ddvek pomoci v hmotné nouzi v regionu
HolySov bylo zkoumédno i nejvyssi dosazené vzdélani cilové populace (51 pifjemct).
ProtoZe tato informace neni soucdsti Zadné spisové dokumentace vedené socidlnim
odborem Méstského dfadu HolySov, byla otdzka vzdélani piijemct ddvek zapracovana
do fizeného rozhovoru s klienty.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze vice nez tietina piijemct ddvek ma zdkladni vzdélani.
Nejvice klientii, téméf polovina, ma stfedni vzdélani s vyucnim listem. Stfedni vzdélani

s maturitou ma Sest pifjemci davek. Jeden klient ma vysokoskolské vzdélani.

4.2 Vysledky rozhovori s prijemci davek

Kvantitatitvni Setfeni bylo provedeno formou fizeného rozhovoru s pifjemci
davek pomoci v hmotné nouzi.
Vramci otdzky 1 se autorka dotazovala, zda by pro piijemce didvek mélo smysl

piijmout kratkodobé zaméstnani do ti{ mésici.
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Graf 6: Zajem respondentl o kratkodobé zameéstnani (absolutni cetnosti)

Otazka ¢. 1

30

25

20

28

[pocet odpovédi]
o

rozhodné ano spi§e ano spiSe ne ne

[odpovéd]

Zdroj: vlastni vyzkum

Vysledky prazkumu ukazuje graf 6. Je zn¢j patrné, Ze vice neZz polovina
respondentit (28), volila odpovéd ,spiSe ano®, Cili by pfijalo takové zaméstnani

s néjakou podminkou. Odpovidalo vSech 51 respondenti.

7z

Otézka 2 byla zaméfena na to, zda respondenti vykondvali vefejné prospésné
prace.
Na poloZenou otdzku cCtyfi dotdzani odpovedéli ,,ano* a Ctyficet sedm respondentd
odpovidalo ,,ne*“. Na podotdzku pro¢ nevykondvali vefejn¢ prospésné prace odpovidalo
jen onéch cCtyficet sedm respondentti. Odpovidali:
- 10 respondenti odpovédélo, Ze se o vefejné prospéSné prace zajimalo, ale nebyli na né
piijati
- 9 respondentl uvedlo, Ze odmitaji takovou praci vykondvat, vétSinou proto, Ze je
Spatn¢ placend, nedlistojnd, nebo se jim zd4 fyzicky ndro¢na (Zeny)
- 8 dotazanych védélo, Ze vefejné prospésné prace ani jiné aktivity vykondvat nemust,

protoZe jsou ze zdkona osvobozeni (diichodci, rodi¢ na rodi¢ovské dovolené apod.)
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- 5 dotdzanych uvedlo, Ze jim vefejn¢ prospésné prace nikdo nenabizel a oni sami se na
n¢ neinformovali

- 4 respondenti uvedli, Ze pobiraji pfispévek na Zivobyti jen krétce, proto se zatim o tuto
moZznost nezajimali

- 2 z dotdzanych odpovédéli, Ze by vefejné prospésné prace radi vykondvali, ale jejich
obec je neorganizuje

- 9 respondentii uvddélo razné jiné divody (bydli mimo trvalé bydlist¢ a museli by

dojizdét, domnivaji se, Ze by takovou praci zdravotné nezvladli)

V ramci otdzky 3 bylo zjiStovano, zda by respondenti nyni vyuZili ptileZitosti

vykondvat vefejné prospésné préce.

Graf 7: VyuZiti moZnosti vykondvat vetfejné prospéSné prace (absolutni cetnosti)

Otazka ¢. 3

25

20

[pocet odpovédi]

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne ne

[odpoveéd]

Zdroj: vlastni vyzkum
Na otdzku odpovidalo vSech 51 respondentli. K otdzce Cislo tfi se vztahuje graf 7. Je

z n¢j patrné, Ze vice nez tietina dotdzanych volila odpoved’ ,,spiSe ne®.

V otédzce 4 se autorka dotazovala, zda vetejné prospés$né prace byly pro klienta

ekonomicky piinosné.
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Na otdzku odpovidali jen Ctyfi respondenti ze zkoumaného souboru, byli to ti, ktefi
vefejnou sluzbu jiz vykondvali. Jeden z dotazovanych odpoveédél ,spiSe ano®, tfi

respondenti odpovedéli ,,spiSe ne®.

Otazkou 5 bylo zjistovano, zda respondenti vykondvali ¢i vykondvaji vefejnou
sluzbu?
Odpovidalo 51 respondentti. Deset respondenti odpovédélo ,,ano*. 41 dotdzanych
odpovidalo ,,ne*.

Na podotazku pro¢ nevykondvali vefejnou sluzbu respondenti odpovidali:

Tab. 3: Duvody odmitnuti vefejné sluzby ze strany respondenti

o b o Pocet
Diivody odmitnuti verejné sluzby (VS) ze strany respondenti odpovidajicich
vyckdvaji s vjkonem VS, protoZe jim zatim zkrdceni ddvek nehrozi 12
odmitaji VS vykonavat z diivodu mozZného poklesu jejich soc. statusu 8
nebydli v obci , kde maji trvaly pobyt, museli by dojiZdét, finanéné 4
nevyhodné
vykondvali ve zkoumaném obdobi vefejné€ prospésné prace 4
obec, ve které maji trvaly pobyt VS neorganizuje 2
jiné dtivody (finan¢ni sankce je zanedbatelnd, v zimnich mésicich neni o VS 1
ze strany obci zdjem)

Zdroj: vlastni vyzkum

Vramci otdzky 6 se autorka dotazovala, zda by nyni respondenti vyuZili

moZznosti vykondvat vetfejnou sluzbu?
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Graf 8: VyuZiti moZnosti vykondvat vefejnou sluzbu (absolutni ¢etnosti)

Otazka ¢. 6

8 16 16
13

[pocet odpovédi]

rozhodné ano spiSe ano spiSe ne ne

[odpoved]

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otdzku odpovidalo 51 respondenti. Shodny pocet respondentti, téméf tietina,
odpovidali ,,spiSe ano* i ,,spiSe ne“. Oproti otdzce ¢. 3 (zda by nyni vyuZili mozZnosti
vykondvat vefejné¢ prospeSné prace) vzrostl pocet dotdzanych, kteti odpoveédéli
rozhodné ne. Pocet dotdzanych odpovidajicich ,,rozhodné ano* je shodny u obou otazek.

K otézce €. 6 se vztahuje graf 8.

Otazka 7 byla sméfovana k zjisténi, zda respondenti vykondvaji dobrovolnickou
sluzbu.
Na otdzku odpovédéli vSichni respondenti (51), Ze sluZzby nevykondvali a nevykondvaji.
Na podotdzku pro¢ dobrovolnickou sluzbu nevykondvaji odpovédé€li shodné, Ze neni
moznost ji vykondvat v misté¢ bydlisté¢ a dojizdéni do Plzn¢ by pro n¢ bylo finan¢né

vV s v

naro¢néjsi, nez vysledny efekt.

V ramci otdzky 8 se autorka dotazovala, jaky dopad mélo pro respondenty

sniZzeni ¢4stky Zivobyti na existenéni minimum.
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Graf 9: Ekonomicky dopad sniZeni davek (absolutni ¢etnosti)

Otazka ¢. 8
10
9
8
7
=
>q>) 6
o
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2 4
1
O T T T T 0
1 2 3 4
[vyznam ekonomického dopadu vyznamny (1) - naprosto nevyznamny (5)]

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otazku odpovidalo jen dvacet tfi respondenti z celkového poctu padesét
jedna. Byli to ti, u kterych jiz doslo ke snizeni davky z diivodu nevykondvani vetfejné ¢i
dobrovolnické sluzby. Hodnotili dopad sniZeni davky v dasledku nevykondni sluzby ve
Skdle od 1 do 5, kdy 1 znamenalo vyznamny ekonomicky dopad a 5 znamenalo
ekonomicky naprosto nevyznamné. Odpovédi informantli ukazuje graf 9, ze kterého je
patrné, Ze nadpoloviéni vétSina hodnoti snizeni ddvek jako vyznamny ekonomicky

dopad. K této otdzce se vztahuje graf 9.

Otazkou 9 bylo zjisStovano, jak Casto pifjemci ddvek hmotné nouze prokazuji

vlastni snahu o zvyseni piijmt z vydélecné ¢innosti.
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Graf 10: Cetnost aktivit v mésici (absolutni etnosti)
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Cetnost aktivit v mésici O vicekrdt

Zdroj: vlastni vyzkum
Na otdzku odpovidalo jen ctyficet tfi respondentti ze zkoumaného souboru
padesati jedna respondenti. Osm respondentii neodpovidalo, protoze dle zdkona nemusi
zadné aktivni kroky Cinit. V otdzce se jednd o to, kolikrat za mésic se vénuji hledani
vhodného zaméstnani z vlastni iniciativy. Ctyfi respondenti tak &ini 0 a7 2 krat, tiicet
Sest respondentti 3 az 5 krat, dva respondenti 6 az 10 krat a jeden respondent vicekrat.

K otézce se vztahuje graf 10.

V otédzce 10 se autorka zaméfila na zpisob, jaky respondenti vyuZivaji pii snaze
o zvyseni piijmt vydélecnou ¢innosti.

Na otdzku odpovédé€lo jen 41 respondentli. Stejné jako v piedeslé otdzce osm
respondentll neodpovidalo z diivodu osvobozeni od aktivit. Dva dotdzani na otdzku
neodpoveédeli. Z nabidnutych odpovédi byla nejCastéji oznacena odpovéd’ — osobni
kontakt se zaméstnavatelem — 32 respondentii. Devétkrat dotazovani uvedli inzerci
arovnéz devétkrat internetové vyhleddvani. Dvandctkrat byl zatrzen jiny zpiisob, a to
5x telefonické dotazovani a 7x dotazy pies zndmé. PocCet respondentii nekoresponduje
s poctem odpovédi proto, Ze dotazovani oznaCovali vice neZ jednu z nabizenych

odpoveédi.
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Otazku 11 sméfovala autorka k zjiSténi, vjakém okruhu od bydlisté¢ jsou

respondenti ochotni pfijmout zaméstnani.

Graf 11: Okruh hleddni zaméstnani (absolutni Cetnosti)

@ jen v misté bydlisté

@ do 10 km
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0O do 30 km

Okruh hledan zaméstnani
O kdekoliv

Zdroj: vlastni vyzkum

Na otdazku odpovidalo Ctyficet tii respondentii. Osm je osvobozeno od aktivit
K uvedené otdzce byly naformulovany odpovédi - jen v misté bydlisté, v okruhu 10 km
od bydlisté, vokruhu 11 aZ 30 km od bydlisté¢ a kdekoliv. Ttetina zaméstnanych

uptednostiiuje zaméstndni v okruhu do deseti kilometrti od bydliste.

Otazka 12 zjist'uje, zda respondenti prokazovali orgdnu hmotné nouze, ze méli
nezpochybnitelné zvySené ndklady spojené s hleddnim zaméstnini a zda dosédhli zvySeni
castky Zivobyti?

Odpovidalo ctyficet tfi respondentd.

Nabizenou odpoveéd ,prokazoval a uspél jsem®™, neoznalil Zadny z dotdzanych.
Odpovéd prokazoval a neuspél jsem, byla zaskrtnuta u osmi respondentti. Na podotazku
— pro¢ si mysli, Ze tomu tak bylo, odpovidali, Ze neméli zddné doklady o vydajich nebo

jen na mensi ¢astky.
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Odpovéd ,,neprokazoval jsem* byla nejcastéjsi a odpovidalo ji tficet pét dotdzanych.
Jako diivod uvadéli, Ze jim ndklady vznikaly jen minimdlni nebo obtizn¢ prokazatelné,
Ze jsou na davce kratce, o moznosti védi, ale zatim ji nevyuzili (osm dotdzanych) a tfi

dotdzani odpovidali, Ze o této mozZnosti neveédeli.

Otédzkou 13 zjiStovala autorka, zda byli dotazovani vyzvani k vyuZiti majetku
pro feSeni hmotné nouze.

Vsech 51 respondenttt dopovédélo, Ze nikoliv.

Otédzka 14 navazovala na predeSlou otdzku a smétfovala k tomu, zda po vyuziti
majetku byl respondent stéle ve stavu hmotné nouze.

Otazka se stala bezpfedmétnou, vzhledem k odpovédim na otdzku €. 13.

V ramci otazky 15 se autorka dotazovala, zda respondenti uplatnili své zdkonné
naroky a pohledavky?
Odpovidalo vSech 51 respondentl. Patnact z nich odpovéd¢lo, Ze nikoliv, protoze Zadné
ndroky a pohleddvky nemd. DalSich tficet Sest dotdzanych uplatnilo své ndroky

a pohledéavky.

Otédzka 16 navazovala na predeSlou otdzku, sméfovala k zjisténi, zda respondenti
byli i tfeti mésic po uplatnéni ndrokl a pohleddvek stile v hmotné nouzi.

[

VSichni ti, ktefi v piedeslé filtracni otdzce odpoveédéli ,,ano“, tedy tficet Sest

respondenttl, odpovidalo kladné i na tuto otdzku.

4.3 Kvalitativni vyzkum

Prvni okruh otdzek se tykal organizovédni vefejné prospésnych praci (dile jen
VPP) v obcich.

V ramci otdzky 1 se autorka dotazovala, zda obec vyuzila v roce 2009 této

moznosti organizovat vetfejn¢ prospesné prace.
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Otazka 2 zjiStovala poCet nezaméstnanych, ktefi v roce 2009 vykondvali vetejné
prospésné préce.

Odpovédi na otdzku 3 hodnotili pfedstavitelé samosprdavy piinos vefejné
prospéSnych praci pro Vasi obec ve Skdle 1 - 5, byly velkym piinosem (1), nebyly
Zadnym piinosem (5).

Otazka 4 sméfovala k budoucimu vyuziti vefejn¢ prospésnych praci v roce 2010
ze strany obci.

Odpovédi informanti na vySe uvedené otdzky jsem pro piehlednost zapracovala do

ndsledujici tabulky.

Tab. 3: Odpovéedi informantid na otdzky ¢. 1 — 4

Obce regionu Organizovala | Pocet lidi na | Pi¥inos VPP | Planuje VPP
obec VPP VPP pro obec vr. 2010
Bukovec ne 0 0 ne
Cecovice ano 2 1 spiSe ano
Cernovice ano 1 5 spiSe ne
HolySov ano 4 2 ano
H. Kamenice ano 3 1 ano
Kvicovice ano 1 2 ano
Neumcét ne 0 0 ne
Stichov ne 0 0 moZzna
Vsekary ne 0 0 moZzna

Zdroj: Vlastni vyzkum
Z vyzkumu vyplynulo, Ze vice neZ polovina obci organizovala vefejné prospésné
prace, ztoho jen jedna obec povaZuje prace za nepiinosné. Jen dvé obce striktné
nechtéji organizovat vetejné prospeésné prace v roce 2010.
Druhym okruhem otdzek jsem zkoumala pfistup obci k nové zavedenému
institutu vefejné sluzby. Pro vétsi prehlednost byly nékteré odpovédi informanta

uttidény do tabulky ¢islo 4. Jednd se o otdzky Saz 7 a9 a 10.
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Odpovédi na otdzku 5 zjiStovala autorka, zda obce v roce 2009 vyuZzily k plnéni
svych dkolil institut vefejné sluzby a otdzkou 6 byly zjiStovany pocty nezaméstnanych,
ktef{ v uvedeném roce sluzbu vykonali.

Odpovédi na otdzku 7 hodnotili pfedstavitelé samospravy piinos vetejné sluzby
pro obec ve Skdle 1 az 5. Vefejna sluzba byla velkym piinosem (1), nebyla Zddnym
ptinosem (5).

Otazkou 9 bylo zjistovano, zda obce budou v roce 2010 organizovat veiejnou
sluzbu.

Otazka 10 se orientovala na budouci moZnou kapacitu mist pro nezaméstnané ve

vetejné sluzbé.

Tab. 4: Odpovédi informantti na otazky 5, 6, 7, 9, 10

Obce regionu Organizovala | Pocet lidi na | Pfinos VS Planuje VS v | PFijme max.
obec VS VS pro obec r. 2010 osob na VS
Bukovec ne 0 0 ne 0
Cegovice ne 0 0 mozZné 2
Cernovice ano 1 1 ano 5
HolySov ano 10 2 ano 30
H. Kamenice ano 1 4 ano 2
Kvicovice ne 0 0 ne 0
Neumcét ne 0 0 mozZné 2
Stichov ne 0 0 mozZné 2
Viekary ne 0 0 ne 0

Zdroj: vlastni vyzkum

Z vlastniho vyzkumu vyplynulo, Ze jen tfetina obci organizovala vefejnou sluzbu
a dv¢ ze tif ji hodnoti kladn¢. Ttetina obci odmitd vefejnou sluzbu vroce 2010
organizovat, tfetina pfipousti, Ze bude-li o sluzbu zdjem ze strany obcant, ziidi ji

a tfetina, kterd jiz sluzbu organizovala v ni bude pokracovat.
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Otdzka 8 sméfovala k tomu, jak financné ndro¢né pro obec je organizovani
vetejné sluzby. Respondenti meli odhadnout vysi finan¢nich ndklada.
Na otdzku odpovidali tii respondenti, ktefi méli s vefejnou sluzbou zkuSenost. Ostatnich
Sest vefejnou sluzbu neorganizovalo. Odpovidajici uvedli ¢astky 500 K¢, 250 K¢ a 280

K¢, tedy sumy vzhledem k rozpoc¢tu obci naprosto zanedbatelné.

Vramci otazky 11 autorka zjiStovala, zda predstavitelé samosprdvy nckdy
odmitli uchazece o vetejnou sluzbu?

VSichni informanti ( devét dotdzanych) odpovédéli shodné, Ze nikoliv.

Otéazka 12 navazovala na piedeslou otidzku a zjiStovala divod odmitnuti.

Otéazka nebyla respondentiim poloZena vzhledem k odpovédim na piedeslou otdzku.

V ramci otdzky 13 autorka vybizela ptfedstavitele obci k tivaze o tom, co brani
masovejSimu zavadeéni vefejné sluzby ze strany obce?
Odpovédi informantt:
- Zastupitelé obci i zaméstnanci jsou prfetiZzeni jinymi zdlezitostmi. Nemaji Cas
kontrolovat pracovniky na VS. Dalsi pracovni silu, kterd by to zajiStovala nechtéji
a nemiZou piijmout. Vefejnd sluzba by znamenala dals{ starosti.
- Ptedstavitelé by chtéli umoznit vykon vefejné sluzby jen obanim spolehlivym. Maji
obavy, Ze pokud zavedou vefejnou sluzbu v obci, budou muset pfijmout i obCany
problémové, s kterymi budou mit potiZe.
- Lidé vykondvajici vefejnou sluzbu nejsou piili§ motivovani k poddvani pracovnich
vykont. Pro obec je proto vyhodnéjsi, najmout si na kratkodobé brigddy diachodce
a studenty, i kdyZ je financuji z vlastniho rozpoctu.
- Lidé, ktefi vykondvaji vefejnou sluzbu a pracuji dobfe by méli byt vice zvyhodiiovani

oproti tém, ktefi ji nevykondvaji, nebo jen Spatné.
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5 Diskuse

Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit strukturu piijemcii ddvek hmotné nouze
v regionu HolySov a déle zjistit Gcinnost proaktivizanich opatfeni danych zdkonem
o pomoci v hmotné nouzi. Pro vypracovani vyzkumné Casti bakaldiské prace a pro
dosaZzeni stanovenych cili jsem pouzila kvantitativniho i kvalitativniho vyzkumu.
Vyzkumnym souborem v kvantitativnim vyzkumu bylo 51 piijemcti davek pomoci
v hmotné nouzi vregionu HolySov. Vyzkumnym vzorkem v kvalitativnim vyzkumu
bylo devét predstavitell mistni samospravy v regionu.

V prvé c¢asti svého vyzkumu jsem se zaméfila na zjiSténi struktury zkoumaného
souboru. Soubor obsahoval 51 piijemct ddvek pomoci v hmotné nouzi. Strukturu
piflemct ddvek jsem zkoumala z hlediska socidlntho stavu, véku, doby
nezaméstnanosti, doby pobirani piispévkl a vzdélani.

Analyzou bylo zjiSténo, Ze vice nez tfi Ctvrtiny pifjemct davek (43) jsou
nezaméstnani. VEkové rozloZzeni souboru v regionu ukazuje jako nejvice postizené
hmotnou nouzi ob¢any ve véku 30 az 39 let. VySe jsem prokdzala, jak velky podil na
stavu hmotné nouze méd nezaméstnanost. Pohledem do nejnovéjsich celorepublikovych
statistik nezaméstnanosti zjistime, Ze nejvice postiZend nezaméstnanosti je veékova
kategorie 20- 24 let, ale hned na druhém mist¢ je kategorie 30 — 34 let a primérny vek
nezamdstnanych je 39,8 let.*® Region tedy nevykazuje piili§ velkou odchylku od
republikového trendu.

Ve zkoumaném souboru je nejcastéj$i doba nezaméstnanosti 7 — 17 mésict
a koresponduje s utlumenim vyroby v disledku hospodaiské krize na konci roku 2008
a pocatkem roku 2009. OdraZzi se to i v dobé pobirani ptispévkll v hmotné nouzi, kde je
nejpocetnéji zastoupena skupina pobirajici ptispévek do 6 mésicli. Je to zpisobeno tim,
Ze propusténi pracovnici nejprve pobirali podporu v nezaméstnanosti a teprve po jejim
skonceni zadali ptispévky ze systému hmotné nouze.

Prekvapivé dopadl vyzkum nejvyssiho dosazeného vzdélani, ktery ukdazal jako

nejvice postizené hmotnou nouzi osoby stfedniho odborného vzdélani s vyucnim listem,

“ MPSV CR : Statistiky nezaméstnanosti [online] 09.04.2010 [cit.2010-04-11]. Dostupné z:
http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/grt
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tvofi témét polovinu respondenti. Je mozno diskutovat o tom, Ze faktor, ktery uvedenou
skutecnost zapfiCinil, je ukonceni vyroby v tovarn¢ SVA a.s. HolySov vlednu 2009
a propusténi vyucenych pracovnikll strojnich profesi. ZjiStovani struktury dosazeného
vzdéelani pifjemct ddvek hmotné nouze evidovanych v radmci méstského tradu HolySov
jsem neopirala o strukturu dosazeného vzdéldni obyvatel HolySova. Slo o pouhou
sumarizaci dat bez prepoctu na vzdélanost obyvatel dané lokality.

Pro zajimavost bych jen uvedla, Ze i nejnov¢jsi celorepublikova statistika
vykazuje nejvice nezaméstnanych pravé u osob stfedntho odborného vzdélani
s vyuénim listem.*

Nebyla tim potvrzena hypotéza cislo jedna, Ze nejvice prijemcii ddvek pomoci hmotné
nouze na Holysovsku md jen zdkladni vzdélani.

V kvantitativnim Setfeni jsem metodou dotazovani, technikou fizeného
rozhovoru s pifjemci ddvek pomoci v hmotné nouzi zkoumala G¢innost proaktivizacnich
opatfeni danych zdkonem ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi. Za projev snahy
ozvySeni pifjmi vlastni praci se dle zdkona povazuje mimo jiné 1 pfijeti
kratkodobého zaméstnadni, vykon vefejné¢ prospéSnych praci, vykon vefejné
a dobrovolnické sluzby a dalsi prokdzani snahy o zvySeni pifjmi z vydélecné Cinnosti.

Nejprve jsem se zaméfila na to, jak dalece jsou piijemci ddvek ochotni pracovat
v kratkodobém zaméstnani do tii mésicti. Vice nez polovina dotdzanych by takové
zaméstnani pfijala, néktefi vSak s podminkou vhodného dopravniho spojeni, upravy
pracovni doby apod.

Vyzkum zaméfeny na vyuZivani vefejné prospéSnych praci ukdzal minimdlni
vyuzivani této moznosti ze strany pifjemct didvek. Mén¢ nez desetina respondenti
vykondvala vefejné¢ prospésné price. Z podrobngjSich rozhovort vyzn€lo, Ze pétina
pifjemct ddvek mad o vefejné prospéSné price zdjem, ale nebyli na né pfijati. Nektefi
proto, Ze jejich domovska obec prace neorganizuje. Na druhé stran¢ vice neZ polovina

dotdzanych vetejn¢ prospéSné prace odmitd. Povazuji je za Cinnost, kterd by poskodila

“ MPSV CR : Statistiky nezaméstnanosti [online] 09.04.2010 [cit.2010-04-11]. Dostupné z:
http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/grt
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jejich socidlni status a je pro n¢ nediistojnd. Néktetfi ji odmitaji s tim, Ze je Spatné
finanén¢ ohodnocend. To koresponduje i s odpoveédi respondentii, ktefi vefejné
prospésné prace vykondvali a tfi Ctvrtiny z nich je hodnoti jako ekonomicky spiSe
nepiinosné. Pokud totiz obce vefejné prospéSné prace organizuji, uzaviraji
s nezaméstnanymi pracovni smlouvu s platovym ohodnocenim v drovni minimaln{
mzdy. Je mozno diskutovat o tom, zda hrubd mzda 8000 K¢ je pro nezaméstnané¢ho
dostatecnou motivaci k pfijeti vefejné prospéSnych praci. Zejména v piipadé, Ze je
nezaméestnany Clenem viceCetné rodiny s partnerem bez zaméstndni, nezletilymi détmi
a pobird socidlni davky v nejvyssi mozné vysi za minimdlniho pfi¢inéni. Oproti tomu je
nutno chdpat postoj obci, kterym v soucasné dobé¢ mzdové ndklady na vefejné prospésné
prace hradi dfad prace maximalng ve vysi 9000 K&.*° Viechny dalii mzdové ndklady by
zatizily uz tak napjaté rozpocty obci. Dle mého nizoru dojde ke zvySenizdjmu
o vefejné¢ prospé€Sné priace u téch dlouhodobé nezaméstnanych, ktefi jiz vycerpali
vSechny své materidlni a financni domdci rezervy, nepobiraji Zaddny socidlni transfer,
nedafi se jim najit zaméstnani a ani nemaji ptilezitostné piijmy z Sedé ekonomiky.

Dalsi okruh otdzek jsem sméfovala k novému institutu, ktery zavedl zdkon
o pomoci vhmotné nouzi, a to k vefejné sluzbé. Uskutecnénym dotazovéani bylo
zjisténo, Ze jen pétina z celkového poctu respondenti (51) jiz vefejnou sluzbu
vykondvala, vice neZ pétina z celkového poctu respondent zatim s vykonem vefejné
sluzby vyckavd, protoZe jim momentdln€ zkriceni ddvek nehrozi. Osm piijemct
vefejnou sluzbu odmitd z divodu poklesu jejich spolecenské prestize. K dalSim
divodiim odmitnuti patii napf. jiny pobyt neZ je misto trvalého bydlist¢ a nebo
skutecnost, Ze obec vefejnou sluzbu neorganizuje. K vyuziti institutu vetejné sluzby
v budoucnu se vice nez polovina respondentii vyslovila zdporng. Zkoumané postoje
pifjemct ddvek pomoci v hmotné nouzi ukazuji, Ze je institut vefejné sluzby prozatim
k aktivnimu feSeni obtiZzné situace vlastnim pfi¢inénim piili§ nemotivoval.
Vyisledky vyzkumu potvrzuji hypotézu cislo dve, Ze institut verejné sluzby nevykazuje

ocekdvané efekty.

%0 Zapis &. 1/2010 ze schiize poradniho sboru Ufadu prace v Domazlicich konané dne 2.2.2010
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Dle mého nédzoru je myslenka vefejné sluzby jako prostfedek motivace klienta
k feSeni problémové Zivotni situace prospé$nd, at’ uz z pohledu zachovani pracovnich
navykl, tak i jako pomoc obci v plnéni jejich dkold. Z mych zkuSenosti vSak vidim
problém v rozsahu bonifikace a sankce. Napftiklad jednotlivec bez piijmi, se sankci za
neplnéni vefejné sluzby, obdrzi ptispévek na Zivobyti ve vysi existencniho minima, tj.
2020 K¢. Pokud vsak vykond sluZbu v rozsahu minimélnég tficeti hodin obdrzi piispévek
v Castce 3679 K¢ Rozdil 1659 K¢ je nepochybné dostateCnou motivaci. Oproti tomu
modelovy piiklad piijemce davky, ktery je druhou posuzovanou osobou v okruhu
spole¢né posuzovanych osob a neni nezaopatfenym ditétem ma ¢dstku Zivobyti 2600 K¢
(Zivotni minimum). Pokud nevykond vefejnou sluzbu, poklesne mu ¢astka Zivobyti na
2020 K¢, a vySe davky se snizi o 580 K¢, coz neni dle mého ndzoru pfiliSnou motivaci
k vykondvani vetejné sluzby.

Domnivam se, Ze bonifikace a sankce by méla byt ddna jednotnou castkou
u vSech dospélych, které maji povinnost sluzbu vykondvat. Vyse bonifikace a sankce by
méla byt motivacni. Dotazovani, ktefi vykondvali vefejnou sluzbu sice v nadpolovicni
veétSin€é uvadeli, Ze snizeni davky pro né mélo ekonomicky dopad, ale na zdjmu o vykon
sluzby se jejich tvrzeni neprojevilo.

Institut vetejné sluzby je mlady, G¢inny od 1.1.2009. Jeho dopady na vysi davek
se projevily poprvé az v Cervenci 2009, tehdy se poprvé hodnotil vykon vetejné sluzby
v predeslém obdobi. Mnohé obce i piijemci davek proto zacali vyuzivat vetfejnou sluzbu
az od Cervna 2009. Tento fakt je podle mého ndzoru diivodem, pro¢ dosud nejsou zZadna
relevantni data o tucinnosti institutu vetfejné sluzby. Domnivdm se, Ze mij vyzkum
pfindsi prvni informace o uc¢innosti institutu vetejné sluzby piimo z terénu. V mésici
tinoru 2010 sbirali pracovnici MPSV CR prvni data k vefejné sluzbé z obci. Vystupy
z dotaznikového Setfeni snad budou k dispozici béhem mésice. Bude zajimavé, porovnat
vystupy ziskané v regionu s celorepublikovymi.

Z hlediska zjisténi tucinnosti proaktivizanich opatieni danych zdkonem je
zajimavd otdzka cislo13, zaméfend na zvySeni pifjmu prodejem ¢i jinym vyuZitim
majetku. Respondenti byli dotazovéni, zda je orgdn pomoci v hmotné nouzi vyzval

k vyuziti majetku. VSichni respondenti odpovédé€li Ze nikoliv. Je to zplisobeno tou
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skutecnosti, ze piijemci davek vypisuji tiskopis ,,ProhldSeni o majetku,* ve kterém jsou
povinni majetek  uvést. Jednd se o jakysi institut cestného prohldseni. Nikdo
z respondenti Zddny majetek neuvedl. Smutnym faktem ziistdvd, Ze orgdn pomoci
v hmotné nouzi nemd piistupy k oveéfovani uvedenych skuteCnosti. Tii roky od
ucinnosti zdkona o hmotné nouzi dosud nejsou, pies vSechny sliby MPSV, pracovisté
online propojena s finanénimi ufady, vefejny katastr nemovitosti nevyhleddvd ddaje jen
na zéklad¢ zadani jména a nckteré vefejné instituce ndm nemusi informace poskytovat
s odvolanim na zdkon o ochrané osobnich tdaji. Na zdkladé¢ zprostfedkovanych
zkuSenosti pracovniki MPSV, s kterymi v ramci Skoleni téma diskutujeme, vime, Ze
provéfovani majetkovych a socidlnich pomérti v sousedni SRN u obcand, ktefi zadaji
o néktery socidlni transfer je mnohem dikladnéj$i a zamétfeny nékolik let zpétne. Statni
orgdny maji k potfebnym datim pfistup. S ohledem na uvedené skutecnosti se
zkoumdni moznosti zvySeni pifjmi prodejem C¢i vyuZitim majetku jevi jako médlo
ucinné.

Ani dalsi vysledky zkoumanych aktivit pifjemct davek, které by mély vést
k ziskani pifjmi z vydélecné Cinnosti, pfili§ nenapliuji proaktivizacni opatfeni dand
zdkonem. Na otdzku sméfujici k tomu, kolikrdt za mésic se klient vénuje hledani
zaméstnani, byla nejcastéjsi odpoveéd’ ttikrat az pétkrat. Je to minimalni rozsah aktivit
v mésici, ktery jeSt€ nezplsobi snizeni davky. Znamenalo by to, Ze klienti vyviji jen
minimdlni aktivni snahu, v podstaté na hledani zaméstnani rezignuji. Mlze to vSak také
znamenat, Ze uvedou jen minimdln¢ povinny pocet aktivit, ackoliv jich ¢ini vice.

Okruh, v kterém klienti zaméstnani hledaji, jasn€ ukazuje, Ze nejsou ochotni
migrovat za praci. Nejcasté&ji hledaji zaméstnani v okruhu 10 km od bydlisté.

Domnivam se, Ze jsem ve své prdci splnila i druhy cil, ktery byl zaméren na zjisteni
licinnosti vybranych proaktivizacnich opatreni danych zdkonem o hmotné nouzi.

Pro celkovy ndhled na problematiku proaktivizacnich opattfeni byl dan prostor ve
vyzkumu i druhé strané€, obcim, které maji pravomoc zfizovat vetfejn¢ prospeSné prace
a vefejnou sluzbu. Kbvalitativni vyzkum byl veden metodou dotazovéni, technikou
polotfizeného rozhovoru s deviti pfedstaviteli mistni samospravy. Otdzky byly obdobné

jako u pifjemct ddvek zamétfeny na vefejné prospéSné prace a vetejnou sluzbu. Verejné
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prospésné prace realizovala nadpolovicni vétSina obci, piesto pocet osob, které préace
vykondvaly je minimdlni. Vezmeme-li v tvahu, Ze pocet nezaméstnanych v regionu
k 31.12.2009 byl 323,”" pak ob¢ani vykondvajicich vefejné prosp&iné préice v celém
regionu bylo jen jedendct, tj. jen 3,4 %. Ptinos praci pro obec hodnotili zdstupci obci az
na jednu vyjimku pozitivné. U negativnitho hodnoceni Slo zfejmé o Spatnou individudIni
zkuSenost. V roce 2010 budou VPP organizovat obce, které jiz zkuSenost maji (s jednou
vyjimkou) a dv¢ dals$i obce zvazuji, Ze pokud bude ze strany obfanu zdjem, pak préace
budou realizovat.

Vetejnou sluzbu organizovaly jen tfi obce vregionu a zaméstnaly celkem
dvanict osob. I zde dochdzi vroce 2010 k posunu a snaze vyhovét zdjmu obcant.
Vsechny obce se zkuSenosti se sluzbou budou v jejim organizovanim pokracovat a dalsi
tfi obce o jejim zavedeni uvazuji, pokud bude zdjem ze strany ob¢and.

Prvni leto$ni jarni zkuSenosti s vefejnou sluzbou ukazuji, Ze se do sluzby hlasi
ipfijemci davek, ktefi zatim vefejnou sluZzbu nevykondvali. Jsou to prevazné ti
respondenti (12 piijemct davek viz tabulka ¢. 3), ktefi ve vyzkumu uvedli, Ze
s vykonem sluzby vyckdvaji az do doby, kdy jim sniZeni ddvek bude redln¢ hrozit.
Domnivam se, Ze mnozi z nich doufali v ziskdni stdlého pracovniho mista. Kapacitu
mist ve vetfejné sluzb¢, kterou by obce pro obcany nabidly, povazuji za dostatecnou.
VSichni z dotdzanych uvedli, Ze se jim nestalo, Ze by odmitli uchazece o vetfejnou
sluzbu. Predstavitelé obci uvddeli rizné davody, které dle jejich ndzoru brani
masovejSimu zavedeni vefejné sluzby (pfetizenost samosprdvy, dalsi starosti), pifesto
dvé tfetiny z nich je ochotno vetejnou sluzbu na zdklad¢ pozadavkl obCanii realizovat.

Z techto vystupii jsem vyvodila hypotézu Cislo tri: Vzestup nezaméstnanosti na zacdtku
roku 2010 donuti predstavitele obci realizovat institut verejné sluzby.

Na zédkladé¢ vypracovaného vyzkumu se domnivim , Ze cile mé prace byly

naplnény.

> MPSV CR. Statistiky nezaméstnanosti. [online] [cit. 2010-15-3]. Dostupné z:
http://portal.mpsv.cz/sz/stat
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6 Zavér

Tato priace se zabyvd socidlnimi problémy obcanti HolySovska a jejich
posouzenim dle zdkona o hmotné nouzi. Price si stanovila dva cile. Prvnim cilem bylo
zjistit strukturu pifjemctt ddvek v hmotné nouzi a druhym cilem bylo zjistit G¢innost
proaktivizac¢nich opatfeni danych zdkonem ¢&. 111/2006 Sb., vic¢i zadatelim davek
hmotné nouze.

Pro vypracovani vyzkumné ¢asti bakaldiské prace a pro dosazeni stanovenych
cili byl pouzit kvantitativni i kvalitativni vyzkum. U kvantitativnitho Setieni bylo jako
metoda sbéru dat zvoleno dotazovani, technika fizeny rozhovor s 51 pifjemci davek
pomoci v hmotné nouzi. V rdmci sekundérni analyzy dat jsem se zaméfila na socidlni
stav respondentli, jejich v&k, dobu nezaméstnanosti, dobu pobirdni pfispévku na
Zivobyti a vzdélani respondenti.

V kvantitativnim vyzkumu byly stanoveny dvé hypotézy:

Hypotéza 1: Nejvice pifjemcti ddvek pomoci v hmotné nouzi na HolySovsku ma jen
zdkladni vzdélani.

Hypotéza 2: Institut vetejné sluzby nevykazuje ocekdvané efekty.

Hypotéza 1 se vyzkumem nepotvrdila. Nejvice piijemct davek hmotné nouze na
Holysovsku m4 stiedni odborné vzdé€lani s vyucnim listem. Je to déno specifickymi rysy
trhu prace v regionu a ukon¢enim vyroby u nejvétsiho zaméstnavatele v oblasti.
Domnivdm se, Ze hypotéza 2 se vyzkumem potvrdila. Vefejnd sluzba, jako jeden
z nastroji proaktivizacnich opatieni danych zdkonem nevykazuje vici piijemciim davek
ocCekdvané ucinky. Uskute¢nénym dotazovani bylo zjisténo, Ze jen pétina z celkového
poctu respondentil jiz vefejnou sluZzbu vykondvala, vice nez pétina z celkového poctu
respondentll zatim s vykonem vefejné sluzby vyckdv4, protoZze jim momentdlng
zkraceni davek nehrozi. Osm piijemct vefejnou sluzbu odmitd z diivodu poklesu jejich
spoleCenské prestize. Jen vice nez tfetina dotdzanych je ochotna v budoucnu vefejnou
sluzbu vykondvat.

U kvalitativntho vyzkumu jsem pouzila metodu dotazovéni, technikou

polostandardizovaného rozhovoru s deviti pfedstaviteli mistnich samosprav. Vzhledem
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k pouzitému vyzkumu byla pracovni hypotéza stanovena az na konci vyzkumného
Setfeni.
Hypotéza ¢. 3: Vzestup nezaméstnanosti na zacdtku roku 2010 donuti ptedstavitele obci
realizovat institut vetejné sluzby.
Domnivam se, Ze obou vySe uvedenych cilii bylo dosaZeno.

Vysledky prace mohou byt vyuzZity kzvySeni informovanosti vefejnosti
i predstavitell samosprdv o proaktiviza¢nich néstrojich danych zdkonem o pomoci
v hmotné nouzi a 0 moznostech obcanti ziskat pomoc v piipad¢ nedostatecnych piijmua.
Déle mohou slouzit jako zdroj informaci o problematice poskytovani ddvek pomoci

v hmotné nouzi pro Méstsky tfad HolySov a Krajsky trad Plzeniského kraje.
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7 Klicova slova

1y
2)
3)
4)
5)
6)
7)

Chudoba

Zivotni a existenéni minimum
Hmotn4 nouze

Dévky pomoci v hmotné nouzi
Aktiviza¢ni néstroje

Podpora v nezaméstnanosti

Region HolySov
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Prilohy

Priloha 1

Tab. 5: Ptehled vybranych socidlnich ddvek v SRN

Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts

(davky k zajisténi Zivobyti)

Angemessene Kosten fiir Unterkunft und Heizung

(ptimétené ndklady na bydleni a topeni)

Die Erstausstattung der Wohnung einschlie3lich
Haushaltsgeréten

(davka na zakladni vybaveni domacnosti véetné
domadcich spotiebicit)

Die Erstausstattung fiir Bekleidung und Erstausstattung
bei Schwangerschaft und Geburt

(ddvka na obleceni a zdkladni vybaveni pfi
téhotenstvi a porodu)

mehrtigige Klassenfahrten im Rahmen der
schulrechtlichen Bestimmungen

(davka pfi Skolnich aktivitich v rdmci predpist)

Zdroj: Bundesagentur fiir Arbeit™

Tab. 6: Nédrok na podporu dle doby pojisténi v SRN

Poégt vmfésfcﬁ DosaZeny vék Pocet mésict s narokem
pojisténi na podporu

12 6

16 8

20 10

24 12

30 50 15

36 55 18

48 58 24

Zdroj: Bundesagentur fiir Arbeit™

52 Grundsicherung fiir Arbeitsuchende: Arbeitslosengeld I/ Sozialgeld. Niirnberg: Bundesagentur fiir

Arbeit, 2009. s. 22-31

> Merkblatt fiir Arbeitslose, Ihre Rechte, Ihre Pflichten. Niirnberg: Bundesagentur fiir Arbeit, 2009. s. 25




Priloha 2

Tab. 7: Obyvatelstvo regionu k 31.12.2006

Pocet

Obec K gi”i;a;f)lo 6 EAO™ nezanféosiflgnych nezaml\(;[slfl?anosti
Bukovec 76 41 1 2,40%
Cecovice 77 30 4 13,30%
Cernovice 188 74 5 6,80%
Holysov 4805 2433 111 4,60%
Horni Kamenice 228 93 6 6,50%
KviCovice 334 190 5 2,60%
Neumé¢t 139 54 6 11,10%
Stichov 75 40 1 2,50%
Vsekary 87 37 6 5,70%
Oblast celkem 6009 2992 145 6,17%
Tab. 8: Obyvatelstvo regionu k 31.12.2007

Pocet « .

Obec K gi))i;a;f)lm EAO nezanféosiflgnych nezaml\(;[slfl?anosti
Bukovec 79 41 3 7,30%
Cecovice 68 30 4 13,30%
Cernovice 200 74 5 6,80%
Holysov 4904 2433 93 3,80%
Horni Kamenice 220 93 4 4,30%
KvicCovice 339 190 6 3,20%
Neumét 128 54 5 9,30%
Stichov 84 40 0 0,00%
Vsekary 82 37 3 8,10%
Oblast celkem 6104 2992 123 6,23%

> Ekonomicky aktivni obyvatelstvo




Tab. 9: Obyvatelstvo regionu k 31.12.2008

Pocet

Obec K g ?%?5?)108 EAO nezanféosiflgnych nezaml\(;[slfl?anosti
Bukovec 89 41 3 7,30%
Cecovice 70 30 3 10%
Cernovice 198 74 5 6,80%
Holysov 4954 2433 159 6,50%
Horni Kamenice 219 93 7 7,50%
KviCovice 334 190 16 8,40%
Neumé¢t 130 54 6 11,10%
Stichov 79 40 0 0,00%
Vsekary 87 37 2 5,40%
Oblast celkem 6160 2992 201 7,00%
Tab. 10: Obyvatelstvo regionu k 31.12.2009

Pocet « .

Obec K g ;)312353109 EAO nezanféosiflgnych nezaml\(;[slfl?anosti
Bukovec 89 41 7 17,10%
Cecovice 78 30 11 36,70%
Cernovice 198 74 8 10,80%
Holysov 4875 2433 237 9,70%
Horni Kamenice 228 93 11 11,80%
KviCovice 343 190 19 10,00%
Neumé¢t 143 54 12 22,20%
Stichov 69 40 3 7,50%
Vsekary 108 37 5 13,50%
Oblast celkem 6131 2992 323 15,47%

Zdroj: MPSV*>>

>> MPSV CR. Statistiky nezaméstnanosti. [online] [cit. 2010-15-3]. Dostupné z:

http://portal.mpsv.cz/sz/stat




Piiloha 3

Zaznamovy arch (Otazky pro piijemce davek pomoci v hmotné nouzi)

1) Zakon o pomoci v hmotné nouzi zapoc¢itava prijmy ze zavislé ¢innosti jen
ve vySi 70%. Zvyhodiiuje tak pracujici obéany. Mélo pro Vas smysl, popi.
mélo by pro Vas nyni smysl, pFijmout kratkodobé zaméstnani do t¥i

mésici?
'] Rozhodné¢ ano ] Spise ne
| SpiSe ano "I Ne

2) Vykonaval(a) jste, popF. vykonavate verejné prospésné prace?

[J Ano [J Ne
- Proc€ jste nevykondval(a)?

Pokud respondent odpovédél ,,Ano*, nésleduje otdzka ¢. 4.

3) Myslite si, Ze byste nyni vyuzil(a) prilezitosti vykonavat veiejné prospéSné

prace?
'] Rozhodné¢ ano ] Spise ne
| SpiSe ano "I Ne

4) V pripadé, ze jste vykonaval(a), popr. vykonavate, verejné prospésné
prace, bylo to pro Vas ekonomicky prinosné?

'] Rozhodné¢ ano ] Spise ne
| SpiSe ano "I Ne

5) Vykonaval(a) jste, popF. vykonavate verejnou sluzbu?

[J Ano [J Ne
- Proc€ jste nevykondval(a)?

Pokud respondent odpovédél ,,Ano*, nésleduje otdzka €. 7.
6) Miyslite si, Ze byste nyni vyuZzil(a) moZnosti vykonavat veiejnou sluzbu?

'] Rozhodné¢ ano ] Spise ne
| SpiSe ano "I Ne



7) Vykonaval(a) jste, popr. vykonavate dobrovolnickou sluzbu?

[J Ano [J Ne
- Proc€ jste nevykondval(a)

8) V pripadé, Ze jste verejnou ani dobrovolnickou sluzbu nevykonaval(a) a
¢astka Zivobyti se Vam snizila na existenéni minimum, mélo to pro Vas

1 2 3 4 5
Vyznamny ekonomicky dopad naprosto
nevyznamné

9) Zakon uklada prijemciim davek hmotné nouze prokazat vlastni snahu o
zvySeni prijmu z vydélecné ¢innosti. Kolikrat za mésic tuto snahu ¢inite?

[10-2 [13-5 [16-10 [ vicekrat

10) Pii snaze o zvySeni piijmi vydélecnou Cinnosti vyuzivate
'] Osobni kontakt se zaméstnavatelem
] Inzerci
] Internetové vyhledavani
'] Jiné (uved'te jaké)

11) Zaméstnani hledate
] Jen v misté bydliste
'] 'V okruhu 10 km od bydlisté
'] V okruhu 11 — 30 km od bydlisté
'] Kdekoliv

12) Prokazoval(a) jste nékdy organu hmotné nouze, Ze mate
nezpochybnitelné zvySené naklady spojené s hledanim zaméstnani a
dosahl(a) jste zvySeni ¢astky zivobyti?

] Prokazoval a uspél jsem
] Prokazoval a neuspél jsem.
- Pro¢ myslite, Ze tomu tak bylo?

] Neprokazoval
- Proc jste neprokazoval?



13) Byl jste vyzvan organem hmotné nouze k tomu, abyste pro reSeni stavu
hmotné nouze vyuzil sviij majetek?

[l Ano [l Ne
14) Byl jste i poté, co jste vyuzil sviij majetek ve stavu hmotné nouze?
[l Ano [l Ne

15) Uplatnil jste v situaci, kdy jste se ocitl v hmotné nouzi své zakonné
naroky a pohledavky?

[ Ano (] Ne

16) Byl jste i tfeti mésic po uplatnéni naroku a pohledavek stiale v hmotné
nouzi?
[JAno [INe

17) Jaké je VasSe nejvyssi dosazené vzdélani

Identifika¢ni tidaje respondenta (Vyplni tazatel)

Pohlavi :
Vek:
Stav:
Pocet osob, se zadatelem spolecné posuzovanych:
-z toho nezaopatienych déti
Socidlni stav: nezaméstnany — zaméstnany — diichodce — na rodicovské dovolené
- student — OSVC — piispévek na pééi — jind
Doba nezaméstnanosti:

Doba pobiréni ptispévku na Zivobyti (od 1.1.2007)



Priloha 4

Zaznamovy arch — otazky pro predstavitele obci
1) Obce mohou ve spolupraci surady prace organizovat pro nezaméstnané obcany
verejné prospésné prace. VyuZzila Vase obec vroce 2009 této moznosti?

Ano ne

Pokud respondent odpovédél ,,ne”, prejdeme k otazce ¢. 4.

2) Mlzete uvést kolik nezaméstnanych roce 2009 vykonavalo ve Vasi obci verejné
prospésné prace?

3) Kdybyste mél ohodnotit pfinos verejné prospésnych praci pro Vasi obec, byly

1 2 3 4 5

velkym piinosem nebyly Zddnym piinosem

4) Mate v umyslu v roce 2010 organizovat v obci verejné prospésné prace?

5) Zakon o pomoci v hmotné nouzi dava obcim mozZnost vyuZit institutu verejné sluzby a
vyuzit dlouhodobé nezaméstnané obcany k pInéni Ukol(i ve prospéch obce, jako napft.
udrZovani Cistoty ulic, zlepSovani Zivotniho prostfedi apod. VyuZila Vase obec v roce
2009 institut vefejné sluzby?

Ano ne

Pokud respondent odpovédél “ne”, prejdeme k otazce ¢. 9

6) Moizete uvést kolik nezaméstnanych v roce 2009 vykonavalo vefejnou sluzbu ve vasi
obci?

7) Kdybyste mél ohodnotit pfinos verejné sluzby pro obec, byla verejna sluzba
1 2 3 4 5
Velkym pifinosem nebyla Zadnym
piinosem

8) Mohl byste odhadnout finanéni naklady, které obec musela vynalozZit v roce 2009 na
vefejnou sluzbu z vlastnich financ¢nich prostfedkd? (Bez naklad( hrazenych z dotace
MPSV).



9) Mate v umyslu v roce 2010 organizovat verejnou sluzbu?

10) Kolik nezaméstnanych byste byli schopni vramci verejné sluzby maximalné mésicné
zaméstnavat?

11) Stalo se Vam jako predstaviteli obce, Ze jste odmitl uchazece o verejnou sluzbu?

12) Co bylo divodem Vaseho odmitnuti?

13) Jaké zavaziné okolnosti dle Vaseho nazoru brani masovéjSimu zavadéni verejné sluzby
ze strany obci?



