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Téma prace: BP se zabyvd zku$enostmi pracovnikii pfispévkové neziskové organizace RIAPS
Trutnov s predsudky z rad verejnosti vici jejich klientim s duSevnim onemocnénim.

Charakter empirického sSetreni: Cilem vyzkumného Setfeni je popsat zkuSenosti
pracovnikii pusobicich v RIAPS. Prakticka ¢ast zahrnuje cil vyzkumného Setieni, popis vyzkumné
metody, stanovené hypotézy, ovéieni hypotéz a vysledky dotaznikového Setfeni. PouZitou vyzkumnou
metodou byl sbér dat pomoci dotaznikového Setien.

Soulad tématu prace se studovanym oborem: odpovidajici vybér tématu
Rozsah prace: 37 stran

Pouzita literatura: 23

Citace v textu: odpovidajici

Cil prace: je popsat a pokusit se analyzovat problematiku dusevnim onemocnéni a socidlni préci s
osobami trpicimi duSevnim onemocnénim. Dale jsou zde uvedeny specifické rysy komunikace s
osobami s duSevnimi poruchami. Pozornost je dale sméfovana na komunikaci organizace s verejnosti,
jakoZto moZného spoustéce i preventivniho prostiedku predsudku a stereotypl v &eské majorité. Je
zde také charakterizovan neziskovy sektor a zvlast neziskové organizace.

Formalni stranka prace: odpovidajici charakteru a zaméreni prace
Jazykova, stylisticka a gramaticka stranka prace: formalizovany text
Vyuzitelnost pro praxi: primérn4

Otazky a témata k diskusi:

Domniva se autorka, Ze nejlepSi metodou, jak resit pfedsudky, je ,bojovat® s predsudky (str.9)?
Timto slovem se vyjadruje ,nasilné akce proti druhym*, a paraleiné ,prosazovani“ coZ zni mirnéji,
ale miiZe také evokovat nasilné prosazeni. Nejsou vhodnéjsi slova v eském jazyce ?

2. Vkap.1., autorka uvadi v zahlavi pokus zjistit: “jaké skupiny obyvatel se predsudky tykaji“. O které
skupiny obyvatel se jedna?

3. Napriklad na str. 15. autorka uvadi citace MatouSka v rozsahu 15 radki: a 14 radkd vlastniho
parafrazovaného textu od stejného autora. Obdobné i na jinych mistech prace, protoZe to evokuje
reSersi. Na str. 19, dokonce 26 radku citace.

4. Podle autorky jsou predsudky Spatné? Existuje ¢lovék bez predsudkii? Nejedna se o pred-
usudecénost vedouci k usudku?

5. Pro¢ autorka také necerpala z dileZitého textu od E. Goffmana Stigma? Je to skvéla studie
analyzujici pravé predsudky.

6. Skoda, Ze autorka nekomparovala své vysledky s jinymi vyzkumy.

Celkové zhodnoceni: prdce mé vétsi vyznam v praktické E3sti, protoZe poskytuje
redlné postoje pracovnik( RIAPS, odrazejici aktudini stav postoji vié&i predsudkdm.
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