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Abstrakt

MICAK, Frantidek. Environmentdini gramotnost na SOS a SOU. Ceské Budéjovice,

2020. Bakalafska prace. Jihoceska univerzita v Ceskych Budé&jovicich.

Bakaldrska prace se vénuje tématu environmentdlni gramotnosti na strednich
odbornych S$koldch a strednich odbornych ucilistich. Cilem prace bylo zjistit
a vyhodnotit, jaké maji Zaci postoje, jednani, znalosti, senzitivitu a vztah k prirodé.
Nastroj, ktery byl v této préci pro sbér dat pouzit je Middle School Environmental
Literacy Survey (MSELS). Hlavni vyzkumnd otazka byla, zda existuje rozdil
ve sledovanych oblastech mezi Zaky navstévujici stfedni Skolu s maturitou
s rozSirenou vyukou prirodovédnych predmétl, zaky navstévujici stfedni Skolu
s maturitou bez rozsifenych prirodovédnych predmétl a zaky chodici na stredni
odborné ucilisté. Rozdil byl prokazan ve vsech sledovanych oblastech, kdy existuje
vyznamny rozdil mezi Zaky maturitnich oboru s rozsifenou vyukou prirodovédnych
predmétl a zaky maturitnich oborl bez rozsitenych hodin pfirodnich véd, stejné

tak i mezi Zzaky ucebnich obor(.

Klicova slova- environmentaini vychova, MSELS, vztah k pfirodé



Abstract

MICAK, Frantiek. Environmental literacy at secondary vocational schools. Ceské

Budé&jovice, 2020. Bachelor thesis. University of South Bohemia in Ceské Budé&jovice.

The Bachelor thesis deals with the topic of environmental literacy at the Czech middle
and vocational schools. The aim of the thesis was to find out and evaluate
what attitude, behaviour, knowledge, sensitivity and relation to the nature
the students have. The Middle School Environmental Literacy Survey (MSELS) was
used to get the information needed. The main aim of the survey was to find out if
there is a difference between the middle schools with extended environmental
education,middle schools without extra focus on environmental education
and the vocational schools . The survey proved that there are significant differences

among all of the types of schools.

Keywords- environmental education, Middle School Environmental Literacy

Survey, relation to the nature
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1. Uvod

Pro psani bakalarské prace jsem si vybral téma environmentalni gramotnost
na stfednich odbornych Skolach a stfednich odbornych ucilistich, jelikoz mé zajimalo,
jaky vztah maiji Zaci k zivotnimu prosttredi v dneSnim svété. Soucasnd doba je velice
uspéchand a kazdy jedinec v rozvojovych zemich Zije ve velkém blahobytu. Clovék
diky tomu ma uplné vSe na dosah a zaroven zapomina, Ze jej obklopuje velmi cenny

dar. Ano, jedna se o nasi krdsnou pfirodu.

Lidé svym negativnim chovanim rapidné zasahuji do pfirody a ztraceji z paméti,
Ze o tuto krasu jednou mohou i pfijit. Jedinci by se méli k ptirodé chovat vstficné,
ne ji devastovat a =zatéZovat. V dneSni dobé jsou lidé velkymi sobci,
protozZe nasledujicim generacim predavaji pomalu a jisté narusenou ¢ast prirody. Proc
se lidé nesnazi alespon tfidit odpad ¢i produkovat méné odpadu, nosit si své platéné
tasky do retézcovych velkoobchodl a maloobchodd, pro¢ nesetii energii a dalSimi

podobnymi priklady.

Kdyby se kazdy z nas snazil délat néjaké malé, ale prospésné kroky, tak bychom
mozZna v soucasnosti nemuseli resit aktualni pohromy jako je napr. znecisténi ovzdusi,
vody, pldy, ¢i kaceni lesu - diky tomuto problému zacind vymizeni druhové variability
biocendzy a zoocendzy, nebo znecisténi planety plasty, coZ vede k celkové destrukci

planety Zemé a k dalsim globdalnim problémam.

Cilem této prace je zjisténi, jaké maji Zaci o téchto tématech povédomi,

jak se chovaji a uvédomuji si disledky svych ¢inli a zaujimaji k nim postoj.



2. Environmentalni vychova

Definice environmentdlni vychovy mlze byt vysvétlena takto: jedna se o postup,
pfi kterém je umoznéno jednotlivecdm porozumét a zkoumat ekologické otazky,
vénovat se zpUsobUm vychodisek problémi a aktivné se ucastnit na vylepseni
Zivotniho prostredi. Tim padem jedinci hloubé&ji proniknou k porozuméni ekologickym
zalezitostem a budou zpUsobile provadét zodpovédna a spravna rozhodnuti (USEPA,

2020).

2.1. Historie environmentalni vychovy ve svété

NejvétsSimu rozvoji environmentalni vychovy dochazelo od 70. let 20. stoleti
v severni Americe a v zapadni Evropé, a to v kontextu s diskuzi o problémech
Zivotniho reSeni a nutnosti sjednani na strategii kjejich feSeni. V roce 1977
se na konferenci v Thilisi pfijala zadkladni definice environmentalni vychovy,

ze které se vychazi i v souc¢asné dobé (Cinéera, 2007).

Po dobu Ctyriceti let vyvoje environmentalni vychovy se objevuje fada nazor(
na to, jak ji ucelné praktikovat. V prvnim obdobi vyvoje se myslelo, Ze klicem
k odpovédnému chovani jsou predevsim ziskané znalosti o ekologii. V nékterych zemi
véetné Ceské republiky je toto pojeti dosud silné zakotveno. Vyzkumy ale dokazuji, 7e
jednoduchd vazba ,znalosti — postoje — chovani“ v environmentalni vychové
nefunguje, a Ze chovani je koneénym vysledkem souhry fady vzdjemné

se ovliviujicich faktord.

Od 80. let 20. stoleti se obzvlast v severni Americe zacal uplatriovat model
environmentdlni vychovy, ktery se opiral o vysledky zkoumdni faktor( ovliviujicich
odpovédné environmentdlni chovani. Podle modelu je hlavné u mladsich Zaku
nejdllezitéjsi rozvinout vztah k pfirodé, odbornéji environmentalni senzitivitu
a porozuméni zakladnim ekologickym principim (napf. toky energie napfr. slunecni
energie, ziviny v prostfedi). U starSich zdkd je kladen dlraz na analyzu
environmentdlnich probléma a konfliktd. U environmentalnich konfliktd se mysli,

jak je dosavadni problém reflektovan rlznymi zajmovymi skupinami ve spolec¢nosti.



S tim souvisi rozvoj vyzkumnych dovednosti u déti, napf. schopnost formulovat
vyzkumnou otéazku, sbirat, vyhodnocovat a prezentovat data. Zaci potom sami
rozebiraji vybrany environmentdlni konflikt, vyhodnoti uhly pohledu jednotlivych
zaujatych stran, mozna reseni a vyjadri k nému svij postoj. Na rozebrani problémf
a konflikta pak navazuje rozvoj akénich dovednosti a znalosti. Zaci se na jednotlivych

prikladech vlastni zkusenosti uci, jak mohou k feseni konfliktu sami pfispét.

0d 90. let se mluvi o vychoveé k udrzitelInému rozvoji. Nej¢astéji je s timto pojmem

spojen vétsi ddraz na procesni stranku vyuky (Hublova, 2015).

2.2. Historie environmentalni vychovy v Ceskoslovenské a Ceské republice

V tehdejsim Ceskoslovensku vychazela environmentalni vychova piredevsim
ze skautingu, ktery byl spojen s vyznamnou osobnosti Jaroslava Foglara.
Environmentdlni vychova postupovala i z tradiénich ochranarskych aktivit,
které se velkou zasluhou Jana Cefovského dafilo pfiblizovat i détem (Kroufek &

Kroufkova, 2014 in: BureSova, 1998).

V 70. a 80. letech 20. stoleti v dobé komunistické totality se zacinaly postupné
rozvijet a uplatiovat prvni ekologickd hnuti, mezi prvni existujici hnuti rfadime
napfiklad Brontosaurus. V této dobé se také objevovaly prvni metodické podpory,
které mély za hlavni Ukol usnadrfiovat pedagogim uskutecfiovani environmentalni
vychovy, tehdy samoziejmé jeji ,,omezené” podoby, nazvané ,vychova k péci

o Zivotni prostredi” (Kroufek & Kroufkova,2014).

V Ceské republice roku 1996 doslo k zaloZeni sdruieni stfedisek ekologické
vychovy Pavucina. Jedna se o celostatni sit nevladnich organizaci, které se specializuji
na environmentalni a ekologickou vychovu. Pavucina zejména podporuje a zastupuje
Clenska strediska a jejim hlavnim uUkolem je dohlizet na kvalitu jejich ¢innosti,
davéryhodnosti, ale také zajistuje jejich odborny rast s cilem posilit védomosti
spoleé¢nosti o dopadu vlivu lidské Einnosti na Zivotni prostfedi. V soucasnosti
se na uzemi Ceské republiky vyskytuji pfredevsim ekologické organizace, jako je napf.
— Greenpeace, Hnuti DUHA, Déti Zemé&, Cesky svaz ochranct pfirody a jiné (Machal,

2000).
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2.3. Environmentalni gramotnost

Tento pojem lze konkrétné pochopit jako zdkladni vzdélanost v oboru Zivotniho
prostfedi. Roth (1992) ve své odborné literature uvedl: ,Pojem environmentdini
gramotnost md tolik vyznamd, kolik je lidi, kteri ji pouZivaji.“ Na Mezinarodni
konferenci environmentdlni vychovy v Thilisi vysla jako prvni Siroce uzndvana definice
environmentalni gramotnosti (UNESCO, 1977). Dle Cinéery (2007): ,Cilem
environmentdlIni vychovy je 1. posilit nase védomi a porozuméni ekonomické, socidlni
a ekologické provdzanosti v méstskych i venkovskych oblastech; 2. poskytnout
kazdému prileZitost dosahnout znalosti, hodnot, ndzort, odpovédnosti a dovednosti
k ochrané a zlepsovdni Zivotniho prostredi; 3. vytvorit nové vzorce chovani jednotlivcu,
skupin i spolecnosti jako celku vstricné k Zivotnimu prostredi.” V roce 1999 zacala
postupné Severoamerickd asociace pro environmentalni vychov (North American
Association for Environmental Education — NAAEE) vydavat sérii publikaci, které
vymezuji pravidla environmentdalni vychovy. Jednotlivda pravidla jsou rozfazena
do Ctyr oblasti, které predstavuji jeji individualni ¢asti (NAAEE, 2010). Nasledné pak
ztohoto pojeti vychazi naléhavého komplexniho chépani environmentalni
gramotnosti (Hollweg et al., 2011). Danis (2013) predstavil Cesky preklad dalsi
koncepci pojmu. Pojem environmentalni gramotnosti je zjednodusené zpracovany
(viz obrazek 1). Schéma je klasifikovano do nékolika rozsahl. KaZzdy rozsah
je vyjadren fadou nejdulezitéjSich prvkd, které jsou v néjaké mife méfitelné a mohou
se vyuZit pfi evaluaci environmentalnich aktivit. Environmentalni gramotnost je tedy
pfijatelné moziné vnimat jako souhrn kognitivnich, konativnich, afektivnich

a kompetencnich rozsah( (Danis, 2013).
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Smycka zpétné vazby/reflexe
Pokracujici rozvoj gramotnosti
Znalosti Kompetence
Covimo: Dovednosti a schopnosti, u kterych
« Fyzickych a ekologickych systémech vim, jak a kdy je pouzit: Environmentiing
« Socialnich, kulturnich + Identifikovat environmentalni odpovédné
a politickych systémech p"'_:’uem!f - ) jednani
« Environmentalnich problémech - Klast vhodné otazky o environmen-
Raznvch Fesenich . talnich tdlnich podminkach a problémech Provddéni
- uznych resenicn environmentainic zémérneha

problémd
= Obdanské participaci

a akénich strategiich s vyuZitim primarnich a sekundér- Kontexty sméfuje
4 nich informaénich zdroja) k vyfeieni
- Vyhodnocovat a tvofit si viastni Osobni, soucasnych
asudky o environmentalnich spoledenské probléma
Dispozice v problémech (o interakci mezi éi fyzické a pfedchazeni
environmentalnimi podminkami nowym,

Jak reaguji na environmentalni problémy:
= Senzitivita
« Postoje k Zivotnimu prostiedi
a zdjem o néj
+ Pfijeti osobni zodpovédnosti
« Ohnisko kontroly/pfesvédéeni
o viastnim vlivu

= Zkoumat environmentalni
problémy (zabyvat se védeckymi
a socialnimi aspekty problémd

a sociopolitickymi systémy)

- Pouzivat dikazy a znalosti k volbé
a obhajobé své viastni pozice
v fedeni problémd

- Vytvéiet a vwhodnocovat plany
(rdzného rozsahu a na riznych

arovnich) na feeni environmental-

nebo navyklého
jednani, které

a to samostatné
nebo jako élen
skupiny

= Motivace a zamér jednat nich problému

Obrazek 1: Souhrnné chdpdni environmentdlni gramotnosti (Danis, 2013 dle Hollweg et al.,

2011)

2.4. Environmentalni vychova v kurikularnich dokumentech
2.4.1. RVP- Ramcové vzdélavaci plan

Jedna se o pedagogické dokumenty, které schvaluje a vydava Ministerstvo skolstvi,
mlddeze a télovychovy, pro jednotlivy obor vzdélani je vytvoren samostatny rdmcové
vzdélavaci plan (RVP). Tento plan vychazi z Bilé knihy a stanovuje konkrétni zavazné
pozadavky na vzdélavani pro dil¢i stupné a obory vzdélani. RVP také ustanovuje, jaké
vzdélavaci zaméry musi byt naplnény, tj. co se Zaci maji naucit, a jakych védomosti,
dovednosti a pracovnich navyk mohou dosahnout (NUV, 2020)

Environmentalni vychova je podle RVP rozdélena do nékolika vzdélavacich oblasti.
Kazda urcitd oblast ma sv(j charakteristicky vyznam v ovliviiovdni rozumové stranky

osobnosti i ve vlivu na stranku emocionalni a volné aktivni.
2.4.1.1. Vzdélavaci oblasti

Vzdélavaci oblasti jsou podle RVP ZV, RVP G, RVP SOS jsou rozdéleny celkem
do deviti oblasti. Kazda jednotliva oblast je specificka jednim vzdélavacim oborem

nebo vicery blizkymi vzd&lavacimi obory. Jedna se napf. o oblasti: (MSMT, 2005).

1) Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk)

2) Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)
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3) Informacni a komunikaéni technologie (Informacni a komunikacni
technologie)

4) Clovék a jeho svét (Clovék a jeho svét)

5) Clovék a spoleénost (Déjepis, Vychova k ob&anstvi)

6) Clovék a priroda (Fyzika, Chemie, P¥irodopis, Zemépis)
7) Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)
8) Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesnd vychova)

9) Clovék a svét prace (Clovék a svét prace)

V jednotlivé vzdélavaci oblasti mlzZe vsak prislusny ucitel environmentalni vychovy
prosazovat své environmentalni postoje a utvaret tak hodnotové zaméreni svych
zaka. Hlavnim cilem je, aby se vsichni uditelé pfi tvorbé skolnich vzdélavacich
program0 spojili a propojovali vhodné naméty k jednotlivym vzdélavacim obordm
a podporili tak mezipredmétovy pristup ke vzdélani, ktery je také velice dulezity

pro uspésné uskutecnéni environmentalni vychovy.

Vzdélavaci konspekt individudlnich vzdélavacich obor( si kazdd skola rozdéli
do vyucovacich predmétl a rozvede je dale, nebo eventualné doplni v ucebnich
osnovach podle potfeb zajmu, orientovani a nadani Zzak( tak, aby doslo k rozvoji
klicovych kompetenci (kompetence k uceni, k feSeni problémd, komunikativni,

socidlni a persondlini, obCanské a kompetence pracovni).

2.4.1.2. Prufezové téma

Jedna se o okruhy, které jsou obsazeny v RVP ZV. Jednotliva témata se predevsim
tykaji soucasnych problém( ve svété a stavaji se nedilnou slozkou zdkladniho
vzdélavani. Prarezova témata jsou klicova a vytvari moznosti pro jednotliva uziti zZak(
i pro jejich oboustrannou spolupraci. Také se snazi rozvinout osobnost Zaka, a to

v prvni fadé v oblasti postoji a hodnot (MSMT, 2005).

vvvvvv

vékovou skupinu vztah k pfirodé a vztah k mistu. Zaci zapojeni do projektu by méli

ziskat nasledujici védomosti, dovednosti a schopnosti (MSMT, 2004):

13



porozumét souvislostem v biosfére, vztah Cclovéka s prostredim
a dusledky jeho cinnosti

pochopit souvislosti mezi lokdInimi a globdinimi problémy a viastni
odpovédnosti

poskytnout dovednosti, znalosti a ndvyky pro kazZdodenni Zdadouci
jednani

rozvijet spoluprdci v péci o Zivotni prostredi na mezindrodni, evropské,
regiondlIni a mistni trovni

sezndmit s principy udrZitelného rozvoje spole¢nosti

hodnotit objektivnost a zdvaZnost informaci tykajici se ekologickych
problémdu

ucit komunikovat o problémech Zivotniho prostredi (vyjadrovat,

zddvodriovat své ndzory)

V oblasti postoji a hodnot, které vedou k ohleduplnému chovani

k Zivotnimu prostredi rozvijet:

vnimani Zivota a jeho hodnoty (tzv. ekologickad etika)

odpovédnost ve vztahu k biosfére, ochrané prirody a prirodnich zdroji
vyznam udrZitelného rozvoje pro dalsi vyvoj spolecnosti

podnécovat toleranci, vstficnost, aktivitu a ohleduplnost ve vztahu
k prostredi

utvdri zdravi Zivotni styl

angaZovanost v feSeni problém( spojenych s ochranou Zivotniho
prostredi

citlivy pristup k pfirodé, prirodnimu a kulturnimu dédictvi
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2.5. Hodnoceni environmentalni gramotnosti
2.5.1. Hodnoceni environmentalni vychovy pro predskolni a mladsi Skolni vék

PfedevSim pro déti v predskolnim véku jsou oblasti souvisejici s rozvijenim
environmentalni citlivosti, tj. vnimani pfirody, utvareni pozitivnich postojl k ptirodé
a propojovani se s pfirodou. Prace s touto skupinou do 12 let je ovSem specifickd
z ohledu sbéru dat pro evaluaéni vyzkum. U Zaka do sedmi let nelze pfedpokladat,
Ze bude schopny vyplnit dotaznik individudlné. Potfebné jsou tudiZz jiné metody
pfi sbéru dat. V pozdnim véku zakl hraje velkou roli schopnost precist celé zadani
dotazniku, porozumét a vyplnit jej. Tohle muze také ovlivnit vysledky ve vyzkumu.
Dalsi problém u téchto zakl je vymysleni a odpovidani na otazky tak, jak se od nich
ocekava. Autor vyzkumu by mél posoudit schopnosti Zak( a upravit nastroj pro jeho

administraci dle nynéjsi situace.

Autori, ktefi se ve svych vyzkumech zabyvali touto vékovou skupinou,
jsou naptiklad Bandura (1977), Barazza (1999), Johnson a Manoli (2008) a z ¢eskych

vyzkumnik( napf. Schovajsova (2010).

2.5.2. Hodnoceni environmentalni vychovy pro starsi skolni vék a stredni Skoly

U Zakh ve véku 12-18 let uzZ lze bez vétsich potiZi testovat veskeré ramcové cile
environmentdlni vychovy. AZ na specialni skupiny ¢i individualni vyjimky odpadaji
potize se zadavanim nastroje, proto i tak je tfeba vzit v ivahu predpokladanou uroven
funkéni gramotnosti respondent(l a jejich rozumové moznosti. Diky tomu je i u zakl
mozné testovat vice proménnych nardz. Néktefi autofi vyzkumu proto na vybranych
¢astech populace ovéfuji miru jejich tzv. environmentalni gramotnosti (Cincera,

2013).

Jeden z ptikladd hodnoceni EV u starSich zakl je napf. dlouhodoby vliv Skoly &i jiné
vychovné instituce na Zaky. Vletech 2000 — 2001 probéhlo v Irsku hodnoceni
efektivity programu Green School. V prlzkumu byly porovndvany Skoly,
které se teprve zapojily do tohoto projektu, poté Skoly co uz dlouhodobé v projektu
pusobiav neposledni fadé Skoly, které ziskaly néjaké ocenéni. Prizkum mél dvé ¢asti,

tj. prvni ¢ast prizkum porovnaval produkci odpadd na individudlni skupinach skol.
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Setieni presvédcivé ukdazalo, e nejméné odpadu produkuji ocenéné koly a nejvice
Skoly, které se zapojily do projektu pozdéji. V druhé ¢&asti projekt srovndval mezi
Skolami environmentdlni postoje, znalosti a jednani zak(. Rozdily byly pouze
projeveny v mife pro environmentdlniho jednani tj. tfidéni odpadu (Cincera, 2007).
Dalsi vyzkumy, které se zabyvaly hodnocenim EV pro tuto vékovou skupinu,
jsou autofi jako je Riechard (1998), Peterson (2005) a z ¢eskych vyzkumnik( jde napf.
Schovajsova (2010), Cin¢era & Stépanek (2007), Cincera & Bezouska (2007) nebo
Svobodova (2013).

2.5.3. Nastroje mérici environmentalni gramotnost

Nejcastéjsi pouzivané nastroje na méreni environmentalni gramotnosti lze zaradit
NEP (New Environmental Paradigm), 2-MEV (2 Major Environmental Values) a MSELS
(Middle School Environmental Literacy Survey), Skala Nature Relatedness Scale (NRS)

a Connectedness (CNS)

2- MEV (2 Major Environmental Values)

Tento ndstroj byl nejprve vytvofen pro environmentalni méfeni gramotnosti
adolescenti v Evropé, nastroj se predevsim zabyva jejich postoji k pfirodé.
Ve Spojenych statech americkych byla skala postoji upravena pro 9 — 12 leté déti.
Pocatecni vysledky vedly k tomu, aby se poupravily polozky ¢i odstranily formulace
nékterych poloZek. S nové revidovanou skalou 2-MEV bylo mozné zméfit statisticky
vyznamné zmény environmentdlnich postojd ucastnikl vzdélavacich program
v kazdodennim vzdélavani. Revidovanou stupnici 2 — MEV lze pouZit k vyhodnoceni
programi a ke zkoumdni vztahu mezi environmentdlnimi postoji a jinymi
proménnymi (Johnson & Manoli, 2010). Mezi vyzkumy, kde tato $kdla byla pouzita,

patii napt. Cincera & Johnson, (2013), Lieflinder & Bogner, (2014).

Vnitfni stavbou odpovida nastroj konstrukci modelu MEV a je sloZen ze Sestnacti
skal, ke kterym se dotazovany vyjadfuje na pétistupriové Likertové Skale (Johnson &

Manoli, 2008).

16



NEP (New Environmental Paradigm)

Pro méreni proenvironmentalnich postojl se nejvice aplikuje Skala tzv. nového
environmentalniho paradigmatu (NEP). NEP byl v sedmdesatych letech vytvoren
jako balicek tvrzeni, ktery vyjadfuje specificky zplsob porozuméni svétu.
Presto, ze tento nastroj je velmi kritizovan, tak stale po tficeti letech plni svou funkci
jako nejdilezitéjsi mérici ndstroj environmentalnich postoja. Podle rozboru Cordana,
Welcomerové a Scherera (2003) pfinasi prvotfidni vysledky tzv. revidovana varianta
NEP kombinovand s dal$imi méficimi nastroji (Cinéera, 2007). Mezi vyzkumy, kde byla

tato Skala pouzita, patfi napt. Dunlap,(1978), Dunlap et al., (2000).

Pavodni verze skaly ma 12 polozek, upravena pak obsahuje 15 polozek (Dunlap,

Van Liere & Mertigalones, 2000).
MSELS (Middle School Environmental Literacy Survey)

Jedna se o nastroj, ktery pokryva vsechny polozky environmentalni gramotnosti
vhodny pro 2. stupen zakladni Skoly i pro stfedni Skoly. Nastroj se sklada z nékolika
oblasti o poctu 75 polozek. Hlavni zaméreni je na environmentdlni znalosti
(environmental knowledge), dale je to environmentdlni postoj, senzitivita, vztah
k Zivotnimu prostredi (environmental affect). Dliraz je kladen i na environmentdini

odpovédné jednani.

Nastroj se nékolikrat provadél zejména ve Spojenych statech americkych (McBeth
et al., 2008, 2011; Stevenson et al., 2013; Stevenson et al., 2014), také byl aplikovén
napfiklad u feckych student( (Nastoulas et al., 2017). VV Ceské republice se z MSELS
pouZila pouze subskdla pro zjisténi environmentdlnich znalosti (Schovajsova, 2010;
Cincera, 2013; Svobodovd, 2017). V roce 2017 Silvie Svobodova aplikovala MSELS
nastroj ke zjisténi environmentdlni gramotnosti pro 2. stupen zakladni Skoly

(Svobodova, 2018).
Skala Connectedness (CNS)

Autofi CNS jsou Mayer a Frantzova (2004), ktefi vychdazeji z chdpani tohoto
terminu, jak jej urcil Schulz (2002) - jako rozsah, ve kterém pfislusnik rfadi pfirodu

do poznavaci reprezentace svého "self" (sebepoznani). Poté Schulz s jeho kolegy
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vytvofril nastroj, ktery méri connectedness pomoci metody testu implicitnich asociaci.
Problémem testu je, Ze mezi jeho skore a daty, které popisuji realné chovani, je velmi
nizka korelace (Schulz et. al., 2004). Mayer a Frantzova (2004) predevsim na zakladé
takto pojatého planu spojeni s pfirodou vyvinuli novu Skalu CNS, jejiz hlavni ukol

je méfFit citové, pozndvaci a prozitkové spojeni s pfirodou. Skala obsahuje 14 polozek.
Skala Nature Relatedness Scale

Nisbet, Zelenski a Murphy (2009) publikovali Skalu Nature Relatedness Scale (NRS).
Nisbet tvrdi, Ze Skala Connectedness od autorl Mayer a Frantzové sice méri
subjektivné vnimanou blizkost k pfirodé, jak v citové, tak poznavaci roviné, oviem
ignoruje fyzickou stranku ve vztahu clovék-priroda, coZ je velmi dualezity prvek
individualniho spojeni s prirodou o tom se ve své praci zmifiuje napf. Chawla (1998).
Tento nedostatek méla skadla NRS odstranit. Vytvoreny konstrukt Nature relatedness
Scale popisuje stupen spojeni se svétem prirody, vzajemné propojeni se vSemi
biotickymi vécmi na Zemi. Konstrukt nature relatedness je zaroven chapan jako
osobnostni rys, ktery je v case podminéné stabilni. Predpoklada se, zZe
environmentdalni vychova nebo delSi pobyt pobytem v pfirodé jej mlzie vice
zintenzivnit. Skdla obsahuje dohromady tfi subskaly tj . 1 (NR) — predstavuje odraz
myslenek a pocitl jedince smétujici k pfirodé, 2 (NR) — popisuje jaky ma clovék vliv
svymi ¢innostmi na Zivé véci, 3 (NR) — znaci fyzickou blizkost k pfirodé. Mezi vyzkumy,
kde tato Skdla byla pouZita, patfi napf. Ernstovd & Tornabeneovd (2012)

a Shanahanova et al. (2015).
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3. Metodika

Prace se zaméruje na environmentalni gramotnost studentl stfednich skol
a stfednich odbornych ucilist. Pfi zpracovani tohoto tématu byly nejprve vyhledany
vhodné informace tykajici se dané problematiky a prostudovany informacni zdroje

v tisténé a elektronické podobé.

Byly nalezeny rlizné méfici nastroje, které zjistuji environmentalni gramotnost.
Druhy krok byl sméfovan ohledné rozhodovani, jaky méfici nastroj by byl vhodny
vybrat na testovani zakd stfednich skol. Nakonec byl pro tuto praci vybran méfici
nastroj Middle School Environmental Literacy Survey (MSELS), jedna se predevsim
o komplexni dotaznik mérici slozky environmentalni gramotnosti tj. slozku konativni,

kognitivni, afektivni a senzitivni.

Poté nasledovala distribuce dotaznik( do Skol. Celkem bylo kontaktovano Sest
strednich Skol a tj. stfedni Skoly s maturitou se zamérenim na prirodovédné
predméty, stfedni Skoly s maturitou bez rozsifené vyuky prirodovédnych predmétd

a Skoly bez maturity tj. uénovské obory bez pfirodovédnych predméta.

Celkem se vyzkumu zucastnilo 6 stfednich skol z JihoCeského kraje. V tabulce 5
je uvedeno rozdéleni stfednich Skol pro tento vyzkum a v tabulce 6 jsou uvedeny
celkové pocty respondentl. Podle méticiho ndstroje MSELS se zkoumalo, jaky maji

vztah jednotlivi Zaci stfednich Skol k Zivotnimu prostredi.

3.1. Hypotézy

H1 - Plati pravidlo, Ze ¢im maji zaci (navstévujici stfedni odbornou skolu
s maturitou s rozsitenou vyukou pfirodovédnych predmét(; stfedni skolu s maturitou
bez rozsifenych prirodovédnych predméti nebo stfedni odborné ucilisté) vyssi
hodnotu environmentdlni gramotnosti, tim je jejich vztah z Zivotnimu prostredi
kladnéjsi.

H2 - Faktory (tj. vék, pohlavi, ro¢nik) ovliviuji u Zaka navstévujici stfedni Skolu

s maturitou s rozsifenymi pfirodovédnymi predmeéty, u Zzaka navstévujici stfedni Skoly
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s maturitou bez rozsitené vyuky pfirodovédnych predmétt a u zZakl chodici na stfedni

odborné ucilisté néjaké ze zkoumanych skal environmentalni gramotnosti.
H3- Existuje rozdil mezi zaky v jednotlivych zamérenich pro oblast postoje.
H4- Existuje rozdil mezi zaky v jednotlivych zamérenich pro oblast jednani.
H5- Existuje rozdil mezi zaky v jednotlivych zamérenich pro oblast znalosti.

H6- Existuje rozdil mezi Zaky v jednotlivych zamérenich pro oblast senzitivitu.

3.2. Vyzkumny nastroj

Dotaznik MSELS byl vybran ztoho ddvodu, Ze zkoumda 4 oblasti - tj.
environmentalni znalosti, postoje, jednani, senzitivita a vztah k Zivotnimu prostiedi,
viz pfiloha 1. Autor vyzkumného nastroje je Mc. Beth (2011), celkem obsahuje 75
poloZek. Z méficiho ndastroje MSELS pouzila ve svém vyzkumu na zakladni Skole
Schovajsova (2010) pouze subskalu znalosti. AZ v roce prelozila Svobodova (2017)

cely nastroj z anglického jazyka do ceského.

Pro potreby bakalarské prace byl dotaznik upraven na 53 polozek (ptiloha 1).

e Voblasti demografickych udajt byly vynechany polozky bydlisté a traveni
volného casu.

e Zoblasti environmentalnich znalosti se nejprve musely preformulovat znéni
V tabulce 1 jsou uvedeny upravené otdzky, tj. prvni sloupec predstavuje
otazku v pavodnim znéni v ceském jazyce od Svobodové (2017), ve druhém

sloupci je otdzka upravena, ale jeji podstata zachovana.

Tabulka 1: PUvodni znéni otazek a upravené znéni otazek

Pavodni znéni otazky a odpovédi Upravené znéni otazky a odpovédi

Opylovadni sladce vonici kvétiny s pestfe | Opylovdni dvoudéloZnych rostlin
zbarvenymi okvétnimi pldtky probihd | s ndpadnym  kvétenstvim  probihad
s nejvétsi pravdépodobnosti za pomoci. | s nejvétsi pravdépodobnosti za pomoci.
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a) desté
b) vétru
c) zahradnika
d) hmyzu

a) desté
b) vétru
c) zahradnika
d) hmyzu

Drobny ptdk sezobne motyla, ktery saje
nektar z kvétu. Ptdka pak seZere jestrab.

Jak se nazyva vztah mezi druhy
v ekosystému, kdy dochdzi k presunu

b) kralika, ktery ma nedaleko noru

c) lisku ze sousedniho teritoria

d) zvite, které lovi na stejném
uzemi

Jednd se o priklad: biologického materidlu a energie
z jednoho druhu na druhy?

a) vzajemné prospésného souziti a) vzajemné prospésného souziti
b) potravniho fetézce b) potravniho retézce
c) soupereni c) soupereni
d) preiiti silngjsiho d) preziti silnéjsiho

Uhyne liska. Tim vznikne problém pro: Uhyne Zivocich. Pro koho tim vznikne
a) blechy sajici jeji krev problém:

Ty

a) pro parazity Zijici v jeho koZzichu,
Zivici se jeho krvi

b) pro jeho kofist

c) pro stejny druh vsousednim
teritoriu

d) pro ostatni druhy, jenZ lovi ve
stejném teritoriu jako on

Kocka a had lovi stejnou mys. Jaky je
vztah mezi kockou a hadem?
a) jeden wvyuzivd druhého,
neskodi mu
b) soupefi spolu
€) navzajem si pomahaji
d) jeden se snaZi sezrat druhého

ale

Dva predatofi lovi stejnou kofist. Jaky je
mezi nimi vztah?
a) jeden wyuZiva
neSkodi mu
b) soupefi spolu
c) navzajem si pomahaji
d) jeden se snazi sezrat druhého

druhého, ale

Kdyby na Zemi neexistovali rozkladaci
(rozkladné organismy), co by se stalo?
a) odumftelé casti rostlin a mrtva
zvitata by se nestavaly soucasti
pudy
b) fada lidskych chorob by vymizela
c) lidé by méli k dispozici daleko
vice masa
d) témér nic by se nezménilo

Kdyby na Zemi neexistovali rozkladaci
(dekompozitori), co by se stalo?

a) odumfrelé casti rostlin a mrtva
zvirata by se nestdvaly soucdsti
pudy

b) fada lidskych chorob by vymizela

c) lidé by méli k dispozici daleko
vice masa

d) témér nic by se nezménilo

V této oblasti byla vyskrtnuta otazka: Krdlik sni kukurici. Energie z kukufice prejde
do krdlika. Dalsi den seZere krdlika liska. Liska ziskd z kukufice jen nepatrné mnoZstvi
energie. Pro¢? (Svobodovd, 2017). Otazka byla odstranéna, jelikoZ v dalsi otdzce
obsahuje shodnou myslenku a také z dlivodu ¢asu, na samotny dotaznik byl ¢as 45

min.
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V oblasti environmentdlni postoje je indikatorem postoje mira souhlasu
¢i nesouhlasu s danym vyrokem. Ke kazdé varianté je pridélen urcity pocet
bodl podle miry souhlasu. Tyto body, které respondent obdrzel, se scitaji

a vznika tak celkovd hodnota pro danou zkoumanou oblast.

Nékteré otazky v dotaznicich byly , obracené”. Souhlas s témito otazkami
vyjadfoval ,protienvironmentdlni“ postoj. Takto zformulované otazky
do dotazniku byly kvuli testovani pozornosti déti. Tyto polozky jsou ndsledné

obsazeny v tabulce 2.

Tabulka 2: Obracené otazky vyjadfujici protienvironmentalni postoj.

18.Nebyl/a bych ochotny/d setrit energie nizsim pouZivdanim klimatizace

20.Nevénoval/a bych vlastni penize na ochranu pfirody a Zivotniho

prostred.

22. Netridil/a bych odpad kvili recyklaci

V oblasti environmentalniho jednani byly zaclenény rovnéz ,obracené

otazky”, které testovaly pozornost Zaku. Viz tabulka 3.

Tabulka 3: Obrdcené otdzky z oblasti environmentdiniho jedndni

29. Nezajimdm se o problémy znecisténi

40. Véci v domdcnosti netridim k jejich recyklovdni

U oblasti environmentalni senzitivity doslo k upravé jediné otdzky.

Viz tabulka 4.

Tabulka 4: Plivodni znéni otazky a upravené znéni otazky u oblasti environmentalni
senzitivity

Pavodni znéni otazky: Upravené znéni otazky

Jak ¢asto lovis nebo rybaris? Jak ¢asto odchytavds drobny hmyz,

ktery jsi nasel venku nebo rybaris?
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e Vposledni ¢asti méficiho nastroje se vyskytuje oblast vztah k Zivotnimu

prostredi. Otazky, jez vyskytujici se v této oblasti nebyly pozménény.

3.3. Popis sbéru dat a vyzkumny vzorek

Sbér dat probihal od Unora do kvétna ve $kolnim roce 2018/2019. Nejprve ale byly
obvolavany jednotlivé stfedni Skoly, a to s otazkou, zda by pro bakalafskou praci mohl

byt umoZnén sbér dat.

Celkem bylo kontaktovano sest stfednich skol, z toho dvé skoly stfedni s maturitou
se zamérenim nebo s rozsifenou ekologickou ¢i prirodovédnou vyukou, déle dvé
stfedni Skoly s maturitou bez rozsirené vyuky prirodovédnych a v posledni fadé dvé
stfedni Skoly ucebnich oborl bez vyuky prirodovédnych predméta. Tyto stiedni Skoly
byly vybrany pro vyzkum z toho ddvodu, Ze zde studuji moji znami. Celkem bylo
az prekvapuijici, Ze ze Sesti stfednich Skol se ozvaly UpIné vsechny s kladnou odpoveédi.
Vedeni z jednotlivych skol vyslo vstiic a umoznilo sbér dat pro tento vyzkum na jejich
Skole. Kvuli zachovani anonymity bylo skolam pridéleno ID. Datovy soubor obsahuje
celkem 460 respondentl. Jednd se o respondenty z prvnich az ¢tvrtych rocnik(
stfedni Skol s maturitou. V dotazniku jsou zahrnuti i studenti prvniho az tretiho
rocniku stfednich Skol ucebniho oboru. Vék respondentl se pohybuje od patnacti

do 20 let.

Dotazniky byly zadavany pfimo zmé strany ve tfidé. BohuZel ve Skolach,
které se vyskytuji ve vzddlenéjSich mistech jihoceského kraje, musel jejich vyucujici
pfebrat mou roli. Tato situace nastala ve dvou $kolach. Zak@im trvalo vyplinit dotaznik
priblizné 35-45 minut. Poté se ziskana data tfidila a prepisovala do tabulek

v programu Microsoft Excel a nasledné byla vyhodnocena v programu STATISTICA.
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Tabulka 5: Pocet respondenti z jednotlivych strednich skol.

Celkovy pocet
ID Pocet respondentii ) .
Skoly | respondenti | Odborné Maturitni Profilace Skoly
ucilisté obor
Skola 1 77 23 51 bez rozsitené vyuky
Skola 2 201 136 65 pfirodovédnych predmétu
(,,neenvironmentalni profilace”)
Skola 3 74 s rozSifenou vyukou
skola 4 70 0 144 prirodovédnych predmétd
(,,environmentalni profilace”)
Skola 5 28 bez rozsitené vyuky
Skola 6 10 0 38 prirodovédnych predmétl
(,,neenvironmentalni profilace”)

Tabulka 6: Celkovy pocet ziskanych respondenti.

Odborné ucilisté

Stfedni Skola s maturitou
s rozsifenou vyukou
prirodovédnych predmétu

Stfedni Skola s maturitou
bez rozsifenou vyukou
prirodovédnych predméti

159

144

154

3.4. Statistické zpracovani dat

Ziskané vysledky z dotaznik(l byly preneseny do Microsoft Excel do podoby
prehledné tabulky, kone¢na analyza vysledk( a jejich vyhodnoceni bylo provedeno
v programu Statistical2. Hladina vyznamnosti byla stanovena na hodnoté 0,05.
Normalita dat byla stanovena pomoci Shapiro-Wilkova testu, na jejimz zakladé byly
pro veSkeré analyzy pouZity neparametrické testy. Ovéreni, zda existuje rozdil
u sledovanych skupin zakd stfedni Skoly a jednotlivych skal (znalosti, postoje, chovani
a senzitivita) bylo zjisténo pomoci vicenasobnym porovnanim p hodnot (Kruskal
Walisova ANOVA). V tomto testu byly porovnany celkové hodnoty zisku pro kazdou
ze sledovanych $kal v rdmci kazda sledované skupiny zak( (zaci maturitniho oboru
s rozSifenou vyukou prirodovédnych predmétl; Zaci maturitniho oboru bez rozsifené
vyuky prirodovédnych predmét(l a Zaci navstévujici odborné ucilisté). Pro stanoveni
vlivu pohlavi a véku na jednotlivé Skaly environmentdlni gramotnosti byl pouzit
Mann-Whiteylv U test. Posledni provedeny test sméroval k otazce, zda zaci miluji

anebo nendvidi Zivotni prostredi. K analyze této polozky byly porovnany body ziskané
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z odpovédi na tyto otazky k celkovému zisku bod( z testu, analyza byla provedena

za pomoci bodového grafu.

4. Vysledky

Zakladnim souborem jsou Zaci z 1. az 4. ro¢nikd z vybranych oslovenych strednich
Skol. Sbér dat probéhl na Sesti Skolach v jihoCeském kraji. Celkem byly osloveny dvé
stfedni Skoly s maturitou s rozsifenou vyukou prirodovédnych predmét(, dale dvé
stfedni Skoly s maturitou bez rozsifenych prirodovédnych predmétli a v neposledni
fadé se jednd o dvé stredni Skoly s uc¢ebnim oborem s béZinou ¢asovou dotaci
prirodovédnych predmétl. U ucebnich obori je to jedna hodina tydné biologie
a ekologie, ve druhém rocniku se probird ucivo z fyziky a chemie a to s dotaci
jedenkrat tydné. Stejnym zplsobem je to nastavené i u strfednich skol s maturitou
bez rozsirené vyuky prirodovédnych predmeéti tj. v prvnim rocniku — biologie,
ve druhém rocniku — fyzika a chemie, pfedméty se vyucuji jednou hodinou tydné.
U strednich skol s maturitou s rozsifenou vyukou prirodovédnych predméti se vyucuje
biologie a chemie Ctyfi hodiny tydné, fyzika tfi hodiny tydne, ekologie a Zivotni
prostredi dvé hodiny tydne, v u¢ebnim planu se vyskytuji i laboratorni prace. Celkovy

pocet respondent(l datového souboru je 460. Viz tabulka 5 na strané 24.
Normalita dat

Normalitu dat lze testovat nékolika zplUsoby a tj. bud grafickym zndzornénim,
nebo rliznymi testy. NejcastéjSim pouZitym testem pro ziskani normality je ShapirGv-
Wilkav test nebo Kolmogorov(v Smirnoviyv test. Na ovéreni normality dat byl pouzit
Shapirav — Wilkav test (Lilliefors,1967). V tabulce 7 je zndzornéna normalita dat mého
testovaného souboru. JelikoZ ve viech oblastech vyslo, Ze p je mensi nez 0,05, byly

pro dalsi analyzy pouZity neparametrické testy.
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Tabulka 7: Shapiro-Wilkstv test- tabulka zndzorriuje hodnoty S-W testu, jak je patrné
vSechny hodnoty p jsou nizsi neZ 0,05 — tudiZ k dalsimu testovadni byly pouZity

neparametrické testy.

SW-w o]
Znalosti 0,96 10°
Postoje 0,94 10*
Jednani 0,96 10°
Senzitivita 0,98 0,01

Reliabilita testu vystihuje, jaka je spolehlivost daného testu. Pro nds to znameng, jestli
pfi dalsim aplikovani testu obdrzime stejné vysledky. Reliabilita ziskava hodnoty mezi
¢islem 0 a 1. Test vykazuje obrovskou reliabilitu, jestlize pti nasledujicim méreni
stejného objektu ziskame shodny vysledky. V tabulce 8 jsou uvedeny vysledky
Cronbachovy a z mého testovaného souboru a nasledné pak ty, které vysly
Svobodové (2017) a Mc Bethové et. al. v roce 2008. Celkové shrnujici vysledky

z Setfeni jsou uvedeny v tabulce 9 na strané 39.

Tabulka 8: Ukazuje hodnoty reliability pro vsechny oblasti mérené v testovém dotazniku
MSELS. Pro skdlu jedndni je hodnota 0,49 prijatelnd a k vzhledu k nizkému poctu respondentt
dostacujici.

Skala Cronbachova a | Cronbachova a | Cronbachova a
testovany Svobodova (Mc Beth et,
soubor (2017) al., 2008)
znalosti 0,77 0,55 0,79
postoje 0,60 0,76 0,84
jednani 0,49 0,75 0,78
senzitivita 0,63 0,79 0,76
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V tabulce 8 jsou obsazeny vysledky Cronbachovy alfy pro jednotlivé oblasti métici
environmentdlni gramotnost z této prace, od Svobodové (2017) a Mc. Betha (2008).
U znalosti je tento testovany soubor celkem srovnatelny s Mc. Bethem. U Svobodové
vysSlo u oblasti znalosti 0,55. Z oblasti postoji ma pozitivnéjsi vysledek Mc. Beth,
p= 0,84. U oblasti jednani ma Svobodova a Mc. Beth srovnatelny vysledky. V tomto
datovém souboru vyslo pro oblast jednani p= 0,49, hodnota je prijatelnd a k vzhledu
nizkému poctu respondentl je dostacujici. Pro oblast senzitivity ma kladnéjsi

vysledek Svobodova tj. p=0,79.

4.1. Vysledky Setfeni u studentd navstévujici maturitni obor s

environmentalni profilaci

V posledni ¢asti dotazniku byly studentim poloZzeny dvé otazky vztahujici
se k Zivotnimu prostredi, tj. miluji pfirodu a Zivotni prostfedi, a nenavidim pfirodu

a zivotni prostredi.

Nasledujici graf znazornuje rostouci kfivku. Pfi porovnani ziskanych bod( na tyto
dvé posledni otazky k celkovému poctu ziskanych bodd se hodnoty postupné zvysuiji.
Na zakladé toho lze predpokladat, Ze u studentll navstévujici maturitni obory
s environmentalni profilaci prevazuje kladnéjsi vztah k Zivotnimu prostiedi. Viz

obrazek 2.
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Obrazek 2: Graf zndzornujici body ke vztahu Zivotniho prostiedi u Zaki navstévujici
maturitni obor s environmentdini profilaci. Z grafu je potfeba si vSimnout, Ze kfivka
roste, tudiZ Ize pfedpoklddat, Ze Zdci maturitnich environmentdlné profilovanych
obort maji blizky vztah k Zivotnimu prostredi.

Poté bylo zkoumano, jaké faktory (pohlavi, vék a ro¢nik) maji vliv na jednotlivé
Skaly. Statisticky vyznamny vliv byl prokdzan mezi pohlavim a Skdlou postoje
a jedndni. U studentld maturitnich obor( s environmentalni profilaci byl prokdzan
u pohlavi. K porovnani byl pouzit Man Whitney U test. Pro oblast postoje p = 10%;
U =1625,5; Z = -3,48 viz obrazek 3 a pro oblast jednani p = 10*, U = 1673,5, Z = -3,28,

viz obrazek 4.

U dalSich faktorq, coz je vék a rocnik nebyl zjistén Zadny statisticky vyznamny vliv.
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Obrazek 3: Graf zndzornujici vysledky rozdilii mezi chlapci (M) a divkami (Z) s environmentdlni
profilaci. Na zdkladé Mann-Whitney U testu vyplyvd statisticky vyznamny rozdil u pohlavi (U= 1625,5;
Z=-3,48; p= 10*), kdy divky v rozmezi 25-75% bodi ziskaly vétsi skére neZ chlapci
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Obrazek 4: Graf ukazuje vysledky rozdili mezi chlapci (M) a divkami (Z) s environmentdlni profilaci.
Na zdkladé Mann-Whitney U testu vyplyva statisticky vyznamny rozdil u pohlavi, ktery ma vliv
na $kdlu body jedndni (U= 1674; Z= -3,28; p= 10 ), kdy divky v rozmezi 25-75% ziskaly vétsi skére
neZ chlapci.
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4.2. Vysledky Setfeni u studentl navstévujici maturitni obor

s neenvironmentalni profilaci

U neenvironmentalnich maturitnich obor(i byly rovnéZz poloZeny dvé otazky
vztahujici se kZivotnimu prostfedi v posledni ¢asti dotazniku. Otazky znéji
takto ,, Miluji pfirodu a Zivotni prostredi, a nendvidim pfirodu a Zivotni prostredi”.
Nasledujici graf zndzorfiuje rostouci kfivku, hodnoty se na ni postupné zvysuiji.
Z obrazku 5 lze vycist, Ze ¢im vyssi jsou hodnoty, tim se predpoklada u zaka kladnéjsi

vztah k Zivotnimu prostiedi.
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Obrazek 5: Graf zndzorriujici body ke vztahu Zivotniho prostredi. Lze z néj vycist, Ze krivka
roste, tudiZ se predpokladd, Ze Zdaci maturitnich environmentdlné neprofilovanych obort
maji blizky vztah k Zivotnimu prostredi.

Na zakladé Man Whitneylv U testu byl statisticky vyznamny vliv pohlavi prokazan
na oblast znalosti p = 103, U = 1578; Z = -2,84 viz obrazek 6. Nasledné se vliv pohlavi
prokazal také na oblast postoje p = 10 2, U = 1666, Z = -2,46 viz obrazek 7. Déle bylo
zjisténo, Ze je statisticky prikazny rozdil mezi prvnim a druhym rocnikem, p= 0,03
a druhym a ¢&tvrtym roénikem, p= 10 3. Tento rozdil byl zjistén na zdkladé

vicenasobného porovnani. Pravdépodobné to vyplyva z diivodu, Ze v 2. roéniku SS
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se v predmétu zdaklady prirodnich véd zabyvaji jedno pololeti tématem ekologie
a ochrana Zivotniho prostredi.

Ve 4. ro¢niku SS Zaci obdrzeli méné bod( z hlediska environmentalnich znalosti,
zde se predpoklad3, Ze jejich znalosti ziskané z ekologie a ochrany Zivotniho prostredi
jsou témér zapomenuty. Toto je mozna pricina, proc Zaci ziskali mensi pocet bodl
oproti 2. ro¢niku.

U stfedni Skoly s maturitou bez rozsifrené vyuky vyslo u roéniku v oblasti postoje

statisticka hranice vyznamnosti p=0,05. U této oblasti se pfiklanim, Ze vliv nebyl

prokazan.
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Obrazek 6: Vysledky rozdili mezi chlapci (M) a divkami (Z) s neenvironmentdlni profilaci.
Na zdkladé Mann-Whitney U testu vyplyva statisticky vyznamny rozdil u pohlavi, ktery ma vliv
na $kdlu body znalosti (U= 1578; Z= -2,84; p= 103). Divky dosdhly vétsimu pocti bodi
neZ chlapci.
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Obrazek 7: Vysledky rozdili mezi chlapci a divkami s neenvironmentdlni profilaci. Na zdkladé
Mann-Whitney U testu vyplyva statisticky vyznamny rozdil u pohlavi, ktery md vliv na skdlu
body postoje U= 1666, Z= -2,46, p= 10 ?)

4.3. Vysledky Setfeni u studentd navstévujici neenvironmentalni ucebni

profilace

Studenti u¢ebnich oboru byli téZ v dotazniku sezndmeni se dvéma otdzky vztahujici
se k mistu prostredi, tj. miluji pfirodu a Zivotni prostfedi, a nendvidim pfirodu a Zivotni
prostredi. Nadchazejici graf v obrazku 8 znazorniuje rostouci kfivku, hodnoty v grafu
postupné stoupaji, protoZe bylo dosazeno maximalnimu poctu bodl. Zgrafu
Ize vycist, Ze ¢im vice stoupa hodnota nahoru, tim lze predpokladat u zaka kladnéjsi

vztah k Zivotnimu prostredi.
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Obrazek 8: Graf zndzorriuje rostouci kfivku hodnot body ke vztahu Zivotniho prostredi: Graf
zndzornuje rostouci krivku hodnot bod( ke vztahu Zivotniho prostredi a celkové ziskanym
bodiim z dotazniku. Z grafu patrné kfivka stoupd, tudiZ plati pro ucebni obory stejné tvrzeni
jako v dvou predchozich pripadech, Ze Zdci, kteri obdrZeli celkem v testu vice bodl, maji
kladnéjsi vztah k Zivotnimu prostredi.

Na zdkladé Man Whitneylv U testu se statisticky vyznamny vliv pohlavi prokazal
pouze na oblast znalosti p = 0,01, U = 1842; Z = -2,55 (viz obrazek 9). U ucebniho
oboru u pohlavi v oblasti postoje vysla statistickd hranice vyznamnosti p= 0,05.
U této oblasti se ale priklanim, Ze jev nebyl prokazan. U faktoru jako je vék, nebyl

zjistén zadny statisticky vyznamny rozdil.
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Obrazek 9: Vysledky rozdili mezi chlapci a divkami s neenvironmentdlnimu ucebni profilaci.
Na zdkladé Mann-Whitney U testu vyplyva statisticky vyznamny rozdil u pohlavi, ktery ma vliv
na Skdlu body znalosti (p= 0,01, U= 1842; Z=-2,55).

4.4. Celkové vysledky mezi rtiznymi profilacemi studentt

Shrnujici data vysledku jsou uvedeny v tabulce 9 na strané 39.

4.4.1. Vysledky pro oblast znalosti

Nasledné byly mezi sebou porovnany vSechny tfi sledované skupiny Zaku tj. Zaci
ucebnich obord, studentl neenvironmentalni maturitnich obor a environmentalné

zamérenych obor(. K prokdzani doslo ve vsech tfech kombinacich.

PFi porovnani studentl ucebnich oboril a neenvironmentdlni maturitnich obort
doslo ke zjisténi statisticky vyznamného rozdilu v oblasti znalosti, protoZe hodnota
p <0,05, p = 104, Stejné tak doslo i k prokazani rozdilu mezi environmentdlnimi obory
a maturitnimi neenvironmentdlIni profilovanymi obory, kdy hodnota p=10¢.
V neposledni rfadé je prokazan rozdil mezi ucebnimi obory a environmentdinimi

profilovanymi obory, hodnota p = 10 " (viz obrazek 10).
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Obrazek 10 Graf zndzorriuje pocet obdrZzenych bodi ze znalosti mezi vsemi profilacemi.
Nejvice bodu ziskaly stfedni Skoly s maturitou s rozsifenou vyukou prirodovédnych
predméti.

4.4.2. Vysledky pro oblast postoje

U oblasti postoje mezi u¢ebnimi obory a maturitnimi neenvironmentdinimi obory
je jejich postoj k Zivotnimu prostfedi stejny, kdy hodnota p= 0,57. Statisticky rozdil
je ale prokdazan mezi ucebnimi obory a maturitnimi environmentdini obory,
kdy hodnota p= 10®. Déle je moZné spatfovat statisticky rozdil mezi maturitnimi
environmentdlnimi obory a maturitnimi neenvironmentdlnimi obory, kdy hodnota

p= 104 (viz obrazek 11).
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Obrazek 11: Graf zndrozriuje pocet ziskanych bodu z postoji mezi vsemi profilacemi.
Nejvice bodu dosdhly maturitni environmentdlini obory.

4.4.3. Vysledky pro oblast jednani

U oblasti jedndni nebyl prokazan Zadny statisticky vyznamny rozdil mezi uc¢ebnimi
obory a maturitnimi neenvironmetdlnimi obory, vysledky vysly stejné p=1. Statisticky
vyznamny rozdil byl ale prokdzdn mezi ucebnimi obory a maturitnimi
environmetdlnimi obory, hodnota p= 10®. Poté se prokazal rozdil mezi maturitnimi
environmentdlnimi a maturitnimi neenvironmentdlnimi obory, kdy p= 10° (viz

obrazek 12).
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Obrazek 12: Graf uddvd zndzornéni ziskanych bodu z oblasti jedndni mezi vSemi profilacemi.
Nejvice bodu obdrZely stfedni skoly s maturitou s rozsifenou vyukou prirodovédnych
predméti.

4.4.4. Vysledky pro oblast senzitivita

PFi porovnani studentl ucebnich obori a neenvironmentdini maturitnich oboru
nedoslo ke zjisténi statisticky vyznamného rozdilu v oblasti senzitivita, protoze
hodnota p =1. Vysledky téchto dvou oboru vysly opét stejné. Statisticky vyznamny
rozdil je mezi uéebnimi obory a environmentdlnimi maturitnimi, kdy p= 102, Posledni
statisticky vyznamny rozdil je mezi environmentdinimi maturitnimi obory a mezi

maturitnimi neenvironmentdlnimi, hodnota p= 10°® (viz obrazek 13).
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Obrdazek 13: Graf uddvd zndzornéni ziskanych bod( z oblasti senzitivity mezi vsemi
profilacemi. Nejvétsimu poctu bod( dosdhly maturitni environmentdlni obory.

4.5. Shrnujici celkové vysledky mezi rliznymi profilacemi zaku

V tabulce 9 na strané 39 jsou shrnuty vysledky jednotlivych oborovych skol. Jedna
se o0 zaky navstévujici stfedni Skolu s maturitou s rozsifenou vyukou prirodovédnych
predmétd, stfedni Skolu s maturitou bez rozsitené vyuky prirodovédnych predmétu
a o zaky, ktefi navstévuji u¢ebni obor. Pro kazdé zaméreni je v tabulce shrnut vysledek
p hodnoty zoblasti znalosti, postoje, jedndni a senzitivita. V tabulce je také

zaznamendno porovnani profilaci Skol.
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Tabulka 9: Shrnujici celkov
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5. Diskuze

Tato prace se zaméruje na testovani zaka z hlediska environmentalni gramotnosti.
Diky méficimu nastroji MSELS se mérily u zakd skaly jednani, postoje, znalosti,
senzitivita a jejich vztah k Zivotnimu prostredi. Dle mého nazoru je environmentalni
gramotnost dulezita, protoze zakim se pfriblizuje, jaky by méli mit spravny pfistup
jednani k prirodé a jak se chovat vhodné v ni. Environmentalni gramotnost uci zaky
poznavat a pozorovat kazdodenni déni v pfirodnim prostredi a v blizkym okoli. V této
kapitole se budou srovnavat dané jednotlivé hypotézy, zda splnily ocekavani

¢i nikoliv.

H1 - Plati pravidlo, Ze ¢im maji zaci (navstévuji stfedni odbornou skolu
s maturitou s rozsifenou vyukou pfirodovédnych predméti; stiedni skolu
s maturitou bez rozsifenych prirodovédnych predméti nebo stiredni odborné
ucilisté) vyssi hodnotu environmentalni gramotnosti, tim je jejich vztah

z Zivotnimu prostredi kladnéjsi.

Mezi jednotlivymi obory stfednich Skol neexistuje Zadny rozdil v celkovém zisku
bodi z testu k bodlm ziskanych v otdzkach, tj. miluji a nendvidim Zivotni prostredi.
U maturitnich environmentalnich oborl, maturitnich neenvironmentalnich obort
a ucebnich obor( Zaci odpovidali kladné, z toho vyplyvd, Ze studenti jednotlivych

stfednich skol maji kladny vztah k ptirodé.

H2 - Faktory (tj. vék, pohlavi, rocnik) ovliviiuji u Zakt navstévujici stfredni
Skolu s maturitou srozSifenymi pfirodovédnymi predméty, u Zaku
navstévujici stredni Skoly s maturitou bez rozsirené vyuky prirodovédnych
predmétt a u Zaka chodici na stfedni odborné ucilisté néjaké ze zkoumanych
skal environmentalni gramotnosti.

U zakh navstévujici stfedni skolu s maturitou s rozsifenymi prirodovédnymi
predméty byl statisticky vyznamny vliv prokazan mezi pohlavim u oblasti postoje
a jednani. Pro oblast postoje p= 10* a pro oblast jednani p= 104 Vliv pohlavi

jednotlivé oblasti ovlivnil, jelikoZz divky maji vétsi sklon k zahradniéeni, aranzovani
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kvétin ¢i ndvstévy riznych botanickych vystav. Dalsi faktory jako je vék a rocénik

neovliviuji uz Zadnou zkoumanou oblast environmentalni gramotnosti.

U z4kl navstévujici stfedni skolu bez rozsirené vyuky prirodovédnych predméti
na zakladé Man Whitneylv U testu byl statisticky vyznamny vliv pohlavi prokazan
na oblast znalosti p = 103 a na oblast postoje p = 10 2. Déle bylo zjisténo,
Ze je statisticky rozdil mezi ro¢niky prvnim a druhym roénikem p= 0,03 a druhym

a ¢tvrtym roénikem p= 10 3.

U zak( chodici na stfedni odborné ucilisté se potvrdilo ovlivnéni pohlavi pouze
na oblast znalosti p = 0,01. U dalSich jednotlivych faktorl jako je vék a roénik nebyl

zaznamenan zadny statisticky vyznamny rozdil
H3 - Existuje rozdil mezi zaky v jednotlivych zamérenich pro oblast postoje.

Pro oblast postoje byl statisticky rozdil pouze zaznamenan mezi u¢ebnimi obory
a maturitnimi environmentdini obory, kdy hodnota p= 10®. Ddle je moZno pozorovat
statisticky rozdil mezi maturitnimi environmentdinimi obory a maturitnimi
neenvironmentdlnimi obory, kdy hodnota p= 10* Rozdil nebyl prokdzan mezi
ucebnimi obory a maturitnimi neenvironmentalnimi obory. Vysledky u téchto oborl

byly rovnéz shodné, tj. p= 0,57.

Zaci stfednich $kol s maturitou zaméfenim na pfirodovédnou vyuku maji bliz&i
vztah k pfirodé, maji vice dotovanych hodin pfirodovédnych predméti nez Zaci
s maturitou bez rozSifené vyuky prirodovédnych predmétl a neZ Zaci s u¢ebnim

oborem.
H4 - Existuje rozdil mezi zaky v jednotlivych zamérenich pro oblast jednani.

Pro oblast jednani byl statisticky vyznamny rozdil prokazdn mezi u¢ebnimi obory
a maturitnimi environmetdlnimi obory, hodnota p= 106. Poté se prokazal rozdil mezi
maturitnimi  environmentdinimi a maturitnimi  neenvironmentdlnimi  obory,

kdy p= 10.

U oblasti jednani nebyl prokdzan zadny statisticky vyznamny rozdil mezi uc¢ebnimi

obory a maturitnimi neenvironmetdlnimi obory, vysledky vysly stejné p=1.
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U oblasti jednani mGzeme fici, Ze Zaci stfednich Skol s maturitou se zamérenim
na pfirodovédné predméty jsou ovlivnény jednanim k Zivotnimu prostredi vyucujicimi
nebo vzdélanou rodinou. Zaci maji vétéi zajem o Eetbu knih vztahujici se k dnedni
problematice Zivotniho prostfedi, mohou pozorovat i rGzné videa o dané

problematice
H5- Existuje rozdil mezi zaky v jednotlivych zamérenich pro oblast znalosti

Statisticky vyznamny rozdil byl prokdzan u oblasti znalosti, a to mezi maturitnimi
environmentdlnimi obory a maturitnimi neenvironmentdlnimi profilovanymi obory,
kdy hodnota p= 10°. Poté byl ovsem prokdzan rozdil mezi ucebnimi obory
a maturitnimi profilovanymi obory, p= 10°°. P¥i dal$im porovnani studentl uéebnich
oborl a neenvironmentalni maturitnich obor( doslo pouze ke zjisténi statisticky

vyznamného rozdilu v oblasti znalosti, hodnota p je <0,05, p= 10™.

U této oblasti se opét potvrdilo, Ze vice ziskanych znalosti maji Zaci stfednich skol
s maturitou s rozsifenou vyukou prirodovédnych predmétil. Zaci téchto $kol mohou
mimo Skolni vyuku navstévovat r(izné tematické krouzky, které prohlubuji jejich
znalosti, nebo néktefi studenti maji moZnost Ucastnit se biologickych olympiad,

kde také nasbiraji cenné zkuSenosti.
H6- Existuje rozdil mezi Zaky v jednotlivych zamérenich pro oblast senzitivita.

Mezi studenty ucebnich obort a neenvironmentdlnich maturitnich obort nedoslo
ke zjisténi statisticky vyznamného rozdilu v oblasti senzitivita, protoZze hodnota
p >0,05. Statisticky vyznamny rozdil byl prokdzan mezi ucebnimi obory
a environmentdlnimi maturitnimi, kdy p= 102. Posledni statisticky vyznamny rozdil
je  mezi environmentdlnimi  maturitnimi  obory a mezi  maturitnimi

neenvironmentdInimi, hodnota p= 10,

Dle mého ndzoru maturitni environmentalni obory splnily spravné océekavani,
ziskaly vétsi pocet bodl u rGznych méficich §kal nez maturitni neenvironmentalni
obory. Davod, proc to tak dopadlo je, Ze prece jenom maturitni environmentalni
obory maji vice predmétd se zaméfenim na pFirodovédné védy. Zaci maturitnich

environmentalnich obord maji i vétdi vztah k Zivotnimu prostiedi. Zaci mohou
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navitévovat krouzky, zGéastnit se biologickych olympiad a exkurzi. Zaky moina
ovliviiuje ekonomika a vzdélani rodiny, ¢tou rGizné knihy nebo sleduji zajimava videa
o zZivotnim prostredi. Diky témto vliviim vnimaji problematiku Zivotniho prostredijako
dalezity bod a zjistuji, co pro prostfedi mohou udélat jinak, nebo jak se k nému lépe

chovat.

Zvyzkumu se potvrdilo, e nezéleii, do jakého typu $koly chodi 7ak. Zici
z jednotlivych Skol dosahli rostoucich hodnot na kfivce, ktera znazornovala vztah
k Zivotnimu prostiedi. Cim vy3si hodnota, tim kladnéjsi vztah maji k Zivotnimu
prostfedi. Potvrdilo se, Ze Zzaci navstévujici stfedni Skolu s rozSifenou vyukou
prirodovédnych predmétl maji vétsi environmentalni gramotnost v oblasti: znalosti,

postoje, jedndni a senzitivity.

Podobnym tématem se zabyvala Svobodova (2017), kterd zkoumala
environmentalni gramotnost u déti na zakladni skole. Z mého datového souboru
mohu srovnat, Ze znalosti stfedoskolskych Zakl jsou vyssi, coZz je pochopitelné,
ale jejich postoje, jednani a senzitivita k pfirodé vysly o néco hlife nez u zaki

na zakladni skole. Viz tabulka 8 str. 26.

Tato prace mlze byt dale pouZita ke srovnani environmentdlni gramotnosti
s jinymi stfedogkolskymi z4ky v Ceské republice. Tento datovy soubor se mliZze vyuzit
v rozSifeném vyzkumu, do kterého by se zapojilo vicero stfednich Skol a zkoumalo

by se, jakych hodnot Zaci nabyvaji environmentalni gramotnost.
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6. Zaver

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo zjistit a vyhodnotit jaké postoje, jednani,
znalosti, senzitivitu a vztah k pfirodé maji Zaci. Pomoci nastroji MSELS byly zjistény
odpovédi zakl vztahujici se k vyjmenovanym oblastem. Dohromady bylo osloveno
Sest strednich Skol, ve kterych byl umoznén sbér dat pro tuto bakaladiskou praci. Jedna
se v prvni fadé o dvé stredni Skoly s maturitnim zamérenim s rozSifenou vyukou
prirodovédnych predmétd, dale dvé stfedni Skoly s maturitnim zamérenim
bez rozsifené vyuky prirodovédnych predmétli a o dvé Skoly s u¢ebnim oborem
bez rozsifené vyuky prirodovédnych predmétli. Sebrand data z téchto skol byla

nasledné vyhodnocovana v programu Statistika.

Vyhodnocovany byly predevsim zminéné oblasti, tj. postoje, jednani, znalosti
a senzitivita a vztah k Zivotnimu prostfedi. Pro oblast vztah k Zivotnimu prostredi
vysly vysledky zcela stejné. Zaci z jednotlivych stiednich $kol potvrdili, Ze kazdy z nich

rad travi svlj volny ¢as v prirodé a ma k ni blizky vztah.

Pro oblast znalosti ziskali vétsi pocCet bod( Zaci navstévujici strfedni Skolu
s maturitnim zamérenim s rozsifrenou vyukou prirodovédnych predmétl. Zde to neni
aZ tak prekvapujici vysledek, je to podminéno tim, Ze Zaci maji vice dotovanych hodin
prirodovédnych pfedmétl nez Zaci stfednich $kol s maturitou bez rozsifené vyuky
prirodovédnych predmétl a neZ Zaci ucebnich obor(. Pro oblast senzitivita vysel
témér stejny vysledek mezi zZaky navstévujici stfedni Skolu s maturitou bez rozsirené
vyuky a ucebnich obor(. Statisticky vyznamny rozdil byl prokdzan u zakd stfednich
Skol s maturitou s rozsifenou vyukou prirodovédnych predmét(l. U téchto zaku lze
predpokladat, Ze kladou vétsi dliraz na svou citovou stranku k Zivotnimu prostredi,
protoZe navstévuji stfedni Skolu, kterd je zamérena vice na pfirodovédné predméty.

Zcela stejny vysledek na porovnani vysel v oblastech postoje a jednani.

Zavérem mohu fici, Ze doslo k potvrzeni mého predpokladu, Ze Zaci navstévujici
stfedni Skolu s maturitou s rozsifenou vyukou pfirodovédnych predmétt dosahli vyssi
hodnotu environmentalni gramotnosti nez stfedni Skoly s maturitou bez rozsifené

vyuky prirodovédnych predmétl a stfedni odborné ucilisté.
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