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UvVOD

Recovy akt je zékladni jednotkou nasi komunikace. Je to dorozumivaci ¢innost, ktera
patii mezi zakladni lidské potieby. Jednotlivé oblasti feCového vyvinu spolu tvofi
generalizované schopnosti. Schopnost porozuméni fe¢i urcuje rozsah, v kterém dité piijima a

zpracovava feCové informace.

Komunikace se muze zdat jako velmi piirozena, ¢lovéku vlastni ¢innost. Pokud neni
ale dostatecné rozvijena, muze pusobit velké obtize (socidlni zaclenéni, nesebevédomé
vyjadfovani, neporozuméni, atd.) a jazyku samotnému zahanbeni az zneucténi. Ditéti stéZzuje

nedostate¢né porozuméni feci napiiklad plnohodnotné sledovat vyucovani.

Vyznamu teci a jejiho provazani s psychikou a socializaci ¢lovéka si byl védom uz J.
A. Komensky, ktery piSe v Informatoriu Skoly matetské: ,,To, ¢im se ¢lovek od hovad déli,
jest rozum a fe€ (prvni to ma pro vlastni svou potiebu, druhé pro blizni maje): protoz o oboje
to jednostejna péce byti ma, aby ¢loveék jak mysl a z mysli jdouci vSech oudi hnuti, tak i

jazyk co nejvybrousenéjsi mél.*“ (Komensky, 2007, s. 63)

,Existence specificky romské podoby mluvené ceStiny je notoricky znama. Je
reflektovana v nejriznéjsich vice ¢i mén¢ vkusnych zobrazenich Romu od filmu az po lidovy
humor.” (Botkovcova, 2006) Je zminovana i v odborné literatuie. Ve formé chyb se S ni
setkavaji ucitelé romskych déti ve skolach. Zjednodusené tedy muze byt fe¢ (komunikace,
vyjadfovani) vnimana jako velmi vyrazny a viditelny jev, ktery clovéka lehce zatadi do
pomyslnych ,tfid“, at’ uz chce, ¢i nikoliv. A to, at’ uz ma né&jakou logopedickou vadu, je

cizinec, €1 je jeho matefskym jazykem teba praveé romstina.

Do problematiky vyjadfovani jsem poprvé nahlédla ve svém prvnim zaméstnani, jako
socialni pracovnik vzdélavacich a volnocasovych aktivit v nizkoprahovém zatizeni pro déti a
mladez v Olomouci a pozdé&ji i jako terénni pracovnik. Odnesla jsem si tiileté zkuSenosti pii
praci s predevsim romskymi détmi. Zaznamenala jsem naptiklad specifika romského
vyjadfovani oproti ceskému, negativni dopad, ktery nedostatecnd jazykova troven na romské
déti ma, problematiku pochopeni se navzajem mezi minoritou a majoritou. Tato pracovni
zkuSenost spolecné se soub&éznym studovanim UCitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly mi byla

podnétem k tématu diplomové prace.

Dale mne motivovala pfipadova studie M. Botkovcové (2006) a to predevsim
prinikem jazykovych specifik romstiny a ¢eStiny a konkrétnimi ptiklady, na kterych jsem si
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uvédomila, Ze romsStina je jazyk, jako kazdy jiny. K nékterym cizincim hovofticim ¢esky jsme
tolerantni, ale k ¢estiné v podani Romu tak tolerantni nejsme. Avsak i jejich omyly vychazi

z gramatiky a struktury jejich matei'ského jazyka.

Pro vysvétleni zminim romské slovo ,,de man®, které znamena v ¢eském piekladu
,»paj¢ mi“, ale také ,,dej. Romstina ma tedy pro ,,p0j¢ mi“ i ,,dej* jedno slovo. Romové
necekaji na vraceni puj¢ené véci, protoze oni sami by konali stejné tak. I jen tato pouha, mala
jazykova interference mi je motivaci k odhalovani ,,zakulisi* romstiny, a tak vice osvétlit

problematiku uzivani cestiny romskymi détmi na prvnim stupni zédkladni skoly.

Domnivam se, ze stavajici jazykové vybaveni romskych déti vede ke Spatnému
porozuméni a Skolni netispésnosti jiz v nejnizsich ro¢nicich zékladni skoly a je jist€ vyraznym
podnétem k opakovani ro¢niku, Spatnym znamkam, vylouceni z kolektivu, k Sikang, atd.
Nedostatecna jazykova vybava je také casto miln€¢ zaméiovana s niz$im intelektem a déti jsou

bez disledné diagnostiky zafazovany do zvlastnich skol.

V Ceské Republice se kazdy ugitel za svou $kolni praxi setka s nejednim romskym
zakem. Za tohoto pfedpokladu je tedy vice nez dobré byt na takovouto skute¢nost ptipraven a

znat dulezita fakta, kterd bych touto praci chtéla zprosttedkovat.

Hlavnim cilem mé diplomové prace je poukédzat na problém jazykové vybavy
romskych déti na prvnim stupni zékladni Skoly, ze kterého plyne Casto jejich nedostatecnd

Skolni ispésnost, ¢asto nevhodné posuzovana jako sniZeny intelekt.

Dil¢imi cili poukdzu na to, zda déti ve Skole rozumi vyu€ovanému jazyku, zda maji
déti z rodin, kdy se mluvi ¢esky, lepsi predpoklady pro Skolni GspéSnost a zda je dité, které

vvvvvv

setkavat se s Ceskym jazykem a prostiedim majority.

Také bych chtéla obeznamit ucitele romskych zakl se zdklady romského vyjadfovani,
se zéklady interferenci mezi ¢eStinou a romstinou, aby ziskali urcitou pfedstavu o tom, jak a

jakym zplisobem vyuka v ¢estiné zatézuje romskeé dité.

Pravé jako budouci uclitelka prvniho stupné zakladni Skoly se zaméfim na déti
mladsSiho Skolniho v€ku, u nichz se na zékladé vyzkumu pokusim definovat jazyk, ktery
aktualné pouzivaji, vyhodnotit, zda je tento ,,jazyk*“ dostatecny pro Skolni uspéSnost. Zda
v rodinach, kde se mluvi Cesky, maji déti lepsi predpoklady pro Skolni GspéSnost oproti

rodindm, ve kterych se mluvi romsky.



V této praci predlozim také praktické naméty, jak pracovat s romskymi zaky, aby si
udrzely oba jazyky vyvazené a neztraceli tak néco ze své kultury a zaroven s nami lépe
(alesponi jazykove) vychazeli. Je velkd skoda, kdyz jakykoliv jazyk nedostava nalezité¢ své
velkoleposti a distojnosti a tak z nedostateéné vzdélanosti upada. V tomto piipadé jak jazyk

romsky, tak jazyk Cesky.



I. TEORETICKA CAST
1 VYVOJOVE ASPEKTY

piistupy a moznosti ke vzdélavani?* (Kaleja, 2014, str. 8)

Na zéklad¢ vySe uvedené citace, se budu v prvni kapitole obecné zabyvat vyvojovymi
aspekty ditéte mladsiho Skolniho veéku, vyvojovymi aspekty feci a konkrétné pak zvlastnostmi
fe¢i u bilingvisticky mluvicich déti. V podkapitole skolni zralost budu hovofit o tom, jak je

Skolni zralost dilezitou schopnosti ditéte, dostat naroktim Skolniho vzdélavaciho procesu.

Pokud ma primarni vzdélavani zajistit vyvazenost v kognitivnim a socialné¢ emoc¢nim
rozvoji potencialti jednotlivych zaku, jak zminuje Kaleja (2014), ma se zakim vénovat
komplementarné a respektovat jejich vyvojova zaméfeni a potieby. A to v souladu s etickymi
zdsadami spoleénosti. ,,Zadoucim vysledkem vychovy je rozvinuta harmonicka osobnost.
Tohoto idedlu vSak ve vychovném procesu nedosahuje pomérné velké mnozstvi déti. U
vyznamného procenta déti a mladeze dochdzi k problémovému vyvoji osobnosti pod vlivem
mnoha riznych faktord. Védy o vychové musi hledat cesty, jak ucinngji pracovat
s psychickymi piedpoklady a potencialni (moznou) osobnosti déti tak, aby dosahovaly dobré

adaptace a uspésnosti v zivote.” (Kohoutek, 1998, s. 3)

1.1 VYVOJOVE ASPEKTY DITETE MLADSIHO SKOLNIHO
VEKU

Obdobi mladsiho Skolniho véku se vénuje fada autori ve svych odbornych publikacich
(naptiklad Langmeier, Krej¢itova, 2006, Matéjcek, 1986).

Zminim zde definici autorky Vagnerove, 1999:

., Toto obdobi trva od nastupu do Skoly, tj. priblizné od sSesti az sedmi let do jedenacti
az dvandacti let, do doby, kdy dité prechazi na 2. Stupen zakladni Skoly a pomalu vstupuje do
puberty. “ (Vagnerova, 1999, s. 163) Toto obdobi tedy zahrnuje pfedevsim adaptaci ditéte na
Skolni prostiedi. VSichni vySe zminéni autofi se shodnou na tom, Ze se jednéa o obdobi prvniho

stupné zakladni skoly.
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,»Vyznamnym obdobim pro rozvoj osobnosti ditéte, formovani jeho postoje ke skole a
ke vzdélavani je prvni ro¢nik, kdy se dit¢ adaptuje na svou novou roli zaka.” (Kovatikova a
kol, 1998, s. 25)

Je dilezité zde ale zminit slova Kohoutka (1998) a také Kaleji, Zezulkové (2014):

»Zaklad osobnosti se tvori pravdépodobné uz v predskolnim véku (do Sesti let). Do
nastupu do zakladni skoly prochazi organismus ditéte obdobim nejintenzivnéjsiho vyvoje a
rustu. Take K. D. Usinskij vyjadril nazor, Ze to, co uloZime do povahy ditéte do péti let, to zde
zustane natrvalo a stane se jeho druhou prirozenosti. Co si clovek osvojuje pozdéji, nikdy uz

nemda tu hloubku.* (Kohoutek, 1998, s. 4)

,Materskd Skola ma dat’ dietatu taky zaklad, aby malo po cely zivot poteSenie zo

vzdelania.” (Kaleja, Zezulkova, 2014, s. 127)

Dité nastupem do Skoly ziskdva novou roli, stava se Skoldkem. Tento nastup do Skoly
ovlivni dal3i rozvoj détské osobnosti. Skola je dilezitym mistem socializace, dité ziskava
nové zkudenosti, rozviji se zde jeho dovednosti a schopnosti. Skola vyznamnym zptisobem
ptedurcuje budouci socidlni pozici kazdého zdka, jelikoZ mira GspéSnosti ve Skole predstavuje
zaklad budouci profesni volby. (Vagnerova, 2000)

,,Mladsi Skolak se ale nedovede adekvatné ocenit, nevi, co vSechno dovede a co ne. Je
tieba ziskat urCitou zkusenost, zejména s hodnocenim jinymi lidmi, napt. ucitelem ve Skole
apod. (a podobng).“ (Vagnerova, 1999, s. 174)

Prestoze ve vyvoji ¢lovéka existuji urcité predpokladané sekvence, mame na paméti,
ze se u déti stejného veéku neuskuteciiuji v tyz meésic, ¢1 dokonce den. To, ze jedno dité
nastupuje do prvni tfidy s dovednosti ¢ist, jin€ rozpozna jen nékolik pismen a dalsi jesté nezna
pismena zadna, neni divodem k tvorbé zavéra o jejich schopnostech a budoucich potencich.
Na vyvoj kazdého ditéte plisobi mnoho faktorii, které ovlivituji jeho riist a vyvoj. Sestileté ditd
muze Cist na trovni ditéte tieti tfidy a zaroven stale vykazovat znaky typické pro dité Sestileté,
jako je soutézivost, potfeba byt stale prvni, skadlit a poStuchovat druhé, nekontrolovatelné
uvoliiovat prebytecnou energii. Naopak nékteré déti se mohou chovat v socialnich vztazich
zpusobem, ktery je typicky pro vék starsi, zatimco ve svych kognitivnich (poznavacich)
schopnostech se tak projevovat nemusi. (Kargerova, Stara, 2015)

Jednou z dalsich typickych charakteristik pro dit¢ mladsiho Skolniho véku, které je
dalezité¢ pro naSe pedagogické piisobeni, se tyka mysleni ditéte. Mysleni ditéte v mladSim

Skolnim véku je v porovnani s pfedchozim vyvojovym stupném (mySlenim piedskoldka)
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mnohem rozvinutéjsi, ale jesté stale se nejednd o abstraktni mySleni na Grovni dospélého
clovéka. Dité se nachdzi v obdobi konkrétnich mysSlenkovych operaci. Jeho mysleni jiz
respektuje zakony logiky, dit¢ dokaze klasifikovat, tfidit, fadit, analyzovat, hodnotit. VSechny
jeho myslenkové operace jsou ale stale vazany na nazorné poznani a konkrétni predméty,
které si na zaklad¢ své predchozi zkuSenosti dokdze ptedstavit nebo jez pfimo vnima,

manipuluje s nimi, prakticky si je ovétuje pii feSeni problému. (Piaget, 1997)

Mysleni ditéte mladsiho Skolniho véku i jeho celkovy postoj ke skutecnosti by se dal
charakterizovat také pojmem realismus. Dité se zajima o to, jaka je skute¢nost, chce ji samo
do podrobnosti a objektivné poznat. V tom je rozdil od ptedchozich obdobi i obdobi
nasledujiciho dospivani, v némz hraje vyraznou ulohu snéni a fantazie. Okolo devatého roku
veéku dokaze dité¢ vnimat rizné perspektivy jednoho problému, pracovat na tikolech logicky a

systematicky. Toto intelektudlni vidéni svéta prispiva k jeho celkové stabilité a vyrovnanosti.

Prostiednictvim roli, do kterych dité vstupuje (Skola, rodina, parta) si vytvaii obraz
svého ,,ja*. V tomto obdobi je nutné ucit déti nachdzet jistotu sam v sobé, véfit si. Déti se tak

postupné uci sebehodnoceni a sebepoznani a také si tvofi predstavu, jaké by chtélo byt.
(Kohoutek, 1998)

Ukolem ugiteldi je piipravit pro déti udebni prostfedi a aktivity na zékladé znalosti
charakteristik typickych pro mladsi Skolni vék. Pokud ¢innosti neodpovidaji vyvojovym
faktorim (jsou nepfiméfené narocné nebo naopak velmi jednoduché), vedou u déti k pocitim

nezdaru, frustrace nebo nudy.

1.2 VYVOJOVE ASPEKTY RECI

»Rozvoj fe€i a komunikac¢nich dovednosti je zatazen do vzdé€lavaci oblasti ,,Dité a jeho
psychika“. Prvni ,,podoblast” — , Jazyk a Fec* se zaméfuje na rozvoj feCovych schopnosti a
jazykovych dovednosti receptivnich (vnimani, naslouchani, porozumeéni) i produktivnich
(vyslovnost, vytvafeni pojmil, rozvoj mluvniho projevu), na rozvoj komunikativnich
dovednosti a kultivovaného projevu, osvojeni si nékterych poznatkii a dovednosti, které
predchazeji Cteni 1 psani. Vzd€lavaci nabidka obsahuje napt. (naptiklad) artikulacni, fecCové,
sluchové a rytmické hry, hry se slovy, spolecné rozhovory, individualni i1 skupinovou
konverzaci, vypravéni déti podle skutecnosti nebo podle obrazki, podle vlastni fantazie,
komentovani zéazitkd, samostatny slovni projev ditéte na urcité téma, poslech ctenych ¢i
vypravénych pohddek a ptibéhli, prednes, recitace, dramatizace, prohlizeni knizek, hry a
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¢innosti zaméfené na poznavani a rozliSovani zvukil, uzivani gest, apod.“ (Sikulova a kol.,

2011, s. 112)

Takto je vyvoj feci ukotven v RVP PV a na takovéto dovednosti by se tedy mélo navazovat
na zékladni Skole.

Ontogenezi feci se zabyvala fada pedopsychologil, protoZe chapali rozvijeni feci jako
napiiklad C. + W. Stern v dile ,Kindersprache®. ,Rovnéz piedstavitelé kognitivistické
psychologie, zejména Vygotsky, stavéli pojeti psychologického vyvoje na analyze mysleni a
feCi. Témito jevy se dikladné zabyval téz J. Piaget aj. (a jini) /vyzkumem détského dialogu/.
Z nagich odbornikd sem fadime F. Cadu, J. Seemana, J. Damborskou aj. Rist slovni zasoby
zkoumal s pomoci rodi¢u a ucitelt téz V. Pfihoda. Studium détské feci je nesmirné slozity
problém. Zahrnuje totiz nejen kvantitativni zmény — rlst slovni zasoby, ale i rozbor
kvalitativnich zmén, které souvisi s ovladnutim gramatiky, tvofenim vét, zdoldvanim

fonetickych obtizi, ale téz zkoumani vyvoje komunikativni funkce feci.” (Kovatikové a kol.,

1998, s. 30)

,Re¢ ma svou specifickou charakteristiku. U jedince se vyviji po celou dobu détstvi a
pozdéji celého dalSiho (aktivniho) zivota. Je nastroj mysleni a prostfedek lidské komunikace.
Umoziuje porozumét mysleni a citéni ditéte a ptiblizuje nam je.* (Kovatikova a kol., 1998, s.

32)

»Zakladni vyvoj fe€i se mezi Sestym a sedmym rokem véku ditéte stabilizuje,

upeviluje, ale feCové funkce se daji jeSté relativné snadno ovlivnit. Jakmile je vyvoj feci

24

S 4

,Podminky pro spravny rozvoj feci jsou dany témito konkrétnimi faktory:
-vnitini faktory:

vrozené predpoklady, zdravy vyvoj sluchového a zrakového analyzatoru, vyvoj motorickych

z6n v mozku, zdravy vyvoj mluvnich organti, spravny vyvoj intelektu, spravny vyvoj fyzicky

- vngjsi faktory:

1 . , vz , v v , vz s s
Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
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vliv prostiedi, ve kterém dité Zije a pohybuje se, vliv vychovy, mnozstvi a pfimétenost

fecovych podnétl, spravny fe¢ovy vzor.” (Sikulova a kol., 2011, s. 107)

,UZzZivani jazyka se promitd do tzv. jazykovych dovednosti. Autoii Pedagogického
slovniku vymezuji jazykové dovednosti jako schopnosti pouzivat osvojeny matefsky jazyk

(cizi) pro komunikaéni ucely.“ (Priicha, Walterova, Mares, 1995, s. 93)

»RozliSujeme zékladni jazykové dovednosti, a to receptivni (poslech s porozuménim,
&teni s porozuménim) a produktivni (Gstni projev, pisemny projev).« (Sikulova a kol., 2011, s.
107)

»Soubor jazykovych znalosti a dovednosti, umoznujicich mluv¢imu realizovat rizné
komunikacni potfeby, a to pfiméfené¢ k situaci a charakteristikim posluchacl, nazyvame
komunika¢ni kompetenci. Komunika¢ni kompetence zahrnuje téZ uplatiiovani sociokulturnich

pravidel. Je sloZzkou komunikac¢né orientované vyuky matefského i ciziho jazyka.* (Priicha a

kol., 2001, s. 105)

Re¢ se rozviji v tésné spojitosti s myslenim. Oba procesy maji svoje zakonitosti a
vzajemné se doplituji. Mysleni vznika diive nez fe¢. Re¢ ma v poznavani ditéte smysl pouze
tehdy, spojuje-li se s dostate¢nou zasobou smyslové zkusSenosti, kterou pomaha tfidit a
zobeciiovat. Re¢ pomaha tvofit pojmy a ostatni logické formy mysleni. Bez fe¢i by nebylo
mozné dosdhnout nejvyssi trovné mysleni, pochopeni a tvofeni abstraktnich pojmi 1 soustavy
pojmii. A naopak i rozvijejici se mysleni se odrazi ve vys§i Grovni feéi. (Sikulova a kol.,
2011)

»~Poruchy vyvoje fe€i proziva okoli jako ohrozeni ,lidstvi“ ditéte. U batolat a
ptedskolnich déti se stdvaji nejcastéjSim divodem psychologického vysetfeni. Psycholog
predava dit¢ do foniatrické a logopedické péce. V rozvoji feCi je tieba piihlizet k péti
aspektiim fteci: artikulace, skladba, slovni zasoba, obsah mluvnich projevl, uzité feci
Vv socidlnich situacich. Déti s vadou feci maji tendenci mluvit co nejuspornéji.* (Kovatikova a

kol., 1998, s. 32)

M. E. Smithova ve své tabulce uvadi primérnou velikost slovni zdsoby u déti od 0,8

do 6,0 let:

Vék Pocet slov
0,8 0
1,0 1
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1,1 3
1,6 22
2,0 272
2,6 446
3,0 896
3,6 1222
4,0 1540
5,0 2072
6,0 2562

Tabulka ¢. 1 (Kovarikova a kol., 1998, s. 31)

Jiny ptehled uvadi piiblizné wdaje v genetickém pichledu do doby dospélosti.
Uvedeny piehled nediferencuje rozdily mezi pasivnim a aktivnim slovnikem. ,,Slovni zasoba
nezahrnuje od poc¢atku vSechny druhy slov. Nejdiive dominuji substantiva, pak slovesa (akéni
stadium), pozd¢ji slova oznacujici vlastnosti, znaky i vztahy: pfidavna jména, pfislovce,
¢islovky, z4jmena, spojky a predlozky (kvalitativni a relacni stadium).* (Kovatikova a kol.,

1998, s. 31)

1 rok 5-10slov

1,5 roku 100 slov

2 roky 300 — 600 slov

3 roky 900 — 1500 slov

6 let 3000 — 5000 slov
10 let Ptiblizné€ 8000 slov
15 let 10000 — 15000 slov
Dospélost 15000 — 35000 slov

Tabulka ¢. 2 (Kovatikova a kol., 1998, s. 31)

Na internetovych strankéach? jsem pievzala nésledujici udaje o jazykovém vyvoji ditéte

raného Skolniho véku a ditéte stifedniho Skolniho véku:

Jazykovy vyvoj ditéte raného Skolniho véku, 68 let:

V rozhovoru pouziva vhodnych vyrazi a slovnich obrati.

Dobte komunikuje s rodinou, prateli i cizimi osobami.

2 http://inkluze.upol.cz/ebooks/metodika-szn-1st/flipviewerxpress.html
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Nékdy pretrvavaji problémy s vyslovovanim hlasek.
Rado vysvétluje, ukazuje, vypravi, ¢asto ptehani.
Miluje vtipy a hadanky.

Ma rado ,,soukromi‘ pifi rozhovoru.

Jeho slovni zdsoba se rychle rozsituje.

Zajima se o vyznam slov.

Rado posila vzkazy a uziva riizné kody.

Je dobrym posluchacem.

Jazykovv vyvoj ditéte stfedniho $kolniho véku, 9-11 let:

Uziva popisného jazyka.
Je schopno formulovat svoje myslenky, pocity a vyjadfit je ustni 1 pisemnou formou.
Ma rado hry se slovy a jazykem (k#izovky, osmismérky, slovni fotbal, vtipy).

13

Ve slovnim projevu byva negativistické: ,,nesndSim“, ,nedokdzu®, ,,nuda“, ,,no jo*, uziva
nadéavky a hanlivé osloveni...

Dokaze aktivné naslouchat.

Cetbou si rozsituje slovni zasobu.

Rédo si povida s dospelym, mluvi o svych zazitcich a zkuSenostech.

,L1dé se domnivaji, Ze vyvoj feci neni nic jiného nez to, ze se dité tak dlouho uci nova
slova, az si vytvofi pouzitelnou slovni zasobu. 1 kdyz je rozSifovani slovni zasoby
samoziejmé kliCcovou oblasti celého procesu, neni rozhodné oblasti jedinou. Béhem vyvoje
détské teci se vzdjemné prolinaji gramaticka, lexikalni, zvukova i1 pragmatickd rovina

verbélnich projevi.” (Sikulova a kol., 2011, s. 110)

,Ontogenezi miizeme sledovat 1 z lingvistického pohledu. V této souvislosti je tfeba
vénovat pozornost morfologicko-syntaktické, lexikalné-sémantické a foneticko-fonologické
roviné jazyka. Jednotlivé jazykové roviny se ve svém vyvoji samoziejmé prolinaji a vlastni
socialni aplikace jazyka, n€kdy také nazyvana pragmaticka rovina z nich vychdzi a zaroven
ptredstavuje vyssi kvalitativni Groven.* (Kocurova, 2002, s. 26)

,,Morfologicko-syntakticka rovina odrazi celkovou troven psychického vyvoje ditéte.
Prvni slova, plnici funkci vét, jsou nesklonnd a predstavuji znaéné omezeny fonémovy

repertoar. Podstatnd jména jsou vétSinou pouzivana v 1. pade a slovesa v infinitivu, 3. osobé

¢i v rozkazovacim zpusobu. Takto agramaticky se dit€ vyjadfuje zhruba do 1,5 — 2 let.
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Sklonovani a Casovani se objevuje mezi 2. a 3. rokem. Az po 3. roce dit¢ odliSuje jednotné a
mnozné ¢islo. Ohybani slovnich druhi je projevem vyrazného pokroku v psychickém vyvoji
ditéte, jeho schopnosti nejen chapat souvislosti, ale 1 dostatecné flexibilné je komentovat.
Z morfologického pohledu je zajimavé meénici se zastoupeni slovnich druhti. Na pocatku
prevladaji podstatna jména, potom piibyvaji slovesa, velmi zahy jsou zastoupena citoslovce.
Poméry se zdsadné méni mezi 2. a 3. rokem, kdy dité zacina stale vice pouzivat ptidavnych
jmen a osobnich zijmen. Jako poledni vstupuji do détského slovniku cislovky, podle
nekterych autord predlozky a spojky. Kolem 4. roku uz dité vétSinou pouziva vSechny slovni
druhy. Ze syntaktického pohledu nachazime u 1,5 — 2letého ditéte nejcasteji dvouslovné véty
a okolo 2,5 — 3 let tvofi jiz viceslovné véty. Pro slovosled je typické, ze dit¢ dlouho dava na
pocatek véty emociondlné podbarvené slovo. Mezi 3. a 4. rokem zivota ditéte se objevuje
souvéti, nejdiive sluCovaci a pozdéji 1 dalsi druhy. V ptedSkolnim véku dité¢ zacina stale
Castéji pouzivat pfimou fe¢. Do 4. roku se muze u ditéte vyskytovat tzv. (takzvané)
fyziologicky dysgramatismus. Pokud chyby pfetrvavaji déle, mize se jednat o poruchu vyvoje
fe¢i nebo intelektu. O omezeném vyvoji fe€i vSak mize svédcit napf. 1 pfevaha podstatnych
jmen nad slovesy pietrvavajici po tietim roce zivota. Obecné je mozno konstatovat, Zze uceni
se pravidlim skladby neni jen pasivni napodobou, ale zaklada se na zobeciujici asimilaci. Ze
studia vyvoje détskych feCovych modelt vyplynulo, ze pti redukci vét dospélych se ditéti dari

zachovat nezbytné informace.* (Kocurova, 2002, s. 26 a 27)

,Lexikalné-sémanticka rovina - okolo 10. mésice véku ditéte miizeme evidovat rozvoj
pasivni slovni zasoby, v nejblizsi nasledujici dobé vSak v komunikaci stale jesté¢ podstatnéjsi
roli, neZ slova hraji gesta a mimika. Prvni porozuméni sloviim ma4, podle nékterych autort
tzv. hypergeneraliza¢ni podobu. Haf-haf je vS§echno, co je chlupaté a ma ¢tyfi nohy. Postupné,
s dal$im rozvojem nastupuje opacny proces — hyperdiferenciace. Napt. (napiiklad) ,,tata* je
pouze jeho otec. Charakteristicka je aktivni pozice ditéte pii rozSifovani slovni zésoby.
K nejnépadnéjSimu nartstu slovni zasoby dochéazi kolem 21. mésice, ve 3 letech dosahuje az

900 slov. Déti v této dobé vykazuji v feci vyrazné rozdily, které se pozdé&ji vyrovnaji.

Foneticko-fonologicka rovina feci je fenoménem nejsnadnéji sledovatelnym. Poruchy
vyvoje v této oblasti jsou hlavnim pifedmétem zajmu logopedie. Mluvidla ditéte spliuji jiz
mezi 2. a 3. rokem vSechny ptedpoklady pro artikulovanou fe€. Ta je vSak tak velmi naro¢na
na koordinaci celého aparatu, ze spravné vyslovnosti se ¢asto dosahuje az pted vstupem do
Skoly. Az do doby mezi 5. a 7. rokem hovotime o tzv. fyziologické dyslalii, nebot’ do t¢ doby

existuje moznost spontanni ndpravy. Moderni logopedie doporucuje v pifipadé obtizi
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terapeuticky zdsah mezi 5. a 6. rokem. Dilezitou soucasti fecového vyvoje je schopnost
fonematické diferenciace, ktera se zacina rozvijet v 8. mésici zivota. Postupné, s rostouci
intelektualizaci feCi, dochazi pii vnimani k preferovani vyznamové stranky pifed strankou
zvukovou. Dit¢ nevnima fe¢ foneticky vérné, ale vybird z ni fonologické prvky. Fonologické
chapani jazyka se rozviji postupné a mélo by byt ukonceno v 7 — 8 letech.” (Kocurova, 2002,

s. 27)

1.3 VYVOJOVE ASPEKTY A ZVLASTNOSTI RECI
BILINGVISTICKYCH DETI

,»V nasich podminkach se s bilingvismem setkdvame nejcastéji u déti romského etnika a
z tohoto divodu plsobi V jejich predskolni vychové casto interference, nebot’ feCové —
verbalni u¢eni podminovanim probiha simultanné, dvojjazycné. (Kovarikova a kol., 1998, s.

32)

Vzhledem ktomu, Ze dit¢ manifestuje svou mentalni Groven piedev§im svymi
komunikac¢nimi dovednostmi, je nutné, dle autorky Hajkové (2008), znat dobie stupen rozvoje
ditéte pred vstupem do Skoly. Také Bartonova (2005) se zmifnuje o tom, Ze uroven
komunikace je zavisld na prostfedi, ve kterém dité vyristd, a Ze rozvoj feci souvisi velmi Gzce

s mentalni trovni ditéte.

,»Pokud nase Skolni plisobeni nebude respektovat ,startovni podminky ditéte, bude
nepiimérené naro¢né, nebo naopak dité podceni, tézko se setka s ispéchem.* (Hajkova, 2008,
s. 19) ,,Nasim tkolem pfi pedagogickém pusobeni na dité ve $kole je vSestranné rozvijet jeho

predpoklady.” (Hajkova, 2008, s. 19)

Dle Bartoniové (2005) vyristd romské dit€ v prostfedi, které ma odlisnou kulturu,
jazyk a uznava jiné hodnoty. Také Fontana (1997) uvadi, ze podnétné fecové prostiedi mé na
rozvoj jedince obrovsky vliv. Vede krozvoji slovni zéasoby, dit€¢ ziskdva schopnost
komunikovat s ostatnimi lidmi. Re¢ ovlivituje a vede k rozvoji inteligence. Avsak bé&zné
v romskych rodinach neni prostifedi dostatecné podnétné. Stejné tak uvadi Portik (2003), ze
verbalni schopnosti jsou determinovany pievazné rodinnym prostfedim, pfedev§im pak
vzdélanostni trovni rodic¢i. DéEti ze socidlné méné podnétného prostiedi maji v raném véku

méné prileZitosti na rozvoj klicovych feCovych schopnosti. Tento verbalni a nasledné
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kognitivni handicap je pak ihned od pocatku $kolni dochazky vniman jako deficit. Bernstein

(1961) povazuje jazyk a verbalni komunikaci za hlavni prostiedek socializace ditéte.

Dalsim specifickym rysem u romskych déti je snizena schopnost rozliSovat realitu,
fantazii a sny. (Bartoniova, 2005) A Sekyt (1998) podotyka, ze romské déti nelze motivovat
budoucnosti, nebot’ ziji pouze soucasnosti.

Pomérné Casto se muzeme setkat s postizenim zrakového a sluchového organu, ¢i
snizeni intelektu. Romské déti se Spatné€ orientuji v novych situacich, t€Zce vnimaji souvislosti
mezi vécmi a jevy. V praxi maji déti problémy se zaméfenim a udrZzenim pozornosti,
diferenciaci, analyzou a syntézou. V ramci sluchového vnimani se projevuje nedostatecné
rozvinuty fonematicky sluch, coz je dilezité pro zvladnuti techniky c¢teni. VSechny tyto
aspekty maji vyrazny vliv na vyvoj feci a celkovy psychicky stav ditéte. (Rubinstejnova,

1983)

1.4 INTELEKT, REC A SOCIALNI ZARAZENiI CLOVEKA

»HInteligence je dnes nejCastéji vymezovana jako schopnost feSit nové problémy, jako
mefitelnd schopnost mysleni. Nékdy byva pojem inteligence nahrazovdna pojmem intelektova
schopnost.“ (Kocurova, 2002, s. 31) Tu muZeme ve shod¢ s Novakem (1982) definovat jako
,heterogenni a vnitin¢ strukturovany dynamicky celek, vzajemné propojenych a ovliviiujicich
se dil¢ich psychickych schopnosti, funkén€ obdobné strukturovanych psychickymi funkcemi,
integrovanych v osobnosti jednotlivce, tj. (to je) Sifeji i v jeho socialnim prostredi. (Novak,
1982, s. 11)

,Ciselné vyjadfeni wrovné inteligence, diagnostikované inteligenénimi testy je
inteligen¢ni kvocient (IQ). Zakladatelem testovani inteligence sadami kognitivnich kol a
jejiho definovani v relaci k véku ditéte je A. Bidet. Podle vzorce mentalni vék / chronologicky
vék x 100 spocital 1Q jako méfitko inteligence W. Stern roku 1912 (podle né€kterych autort
1914). Nékolika staletimi se tahne otazka podilu vrozenosti a ziskanosti inteligence. Tyto
diskuze zahdjil prvnimi Gvahami o inteligenci jiz F. Galton, ktery ve svém spise Dé&dicny
génius (1869) jednoznacné zdiiraziiuje hereditarni vlivy. Inteligenéni kvocient a samotné
testovani inteligence bylo Casto zneuzivano. Dochazelo k tomu pfedevS§im piehnanou virou
v dédi¢nost — tzv. hereditarismem (dédi¢nost = ortel) a tzv. zpfedmétnénim — tj. virou, ze
vysledek testu predstavuje jasné meéfitelnou véc uloZzenou v hlavé a nazyvanou obecna

inteligence. S témito dogmatickymi a Casto rasisticky zneuzivanymi nazory bojoval jiz A.
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Bidet, ktery byl proti stigmatizovani déti s nizkym IQ. Doporucoval pro né program tzv.
mentalni ortopedie spocivajici ve vycviku ucebnich strategii. Bidet dokazoval, Ze absolventi
jeho vycviku zlepsili nejen své znalosti ale i inteligenci a ta tedy nemuze byt pevnou,
vrozenou veli¢inou, ale je ovlivnitelnd vychovou.* (Kocurova, 2002, s. 31, 32)

,Problematika inteligence, jejitho métfeni a hodnoceni je stale velmi aktualni a souvisi
vyznamné i se vzdeélavanim. Do kontextu predlozené prace zapada predevSim otdzka, co
vlastné méfi inteligencni testy a jak se v jejich vysledcich odrazeji jazykové vlivy. Mezi
nejznamejsi kritiky kvantifikace intelektového vykonu patii S. J. Gould, ktery svedl boj
s Gaussovou kiivkou (stejnojmennd kniha autori Herrnsteina a Murraye, zdiraziujici kromeé
jiného vyss$i uroven inteligence u bélochil). Gould zpochybiiuje, ze by se inteligence dala
vyjadfit jedinym Cislem, Ze by mélo smysl fadit lidi podle této Ciselné hodnoty, Ze by jejim
zakladem byly dédi¢né predpoklady a Ze by se nemohla ménit.“ (Kocurova, 2002, s. 33)

Gould tvrdi, Ze ,,s doktrinou propagovanou v Gaussové kiivce je nutno bojovat a
pokud by se dostala ke slovu, znemoznila by ndm rozvijeni nasi inteligence* (Gould, 1998, s.
367)

,»Velkym problémem inteligencnich testii a kvantifikace inteligence je skutecnost, ze
kazdy autor testu pochazi z urCité kultury, vychdzi z urcité koncepce inteligence a jeho
zkouska tak mutze poskozovat testovaného z odlisného socidln¢ kulturniho prostiedi. Snahy
po zpracovani testli nezavislych na kultufe zatim nebyly uspéSné. PfedevSim neni moZnost
oprostit testy od sociokulturnich vlivli na fe¢. Seriozni vyzkumy mimo jiné ukazuji, Ze
pfisluSnici nizSich vrstev jsou pouzivanymi inteligenénimi testy podhodnocovéni, protozZe
testy jsou velmi zavislé na feci a fe€ na socidlnim prostiedi (socidlni vrstve). Jiz Terman zjistil
pfi standardizaci pivodniho Stanford - Binetova testu rozdil asi 14 bodl mezi primérnym IQ
mezi etnickymi menSinami. Poprvé byl zdokumentovan v armadé USA po 1. Svétové valce
mezi cernochy a bélochy. Identifikovany byly rovnéz rozdily mezi pohlavimi. V nasSem
prostiedi se tento problém tyka napf. romskych déti, ¢asto diskutovan je v souvislosti s jejich
pfetazovanim do zvlastnich skol.

Zajimavy poznatek ohledn¢ inteligence pfinesl i Goleman (1997), ktery ve své
monografii Emoc¢ni inteligence konstatuje, Ze kazdy ¢lovek disponuje vice druhy inteligenci, 1
kdyz vrizné mife. Ve Skole se pavé Zaci odliSuji rliznou mirou rozvoje jednotlivych
inteligenci, kterymi jsou: jazykova inteligence, logicko-matematickd inteligence, hudebni
inteligence, télesn¢ pohybova inteligence, prostorovd inteligence, interpersonalni a

intrapersonalni inteligence. ,,Zfejmé nebude téZké odhadnout, v jakych typech inteligence
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vynikaji romské déti. Ale jestlize vynikaji zejména v pohybové, hudebni a mozna
V interpersonalni oblasti, ucitel by nemél nikdy s timto apriornim poznatkem rezignovat ani

na rozvijeni ostatnich inteligenci, které romsky zdk bude stdle vice pottebovat.“ (Balvin,

2007, s. 55)

1.5 SKOLNi ZRALOST

Termin Skolni zralost pochdzi z videniské Skoly Ch. Biihlerové z dvacatych let 20. stoleti, ale
pojem $kolni zralost 1ze najit také ve Velke didaktice J. A. Komenského. (Matéjcek, Dytrych,
1994)

Termin ,,zralost* zdlraziuje aspekt biologicky, vychazejici z procesu zrani. Matéjcek,
Dytrych (1994) definuji Skolni zralost jako ,,schopnost (pfipravenost, pohotovost) ditéte
dostat narokim Skolniho vzdélavaciho procesu, a to narokiim kladenym na jeho organismus
(pfedevsim na nervovy systém), naroklim intelektovym, citovym i spolecenskym.* (Matéjcek,
Dytrych, 1994, s. 94)

Dostatecna zralost ditéti umoziuje lepsi soustiedéni na praci. Zralost se tedy stava
podminkou kvalitnéjsiho uceni, tudiz i lepsiho vykonu. Zralost centralni nervové soustavy je
pfedpokladem adaptace ditéte na Skolni rezim — zralejsi dit¢ je celkové vyrovnanégjsi a
odolng;jsi.

»Prechod mezi predskolnim vékem a mladSim Skolnim vékem je Casto vyjadfovan
dosaZenim tzv. Skolni zralosti. V biologickém slova smyslu to vyjadfuje urcity stupen zralosti
centralni nervové soustavy, ktery je podminkou pro druhy uceni vyzadované ve skole. Obecné
tedy Skolni zralosti rozumime to, Ze dit€¢ dozralo pro Skolni naroky v roviné biologické,
socialni a psychické. Dité€ je schopno byt odlouc¢eno od rodiny, aniz by stradalo, je schopno se
zapojit do skupiny vrstevnikl ve Skole. Je schopno plnit zédkladni Skolni naroky — soustiedit se
na praci po dobu vyucovaci hodiny, nemluvit, kdyZ mluvi ucitel nebo jiny zak, oddalit
bezprostfedni potteby (jist, pit, chodit kdykoliv na toaletu), ptfizplisobit se narokiim cizi
autority. Velmi dilezitym ptedpokladem pro Skolni dochdzku je pak nartst pfirozené
zvidavosti ditéte.” (Sulova, 2014, str. 88) Uz i J. A. Komensky psal: ,,Jestlize pfi ném jakaz
pozornost k otazkam jest.*

Stejn& tak, jako rozdélila podminky 3kolni zralosti Sulova (2014), rozdéluje je i
Sikulova (2011) a tedy, podminky biologické, mezi které patii napiiklad dostateény vzriist
ditéte, jeho zdravotni stav a fyzicka zdatnost. Podminky socidlni, mezi které patii schopnost

odloucit se od rodiny, komunikovat bezproblémov¢ s vrstevniky, komunikovat s cizimi lidmi,
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respektovat cizi autoritu ucitele, nebat se vizich lidi a nestydét se. A podminky psychické,
mezi které patifi motivace k ziskani novych poznatki, k objevovani nového prostiedi,
kognitivni zralost (kapacita paméti, feCové dovednosti, schopnost ukladat zakladni poznatky
Vv urcitych souvislostech).

V souvislosti s fe¢ovymi dovednostmi je podle Sikulové (2011) dalezita Groven
jazykového rozvoje. Dit¢ musi rozumét feci ucitele a byt schopné srozumitelné se vyjadiovat.
To predpoklada dostatecnou slovni zasobu a spravnou vyslovnost. Dité Skolsky zralé dokaze
mluvit ve vétach a jednodussich souvétich bez agramatismﬁs. Uroveti verbalni komunikace je
tedy stézejni hlavné pro adaptaci na $kolu, jakykoliv nedostatek nebo porucha fe¢i zhorSuje
pozici ditéte ve tiid€ a zatézuje i jeho vztah s ucitelem.

,Dobra znalost vyucovaciho jazyka je podminkou zvladnuti vyuky, umoziuje ditéti
pfijimat informace, tj. vyklad u¢iva a pfiméfenym zplsobem je interpretovat, zobecnovat
né&jaka pravidla apod.“ (Sikulova a kol., 2011, s. 88)

,Nezralost se muze projevit také v oblasti motorického vyvoje (neobratnost,
diskoordinace pohybli, vaznouci vizuomotorickd koordinace, hor$i koordinace pohybil
mluvidel apod.). Neobratné dit¢ nemiva mezi ostatnimi spoluzéky dobry socidlni status, ¢asto
se stava terCem posméchu. Zrani je zavislé jak na veku ditéte, tak na jeho individualnich
vlastnostech. Podle Mertina (2010) se v pribéhu poslednich 20 az 25 let méni pohled na vstup
ditéte do povinného vzdélavani i na pojeti Skolni zralosti. Dochazi k odklonu od
medicinského pfistupu v pedagogice a v psychologii a zacina se prosazovat systémovy piistup
K psychickym jevim. V praxi to znamena, ze téméef kazdé Sestileté dité je vzdélatelné, pokud
se mu prizptisobi podminky vzdélavani a upravi se odpovidajicim zpisobem obsah i forma
vzdélavani. Otdzkou je, zda je spolecnost jiz pfipravena na to, takto individualné k ditéti
pristupovat.“ (Sulové, 2014, s. 89)

Déti ze socidlné znevyhodnéného prostiedi, které neni dostatecné podnétné a Casto i
motivujici, se mohou pii testovani standardizovanymi testy, jez jsou standardizovany na
neromské populaci, jak zdtraziiuje Sotolova (2011), jevit jako nedozralé a nedostateéné
pfipravené na Skolni dochazku. Je tedy tfeba k posuzovani jejich Skolni pfipravenosti a
zralosti postupovat s ohledem na jejich znevyhodnéni.

Také Necas (1991) uvadi, ze testy, které zjistuji Skolni zralost déti, nezohlediuji
etnické a kulturni odlisnosti. Velka ¢ast romskych déti pak mtize byt prave z téchto divodi v

testech netspésnd. Kvili tomu byvalo difive mnoho romskych déti zcela nevhodné

* Porucha schopnosti vyjadFovat se gramaticky spravné
http://prirucka.ujc.cas.cz/?id=agramatismus
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schopnosti.

Co se tyCe feCovych a komunikacnich dovednosti, tak by Skolsky zralé dit¢ meélo
mluvit ve vétach bez napadnéjsSich chyb ve vétné stavbé a gramatice. Zaroven je zadouci
posoudit schopnost ditéte komunikovat a vést béznou, socialni konverzaci. Dulezité je také
analyza kvality artikulace, dit¢ by pfed nastupem do $koly mélo spravné vyslovovat vétSinu
hlasek, 1 kdyz napft. nespravna vyslovnost hlasek ,,r a ,,i* je tolerovana do sedmi let véku.

(Vagnerova, Klégrova, 2008)

»Jazykové kompetence, které se projevuji v aktivni feci a vjejim porozuméni, lze
posuzovat z n¢kolika hledisek:
sémanticko-lexikéalni slozka - rozsah a kvalita slovni zasoby, aktivni a pasivni slovnik,
rozliSeni druht slov, schopnost jmenovavat ptedméty, ¢innosti, pojmy, pocity,
morfologicko-syntakticka slozka — zda dit¢ ke komunikaci pouziva souvéti, zda je
vyjadfovani gramaticky spravné, dodrzovani vétné stavby,
foneticko-fonologicka slozka — znéni jednotlivych hlasek a celkového feGového projevu,
artikulac¢ni obratnost, zvukova stranka teci (prozodie)
pragmaticka slozka — socidlni a praktické vyuziti jazyka, schopnost pozadat o pomoc, projevit

svllj nazor, dokazat vést vzajemnou konverzaci.* (golové, 2014, s. 94)

O jednotlivych hlediscich se v souvislosti s romskym etnolektem rozepisi podrobnéji
ve 4. kapitole.
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2 ROMSKE DITE V KONTEXTU RODINY

V této kapitole se zaméfim na rodinu romského ditéte, kterd ho jiz od pocatku jeho Zivota
piimo ovliviiyje a je tedy zdkladnim kamenem pro jeho budouci spésnost. Také zde zminim,
jaka byla a je jazykova situace romskych rodin a s jakymi jazykovymi ptedpoklady tedy u
ditéte miizeme pocitat.

,Rodina neromska i romskd ma nezastupitelné misto pifi vychové déti. Nelze ji
nahradit zddnou jinou socidlni instituci, kterd by ji mohla asponl v pfijatelné mite zastoupit.*

(Horhak, 2005, s. 94)

,Podle Rozinajovej (1988) ma funkci biologickou, vychovnou, ekosocialni,
ekonomickou a ochrannou. Zalezi na mnoha faktorech, do jaké miry se rodina téchto funkci
ujme. Co se tyce romské rodiny, je zndmo vice faktorl, které negativné ovliviiuji zejména

funkci vychovnou.“ (Hornak, 2005, s. 94)

,»Iradicni romska rodina fungovala jako velkorodina, pfipadné $ir§i piibuzenské
seskupeni. Odrazelo se to i v jejim nazvu ,,famelija®. Sirsi rodina je charakterizovéana tim, Ze
zahrnuje Sir$i ptibuzenstvo, jako jsou prarodice, strycové a tety, bratranci a sestfenice. Jde o
velmi pocetnou skupinu, kterou vazi nejen pokrevni pouta, ale téZ rodinna tradice, postoje,

rysy a jazyk.“ (Hartl, 1993, s. 181)

Podobn¢ tak uvadi Bartofiova (2005): ,,Tradi¢ni romska rodina je zna¢né soudrzna a
velkd, miZeme ji nazvat ,velkorodinou®, je plna vielosti ke svym ¢lenim a détem
piedevsim.” (Bartoniova, 2005, s. 93) A dale se zminuje, Ze soucasna romska rodina se snazi
co nejvice priblizit tradicnimu zplsobu zivota majoritni spolecnosti. Na druhou stranu vsak
nema dostatek potfebnych navyki, vytrvalost a silu prekondvat vzniklé problémy, vyrovnat se

S novym postavenim ve spolecnosti a zdolavat prekazky dnesni spolecnosti.

Rodina je pro Romy tou nejvice uznavanou hodnotou. Jedno romské pfislovi pravi:
,Nane ¢have, nane bacht'** (Zadné déti, zadné §tésti!). Romska rodina mé &isté patriarchalni
raz a cCasto ji vytvaii nckolik rodin soucasné, pficemz Rous (2003) dodava, Ze Romové
nerozliSuji stupen piibuznosti mezi jednotlivymi Cleny rodiny. Generacni spory Romové
témef neznaji, nebot’ svét déti splyva se svétem dospélych, kde jsou dospéli, tam jsou i déti.

v

V romské roding plati pravidlo silné€j$iho. Silngj$i je vice nez slabsi. Zena je muzi podiizena,

v
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svého muze. Jeji vaznost vSak roste s vékem a s poctem narozenych déti. Nejvyssi pocty a
distojnosti se dostava matce Zenatych syni, naopak nejpotupnéjsi postaveni ma muz bydlici u

rodi¢t manzelky. (Rous, 2003)

Mimotadnou uctu maji Romové ke svym matkdm, i kdyz hlavou osady ¢i rodiny je
formalné otec, nebo star$i muz (vajda — ¢hibalo). O vztahu rodict k détem hovoii romské
piislovi: ,,.Sun la de dades, bo chale buter maro sar tu!” (Poslouchej své rodige, protoze snédli

vic chleba nez ty!).

»Z vyzkumu Vikovej, L. (1996) vyplyva, ze vztahy v romské rodiné jsou stéle
hierarchizované. Role mezi sourozenci jsou rozdélené podle pohlavi a pofadi narozeni.
Rodice se ke vS§em svym détem nechovaji stejn¢. Kazda role ditéte pfinasi jiné povinnosti a

jiny dil osobni zodpovédnosti.© (Horiidk, 2005, s. 96)

Srodinou je také uzce spojené sebevédomi. ,Rom pocituje svoji hodnotu jako
hodnotu svoji rodiny. Mluvit pfed Romem negativné o ¢lenech jeho rodiny je urazkou jeho
samotného, chvalit ¢leny jeho rodiny je jako chvalit jeho.” (Hornak, 2005, s. 104) Podobné
tak pise Portik (2003): ,,Sebevédomi Romu. Pokud je sam — nema zadné. Rom ma tolik
sebevédomi, kolik lidi ho v okoli chvali. Pochvalte romské dit¢ a ihned vam vyroste pred

o¢ima, pokarejte ho a ihned se vam ztrati.* (Portik, 2003, s. 19)

Vyraznou charakteristikou romské rodiny je také rozdilnost v discipliné a potadku, jak
to nazyva Sekyt (1998). Malé déti jsou déle obsluhované nez neromské déti, jejich
samostatnost pfichazi pozdéji. Romsti chlapci se samoobsluze neuci vitbec — vSe déla matka
nebo strasi sestra. Romské dité neni vedené k disciplin€. Ma pravo fict sviij ndzor. Ve skole je

takové chovani chapano jako nevychovanost.

»Zpusob, jakym rodi¢e se svymi détmi komunikuji, jaké maji piedstavy o jejich
dusevnim a jazykovém rozvoji a jak je zapojuji do preakademickych aktivit m4 piimou
souvislost s jazykovou a gramotnostni kompetenci ve skolnim véku.“ (Sormova, 2016, str. 30)
To, jak ovliviiuji preakademické aktivity jazykovou a gramotnostni kompetenci ve Skolnim
veéku, zkoumal ve své studii o vztahu mezi rodinnym gramotnostnim prosttedim a vysledky
déti ve cCtenaiskych testech Wood (2002). Piestoze je jeho studie spiSe zaméfend na
¢tenafskou gramotnost, uvadim ji zde, protoze Ctenaiska dovednost souvisi Uzce se€ ¢tenim s

porozuménim, slovni zasobou, komunikaci. Wood (2002) tak vymezuje tfi typy rodin:
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»Prvni skupinu predstavuji rodiny nazvané jako typické. V téchto rodinach jsou déti
vystaveny ruznorodym aktivitdm, napt. PiedCitani knih, prohlizeni obrazkl, povidani si o
knihach. Do druhé skupiny patii rodiny, které byly oznaceny jako zpivajici, typickym znakem
téchto rodin je fakt, ze s détmi témer kazdy den zpivaji, ale nezapojuji je do jinych typt
gramotnostnich aktivit (prace s psanym textem). Posledni skupina byla oznacena jako rodiny
bez gramotnostnich aktivit. Déti z rodin oznacenych jako typické mély v testech signifikantné
vyssi vysledky v oblasti slovni zasoby a schopnosti ¢ist nez déti z dalsich skupin.* (Sormova,

2016, str. 31)

2.1 RODINA JAKO DETERMINANT SKOLNI USPESNOSTI
ROMSKEHO DITETE

,Skolnimu vzdélani Romové nepiipisovali a dodnes nepfipisuji velky vyznam. To ale
neznamena, ze si nepteji byt moudii. Moudrost je tradicné vysoko cenéna. Ziskavala a
projevovala se vSak jinak nez u lidi majority. Pfedavala a ziskavala se ustnim podanim
prosttednictvim pfibehi, povidanim o zkuSenostech starSich, vypravénim, pfiislovimi,

anekdotami ¢i hadankami.* (Hornak, 2005, s. 112)

Predev§im rodice ovliviuji zdkladni vztahy a postoje déti ke vzdélani. ,,Vzdélani
nepiedstavuje pro vétSinu romskych rodin hodnotu, o niz by bylo tfeba usilovat.” (Kovatikova

a kol., 1998, s. 15)

Viagnerova (1999) uvadi, ze na dit€ v rodin€ neni kladen daraz, nekoncentruje se na
néj pozornost, starostlivost, protoze je ¢lenem velké skupiny. Ctizddost a ambice jedince
nemaji pro romskou rodinu smysl. Jeho Gspéch ma vyznam jen v tom, co pfinasi skupiné a jak
uspokojuje jeji potieby. DalSim faktorem je vSeobecna nemotivovanost Romi k vyty€eni
néjakého cile a usili o jeho dosdhnuti (pfedevSim kdyz je dlouhodoby a spojeny
s pfekazkami). Tento postoj pravdépodobné vyplyva z tendence neustalé zmény, kterou Klima
(1998) vysvétluje jako pozustatek kocovného stylu zivota. Absence potiebnych navykl a
nechut’ k stereotypnimu Zivotu je v rozporu s normami Skoly. Ale naopak se domniva, ze
tento poziistatek ko¢ovani, stfidani riznych prostfedi s riznymi normami a pravidly, které si
Romové museli osvojit, i kdyz mnohdy jen formalng, pfispiva k vétsi mife schopnosti
adaptovat se na rizné prostiedi a k dobré schopnosti feSit bézné praktické situace. (Hornak,

2005)
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,»Velka ¢ast romskych déti selhdva na zékladni Skole v disledku nedostate¢né Skolni
ptipravenosti, hlavné jazykové a nedostatecné péce a podpory ze strany rodici. Rodina je
prvnim zprostfedkovatelem hodnot v pribéhu ontogeneze ditéte, je prvnim prostfedim, které
dité¢ formuje, je zakladnim atributem v souvislosti s jeho vychovou. Za mimotadné dulezité
povazujeme rodinné zazemi, které je snad nejhybnéjsi silou uspéchu ¢i neuspéchu ve Skole.
Rodina, kterd dit¢ nedostatecné stimuluje po strance intelektové, citové a charakteroveé-
moralni, determinuje véku nepiiméfeny mentalni, citovy a socialni vyvoj, ktery se ve Skole
projevuje ze strany objektu jeho plisobeni — ditéte — i jako Skolni neuspéSnost. Takovato
rodina svymi zvyky spiSe negativné zasahuje do rozvoje schopnosti ditéte. Pokud sami rodice
i celé rodinné zazemi nevnima vzdelani jako vklad do Zivota, pokud rodice neprojevuji zajem
o praci ditéte ve Skole a nezajima je nic, co se tyka obsahu vzdélavani, potom neni ani nic
neobvyklého, ze pravé kvili absenci zpétné vazby od rodicu, poklada dité Skolu se vS§im, co
Sni souvisi, za bezvyznamnou instituci. Dé&ti z takovychto rodin, které za sviij socidlni,
vychovny a jazykovy handicap nemtizou, pfi svoji diilezité zivotni roli — roli zéka ve Skole —

ptirozen¢ selhavaji a jsou netspésné.” (Portik, 2003, s. 5, 6)

2.2 JAZYKOVA SITUACE ROMSKYCH RODIN

,Podle ZInayové (1995) romstina je v ¢eském prostiedi stale vice vytlaGovana jako mateisky
jazyk a nahrazovana nezvlddnutou, pojmové chudou a Spatné strukturovanou ceStinou.*

(Rican, 1998, s. 41)

Jak uvadi Rous (2003), z hodnot, které Romové neuznévaji, mizeme uvést potiebu
ucit se romskému jazyku. Romové nemaji zddny vztah k psanému slovu, nezalezi jim na
minéni druhych lidi. Dobry dojem potfebuji udélat jen v daném okamziku, do budoucna
neuvazuji — nejde jim o dobrou povést. Hodnota vzdélani, kterd je u majoritni spole¢nosti na

prvnich mistech v hodnotovém Zebticku, je pro romskou populaci absolutn¢€ bezvyznamna.

Sebkova (1995) se zmifiuje o tom, Ze je na tizemi Ceské republiky téméf pravidlem, Ze
prvni generace slovenskych Romu, ktefi se ptistéhovali ze Slovenska, uziva pifi vzajemné
komunikaci romstiny, zatimco piislusSnici druhé generace sice romsky jesté (aspon pasivng)
umg¢ji, ale romstiny uzivaji jen omezen¢. Piislusnici tfeti generace romsky obvykle uz neumé;i

(coz ovsem ale neznamena, ze by vzdy bezchybné ovladali ¢estinu).
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,V piipadé domdciho jazykového prostfedi, je namist¢ zminit teorii jazykového

deficitu Basila Bernsteina. Bernstein se ve svych vyzkumech zaméfil na tii aspekty:
(1) socialni charakteristiky domaciho prostiedi,
(2) charakteristika jazyka zaki z raznych socidlnich vrstev,
(3) vzdélavaci vysledky zak.

Bernstein se zabyval tezi, Zze uspéch zdka ve Skole zavisi na tom, z jakého
sociokulturniho prostiedi pochazi a jaky jazykovy kod si osvojil. Bernstein ze
sociolingvistického hlediska odliSuje dva jazykové kody: rozvinuty a omezeny kod, kazdy z
téchto kodli ma jiné charakteristiky a déti si osvojuji pfislusny kod v zavislosti na svém

socialnim pavodu.” (Sormova, 2016, str. 32)

»lento rozdil v uzivani jazykovych koédd v zavislosti na socialni stratifikaci ma
jejich omezeny jazykovy kod je jednou z pficin jejich horSiho prospéchu ve srovnani s détmi
ze stfedni tfidy, a to dale vede k riznym omezenim v jejich pozdé€j§im Zivotnim uplatnéni

atd.” (Pracha, 2013, str. 126)

Romské déti navstévujici zakladni Skoly v soucasné dobé¢ disponuji znalosti romStiny
ve velmi riizné mife. Data ze s¢itani lidu v roce 2011 uvadi romstinu jako matetsky jazyk u
40 370 lidi, z toho jako jediny matetsky jazyk u 4 919 osob, v kombinaci s ¢estinou u 33 351
osob a spolecné se slovenstinou u 2 100 osob. Dle sociolingvistického vyzkumu situace
romstiny na uzemi CR Vv romskych komunitach v CR dochazi k jazykové sméné od romstiny,
ktera prevazovala v komunikaci starSich generaci Romu, k Cesting, kterd prevazuje zejména u
nejmladSi generace Romdu, piipadné k jinému typu bilingvismu, kde je romstina na urovni

porozumeni. (Cewenka, Sadilkova, Kubanik, 2010)

,»Z kvantitativniho vyzkumu na Skolach vyplyva, ze nejvyse jedna tfetina Romu ve
Skolnim veéku bude schopna v budoucnu piedavat romsky jazyk svym détem. Hlavni zavéry

vyzkumu severocentralniho dialektu romstiny v Ceské republice Ize shrnout takto:

Dochazi k jazykové sméné od bilingvismu v romstiné a majoritnim jazyce k monolingvismu
v ¢esting ¢i jinému typu bilingvismu, kdy je Cestina aktivné pouzivanym jazykem, romstina

pak jazykem, kterému jedinec vice ¢i mén¢ rozumi,
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jazykova situace je v jednotlivych obcich velmi rozdilnd — v nékterych romskych rodinach i
komunitach je romstina nadale pfedavanym jazykem, v jinych ¢aste¢na jazykova smeéna
probiha jiz po n¢kolik generaci,

mezi détmi ve Skolnim véku ma aktivni kompetenci v romstiné maximalné tietina déti, dalsi
tretinu tvoii mluvéi s riznou mirou pasivni kompetence v romsting,

u jinych vékovych skupin je aktivni kompetence v romstiné ¢astéjsi,

romstina nadale plni funkci identifikatoru a dilezitého atributu romstvi,

rozhodovani o pfedavani romstiny détem je nékterych rodici — mluvcich romstiny dosud
vedeno obavou z problému, které by jejich dit¢ — mluv¢i romstiny ve Skole mohlo mit,
vzhledem Kk vékové rozriznénosti zakd na rtznych urovnich jazykovych znalosti dochazi
K tomu, ze V ramci stejné vékové skupiny zaki vedle sebe stoji déti s velmi riiznou znalosti

roms§tiny a naopak. (Cervenka, Sadilkova, Kubanik, 2010, str. 54).

Vlivem rozvoje komunikacnich technologii se také meéni kontext, ve kterém je
rom$tina uzivana. V minulosti byla romsStina vyhradn€ jazykem mluvené komunikace,
proménou komunikacnich technologii se romstina dostava také do oblasti psaného jazyka,
velmi ¢asto kombinovana s ¢eStinou a slovenstinou. (Zejména) v internetovych diskuzich také
nastavaji situace, kdy neromsti pisatelé ve svych ptispévcich uzivaji vyrazii z romstiny nebo

z romského etnolektu &estiny a imituji fonetické charakteristiky romstiny. (Sormova, 2016)

Z vyse zminénych vyzkumi je patrné, ze v soucasné dobé neni obvykla situace, kdy
by romské déti vstupovaly do Skoly naprosto bez znalosti ¢eStiny, naopak, pro vétSinu téchto
déti je CeStina prvnim jazykem. Nicméné neznamena to, Ze se v jejich Cestiné neobjevuji
ruzné typické piiznaky a Ze komunikace ve Skolnim prostfedi, kterd je velmi specificka,

nemuze byt jednim z faktorti piisobicich na jejich skolni ne/spéch.

Kamis$ (1999) k tomu pise: ,,(...) pro romské dité je pfiznacné, ze naptiklad z hlediska
lexikalniho disponuje v ¢estiné daleko menSim poctem slov nez Ceské dité ve své matefsting.
Romské dité vykazuje pi1 vstupu do 1. ro¢niku asi 400 — 800 slov cestiny, kdezto Ceské dité
asi 2000 — 3500 slov. Je to dano tim, ze détsky slovnik v pfedskolnim véku je nasycovan
pfedméty a jevy, které dit€ pfimo nazird — a zde existuje rozdil mezi sociokulturnim

prostiedim romskych a neromskych rodin.” (Kamis, 1999, s. 110)
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,.Pravdépodobnost, Ze dité rovnou zaéne navitévovat specidlni ZS (zakladni skolu), je

PN v v . r ’ 4
pro romskeé dité 6 x vyS$si nez pro jeho neromského vrstevnika.*

Hiibschmannova (1993) zmiiuje a zdiraznuje, ze jesté prarodice dnesnich romskych
Skolnich déti dovedli Iépe romsky nez slovensky, natozpak cesky. Alespon vétSina z nich.
Mezi sebou hovofili Romové vyhradné¢ romsky. Prestoze dnesni generace romského
obyvatelstva hovoii ¢esky mnohem 1épe, nez mluvila jejich pfedchozi generace, etnolektni
projevy v &esting trvaji, déti za n& ve $kole dostavaji $patné znamky a Cesi je napodobuji v

anekdotach o Cikanech.

Sama mohu ze zkuSenosti socidlniho pracovnika v nizkoprahovém zafizeni pro déti a
mladez v Olomouci a z pozice terénniho socialniho pracovnika potvrdit, ze se u déti romstina
objevuje jen ojedinéle. Odhadem rozhodné méné nez pétina déti mluvi doma (s rodici ¢i mezi
sourozenci) romsky. V piipadé mluveni na vefejnosti vétSinou mluvi rizné kvalitni ¢eStinou.
V situacich, kdy maji potfebu sdélovat si néco ,,tajné“ (tak aby jim nebylo rozumét, ¢i kdyz

mluvi hanliv€), pouzivaji romstinu.

* Sociologicky vyzkum zamé&Feny na analyzu podoby a pFitin segregace déti, zakyri, 24k a mladych lidi ze
sociokulturné znevyhodfiujiciho prostredi“, GAC pro MSMT 2009
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3 ROMSKE DITE V KONTEXTU CESKE SKOLY

Ve tieti kapitole se zabyvam vzdélavacimi piedpoklady romského ditéte, Skolni ispésnosti,
priCinami Skolni netGspésnosti, dale se konkrétné zaméiuji na jazykové piedpoklady ditéte
v kontextu Skoly, v souvislosti se Skolni tspéSnosti ¢i netispéSnosti a v zavéru této kapitoly
pfinaSim praktické naméty, jak pracovat s romskymi zdky, aby si udrzely oba jazyky
vyvazen¢ a neztraceli tak néco ze své kultury a zaroven s nami Iépe (alespont jazykove)

vychéazeli.

,.Skola, jako instituce v CR (Ceské republice), nechce nikoho zamémé diskriminovat.
Mohou vsak nastavat situace, ze ucitelé, na zadklad¢ nepochopeni etnickych zvlastnosti zakii,
jejich problémy v uéeni a jednani nespravné interpretuji. Uskali je zejména v chapani smyslu
a kontextu sdélovaného obsahu. V téchto pripadech se nejedna o verbalni neznalost, ale

odli$nost vyznamu u ¢lent uréité kultury.* (Kovatikova a kol., 1998, s. 17)

Jiz Marie Terezie vydala vroce 1761 nafizeni, které se vaze k tzv. cikanskému
problému, a ve kterém naptiklad pozaduje, aby cikanské déti zacaly fadn€ chodit do Skoly a
aby se dostaly do vychovy do rodin majoritniho obyvatelstva. Toto nafizeni vSak bylo
dusledné uplatiované zejména v Hornim Uhorsku, tj. na tizemi dne$niho Slovenska. Byl to
jeden z prvnich pokust zaé¢lenit romské déti do vzdélavaciho procesu v tehdejsich Skolach. Na
tehdejsi dobu byly tyto mySlenky a nafizeni vnimany jako pokrokové, v dnesni dobé vykazuji
spiSe znaky néarodnostniho tutlaku. Marie Terezie zde naptiklad zakazuje Cikanim pouzivat
jejich rodny jazyk, nemélo se jim ani fikat Cikani, ale novosedlaci. Drasticky se jim odebiraly
déti a odevzdavaly se na vychovu. Pozd&ji vydala jesté¢ piisnéjSi a radikalnéjSi opatient,
protoze tato se ji nezdala dostate¢né ucinna. Musim zde ale zdUraznit, ze Marie Terezie byla
v tehdejsi Evropé snad jediny panovnik, ktery usiloval svymi reformami o zac¢lenéni Romi

jako rovnocenné soucasti ostatniho obyvatelstva. (Hornak, 2005)

Vroce 1814 vydava J. Laurency knihu O hlavnich ptfekazkdch nedostate¢ného

vzdélani Zidt a Cikand, ve které upozornuje na mravni a povahové charakteristiky Romti.

Pozdéji, v roce 1868, se ustanovil zdkon o povinné Skolni dochazce pro déti od Sesti
do dvanacti let, ktery se pfirozen¢ vztahoval 1 na romské déti. Stanovil vyucovani
V matefském jazyce, ale romsky jazyk nezahrnoval. V roce 1907 nafizovaly Apponyiho
Skolské zdkony vyucovani v mad’arském jazyce. Tyto zmény ovlivnily tradi¢ni vychovu

vSech romskych déti a rodict nevyjimaje. (Hornak, 2005)
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,»V soucasnosti u nas prestdva asimilacni tlak, ve vztahu k romskému etniku, ktery byl
dominantni do devadesatych let. Ve vzdélavani Romd, které je zaméfeno na zvySeni
efektivnosti vychovy, je od roku 1993 ziejmy diferencovany pfistup, zaloZzeny na principu

tolerance — respektovani etnické odlisnosti. (Kovatikova a kol, 1998, s. 18)

,Pravé oblast vzdélani se zdd byt klicem pro zménu spoleCenské pozice romské
komunity. Mlze znamenat zasah do formovani postoji mladé generace. Z tohoto pohledu se
jevi nutné a nezbytné zatadit tuto problematiku jako soucast profesniho vybaveni ucitelské

vetejnosti, véetné studentti ucitelskych smért.“ (Kovarikova a kol., 1998, s. 3)

,»laké predstavitelé riznych iniciativ a sdruzeni Romi se v soucasné dobé shoduji
Vtom, Ze jednim z hlavnich problémti romské minority je nedostatek vzdélani a vzdélani
povazuji za hlavni pfedpoklad Gspésné integrace romskych obcanli do spole¢nosti, véetné

jejich pracovniho uplatnéni.” (Kovatikova a kol, 1998, s. 12)

Povazuji tedy za velmi dualezité, aby romské déti nastupovaly do primarniho
vzdélavani po absolvovani ptredSkolniho vzd€lavani. Je vice nez nutné, aby romské dité
poznalo prostfedi majoritni spolecnosti jiz pied nastupem na zakladni Skolu. Je dilezité, aby
se pohybovalo v prostfedi, kde usly$i svij nematefsky jazyk, ve kterém pozdé&ji bude
vyucovano. Zazemi rodiny romského ditéte neni dostateéné podnétné k tomu, aby dit¢ mohlo
zvladnout naroky zakladni skoly a to jesté bez predchozi dochazky do mateiské skoly. Rodice
romského ditéte nemaji ve vétsiné dostate¢né vzdélani, aby mohli zprostfedkovat svému ditéti

optimalni rozsah védomosti a zajistit tak svému ditéti zdarny start pfi nastupu do prvni tfidy.

,Podle dostupnych udaji (1998) navstévuje matetkou Skolu pouze malé procento
romskych déti. Divody jsou jednak ekonomické (poplatky za matefskou Skolu), jednak rodi¢
neciti potiebu déti do MS (mateiské koly) posilat. Zménou v této situaci by mohla byt
pritomnost romskych pedagogickych asistentd v matetskych Skolach, ktefi zasadnim
zpusobem mohou pomoci romskym détem pieklenout jazykovou a socidlni bariéru. VétSina
déti je jiz od pocatku Skolni dochazky pfedem povazovéna za netspésné a je pouze otdzkou
¢asu, kdy je takovyto zak pietazen do zvlastni Skoly. (...) Pro romské déti je tieba uspotadat
vyuku tak, aby Iépe vyhovovala jejich schopnostem, znalostem 1 zajmim. Ucitelé by méli
ziskat specialni znalosti a dovednosti pro vychovu a vzdélavani romskych déti. JelikoZ nemayji
adekvatni metodicky materidl ani pomicky, pouzivaji n€kteti stejné metody a zplisoby prace
jako u mentaln¢ retardovanych déti, a pfitom ignoruji lingvistické a kulturni rozdily. V- mnoha

pfipadech jsou romské déti zatazovany do zvlastnich Skol, 1 kdyZ sem vlastné nepatii. Do
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zvlastnich skol by mély byt zafazovany déti s lehkou mentélni retardaci (IQ ptiblizn¢ 50-69).
Zatazeni kazdého zédka do zvlastni Skoly by méla predchézet velmi peclivé a kvalifikované
provedend diagnoza urovné jeho rozumovych schopnosti. Neni ani vyjimkou, ze se rodice
romskych déti dozaduji zafazeni svého ditéte do zvlastni Skoly, protoze tak spatiuji snadnéjsi
cestu k absolvovani povinné skolni dochazky, aniz si uvédomuji, ze tim jesté vice omezuji a

snizuji moznosti uplatnéni ditéte.” (Kovatikova a kol., 1998, s. 12, 13)

Toto jednani mtizu potvrdit ze své praxe. Nejen, Ze se toho dozaduji rodi¢e romskych
déti, ale predevSim déti samotné. Vidi v absolvovani zvlastni Skoly jednodussi cestu
k absolvovani povinné skolni dochazky, coz je pro vétsinu jakysi ,,cil®. Dal$imi jejich divody
jsou napiiklad to, ze na zvlastni Skole maji ,,vice kamarada*, ,,nemusi se tam tolik ucit®,
,budou mit leps$i znamky i bez uceni”. Napiiklad z vypovédi jedné Zzidkyné paté tridy:
~Kamaradka mela na zakladce skoro samy petky, fakt propadala. A tam na zvlastni ma samy

Jednicky a vitbec se neuci. Ja chci taky.*

,Novela Skolského zakona, zakon ¢. 178/2016 Sb. zavadi s ucinnosti od zari 2017
povinné piedskolni vzdélavani a zavadi individudlni vzdélavani déti jako moznou alternativu

plnéni povinného piedskolniho vzd&lavani v matetské skole.«>

»ZkuSenosti s détmi minoritnich kultur zemi zapadni Evropy ukazuji, ze je nutné
ptizpusobit Skolni vzdélavani jejich vlastni kultufe a neni nutné zakladat specialni tfidy nebo
Skoly. Tyto déti navstévovaly stejné Skoly jako ostatni populace, dokonce i stejné tfidy, pouze
s tim rozdilem, Ze se musely zUc¢astiiovat dalSich aktivit (napf. pfedskolni vyuka, provadéna
pomoci specialné¢ navrzenych osnov). Ucitelé museli projit specidlnim vycvikem a mit
zakladni informace o ostatnich kulturdch. Probihala také vétSi informovanost rodica.*

(Kovarikova a kol, 1998, s. 13)

Bohuzel je zapotiebi ale jesté zminit, Ze Romové ve valné vétsiné nikdy nepiipisovali
a stale nepfipisuji Skolnimu ,,gadZovskému* vzdélani velky vyznam. Na jejich hodnotovém
zebricku stoji na prvnich mistech materialni hodnoty, rodina, déti. (Coz je patrné napiiklad

z ptislovi: ,,Nane chave, nane bacht.“ (,,Nejsou déti, neni §tésti.*).

Potfeba vzdélavani stoji velmi hluboko, a pravé to je kamenem trazu. Zmifuje se 0
tom Kovatikova (1998) ze: ,,hlavni podminkou $kolni uspé$nosti romskych obcant je jejich

vlastni zaujeti pozitivniho pfistupu ke vzdélani.” (Kovatikova, 1998, s. 13)

> Zdroj: https://cosiv.cz/cs/2016/08/11/zmeny-v-predskolnim-vzdelavani-povinny-rok-predskolniho-vzdelavani-
i-vzdelavani-dvouletych-deti/
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3.1 VZDELAVACI PREDPOKLADY ROMSKEHO DITETE

,,Je znamo, ze Skolni spéch neni zadarmo.* (Vagnerova, 1997, s. 17)

Pfirozenou motivacni tendenci Skolakl je, podle Vagnerové (1997) potieba uspét,
dosahnout dobrého vykonu a ziskat za néj dobrou znamku. Ne kazdému zdkovi se dafi byt

uspesny, mit ve tiideé vetsi prestiz a byt tak Iépe akceptovan.

,»D0 Skoly chodi ovSem i déti, které nejsou schopné dosdhnout pozadovanych
vysledkd, tj. uspéchu, protoze k tomu nemaji pfedpoklady (somatické nebo psychické).
Nemaji potfebné schopnosti nebo nemaji piedpoklady tyto schopnosti vyuzivat. Eventualné
nejsou ke Skolni praci dostatecné motivovany, protoze nemaji zadny subjektivné pfijatelny

divod, ktery by pottebovaly, aby byly ochotny se namahat.* (Vagnerova, 1997, s. 17)

,Osobni disledek netspéchu miize byt pro skoldka velmi rizny. Bud’ mu vadji, trapi se
jim a miize zédvazné snizit jeho sebehodnoceni. Nebo mu nevadi, protoZze ma jiné¢ hodnoty
(vétsinou jsou shodné s hodnotami jeho rodiny), ptipadné je dostate¢né GispéSny v jiné oblasti,
ve které ziskava uspokojujici sebevédomi (napt. ve sportu). Lhostejnost ditéte ke Spatnym
znamkam muze byt i disledek vytvoteni specifického obranného mechanismu: tim, ze ubira
Skolni Gispé$nosti na vyznamu, ¢ini zaroveil nevyznamny i neuspéch v této oblasti. Totéz se
déje i v bajce o lisSce a hroznech. Nedostupné hrozny jsou kyselé a v zdsad¢ za to stejné

nestoji. Odborné se takovy postoj nazyva racionalizace.” (Vagnerova, 1997, s. 17)

VétSina romskych déti nenavstévuje mateiské Skoly ¢i jina predskolni zatizeni a do
Skoly pfichazi pouze se zkuSenostmi ze Zivota v rodiné. Prikladem prace ucitelky matetskeé
Skoly v oblasti rozvoje jazyka a feci je naptiklad:

Povidame si hodné s ditétem. Rikame si basnicky, fikadla a zpivame pisni¢ky. Casto je
rytmizujeme, spojujeme s pohybem. Rytmické hry, pii kterych se slovo spojuje s pohybem,
pfirozené zlepSuji koordinaci mluvidel a podporuji sluchové vniméni. Pii1 vSech téchto
¢innostech se upeviiuji 1 tolik dileZité vzajemné vztahy. Nezapomindme na o¢ni kontakt a
vlastni vyraznou mluvu. Bud'me dobrym vzorem, vyslovujme spravné a dostatecné vyrazné,
aby dit¢ mohlo hlasky ,,vidét™“ a dostatecné slySet. Na zptresiiovani vyslovnosti ma podil i
rozvijeni fonematického sluchu (fonemického uvédomeéni). To rozvijime se vSemi détmi i
Vramci piipravy na ¢teni a psani. Snahu ditéte o sprdvnou vyslovnost a kazdy uspéch
ocenime, neuspéchy spiSe prehlizime. Neupozoriiujeme na nespravnou vyslovnost a ve tiideé

vytvaiime takové vztahy, které vylou¢i posméch pro podobné handicapy. Pokud nam dité
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néco fikd a vyslovi hlasku nespravné, pfirozené navdzeme na jeho hovor a zopakujeme se
spravnou vyslovnosti. Rozvijime slovni zdsobu, gramatickou spravnost i kulturu feci,
podporujeme vzajemnou komunikaci déti pii hife 1 jinych cinnostech, prohlubujeme
porozuméni. Ucitelka by meéla mluvit na dit¢ srozumitelné, piizpisobit svij projev
schopnostem ditéte. (Vachova, Kupcova, Kukackova, 2015)

Romské déti tedy vylou€enim piedSkolniho vzdélavani piichdzi o rozvoj v téchto a
mnohych dalSich oblastech, jeho domaci prostiedi je casto také velmi malo podnétné.
Ptilezitosti ke spravné socializaci a dostatecnému rozvoji ma tak dité predskolniho véku velmi
omezené. Pii vstupu do Skoly se tedy najednou v Sesti letech setkavd s neznamym, cizim,
nékdy az neptatelskym prostiedim, kterému musi celit samo, bez pomoci rodiny (a
komunity), na niz je do té doby zavislé. Skola mu ve vétsiné piipadii nepomiize. Nesetka se tu
s ni¢im zndmym — nejsou romsti ucitelé (s vyjimkou téch skol, kde se postupné, ale zatim v
zanedbatelném mnozstvi zacinaji objevovat romsti asistenti), pomuicky a ucebnice jsou
obsahové¢ 1 vytvarné prizpisobeny chapani a vkusu Ceskych déti. Tradi¢ni rodinna romska
vychova nedava ditéti takovy zéklad, ktery ucitel u primérného zéka prvni tfidy predpoklada,
a tak od pocatku Skolni prace vznika nedorozuméni, které se muze rychle odrazit ve skolni

neusp&snosti ditéte.®

3.2 SKOLNI USPESNOST

Skolni usp&snost je hodnoceni toho, jak Zakova &innost odpovida pozadavkiim dané skoly.
Usp&snost zaka byva vétsinou posuzovana vice nebo méné objektivnim hodnocenim jeho
Skolnich vykonl. Velmi Casto je dit€ povazovano za Skolsky uspésné, ma-li dobré znamky.
Prospéch (vykon) je povaZzovén za vyznamny ukazatel Skolni uspé$nosti. Zatimco tlak na
vykon ditéte byva veliky, podceniuje se druha stranka Skolni (a nejen Skolni) uspé$nosti — to,
ze se maly Skoldk dokazZe ptizpisobit Skolnimu reZimu Skoly, zvlada pozadavky, které jsou na
n¢j kladeny, Ze se uspésné zacleni do kolektivu. Za uspéch lze povazovat i to, Ze se ve své
nové roli citi dobie. (Sulova a kol., 2014)

Mertin (2003) uvadi, Zze jednozna¢né urcit faktory, které ovlivni to, zda dité bude ¢i
nebude Gspeésné ve Skole, nelze. Zduraziiuje, Ze je tieba se zaméfit na cely komplex okolnosti
v kontextu systému ,,dité — rodina — Skola“. Vykon a uspé$nost dité¢te muze byt jeho

plisobenim ovlivnéna jak ve sméru kladném, tak zaporném.

® Historicko-romisticky Gvod Problémy romského ditéte pFed a pfi vstupu do koly INFORMACE PRO UCITELE
200 projekt Varianty, Clovék v tisni, spole¢nost pfi CT, 0.p.s., 2002 Vzdélavani Roma v CR
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,»Aby naSe prace s zaky byla uspésna, je nutné znat jejich vyvojové predpoklady a
umeét se jim ptizpusobit. Je nutné mit na paméti, ze vSechny déti se nevyvijeji stejn€, takovy
vyvoj ovliviiuje mnoho faktori. Musime navazovat na to, co jiZ zaci znaji, s ¢im maji
zkusenost, tak mizeme predejit nezdartim.*’

O potiebnych piedpokladech se také vyjadiuje Vagnerova (1997): ,Jestlize dité nema
potiebné predpoklady, zejména pokud neni dostate¢né inteligentni, neni povazovano za
zodpovédné za svij neuspéch. Jestlize je ptric¢ina Spatného prospéchu jina, naptiklad pokud
ditéti schazi motivace a Skola pro né¢ nema velky vyznam, pak je ucitelem povazovano za
vinika svého neuspéchu. Kromé Spatnych znamek ziska i nepfiznivé moralni hodnoceni.
Takové dité se nechova dle ocekévani, nechce plnit své povinnosti a tak si zaslouzi roli
Spatného zdka. Pokud mu navic Skolni netspéch ani pftili§ nevadi, moralni odsouzeni byva
jesté vetsi.« (Vagnerova, 1997, s. 17)

Podle Maté¢jcka (1998) je jednim ze zakladnich ptedpokladi pro dobry Skolni
prospéch vyspélost a dobra urovenn rozumovych schopnosti. Ale také pise, ze to neni jediny
zakladni predpoklad. Vysledky ve Skole jsou ovliviiovany celou fadou dalSich faktord.
Matgjcek také rozdéluje piic¢iny Skolniho neuspéchu do nékolika zdkladnich kategorii pro

komplexni povahu Skolni adaptace i jejich nedostatkii:

A) Pficinou skolniho neprospéchu je sniZzend troven rozumovych schopnosti.

B) Pticinou skolniho neprospéchu je nerovnomérné nadani (v tomto piipade spiSe mluvime o
dil¢ich poruchach uceni).

C) Pri¢inou Skolniho selhani nejsou nedostatky rozumovych schopnosti, ale jiné okolnosti,
které vykon ditéte nepfiznivé ovlivnily. Dit¢ ma pfiméfenou inteligenci, ale z néjakého

davodu ji neni schopné dostate¢né vyuzivat.

Pti¢inou mohou byt:
1. vyvojové podminéné zmény,
2. somaticky stav ditéte,

3. psychicky stav ditéte.

Aby bylo mozné dosahnout Skolniho uspéchu, je od pocatku povinné skolni dochazky

potieba:

7 Zdroj: http://inkluze.upol.cz/ebooks/metodika-szn-1st/flipviewerxpress.html
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»1. vytvafet co nejptiznivEjsi atmosféru pro rozvoj romského ditéte a péstovani jeho pocitl
lidské dustojnosti (pozitivni informace o historii a kultufe Rom1, uplatnéni jejich specifickych
pozitivnich schopnosti, emocionalni vyuziti roms$tiny napf. s pomoci romskych
spolupracovnikil — asistentil)
2. k ptekonani jazykovych problému a rozdild v pfipravenosti na vzdélani zfizovat od 1.
ro¢niku mén¢ pocetné vyrovnavaci tridy
3. vypracovat a uplatnit projekt tiid pro romské zaky s rozsifenou hudebni a pohybovou
vychovou
4. v préci Skolnich druzin uplatiiovat specifické zajmové ¢innosti pro romské zaky, zamétené
na rozvoj jejich prirozenych schopnosti a z4jmu (hudba, tanec apod.)
5. podle moZnosti zafadit do jejich ucebniho planu vyuku romstiny jako nepovinného
predmétu
6. zavést do ucebnich osnov multikulturni vychovu — vychovu zaméfenou na pochopeni
ostatnich kultur a mensSin véetné menSiny romské, jejich historie a kultury. (Ramcovy
vzdélavaci program pro zékladni Skoly obsahuje multikulturni vychovu v tzv. prafezovych
tématech).” (Sotolova, 2011, s. 51)

Podobnou tematikou se zabyva také Kaleja a kol. (2014), ktery uvadi jako
odpovidajici metody a formy préace nésledujici:
- vénovani pozornosti osvojeni Ceského jazyka a sezndmeni s Ceskym prostfedim, jeho
kulturou, tradicemi i zvyklostmi
- iprava SVP, vyuziti prvka multikulturality v prifezovém tématu
- zafazeni nepovinnych pfedmétt ¢i odpolednich krouzkid s danou tematikou
- vyuZzivani aktivizujicich ¢innosti a multisenzorického pfistupu (vyhradné frontalni zptsob
vyuky je nevhodny)
- pfi vyuce vychazeni z redlnych situaci, s nimiz se Zak ve svém béZném Zivoté setkava -
mimoskolni vzdélavani
- prodlouzeny vyklad u¢iva a Gstni procvi¢ovani
- zaji$téni doucovani, mozna i1 redukce uciva
- nutnost zpétné vazby — kontrola spravného chapéani zadanych ukola
- respektovani pracovniho tempa a snizené odolnosti vii¢i zatézi
- pohybové uvolnéni

- stfidani riznych ¢innosti. (Kaleja a kol., 2014)
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3.3 PRICINY SKOLNIi NEUSPESNOSTI ROMSKYCH DETI

Mezi vyraznéjsi problémy romskych déti na zakladni Skole muze patiit spousta faktort.
Ptikladem miize byt nedostate¢na domaci ptiprava, nezajisténi Skolnich pomiicek, problémy
sadaptaci a dodrzovanim pevného rezimu dne, slabé hygienické navyky, problémy s
akceptaci a dodrzovanim Skolnich pravidel — Skolniho tadu, neschopnost dlouhodobéjsiho
soustiedéni, neschopnost samostatného rozhodovani a zodpovédnosti, nedostate¢né rozvinuta
jemna motorika a s ni souvisejici problémy s psanim a kreslenim, neznalost riznych pojmii,
barev, problémy souvisejici s jazykem — romsky etnolekt ¢estiny, aj.

K poslednimu zminénému se vyjadfuje napiiklad Stolova (2000), ktera uvadi, Ze
jednou z nejvyraznéjSich pficin netspéSnosti romskych déti pii ziskavani vzdélani je

skute¢nost, ze neovladaji v potfebné mife vyucovaci jazyk.

Jednou z pii¢in, pro¢ jsou romské déti ve Skole netispé$né, nebo méné Uspésné, je
odlis$nost vyu€ovaciho jazyka od mateiStiny a absence ptedSkolni pfipravy. Romské déti
nastupujici do Skoly maji mnohem mensi slovni zasobu, chipani slov je méné pfesné a
smérodatné. Ceska $kola jako takova nedokaze adekvéatné reagovat na tento nedostatek a
napravit jej. V dusledku toho je dité, ackoli i inteligentni, pfefazeno do zvlastni skoly, kde se

jeho vyvoj zpomali a problém se reprodukuje na dalsi generace.

Dale je zanedbéavana ptedskolni pfipravenost. Matefské Skoly navstévuji romské deti
jen ztidka, a pokud, tak jen velmi kratkou dobu. Pobyt v jazykoveé podnétném prostiedi je
natolik kratky, Ze tak lze jen sté€zi zvysit jeho uroven, rozsifit slovni zasobu a zvysit tak

porozumeéni vét§inové spolecnosti.

,Velka ¢ast romskych déti selhava na zékladni Skole v disledku nedostatecné Skolni
pfipravenosti, hlavné jazykové a nedostateCné starostlivosti a podpory ze strany rodicu.
Rodina je prvnim zprostfedkovatelem hodnot v pribéhu ontogeneze ditéte, je prvnim
prostiedim, které dit¢ formuje, je zakladnim atributem v souvislosti s jeho vychovou.* (Portik,
2003, s. 5)

»Rodina, ktera dit¢ nedostatecn¢ stimuluje po strance intelektové, citové a
charakterové-moralni, determinuje véku nepfiméfeny mentalni, citovy a socialni vyvin, ktery
se ve Skole projevuje ze strany objektu jeho plisobeni — ditéte — i jako Skolni netispé$nost.*

(Portik, 2003, s. 5)
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Potvrzuje to i Kovatikova (1998), ktera se vyjadiuje, Ze na Skolni GspéSnost romskych
zakid plsobi nespravny styl vychovy, nizkd vzdélanostni a kulturni uroven rodin, nevhodné

socialné-ekonomické pomeéry, tak i nepiizniva role zaka v rodin¢.

Romské dité ptichazi do skoly s jinymi navyky discipliny a poradku. Také chapani, co
je to disciplina a co je to potadek, je v romskych rodinach jiné a tento fakt mize byt pti¢inou
konfliktu mezi Skolou a romskym zakem a jeho rodinou. Vysledkem je neschopnost udrzet
pozornost ve Skole, neschopnost odlozit uspokojeni pozitkli na pozdéji. Projevuje se to

nepravidelnou ptipravou do Skoly, pozdnimi ptichody, zaSkolactvim, touldnim, apod.

Skolni neprospéch mize mit celou fadu variant. U zakd existuji limity nejenom
Vv oblasti schopnosti, ale mohou vyplyvat i z dalSich psychickych nebo somatickych vlastnosti.
Neékteré z nich nejsou vrozené, ale rozviji se pod vlivem rodiny. Ve svém souhrnu pak
vytvareji urcity predpoklad ke Skolni GspéSnosti. Nekteré nejsou snadno ovlivnitelné nebo

nejsou zavislé pouze na vili ditéte. (Vagnerova, 1997)

Prozivéani uspésnosti ¢i netspésnosti je ovlivnéno zédkovymi postoji ke Skole i sobé
samému. Zaci, ktefi se snazi u¢ebni latku zvladnout, ale nedaii se jim to, si zaénou vyvijet ke
Skole negativni postoj a Casto podléhaji frustracim. Abychom mohli tomuto piedejit a vyhnout

se celkovému Skolnimu selhani, je nutné odhalit pfi¢iny neprospéchu. (Langer, 1999)

Dle toho, odkud pfichazi hlavni zdroj poruch a obtizi, déli Langer (1999) pficiny

Skolniho neprospéchu na vnitini (endogenni) a vnéjsi (exogenni):

%

»-Mezi vnitini pfi€iny fadi mimointelektové rizikové faktory a nedostatky v

rozumovych schopnostech.
Mimointelektové rizikové faktory zahrnuji:

Obtize podminéné vyvojovymi zménami, které souvisi s fyzickou a psychickou pfipravenosti

na Skolu. Opozdény vyvoj a nezralost ovliviiuji vykon a pak se odrazeji v uspé$nosti ditéte.

Obtize podminéené somatickym stavem ditéte. Déti s télesnymi vadami mliZze nepiimo ovlivnit
jejich prospéch télesnd deformace nebo omezena hybnost. Zaci se $patnym zdravotnim
stavem, které maji velkou absenci, mohou byt také vystaveny riziku $patného zvladani uciva,
stejné jako déti s poruchou nervové soustavy, smyslovymi vadami, organické mozkové

poruchy ¢i poruchy zl4z s vnitini sekreci.
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Obtize podminéné osobnosti a aktudlnim stavem psychiky, toto aktualni psychické ladéni ma
také pfimy vliv na motivaci ditéte ke Skolni praci a jsou ovlivnény hodnotovym systémem a

sebehodnocenim zaka.
Nedostatky v rozumovych schopnostech jsou nasledujici:

Nerovnomeérné nadani, je typické pro déti se specifickymi poruchami uceni, kdy jsou

dostate¢né inteligentni a maji problémy pouze v urcitych oblastech nebo uceni ¢i predmétech.

Snizena uroven rozumovych schopnosti, mezi které patii déti s podprimérnou inteligenci i
déti se snizenou inteligenci dasledkem drobného poskozeni mozku nebo zanedbavané

vychovy.“ (Langer, 1999, s. 69)

Mezi vnéj$i pti€iny potom zatazuje piisobeni rodiny, kdy dité pochazi z nepodnétného
prostiedi, v rodiné€ jsou narusené vztahy, kulturni odliSnosti apod. Déle piisobeni skoly mize
také ovlivnit, at’ uz Spatné klima tfidy, vztah ucitel — zak, ¢i nevhodné vychovné a didaktické
prostiedky. V neposledni fad¢ je vyznamny vliv mimorodinny a mimoskolni, kdy na dité

muze pusobit parta, masmédia apod. (Langer, 1999)

I emociondlni klima rodiny ma vliv na Skolni vykon ditéte. Pokud je dité
podporovano, rodi¢e se zajimaji o jeho praci, pak se dité 1épe rozviji. Pokud rodic¢e od ditéte
ocekavaji dobré vykony ve Skole, tyto déti pfichazeji do Skoly lépe pripraveny. Dillezity je i

vztah rodi¢t ke Skole a skolnimu vzdélani, vztah mezi rodiéi a uc¢itelem. (Pokorna, 2001)

3.4 SKOLNI NEUSPESNOST ZAMERENA NA JAZYK

Pokud dit€ nemé dostatecné verbalni predpoklady pro vyuku (pro zvladnuti adaptace
na Skolni prostfedi), pokud neni schopné porozumét sdéleni ucitele, nebo se nedokdze
adekvatné vyjadiit (napiiklad formulovat odpovéd’ na otazku), nelze jej, podle Sikulové a kol.
(2011), povazovat za dostateéné Skolsky ptipravené.

»Vverbalni vyklad je dalezitym prostiedkem vyuky, umoziuje vysvétlit novou latku,
definovat jednotlivé pojmy, zobecnovat pravidla, apod. Dité, které¢ nezvladlo vyucovaci jazyk
a fe¢ na dostatecné uUrovni, také nemiize ve Skole uspét. Obvykle jde o déti vychovné
zanedbané ¢i1 sociokulturné handicapované, méné nadané, event. Dé&ti s n¢jakou poruchou

fe¢i. (Sikulova a kol., 2011, s. 90)
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Mluvena komunikace a fizeny dialog jsou vyznamnymi sloZkami uvodni etapy
obeznamovani déti s jazykem, a to uz v predskolnim veku. Upozoriiuje na to autorskd dvojice
Krémova, Richterova (1987), kdyz uvadi, ze: ,souvisla fe¢ ditéte se vytvaii a rozviji
predevSim pii rozhovorech sjinymi mluvéimi®“. (Krémova, Richterova, 1987, s. 96)

Znamena to, ze i1 k projevu s rysy monologu se dit¢ nutné dostava prostiednictvim
dialogu. Pro déti ptedskolniho véku se doporucuje vyuzivat k jazykové vychové jednotlivea
piirozenych komunikacnich situaci a poskytnout ditéti co nejvic prostoru pro co nejobsahlejsi
samostatné vyjadreni, 1 kdyby to mélo znamenat odbocku od stanoveného tématu. Tento
model Skola nepfejima plnég, snazi se zdky usmérnovat uz tematicky (pfi slohovém vycviku),
korigovat rozbihavost komunikace, avSak vychozi princip je totozny: zak ma ztratit ostych
Z komunikovani, ma se sam projevit, formulovat své myslenky, vyjadfit se k danému tématu.
nadmiru vytecné a jejichz vyrazna aktivita by brzdila aktivitu déti ostychavych, nebo by ji ve
vymezeném ¢ase ani neumoznila.

V rozvoji komunikace zZak — wucitel se ve vyuce neosvédCuje prosazovani
autoritativniho, nadfazené¢ho vztahu ze strany ucitele, nebot’ stézi povede k dobrym
vysledkiim v rozvoji komunikace, zato pratelsky ton a nezvyraznovani rozdili mezi partnery
co do jejich odborné a socialni pozice umoznuji budovat dialog mnohem oteviené;si,

vSestranngj$i a bohatsi. (Svobodova, 2002)

3.5 NAMETY PRO PRACI S ROMSKYMI DETMI

wJak Ucit? To je odveéka otazka vsech uciteli. A jak ucit 1épe? Na tuto otazku si
odpovida snad kazdy ucitel, kdyz hodnoti vysledky své prace. A tomuto hodnoceni se

nevyhnou ani u¢itelé romskych zaka.* (Balvin, 2007, s. 7)

»Prace s romskymi zaky nevyzaduje od ucitelli diametraln¢ odlisné postupy, které by
bylo nutno za kazdou cenu vyhledavat zcela nové s ohledem na specifickou situaci romského
zaka. SpiSe se jednd o neustdlé zajiStovani harmonie mezi pouzivanim obecné znadmych
vyukovych metod a inovaci, alternativ, a specifickymi formami, které ucitel pouziva ¢i by
mohl pouzivat v samotném vyukovém procesu, ovlivnéném piitomnosti a situaci romského
zaka. V tomto procesu se pied ulitelem otevird obrovska zona pro tvofivé mysleni a

konstruktivni aplikaci vyukovych metod.” (Balvin, 2007, s. 7)
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v Ceské republice publikace J. Skalkové (1999) a J. Matidka a V. Svece (2003). (Balvin,
2007, s. 52)

»Budouci ucitelé se musi seznamit s obecnou didaktikou, s pfehledem dosud znamych
vyukovych metod. Od nich se odviji s ohledem na specifické podminky vybér metod, které
jsou vhodné ve specifickych podminkéach tiidy ¢i Skoly s pfevahou romskych zakt.* (Balvin,
2007,s.7)

., Vybér metod ve vyuce souvisi s urovni prace ucitele romskych zaka. V tomto smyslu
muzeme mluvit o multikulturnim uciteli, ktery dokdze vyuku sméiovat piredevSim do dusi
svych zaku tak, aby roznécoval nejenom mysl, ale i city, které by vybavovaly zaky nejen
hrdosti na svou kulturu a historii, ale i toleranci a empatii k dal§im, jinym kulturdm.* (Balvin,

2007, s. 128)

Tato podkapitola vznikla za ucelem piedlozeni nékterych autort, ktefi se tématikou
komplexniho, nebo jazykového rozvoje romskych zaki zabyvaji, a také za Gcelem piedlozeni
konkrétnich namétti pro praci s romskymi détmi. Neméla by byt vniména jako uceleny soubor
vSech existujicich metodik, autorti, atd., a