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Uvod

Jesté nez se narodime, musi se nd$ organismus piipravit na spoustu zmén, které ho
¢ekaji a neminou. Kazda etapa, meznik naseho vyvoje je charakteristicky svymi projevy,
znaKy, jako je chuize, fe¢, vstup do Skoly, zaméstnani, pohlavni dospivani, zaloZeni rodiny.
K vyznamnym zivotnim meznikiim ditéte patii vstup do matetské a pozdéji do zakladni Skoly.
Je to vyznamna zména nejen pro dité, ale i pro rodice a nejblizsi ptibuzenstvo.

Téma své diplomové prace jsem si vybrala zamémé ze dvou davodu. Tim prvnim je
skuteénost, ze jsem svym povolanim ucitelem matetské Skoly a s danou problematikou se
dennodenné setkdvam u svych zackti. Druhym divodem je mij zdjem rodice ditéte, které
nemélo zrovna moc dobry start do svého Zivota, aby jeho dité prospivalo a harmonicky se
rozvijelo.

Otazkou ptipravenosti déti pro zahajeni Skolni dochazky se zabyvaji nejen odbornici
pedagogicko-psychologického zaméfeni, ale i Siroka laicka vefejnost, a je neustale rok co rok
diskutovan v souvislosti s velkym mnozstvim odkladi skolni dochazky. Jsou odklady $kolni
dochazky nezbytné nutné? Opravdu je v nasich matefskych Skolach takové mnozstvi déti,
které pii dosaZeni véku Sesti let nejsou pfipraveni na vstup do zakladni skoly?

V kazdé kapitole diplomové prace se podrobnéji zabyvam vymezenim zékladnich pojmi
Skolni pfipravenost a Skolni zralost v¢etné jejich biopsychosocidlnich slozek, vyvojovym
meznikiim ptredskolniho a mladsiho $kolniho véku, zpiisobl posuzovani Skolni zralosti, riziky
pfedcasného zaskoleni, nebo dodatecného odkladu Skolni dochézky. Ve své praci se budu
zabyvat 1 nejCastéjSimi obtizemi déti pfi zahdjeni Skolni dochazky. V posledni kapitole
neopomeneme zmapovat nejcastéj$i poruchy ve vzdélavani zakt mladsiho Skolniho véku.

V praktické casti se vénuji objektivnimu rozboru a analyze dat vyzkumného Setieni
piipravenosti déti na zahdjeni Skolni dochazky. Vyzkumné Setfeni ovEii za pomoci popisné
statistiky a statistiky analyzy dat stanovené hypotézy. V diskuzi budou dosazené vysledky

shrnuty a interpretovany.

Motto:

,,Na dobrem zacatku vsechno zalezi.*

Jan Amos Komensky



I TEORETICKA CAST



1  Vyvojové mezniky déti predSkolniho a mladsiho Skolniho

véku

1.1 PredSkolni vék — charakteristika obdobi

PtredSkolni v€ék — vyznamny meznik naseho vyvoje, pfichdzi plynule a postupné
z utlého détstvi. Jde o obdobi dal§tho poznavani svéta, pro dit¢ tim nejpfirozenéjSim
zpuisobem — hrou, mluvime zde o ,,zlatém véku hry*“. Za pomoci hry se u¢i déti komunikovat,
zlepsuji svou pohyblivost, koordinaci, za¢inaji se zptesiiovat senzorické a kognitivni funkce
organismu. Hrou se také zapojuji do prvnich socialnich vztahit mimo rodinu, pfijimaji roli
Skolaka.

Podle vyznamného psychologa E. H. Erikssona se jedna o obdobi iniciativy, kdy dité
zvySuje svoji aktivitu, objevuje své télo, kde soucasti iniciativy je experiment. Dité se uci
ztotoznénim a napodobou s dospélymi vzory, pfedevsim s rodi¢em stejného pohlavi. E. H.
Eriksson pise:

"A tu podotykame, zZe podle moudrého predurceni zakladniho planu neni dité nikdy vice
pripraveno ucit se tak rychle a chtive, stavat se vetsim ve smyslu sdileni zavazku a vykonu
Jjako v tomto obdobi svého vyvoje. Je dychtivé a schopné spolupracovat na vikolech, sdruzovat
se s ostatnimi detmi, aby s nimi tvorilo a planovalo je ochotno tézit ze styku s uciteli a hledet
se vyrovnat idedlnim vzorum‘.(dostupné z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/1002/vyvojove-
psychologicke-teorie, cit. 2016-02-03)

Vyvojova teorie Svycarského psychologa Jeana Piageta patii k vyznamnym
konceptim psychologie v soucasnosti, ackoliv se zabyvd pouze jednou ontogenetickou
strankou Clov€ka - kognitivnim vyvojem. Jean Piaget u déti ve véku 2 -7 let hovoti o
pfedoperacnim stadiu, které¢ dale rozd€luje na fazi symbolického a predpojmového obdobi (2
— 4 let) a na fazi pfedoperacniho, ndzorného, primarné egocentrického mysleni (4 — 7
let).(dostupné z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/1002/vyvojove-psychologicke-teorie, cit.
2016-02-03)

Piesné vymezeni ptedskolniho obdobi miizeme klasifikovat ze SirSitho a uZSiho
pohledu. Sir§i smysl slova, obdobi od samotného podeti ditéte aZ po zahdjeni $kolni dochazky,
vV uzs§im smyslu slova — obdobi v matetské Skole. Kazdé pojeti ma své klady i zapory.
Hlavnim negativem SirSitho pojeti je srovndvani vyvojového rustu déti jak kojeneckého,
batoleciho, ¢i novorozeneckého veéku. U uzsiho pojeti je negativnim problémem specifikace

na dochazku v matetské skole, ne vSechny déti navstévuji matetskou skolu, kde pedagogové
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navazuji na rodinnou vychovu a harmonicky rozviji dit€¢ po vSech strankach.(Langmeier,
Krejcitova, 2006, s. 87).

My se dale v textu diplomové prace budeme zabyvat pouze uz$im pohledem, tedy
obdobim 3-6 let véku ditécte.

Zacatek ptedskolniho obdobi ndm urcuji dva dilezité vyvojové mezniky. Prvnim
meznikem je projev sebeuvédomovani, ten mulzeme spatfit jiz v obdobi batolete.
Sebeuvédoméeni, sebehodnoceni ditéte piedskolniho veéku je zvelké miry ovlivnéno
hodnocenim dospé€lych. Pred tietim rokem ditéte se sebeuvédoméni projevuje ve formé
egoismu, po tfetim roce ditéte, souCasné¢ se zranim vSech kognitivnich funkci, je toto
sebeuvédomeni rozvijeno podstatné vyraznéji. Dité se seznamuje s riznymi socialnimi rolemi
a prosocidlnim chovanim. Druhym meznikem, ktery ndm ohranicuje ptechod z batoleciho do
ptedskolniho veku, je vstup do matetské Skoly. (Vagnerova, 2000, s. 102-133.)

Zde dochazi k zdmérnému, intenciondlnimu procesu rozvoje a rustu ditéte. Je
nesmirné dualezit¢ vyuzit toto senzitivni obdobi k maximalnimu moznému psychickému,
fyzickému a socidlnimu vyvoji ditéte. Ukonceni pfedSkolniho obdobi ndm vymezuje vstup

ditéte do zékladni Skoly, kdy se v Souvislosti se zménami méni i charakter jeho ¢innosti.

1.1.1  Télesny a motoricky vyvoj

U déti predSkolniho véku dochazi k vyraznym zménam v ¢innosti nervového systému,
K vyraznym somatickym zménam, zejména k prvni proméné postavy. Tyto zmény spocivaji v
pomeérech velikosti jednotlivych ¢asti téla. (Suchy, 1970, s. 21)

Dité ztraci typickou baculatost, dochazi k intenzivnimu ristu do vysky (ro¢né 5-6 cm),
zvySeni jeho télesné hmotnosti (roéné 2-3 kg), prodluzovani koncetin a zvySovani
pohyblivosti, které podporuje vyvoj kostry a svalstva. Pokracuje také osifikace kosti, zvlaste
zéapestnich kistek, kde je dilezité¢ dbat na pfiméteny vykon déti, aby nedoslo k ptedCasné
osifikaci kosti. T€lesna schranka déti ptedskolniho véku je jesté chrupavc€ita a z toho nam
vyplyvaji moznosti ortopedickych vad (Klindové, Rybarova, 1985, str. 55). K nejcastéjSim
odchylkam ve funkci i tvaru pohybového ustroji patfi — skoliotické drzeni téla, deformity
patefe, vady kycelnich kloubt, ploché nohy.(Suchy, 1979, s. 48-49).

S télesnym ristem nam vzrusta i odolnost vii¢i nemocem, avsak tato skutecnost je ryze
individudlni. U nekterych déti predskolniho veéku je zvySena nemocnost jesté bézna. Méni se
¢innost vnitfnich organtl, zejména srdce a plic. Srde¢ni aktivita je pravidelnéjsi a tep srdce se
zpomaluje. Zaroven se vSak zvySuje kapacita plic, kdy se dychani stava vydatnym.
(Vagnerova, 2000, 102- 133). K nejcastéjSim onemocnénim dychaciho uGstroji patiéi ryma,
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zanét nosohltanu, zbytnéld adenoidni vegetace, kasel, angina a chrapot. (Suchy, 1979, s. 73 -
74)

Pokroky v rozvoji CNS se projevuji ve zdokonalovani télesnych pohybid. Dité se uci
tyto pohyby zamérn¢ usmériiovat, vykonavat je tceln¢ a spravné. (Vagnerova, 2000, s. 177)

Vyssi troven ¢innosti CNS se projevi i ve vyrazném rozvoji jemné motoriky, ktera
umoziiuje rozvoj zrucnosti pii manipulaci s predméty denni potieby, pii vytvarnych,
sportovnich, hudebnich ¢innostech.(Vagnerova, 2000, str. 178-180)

Na konci ptedskolniho obdobi se krom¢ automatizace pohybu vyhranuje také lateralita
— stranova orientace. Podle pfevahy jedné hemisféry rozliSujeme pravorukost, nebo
levorukost, vyjimkou nebyva ani vyvazenost obou mozkovych hemisfér, v tom piipade
hovofime o ambidextrii. Stranové preference se krom rukou tykaji také zraku, sluchu a nohou
(Klindova, Rybarova, 1985, s. 56)

Dité ve tfech letech stfida pii chtizi do schodt 1 ze schodl nohy, umi jezdit na tfikolce,
stavi z kostek most, dokdze navléknout koralky a napodobi kresbu kruhu podle vzoru,
pojmenovava b&zné véci 1 Cinnosti kolem sebe. Ve Ctyfech letech jiz umi chodit po Gzkych
kladinach, dokaze delsi ¢as stidt na jedné noze, v kresbé se objevuje hlavonozec, ale umi
napodobit podle pfedlohy ktizek. Je to typické obdobi otazek ,,pro€¢?*. Zatim nejsou rozvinuté
Casoprostorové piedstavy. Pétileté dité ovlada jizdu na kolobéZzce i détském kole, z kostek
postavi hrad, nedélaji mu potiZe jednoduché puzzle, podle vzoru nakresli ¢tverec. Kresba je
propracovangjsi, obsahuje vice ¢asti, avsak provedeni zatim neni dokonalé. Pokracuje rozvoj
matematickych pfedstav a Casovych pojmi. V ramci sebeobsluhy je dité jiz relativné
samostatné. V Sesti letech je kresba propracovana, kromé postavy dokaze znazornit i jiné
objekty. Pocita do deseti vzestupné po fadé¢, poradi si s pfepisem pismenek, nebo Eislic, jiz
ovlada zavazovani tkani¢ek u bot a vylozi rozdily mezi jednoduchymi pojmy. (Langmeier,

Krej¢itova, Langmeier 1998, s. 71-72)

1.1.2  Poznavaci procesy a jejich vyvoj
a zdokonaluje c¢innost jednotlivych receptori. Mezi typické znaky v uvazovani déti
predskolniho véku patii zplsob, jakym dité vnima svét a zplisob zpracovani téchto informaci.
Setkdvdme se v nazirdni na svét s centraci, détskym egocentrismem, fenomenismem a
prezentismem. U zpracovani informaci hovofime o magi¢nosti, antropomorfismu,

arteficialismu, ¢i absolutismu.(Vagnerova, 2000, s. 174-175)
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1.1.2.1 Vnimani

Zrakové vnimani: v pocatku obdobi dokazi rozliSovat ¢tyfi zékladni barvy, na konci
dit¢ dokaze diferencovat i barvy doplikové, respektive postihuje i sytost barvy. Zvladne
poznat a pojmenovat objekty z urcité vzdalenosti. U diferenciace tvar zac¢ina dité s kruhem,
nasleduje rozliSovani ¢tverce, trojuhelniku, obdélniku a na konci obdobi jiz umi rozpoznat 6-
7 geometrickych tvari, avSak ne vSechny dokaze spravné pojmenovat. (Klindova, Rybarova,
1985, s. 57)

Sluchové vniméni je dilezitym receptorem pro osvojeni feci, hlasové modulace i
intonace. Sluchové vnimani v tomto obdobi je jiz jemnéjsi, presnéjsi a dokaze zachytit zvuky
z riznych zdroji. MiZeme u déti rozpoznat zédklady hudebniho nadani.

V oblasti ¢ichu a chuti déti presngji identifikuji jednotlivé chutové (sladké, kyselé, slané,
hotké) i ¢ichové kvality (ving, zapachy). Dillezitym zdrojem senzitivnich pocitl je hmat, kdy
se zvySuje citlivost na dotykové (taktilni) podnéty (tvrdy, mékky, teply, studeny, hladky,
drsny). (Klindova, Rybarova, 1985, s. 57)

Pfi vnimani svéta kolem nas détem Cini obtize odhad vzdalenosti predmétii v prostoru,
hodnoceni jejich velikost a v neposledni fadé problém cini postfehnuti tfetiho rozméru.
Vnimani Casu je zavislé na abstrakci mySleni jednotlivce, které se postupné se zranim
nervového systému zdokonaluje. (Klindova, Rybarova, 1985, s. 57)

K zékladnim znakim vniméani déti predSkolniho véku patii synkreticnost,

subjektivnost a aktivnost. (Klindova, Rybarova, 1985, s. 57)

1.1.2.2 Pamét

V piedskolnim obdobi hovofime o intenzivnim rozvoji paméti. Stopy po prozitych
zazitcich se tvofi velmi rychle a snadno. Détska pamét’ je plasticka, a jeji kapacita se vyrazné
rozsifuje. Zatim prevlada pamét’ kratkodoba, kdy se trvalost paméti postupné zvysuje, rozviji
a je dualezitym zdkladnim faktorem pro utvofeni paméti dlouhodobé. Zvlastnosti vyvoje
paméti je mimovolnost, neimyslnost, kdy dit€¢ neumi zapojit do svych pamétovych procest
volni Usili. Pamatuje si hlavné véci spojené se silnym citovym zazitkem. (Klindova,

Rybarova, 1985, s. 57-69)
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1.1.2.3 Pozornost

Pozornost a soustfedéni ditéte predSkolniho véku na jednu Cinnost je zpocCatku jesté
pomérné mala. Hovofime o nezamérné, mimovolni pozornosti, ktera dit€ nestoji mnoho sili,
protoze ho dany jev, ¢i ¢innost zajimaji. Postupné (ke konci predSkolniho obdobi) se ale méni
na pozornost zamérnou, kterd souvisi s volnimi vlastnostmi ditéte. Zamétenost pozornosti je
zavisla na motivaci, kterd by méla byt zajimava a riiznoroda. Rozvijeni zdamérné pozornosti
zavisi nejen na celkovém rozvoji osobnosti ale také na rezimu dne a vSech jeho kvalitach,
jako je uspotadany zplsob zivota, zdravy zpusob zivota, stravovani, trdveni volného casu atd.

(Cap, Cechova, Rozsypalova, 1998, s. 177 — 185)

1.1.2.4 Predstavy a fantazie
Predstavivost nam Uzce souvisi s paméti a jeji ¢innosti. Diky leps§i paméti dochazi u
déti k vetsi stalosti a piesnosti piedstav. Intenzivné se zacinaji rozvijet fantazijni piedstavy,
tzn. takové predstavy, které nejsou podlozené redlnou zkuSenosti ditéte. Predstavivost nejvice
déti uplatiuji pti namétovych hrach, v kterych dokazi svou fantazii ozivit véci, nechéavaji
mluvit zvitatka, uplatiuji tedy antropomorfizaci a personifikaci. K vyvojovym zvlastnostem

predstavivosti patii konkrétnost a citovost. (Klindova, Rybarova, 1985, s. 57-69)

1.1.2.5 Mysleni a Fe¢

Béhem ptedSkolniho obdobi dochédzi k velmi intenzivnimu rozvoji mysSleni a feci.
Zdrojem mysSleni je ¢innost, manipulace s vécmi, kterd je vyvojové star$i, vznika dfive nezli
fe¢. ZlepSeni funkci druhé signalni soustavy umoziuji zkvalitiovat zdkladni myslenkové
operace (zobechovani, srovnavani, analyzu, syntézu), které zaroven zasahuji do rozvoje
ostatnich poznavacich procest. Dit¢ za tfi roky dosahne dilezitych pokroki v mysleni,
pfedevsim v pojmech, soudech ¢i usudcich. Cilem mysleni pfedSkolnich déti je identifikace
jevu, véci, osob, schopnost postihovat souvislosti a vzdjemné vztahy mezi nimi. Od ¢tvrtého
roku dochézi k prudkému vyvoji pojmotvorné ¢innosti, mysleni. Zaroven tento rozvoj souvisi
1 s vyskytem chyb, nepfesnosti, které povazujeme pro tento veék za typické. NejcastéjSimi
chybami jsou nepfesnost pojml (nepfiméfenost obsahu a rozsahu) a predCasné
zevseobecnovani (unahluje se pfi tvofeni zavéru). (Klindova, Rybarova, 1985, s. 57-69)

Re¢ je néstrojem naSeho mysleni, a odrazi stupen vyvoje poznavacich procesi
jednotlivce. U déti predSkolniho v€ku se v interakci téchto dvou slozek objevuji jisté

disproporce. Dochazi k situaci, kdy fe¢ zaostava za myslenim, mysleni ma vyssi troveil nez
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fe¢, nebo fe¢ predbihd mysleni. Pokud fe¢ pfedbihd mysleni, jedna se o disledek usili
zpracovat velké mnozstvi novych informaci, poznatkt,, dojmd, kdy si dit€ nové slova samo
vymysli. Mizeme také pozorovat ve vyvoji fe€i charakteristické rozdily mezi chlapci a
divkami. V tomto vyvojovém obdobi si déti osvoji elementarni kvalitativni stranky feci — jeji
skladbu, gramatickd pravidla i artikulaci. Dochdzi k rozvoji komunikativnich funkci a
pfechodu z monologického charakteru feci k formé dialogu. (Klindova, Rybarova, 1985, s.
57-69)

1.1.3  Socialni vyvoj
Socializace neboli zaclenovani jedince do spole¢nosti, kdy si osvojuji zakladni normy
spolecenského souziti, v pfedskolnim véku probiha jak v roding, tak i bezprostfedné mimo ni.
Rozvoj osobnosti ditéte zacind probihat ve vzdjemné komunikaci s jinymi lidmi. Urcité
normy, vzory chovani si pfinasi z rodiny, predev§sim napodobou. S pfichodem do Matetské
Skoly si socialni dovednosti rozsifuje a rozviji. Dochazi k rozvoji komunikace, kooperace a
vzajemné interakce s druhymi détmi i dospélymi lidmi, ziskédvani prosocialnich ptikladl a

vzorl. (Vagnerova, 2010, s. 203)

1.1.4  Détska kresba v predSkolnim véku

Originalni vypovéd o détské psychice, o jeho motorickém 1 kognitivnim vyvoji nam
poskytuje détska kresba. Dulezity neni pouze vysledek Cinnosti, ale 1 postup kresby, vSechny
doprovazejici procesy (Cas, material pouzity k ¢innosti, gumovani), vyznamnym kritériem je 1
vypoveéd samotného ditéte. (Kutalkova, 2014, s. 116-117)
Vyvoj kresby prochazi tiemi fazemi: 1. presymbolickou - tzv. ¢maranim; 2. fazi prechodu na
symbolickou uroven — etapa dodatecného symbolického zobrazeni a 3. fadze primarniho
symbolického vyjadieni — kdy dité dokaze svou myslenou piedstavu zrealizovat. (Vagnerova,
2000, s. 184)

Sviyj typicky vyvoj ma i kresba lidské postavy. Stadium hlavonoZzce pfi néastupu do
matefské Skoly, kdy mé pro dité nejvétsi vyznam lidsky oblicej, ndsleduje detailem koncetin,
které jsou dulezité pro nasi ¢innost a proto také dobfe zapamatovatelné. Nasleduje stadium
subjektivné fantazijniho zpracovani (4-5 let), kdy do kresby vnikaji detaily, avSak zpiisob
zobrazeni neodpovida skutecnosti (napt. prihledné kresby). Tretim stddiem je realistické

zobrazeni, kde kresba odpovida skute¢nosti. (Vagnerova, 2000, s. 185 - 186)
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Kresleni m& vyznam pro osvojeni si psani a proto je také uroveil jemné motoriky
jednim z kritérii pfi posuzovani Skolni zralosti. Poskytuje nam informace o celkové trovni
vyvoje ditéte, vyspélosti jemné motoriky, grafomotoriky, vizuomotoriky, jeho prostorové
orientaci, emocich, vztazich a postojich, je také komunikacnim prostfedkem a v mnohych
ptipadech se stava rehabilitaénim a terapeutickym prostiedkem. (Bednaiova, Smardova, 2011,

s. 13)

1.2 Mladsi Skolni vék — charakteristika obdobi

Mladsi skolni obdobi je zpravidla ohrani¢eno 6-7 rokem, kdy vstupuje dité do zakladni
Skoly az po 11-12 rok zivota, kdy miZeme pozorovat prvni projevy dospivani.(Langmeier,
Krejcitova, 2006, s. 117)

Nastup do zédkladni Skoly je vyznamnym socidlnim ptedélem v zivoté celé rodiny, dité
prijima status Skoldka. Obdobi, kdy ziskdava tuto roli je c¢asové uréena a pro svou
spolecenskou dilezitost také ritualizovana. Inicia¢nim ritudlem je povazovan zdpis a prvni
den ve Skole, ktery stvrdi jasnou zménu a zacatek nové Zivotni etapy. Do Zivota ditéte zacina
vyznamnym zpusobem zasahovat $kola, ta ovlivni dal$i rozvoj osobnosti ditéte, zplsoby
prozivani zbytku détstvi, zasadnim zplisobem se projevi v oblasti sebehodnoceni
ditéte.(Vagnerova, 2000, s. 236-237)

Z hlediska vyvojové psychologie se jedna o obdobi relativniho klidu mezi dvéma
etapami plnych pfekotnych zmén a zvratli. Psychoanalyza hovoti o obdobi ,,sexudlni latence®,
0 obdobi ukonceni ¢asti psychosexualniho vyvoje, kterd se znovu naplno projevi v obdobi
pubescence. Langmaeier s Krej¢ifovou (2006) hovoii o véku ,,stéizlivého realizmu* — skolak
se pln€ zamétuje na realitu, ziskava predstavu kdo, co a kde je. Tahle realita se projevuje ve
hie, kresbé, pisemnych projevech, ¢tenédiskych zajmech. Zpocatku jde o realismus naivni,
zéavisly na sdéleni informaci autorit, pozdé€ji se dité stava kritickym a timhle zptisobem zacina

vnimat svét kolem sebe.

1.2.1  Télesny a motoricky vyvoj
Zakladni charakteristikou je intenzivni riist do vysky, rocné o 6-8cm a soucasné¢ dité
pfiméfené pribyva na hmotnosti. Kolem desatého roku se somaticky rust jesté zrychluje. Se
zranim CNS, zejména systémi, které zajist'uji dobry stav funkéni pohotovosti a pohybové
¢innosti, se ndm zdokonaluje pohybovy vyvoj. Ten pokracuje jemnéjSim, piesnéjSim
ovladnutim lokomoce, ptfedev§im zdokonalovanim jemné motoriky. Dochdzi ke vzristajici
koordinaci pohybt jednotlivych ¢asti téla, rukou, nohou, trupu. S nardstem télesnych sil a
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lepsi koordinace si dit€ osvojuje takové ¢innosti, které tuto souhru vyzaduji — plavani, jizda na
kole, lyzich, brusleni. Mezi nejvice naro¢né cinnosti fadime psani, kde je zapotiebi
koordinace o¢i, ruky, drobnych svalti ruky a ostatnich pohybti téla. Grafické schopnosti ditéte
se opozd'uji za osvojenim si schopnosti Cist. Zvladnutd hrubd a jemnd motorika a Gspésné
zvladnuty vyvoj pohybu nabyva pro dit¢ nemalou dulezitost. Déti, které v pohybu zaostavaji,
maji obtize ve spolupraci se svymi vrstevniky. Pfi¢inami opozdéni pohybového vyvoje miize
byt: nezralost CNS; Spatny fyzicky stav; organické poruchy. Déti v obdobi mladSiho Skolniho
véku jsou pohybové aktivni, kdy pohyb je pro né pfirozenou zakladni zivotni potiebou.

(Klindova, Rybarova, 1985, s. 98 - 99)

1.2.2  Poznavaci procesy a jejich vyvoj

1.2.2.6 Vnimani

V obdobi mladsiho Skolniho v€ku dochdzi ke stdlému zdokonalovéani a zpiesnovani
vSech analyzitord. Vnimédni je v ramci Skolniho vyucovani elementarnim prvkem,
usmériovano pedagogem, ktery stanovuje cile, trvani, druh i jeho zplsob. Podstatnou
hodnotnou kvalitou je piechod od celistvého vnimani ke vnimani analytickému. Tato rostouci
schopnost umoziuje détem vydélovat urcité znaky, rliznorodé vlastnosti objektii a je také
vyuzivana v metodach Skolni prace, zejména pfi ziskavani dovednosti ¢teni a psani. Vyrazné
pokroky jsou ve vnimani prostoru, v odhadech vysky, délky, vzdalenosti, v odhadu blizkosti
se dité jiz vice opird o svij zrak. Zvysujici vizualizace ve vnimani se projevuje zejména v
pouzivani nejruznéjSich zrakovych prvki, jako jsou barva, velikost objektu, jasnost. Do
vnimani déti pfinasi Skola cilevédomost a systém, ktery postupné pietvari v pozorovani.
Pozorovani je stile subjektivni a ovlivnéno momentalnimi citovymi zazitky. Cim maji déti
rozmanitéj$i a hluboké zkuSenosti, tim 1€épe a lehCeji tvoii predstavy a porozuméni vztahii

mezi vécmi, jevy a déji.(Klindova, Rybarova, 1985, s. 100 - 102))

1.2.2.1 Pamét

V mlad$im Skolnim véku je pro pamét déti charakteristickd nazornost a konkrétnost.
Déti si velmi dobie pamatuji to, co mohlo byt zpracovano vlastnimi smysly. Zpoc¢atku skolni
dochazky tihnou k mechanické paméti, maji potiZe s pfesnym vybavenim svych vzpominek,
teprve az po desatém roku dochdzi k prevaze logické slozky paméti. Se zranim CNS vrlsté i
vykonost paméti, ta umozni ditéti zapamatovat si a vybavovat abstraktnéj$i poznatky.
(Klindova, Rybarova, 1985, s. 103)
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1.2.2.2 Pozornost

Po nastupu déti do Skoly jsou zvySovany naroky i v oblasti pozornosti. V mateiské
Skole pfevazovala mimovolni pozornost, v zékladni Skole se jiz musi déti soustiedit na splnéni
zadanych uloh, je zde vice zdmérn¢ soustiedéné Cinnosti. Nezbytnym piedpokladem dobrého
rozvoje pozornosti je nutnost uéinit vyucovani zajimavym, poutavym, tak aby dochazelo
Kk spontanni pozornosti déti. Systematickym cvi¢enim pozornosti se déti velmi brzy nauci
soustiedit po delsi ¢as (15-20 minut). Je také nezbytné a dulezité dodrzovat zasady hygieny
vyucovani, dodrzovani délky vyucovaci hodiny, pfestdvek, mnozstvi zadanych domacich

ukolu. (Klindova, Rybarova, 1985, s. 102)

1.2.2.3 Piedstavy a fantazie

Velka ndzornost, dosahuje mnohdy takovou zivost, ze nahrazuje zazitky skutec¢né, tyto
eidetické predstavy vrcholi kolem 10. roku a postupné vymizi. Pfedstavy maji velky vyznam
pfedev§im ve vyucovani, kdy nahrazuji pojmy a jsou velmi Uzce spojené pravé s prozitou
skute¢nosti. Uspé&$nost ditdte v §kolnim vyu¢ovani zavisi od rozvoje a bohatstvi predstav.
Kolem 10. Roku pfichazi obdobi kriti¢nosti a s nim i schopnost odliSovat fantazii od reality.
(Klindova, Rybarova, 1985, s. 105)

1.2.2.4 MySleni a fec

Mysleni a jeho vyvoj je dlouhodoby proces postupného zvnitiiovani vnéjSich podnéth
az do konecné podoby abstraktniho pojmu, mySlenky. V mlad$im Skolnim obdobi se vyvoj
mysSleni vyznacuje charakteristickymi znaky: subjektivnosti, nepfesnosti a nestalosti pojmi.
Mladsi zék dokaze postihnout vEétsi mnozstvi vztahli mezi véemi a jevy, dokéze zpracovat
vetsi rozsah zkuSenosti. Déti jsou velmi zvidavé, Skolak svij zajem o informace projevuje
sam svym zkoumanim, objevovanim, objasiovanim, vyhleddvanim informaci, pro ng& z
dostupnych zdroju. Stale vsak si jest¢ vypomaha fantazii (napf. himi, protoze do sebe narazila
mracna velkou silou) a tuto neracionalnost a magicnost povazujeme také za charakteristicky
znak. S chybéjici kriti¢nosti v mysleni je spjata velkd divétivost déti k informacim, které jim
poskytuji dospéli 1 kamaradi. Dosud neni schopen vlastniho usudku, ndzoru a postoji k danym
vécem. S nastupem kriti€nosti podstatny rys postupné vymizi, po devatém roce se objevuje
vyjimeéné. (Klindova, Rybarova, 1985, s. 106 - 107)

Rozvoj teci je vzdy té€sné propojen s rozvojem mysleni. S nartistajicimi poznatky nam

vzrustd 1 slovni zasoba, diky které si déti dokéazi uspotaddat myslenky a lépe dokazi tyto
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mysSlenky formulovat. Velky rozvoj jazykovych schopnosti déti nabyvaji osvojenim
dovednosti Cist, psat a pocitat. Na zac¢atku dochazky je pocet slov, ktera dit€ vyuziva pomérné
zna¢ny a stale narusta. (Langmaeier, Krejéifova, 2006, s. 122-123)

Rozvinutost feci, komunikace i schopnost jazykového projevu je zavisla na socialné
kulturnim prostfedi. U mnohych déti mizeme pozorovat poruchy artikulace, narusené
komunika¢ni schopnosti, nejcastéji se jednd o prodlouzenou vyvojovou dyslalii, koktavost,

nebo rhinologii.(Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 124)

1.2.3  Socialni vyvoj
Moralni city zaka mladsiho Skolniho v€ku se intenzivné rozvijeji. Snahou Skoly je

vytvafeni smyslu pro odpovédnost, kdy po urcité dobé miizeme pozorovat oslabeni tohoto
citu a pocatek zanedbavani Skolnich povinnosti. Do zvlastni skupiny mravnich citi fadime
socialni city zaka. Jednim s nejsilnéjSich podnétli je osobnost ucitele, postoje ditéte k uciteli
ovlivituje do jisté miry i rodinnd vychova. S nartistem kritického mysleni u ditéte, autorita
ucitele potupné klesd. Intenzivnéji se rozvijeji vzdjemné vztahy mezi détmi = zdklad
opravdového kolektivniho citéni. Pratelstvi deti jsou trvalej$i a tfidni kolektiv se stava
soudrznym celkem. Prohlubovéni vzijemnych kolektivnich vztahli zplisobuje, Ze se zacina
utvaret socialni klima. Ve Skolnim véku se vztahy mezi détmi zacinaji celkové diferencovat,
do poptedi vystupuje odliSnost chlapcii a dévcat. VEtsi diferenciace socidlnich vztahii se
projevuje také vrizném postaveni déti ve skupiné vrstevnikli. Nektefi jedinci nabyvaji
vzhled, zdatnost, vykonnost, odvaha, vyrazné dusevni vlastnosti ¢i organizacni schopnosti —
napaditost, iniciativa. (Klindova, Rybarova, 1985, s. 107-110)

Rozvoj sebevédomi ma pro dit€ zvlaStni vyznam. Pro jeho uspésny vyvoj je dulezité
vyrovnat se svymi vykony vrstevnikiim. (Klindova, Rybarova, 1985, s. 107-110)

Spolecenskou pozici si dit€ v rdmci kolektivu utvaii svymi vykony ve Skole, ale 1 pfi
spoleénych hrach. Izolovanost a jeho potize pii socializaci, mohou byt spoustécim
mechanismem nepiiméfenych zplsobt a poruch chovani. Na strané jedné jsou city ditéte
bohaté rozvijeny po strance obsahové, na strané¢ druhé, se omezuje jejich vnéjsi projev.
Pozadavky zakladni $koly jiz nedovoluji, aby zak daval své city najevo tak intenzivné, jak je
pravé proziva, uz nemize kdykoli projevit svou radost, veselost, mrzutost, nespokojenost,
musi svoje city tlumit. Navzdory vzriistajici kultivovanosti a disciplinovanosti zak mladsiho
$kolniho véku jesté nedokaZe naplno ovladat svou citovou impulzivnost. Casto je podrazdény,
vybusny, city u ného probihaji prudce. (Klindova, Rybarova, 1985, s. 107-110)
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1.24  Détska kresba v mladSim Skolnim véku

Kresba Sestilet¢ho ditéte je posuzovana jiz pii zapisu do Skoly, kdy se na kresbé lidské
postavy posuzuje uroven Skolni zralosti (jemna motorika, tiroven koncentrace, pochopeni
ukolu). Pfi nastupu do Skoly nastdva ve vytvarném projevu prvni krizové obdobi, to se
projevuje nechuti malovat, kreslit, tvofit. Dité ztraci svou bezprostiednost ve vytvarném
vyjadfovani, nedostava se mu fantazie, barvu pouziva s obavami, jeho vytvor je suchoparny.
Se svym vysledkem prace je dit€ nespokojené, zacne byt zavislé na piedloze, Casto jeho
¢innost sméfuje k obkreslovani. Chlapci se zaméiuji na kresbu aut a divky na div¢i tvare a
obleceni. (Kutalkova, 2010, 120 — 122)

Déti v mladSim Skolnim véku kresli hlavné z ptedstavy. Naptiklad figuru kresli dvojim
zpusobem:
Analyticky zpiisob — pievazné v 1. a 2. tiidé
Dité¢ jiz odd€luje zakladni casti téla véetné trupu, postavu kresli sloZzenou z geometrickych
utvar. Mluvime o détském kubismu — analytické kresbé. Koncetiny jsou tvofeny
jednoduchymi ¢arami, kde dvojita ¢ara je pokrokem, pfibyvaji detaily, jako jsou usi, vlasy. V
kresbé se projevuji rozdily mezi muzskou a Zenskou postavou, obleceni prevazné prisvitné,
pokrokem je znadzornéni péti prstll na ruce.
Synteticky zptisob — ptevazné ve 4. tidé
V kresbé jsou obrysové linie hlavy, rysi obliceje, tvart téla, ve tvarich miZzeme sledovat
vyraz obli¢eje. Dochazi k prvnim pokusim o stinovdni a zobrazeni perspektivy a kresby

nabyvaji objemu a plasti¢nosti. (Hazukova, Samsula, 2005, s. 63 - 85)
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2  Vymezeni zakladnich pojmi Skolni pripravenost a Skolni

zralost

Ptanim kazdého rodice je, aby jeho dit¢ bylo ve skole uspésné a nejen ve skole. Tim se
zaroven nabizi otdzka, kdy je ten spravny cas k zahdjeni Skolni dochazky? Jaka kritéria ma
dité¢ spliovat, aby bylo uspésné? Neni zadnou novinkou, ze do Skol nastupuji déti, které
nejsou piimerené piipravené a vyzrale pro vstup do zékladni Skoly a naopak je dostatek déti,
které maji odklad Skolni dochazky, aniz by jej potiebovaly. Diagnostikovani déti zde
nevytesime, ty jsou v kompetenci odbornik v PPP, nebo SPC, popiipad¢ pediatrii.

Motem mé diplomové prace je citdit Komenského: ,,Na dobrém pocatku, vSe zélezi., a
muizeme si fici, Ze tyto slova jsou platna 1 v sou€asnosti. Jiz Komensky se problematikou
zralosti ditéte na Skolni dochazku zabyval i ve svych dilech. ,,Informatorium Skoly matetské®,
kde doporu¢uje pro vstup do skoly nejvhodnéjsi veék 6 let, s ptihlédnutim K individualnim
rozdilim mezi détmi a v knize Didaktika Magna, rozviji obecné principy vzdélavani. Otazkou
Skolni zralosti se zabyvali i mnozi pedagogové v priubéhu staleti napi. Komensky, Hildebrant,
Frobel a v odborné terminologii dochazi postupem casu K jakési jednoté. (Langmeier,
Krejcitova, 2006, s. 103 - 107)

Odborné vyrazy Skolni pfipravenost, Skolni zralost jsou velmi ¢asto zaménovany, nebo
povazovany za stejné. Oba terminy vyjadiuji kvalitativni stav ontogeneze ditéte, ktery je
spole¢ny zéklad, a tento stav mizeme zvenci ovlivnit kvalitou naSi péce a kvalitou prostredi.
Oba terminy jsou zavislé a ovlivnéné vnitinimi dispozicemi jedince, kterymi jsou vyzralost
CNS a zralost poznavacich procest. Je dulezité veédét, jaké rozdily jsou mezi obéma

odbornymi terminy.(Kot'atkova, 2014, s. 138)

2.1  Skolni pFipravenost

Kotdtkovd ve své knize Dit€é a matefska Skola, Skolni pfipravenost vymezuje
nasledovné: ,, Skolni pripravenost bychom mohli definovat jako zpiisobilost a stav rozvoje
obecnych a praktickych védomosti, dovednosti a navykii, které umozni ditéti pokracovat ve
svéem vyvoji prostrednictvim Skolniho vzdelavani (na urovni kurikula/ programu dané skoly,
kterée miizeme ve vztahu K diteti vybirat).“(Kotatkova, 2014, s. 139) Pedagogicky slovnik

definuje Skolni piipravenost jako: , komplexni charakteristika, kterd zahrnuje jak uroven
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biologického a psychického vyvoje ditéte, tak dispozice utvarené na zdkladé uceni a vilivem
konkrétniho socialniho prostredi. “ (Pricha, Walterova, Mares, 2003, s. 243)

Pojmem skolni pfipravenost Kapucidnova (2012) oznacuje: ,, aktualni stav rozvoje osobnosti
ditéte ve vSech oblastech, s prihlédnutim k vnitrnim vyvojovym predpokladiim i vnéjsim
vwchovnym podminkam. Skolni pFipravenost miize byt vymezena prostiednictvim kompetenct,
které jsou do urcité miry zavislé na prostiedi a na uceni. *

Zpusobilost ditéte je posuzovana pedagogy v riznych institucich — matetské skole,
PPP, SPC, pedagogy zéakladni Skoly u zapisu.

Muzeme tedy fici, ze se jedna o celkovy souhrn vnéjSich vychovnych vlivi, které na
dit¢ pusobi v predSkolnim véku. Vyznamnou roli zde hraje rodina a jeji nejbliz§i okoli,
samoziejmé svou roli zde maji 1 ucitelé v mateiské Skole. VSechny vnéjsi faktory jsou pro
vSestranny a harmonicky rozvoj ditéte dilezité. Bez schopnosti vlastni socidlni samostatnosti,

sebeobsluhy, nebude zah4jeni Skolni dochézky pro dité ispésné.

2.2 Skolni zralost

Pted néastupem do Skoly dité potiebuje dostatecné dospét, dozrat, protoze jediné tak
zvladne veSkeré pozadavky, povinnosti, které budou na ného ve Skole kladeny. Jeding zraly
jedinec bude schopen ptizplsobit se své nové roli bez vyraznych potizi. Pokud dité¢ neni
dostate¢né ptipraveno na vstup do zakladni Skoly, mize mu Skolni dochazka vyrazné ublizit,
zvlasté po psychické strance, sniZzeni sebevédomi, frustrace.

S odbornym terminem Skolni zralost je spojena biologickd, vnitini stranka, kterd
vychazi z kvality zrani organismu a vSech jeho slozek, tedy zralosti somatické, psychické.

Kotatkova (2014)definuje: ,, Skolni zralost chapeme jako zpiisobilost ditéte zaclenit se
do skolniho vyucovani, ktera vychazi ze stavu jeho fyzickych, zdravotnich a mentadlnich
predpokladi, tj. z kvality myslenkovych operaci, urovnée vyjadrovani, schopnosti soustredit se
s aktivni pozornosti a odpovidajicim reagovanim.“ Matgjcek (1995) uvadi definici Skolni
zralosti nésledovné: ,, schopnost (pripravenost, pohotovost) ditéte dostat narokim skolniho
vzdeélavaciho procesu, a to narokum kladenym na jeho organismus (predevsim na jeho
nervovy systém), ndarokium intelektovym, citovym i spolecenskym.” Klindova, BroniSova a
Kollarik (1974, s. 135) definuji Skolni zralost jako urcity stupeit psychosomatického vyvoje,
ktery ditéti umozni ucastnit se bez obtizi spole¢ného vyucovani ve tiide: ,,.Dite ma byt pri
vstupu do prvni tridy zpusobilé plnit pozadavky, které na né klade Skola. To znamenda, Ze se
ma ucit zakladim cteni, psani a pocitani. Jeho mentalni vyvoj musi byt tedy na urovni, kterd
mu umoznuje osvojit si tyto zakladni dovednosti." Zajicova (2008) pak pojem Skolni zralosti
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uptesiiuje: ,,Pokud jsou veskeré kompetence, které jsou potieba ke zvladnuti Skolnich
pozadavkii, zavislé na zrani, hovorime o $kolni zralosti. Skolni zralost je jeden z predpokladii
rychlého si osvojeni role Skoldka a uspesny start ditéte ve skole. Jedna se zejména o urcitou
zralost centrdlni nervové soustavy, ktera se projevuje schopnosti ditéte reagovat na zvysenou
zatez a koncentrovat pozornost. Na zrani zavisi i rozvoj motoriky a senzomotorickée

koordinace, zrakového a sluchového vnimadni. “
2.3 Slozky Skolni zralosti

2.3.1 Fyzicka (somaticka) slozka
S chronologickym vékem ditéte je spojen i celkovy stupenn jeho vyvoje. Ten ditéti
umoznuje, aby vstup do Skoly zvladlo bez vétSich obtizi. Pti nastupu do zakladni skoly dité
dosahuje takové fyzické zralosti, aby zvladlo denné dochéazet do Skoly a absolvovat Skolni
vyucovani, bez Ujmy na zdravi (ranni vstdvani, zména rezimu dne). V potaz musime brat
kvalitu vyvoje svalstva, kostry, hrubou i jemnou motoriku a senzomotorickou koordinaci,
tolik nutné pro osvojeni si dovednosti psat. (Klindova, Rybarova, 1985, s. 95)

Nejméné dokazujicim faktorem pro télesnou zralost je vyska a vaha, kdy Sestileté dit¢ vazi
pfiblizn€ 22 kg, a m&i 120 cm. Vyznamna je hodnota prvni promény postavy, ditéti se
prodluzuji koncetiny, coZ vede k docileni ,,filipinské miry*, hrudnik se napadné oddé¢luje od
bfisni oblasti, je zapocata vyména prvni dentice. DalSimi dilezitymi projevy jsou zmény
V motorice, které uzce souvisi s t€lesnymi zménami. Lepsi koordinace pohybt, rozloZeni sil,

jasna stranova vyhranénost. (Langmeier, Langmeier, Krej¢itova, 2002, s. 77 - 78)

2.3.2 Rozumova slozka

Hovofime o pfiméfené inteligencni Urovni, o celostnim rozvoji celého spektra
poznavacich funkci. Je dilezité, aby byly rozvinuty zdkladni rozumové operace, které zajistu;ji
konkrétni, nazorny typ mysleni. Nedoslo-li k pfechodu od celostniho synkretického vnimani,
muZze tato vyvojova stagnace zpusobit ditéti obtize pii zvladani trivia. Pfi zah4ajeni Skolni
dochdzky ma dité jistou zdsobu piedstav a konkrétnich poznatkii. Dilezitym faktorem je
stupent jazykového rozvoje, zda je schopno jasné a srozumitelné vyjadiit své city, ptani,
poznatky. Nizka uroven jazykovych dovednosti ovliviiuje i Skolni uspéSnost. K rozumové
zralosti patii také schopnosti omezovat Zivelné chovani, seberegulovat své jednani a zapojit

do ¢innosti volni slozky.(Klindova, Rybarova, 1985, s. 95 - 96)
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Kritéria rozumové (kognitivni) zralosti piehledné uvadi autorky vyvojové psychologie

Simi¢kova Cizkova a kol. (2005, s. 88 - 89):

v
v

odliseni reality a svéta fantazie, nastup k realistickemu mysleni

piechod od celostniho k proclenénému vnimdni — umoznuje diferencovat
vizualni a zvukove prvky, které jsou nezbytné ke cteni, psani a pocitani
konkrétni mySlenkové operace pii zachdzeni s ndzornym materidlem
(kategorie velikosti, poradi, mnoZstvi, pricinnosti ¢i ndaslednosti)

viili ovladana pozornost (kratkodoba) — dite musi udrzet zamérnou pozornost
tvofivy, aktivni pristup ke svétu, piiméieny vyvoj ¥Feéi — dité mluvi |
V jednodussich souvetich, méla by byt prekonany vady reci
analyticko-syntetickd ¢innost — schopnost z celku vyclenovat casti a celek opét
sloZit zpet

piekondvani egocentrismu (sebestiednosti)

trvalejSi a zamérna pamét’, jeji logické prvky, schopnost zapamatovani si
a znovu vybavovani

rozliSeni hry a povinnosti - vytrvalost pri ukolu, usili k dokonceni cinnosti.

2.3.3 Socialni a citova slozka

Déti, které jsou zralé pro vstup do Skoly, by méli byt natolik samostatné, aby zvladly

odlouceni od rodic¢ii, dokazaly samostatného jednani bez jejich provéazeni. Dité musi byt zralé

I pro svou novou roli — ,,roli skolaka“ — zvladnuti nového prostredi, novych osob, spoluzaki,

podfizeni se autorité, prace podle pokynl a chovani podle pravidel. Ditéti jiz nestaci pouhd

hra, samo dokaze plnit ukoly, hlasit se o né&, tzn. je ,zralé pro praci a pracovni ¢innost*

(Langmeier, Langmeier, Krej¢itova, 2002, s. 80 - 81)

Socialni vyspélost je jeden z predpokladi dobré adaptace a vybavuje déti dovednosti

navazat ptrimétené spoleCenské kontakty.
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3  Zahajeni Skolni dochazky

Zahijenim Skolniho vzdélavani je také zapocat celozivotni proces socializace a integrace
do spolecnosti, kdy se uc¢ime zit ve spolecenstvi druhych lidi, osvojujeme si ruzné vzorce
chovani, norem a hodnot. Na podklad¢ socializace si rozumime, umime spolupracovat,
k systematickému a soustavnému socializaénimu ptsobeni, které pozdéji prechazi v edukaci.
Déje se tak prostiednictvim prezentovani uciva, vytyCenim vzdélavacich cila, aplikaci
efektivnich metod vyuky a hodnocenim dosazenych vysledkd vyuky. Vstupem do Skoly
dochazi k ptfevaze socidlni determinace nad biologickou. Nastup do zakladni Skoly je
ohraniéen tfemi fazemi: fazi etablovani se v roli zaka - stava se Skolakem, fazi stabilizace —
kdy se szije s roli Skoldka a s prostiedim $koly, ve tfeti fazi zavrSeni — dochdzi k ukonceni

vyvoje mladsiho Skolniho véku, nastupuje pubescence.(Franclova, 2013, s. 14-17)

3.1 Vymezeni dle zakona 561/2004Sb.

Ve Skolském zakoné Hlavé I — Povinnost Skolni dochazky, § 36 je formulovéana
povinnost plnéni Skolni dochézky témito slovy:
,(1) Skolni dochdzka je povinnd po dobu deviti skolnich rokii, nejvyse viak do konce skolniho
roku, v nemz Zak dosdahne sedmnactého roku véku (dale jen "povinna Skolni dochazka").
(2) Povinnd skolni dochdzka se vztahuje na statni obéany Ceské republiky a na obcéany jiného
Clenského statu Evropské unie, kteii na tizemi Ceské republiky pobyvaji déle nez 90 dmi. Ddle
se povinna Skolni dochazka vztahuje na jiné cizince, kteri jsou oprdavnéni pobyvat na uzemi
Ceské republiky trvale nebo piechodné po dobu delsi nez 90 dmii, a na vcastniky Fizeni o
udeéleni mezindrodni ochrany.
(3) Povinna skolni dochdzka zacina pocatkem skolniho roku, ktery nasleduje po dni, kdy dite
dosahne Sestého roku véku, pokud mu neni povolen odklad. Dité, které dosahne Sestého roku
veku v dobé od zari do konce cervna prislusného Skolniho roku, muze byt prijato k plnéni
povinné Skolni dochazky jiz v tomto Skolnim roce, je-li primeérené telesne i dusevné vyspélé a
pozada-li 0 10 jeho zdakonny zastupce. Podminkou prijeti ditéte narozeného v obdobi od zari
do konce prosince k plnéni povinné Skolni dochazky podle véty druhé je také doporucujici
vyjadreni Skolského poradenského zarizeni, podminkou prijeti ditéte narozeného od ledna do

Konce cervna doporucujici vyjadreni skolského poradenského zarizeni a odborného lékare,
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kterd k zadosti prilozi zakonny zdstupce. * (dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/novy-
skolsky-zakon, cit. 2016-02-03)

V paragrafu ¢islo 40 se stanovuje plnéni jiného zptisobu skolni dochazky:
., Jinym zpiisobem plnéni povinné skolni dochazky se rozumi
a) individuadlni vzdelavani, které se uskutecnuje bez pravidelné ucasti ve vyucovani ve skole
(dale jen "individualni vzdelavani"),
b) vzdelavani  Zdku s hlubokym — mentalnim  postizenim.”  (dostupné  z:

http://www.msmt.cz/dokumenty/novy-skolsky-zakon, cit. 2016-02-03)

3.2 Zapis do Skoly
Vyvojovy meznik a dileZitd udalost v zivoté ditéte, tak mizeme pojmenovat zapis do

Jde o slavnostni chvile zejména pro rodi¢e a prarodice, kteii je k zapisu do Skoly
doprovazi a vzpominaji na své vlastni Skolni zac¢atky, své vyhry, Gspéchy, ¢i netuspechy, které
ve Skole zaZili. Se zapisem je rodici diskutovana také otdzka kam, do jaké Skoly, dité zapsat,
jaké dispozice dit€¢ ma, které schopnosti a dovednosti chtéji rodice u svého potomka rozvijet.
Muze se jednat o Skoly s vyukou cizich jazykd, s rozsifenou hudebni vychovou, se zamétenim
na vytvarnou vychovu, sportovni Skoly, alternativni typy Skol, nesmime zapomenout i na
Skoly pro déti se specifickymi vzdélavacimi potiebami a déti mimotadné nadané.

Podle Skolského zakona 561/2004 Sb. jdou k zapisu déti, které dovrsi Sesti let v den
nastupu do Skoly, v¢etné déti narozenych 31. srpna. Nez dité tedy do Skoly posleme, je nutné
zvazit, zda je opravdu dostatecné zralé a ptipravené. Nastoupi-li do Skoly dité nezralé, bude
tézce a dlouho dohanét své spoluzaky a presto vysledky jeho zvySeného usili budou
prumérné. V horSim piipadé se Spatné posouzeni Skolni zralosti projevi vracenim zpét do
matetské skoly. (Kutalkova, 2014, s. 136)

Samotné zapisy do Skol probihaji v obdobi od 15. ledna do 15. inora, terminy byvaji
stanoveny vétSinou dva a jsou vefejn¢ vyhlaSeny kazdou Skolou samostatné, bud na
internetovych strankach, nebo vyvéskach. K zapisu dit¢ ptihlasuji rodice, respektive jeho
zékonny zastupce (péstounska péce), ti se museji prokazat platnym obcanskym prikazem a
predkladaji rodny list ditéte spolu s prikazkou zdravotni pojiStovny. Dit€¢ nemusi byt
pfihlaSeno do Skoly, kam ,spadové“ patii, ale je zde zdkonnym zastupcim ponechana
svobodna volba pii vybéru Skoly. Pfijetim ditéte na jinou nez ,,spadovou Skolu®, vznika
ohlasovaci povinnost feditele pfijimajici Skoly, ke Skole spadové, do konce biezna daného
kalendainiho roku. Zaroven pii nepiijeti do mimo-spadové Skoly, vznikd povinnost Skoly,
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kam dité patfi trvalym bydlistém, jej pfijmout. O vysledku pfijeti — nepfiijeti ditéte na danou
Skolu, respektive vyfeSeni otdzek odkladi Skolni dochdzky, jsou zékonni zastupci
informovani pisemnou formou feditelem $koly.(Jucovicové, Zackova, 2014, s. 36 - 37)

Zapis je dilezitym prostfedkem diferenciace déti, které nejsou zralé pro Skolni
vzdelavani. Zapis do prvnich tfid zakladnich Skol by mél spliovat nckolik hledisek:
metodicky — organiza¢ni, odborné obsahova a hlediska pedagogicka.(Kropackova in
Informatorium 3-8, 1/2004, s. 8-10)

Samotné prubéhy zapist do prvni tfidy jsou na kazdé Skole rizné a rozmanité, nékteré
Skoly se priklanéji k tradi¢énimu pojeti, v poslednich letech vSak dochdzi u mnoha skol ke
zméné. Nékteré Skoly pfipravuji zapis formou pohadky, ¢i néjakého piibéhu, v kterém dité
plni rizné tkoly. Existuji vSak také skoly, které pozaduji od rodi¢h aktivni Gi€ast, nebo naopak
si nepfeji, aby rodice u zapisu byli pfitomni z divodii sledovani samostatnosti a emocni
stability ditéte, jeho schopnosti fesit zadané tkoly a odpovidat na otazky ucitele (dostupné z:
http://www.portal.cz/scripts/detail.php?id=25764 , cit. 2016-04-03)

K nej€astéji pouzivanym prosttedkiim patii Jirdskv orientacni test zralosti, ktery se
skladd z kresby muzské postavy, obkreslovani deseti teCek a napodobeni psaciho pisma. O
kvalité te¢i, bohatosti aktivni slovni zasoby se piesvédcuji ucitelé v ramci vzajemné

komunikace, kladenim otdzek, reprodukci pisnicek, basnicek.

3.2.1  Odklad skolni dochazky

Pti zapisu do Skoly mohou ucitelé diagnostikovat jisté nesrovnalosti, ¢i nedostatky
ve zralosti a pfipravenosti ditéte na Skolu a doporuci rodi€iim odklad Skolni dochazky. Jedna
se o0 jisté preventivni opatfeni chranici déti jesté pro Skolni dochézku nezralé a pted jejich
moznym selhanim pii nastupu do zakladni Skoly. Jakym zplisobem dité zahaji svou dochazku
ve Skole, ma vliv 1 na Skolni vykony v dalSich ro¢nicich. Dobry start dopoméaha ke vzniku
pozitivniho vztahu ke Skole a vzdélavani. Kazdy netspéch na pocatku vzdélavani se mize
negativné promitnout na psychice ditéte, pfedev§im na jeho sebevédomi a
sebedivéie.(Kropackova in Jucovicova, 2014, s. 24 — 25)

Mezi nejcastéjsi priciny odkladt Skolni dochéazky, respektive nezralosti patii: naruSeny
somaticky vyvoj; nezralost; nebo poskozeni CNS; narusend komunikacni schopnost a
nedostatky v emocionalni zralosti déti.

Zakon 561/2004Sb. o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném

vzdélavani, definuje odklad Skolni dochazky v § 37 nésledovné:
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., (1) Neni-li dité po dovrseni Sestého roku véku telesné nebo dusevné primerené vyspeélé a
pozada-li o to pisemné zdakonny zastupce ditéte do 31. kvétna kalendarniho roku, v némz ma
dité zahdjit povinnou Skolni dochazku, odlozi veditel skoly zacatek povinné skolni dochazky o
jeden skolni rok, pokud je zdadost doloZena doporucujicim posouzenim prislusného skolského
poradenského zarizeni, a odborného lékaie nebo klinického psychologa. Zacatek povinné
Skolni dochazky lze odlozit nejdéle do zahdjeni skolniho roku, v nemz dité dovrsi osmy rok
veku.

(2) Pri zapisu do prvniho rocniku zdkladni Skola informuje zdkonného zastupce ditéte o
moznosti odkladu povinné skolni dochdzky.

(4) Pokud reditel skoly rozhodne o odkladu povinné Skolni dochazky podle odstavce 1 nebo 3,
doporuci zdaroven zdakonnému zdstupci ditéte vzdeélavani ditéte v pripravné tride zakladni Skoly
nebo v poslednim rocniku materské skoly, pokud Ize predpokladat, Ze toto vzdélavani vyrovnad
vyvoj ditéte.

Odklad skolni dochazky neni povinny, pokud rodi¢e s odkladem nesouhlasi, dité do
Skoly nastoupi podle fadného terminu. Je vSak rozumné se nad doporucenim odbornikli
zamyslet, protoze dobry zacatek a Uspésny start ve Skole je velice dilezity.(BeniSkova, 2007,
S. 26)

Pojd’'me se stru¢né podivat, jak to vypada s odkladem Skolni dochazky v zahranici.
Anglie: povinna $kolni dochazka zacina pro déti od péti let, dochazi do ,reception® —
ptipravné  tfidy; odklady  Skolni  dochazky zde neexistuji. (dostupné z:
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/index_en.php, cit. 2016-03-04.)

Svycarsko: v 15 kantonech je povinna dochazka v poslednich dvou roénicich mateiské $koly
pro déti od 4 let. Od letoSniho Skolniho roku 2015/2016 dochazi k harmonizaci povinného
vzdélavani ve vSech kantonech. Na konci predskolni dochazky jsou déti pfimo v matetské
skole testovany na skolni zralost a jsou pfijaty opatieni V piipad¢ odkladu dochazky do
zékladni Skoly. (dostupné z http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/index_en.php, cit.
2016-03-04.)

Némecko: povinna Skolni dochazka zacind v Némecku stejné¢ jako u nas v 6 letech.
Rozhodujici datum dovrseni 6 let se v jednotlivych spolkovych zemich lisi, vétsinou do 30. 9.
ptislusného skolniho roku. Odklad Skolni dochézky se ditéti udéluje na doporuceni materské
Skoly, nebo na zadost rodi¢ii, rozhoduje o ném fteditel Skoly a je nutné dolozit posouzeni
Skolniho 1ékate pfislusné zakladni Skoly. (dostupné Z:

http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/index_en.php, cit. 2016-03-04.)
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Francie: Povinna $kolni dochazka zac¢ina v tom Skolnim roce, ve kterém dité dosahne véku 6
let. Podle informaci uvedenych na strankach francouzského ministerstva skolstvi nemtze dité
star§i 6 let dochdzet do matetfské Skoly. Odklady povinné skolni dochézky ve Francii
neexistuji a do Skoly zacinaji chodit jiz déti pétileté. Déti nevstupuji rovnou do prvni tiidy, ale
zacatek povinné skolni dochazky zacind ve tfidé nazvané ,le cour préparatoire, uziva se
zkratka CP) v prekladu jako ,,pfipravny kurz“. (dostupné z: http://www.education.gouv.fr/,
cit. 2016-03-04.)

3.3 Rizika a uskali zahajeni Skolni dochazky

3.3.1 Dodatecny odklad

Dodate¢ny odklad je jednim z néstroji, ktery se pouziva, pokud je skola pro dit¢ nad
jeho moznosti a sily. MizZeme tedy fici, ze odklad Skolni dochazky je lepsi, nez dodatecny
odklad, ktery miiZe na psychice ditéte zanechat nenapravitelné nasledky.(Beniskova, 2007, s.
28)

Dodate¢ny odklad povinné $kolni dochéazky lze ud¢lit zékovi dle skolského zakona,
§37, odst. (3): ,,Pokud se u zZdka v prvnim roce plnéni povinné Skolni dochazky projevi
nedostatecnd télesna nebo dusevni vyspélost k plnéni povinné skolni dochazky, muze reditel
skoly se souhlasem zakonného zdstupce Zakovi dodatecné v priibéehu prvniho pololeti Skolniho
roku odlozit zacatek plnéni povinné skolni dochazky na nasledujici skolni rok. (dostupné z:

http://www.msmt.cz/dokumenty/novy-skolsky-zakon, cit. 2016-02-03)

3.3.2 Predcasné zaskoleni
PiedCasny nastup, zaskoleni, mél v naSich zemich svij historicky vyvoj. V minulosti
byl ¢astym divodem piedc¢asného nastupu do Skoly maly pocet déti. Tedy nesledoval se
celkovy vyvoj ditéte, ale potieba instituce naplnit svou kapacitu.

V soucasnosti piredCasny nastup ditéte do Skoly upravuje platny Skolsky zakon a jeho
novelizace ¢. 472/2011 Sb., kdy umoznuje také predCasné zaskoleni, tedy vstup déti do Skoly,
které dosahnou véku Sesti let béhem 1. zafi az 31. prosince daného kalendarniho roku. Tyto
déti musi byt fyzicky 1 psychicky zralé. O jejich pred¢asné zaSkoleni zadaji rodiCe, a Zadost
musi byt podlozena odbornym posudkem Skolského poradenského zatizeni a pediatra.

Diagnostika mimotadné nadanych déti je komplikovana a vétSinou je kombinovand s dalSimi
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aspekty (motoricka, socidlni zptisobilost), které je nutné vzit v uvahu pied rozhodnutim
nastupu do zakladni 8koly.(Jucovicova, Zackova, 2014, s. 43)

K pired¢asnému zatazeni ditéte do Skoly dochazi velmi ziidka, spiSe ojedinéle a
prichazi do tivahy pouze tehdy, kdyz je dité natolik vysp€lé, ze by mu dochazka do mateiské

Skoly zabranila v dalsim vyvoji.
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4 Podminky ovliviiujici pripravenost na Skolni dochazku

Vyvojem a vychovou clovéka se lidska spolecenstvi zabyvaji v podstaté od svého
vzniku, kdy se zacala sama vnimat jako kolektiv individudlnich lidi. V pribehu stoleti si
spolecnosti vyvinuly jisty systém, na kterém probihalo formovéni jedince a jeho osobnosti.
Tento proces tvorby ucelenych poznatkii a systému se formoval do 19. stoleti. V tomto obdobi
se zalind poprvé objevovat profesiondlni zaméfeni (psychologie, sociologie), které se
zabyvaji osobnosti cloveka jako takového, jeho spolecenskym chovanim a kolektivniho vlivu
na néj.

Vyvoj osobnosti je celozivotni psychosocidlni proces. G. W. Allport (1961) poklada
vyvoj osobnosti za ryze individudlni proces, v némz se prolinaji vlivy dédi¢nosti, prostiedi a
také subjektivni Cinitelé. Osobnost tedy chapeme jako subjektivni a idiosynkraticky psychicky
fenomén, konkrétniho, uvédomélého ¢lovéka. Psychologové nezaujimaji jednotné stanovisko,
pokud jde o vyznam jednotlivych Cinitell v procesu vyvoje osobnosti. Zatimco jedni
zdaraziuji podstatny vliv vrozenych a neochvéjnych predpokladli vyvoje osobnosti, druzi se
spiSe zabyvaji kulturnimi a spoleCenskymi Ciniteli a zdlraznuji mechanismus uceni jako
podstatny znak pro Gspésny pienos kulturnich a socidlnich norem na jedince. Tteti skupina
psychologli vyzdvihuje roli subjektivnich ¢initell, zejména intencionality ¢loveka, ve vyvoji
jeho osobnosti. (dostupné z: http://www.ff.upol.cz/fileadmin/user_upload/FF-
katedry/psychologie/publikace/Cakirpaloglu/Cakirpaloglu_Vybrane_kapitoly psychologie_os
obnosti.pdf, cit. 2016-02-03.)

Cesta ke vzniku kulturné spolecenské bytosti je sloZitd. Na formovani osobnosti se
podileji tito ¢initelé: dédi¢né a vrozené dispozice; prosttedi; vychova. Soubor ¢initelti na sebe
vzajemné pusobi, dochazi ke zvnitinéni vnéjSich vlivi a tim také dochazi k rozvoji celé
osobnosti  jedince.  (dostupné  z:  http://www.ff.upol.cz/fileadmin/user_upload/FF-
katedry/psychologie/publikace/Cakirpaloglu/Cakirpaloglu_Vybrane_kapitoly psychologie os
obnosti.pdf, cit. 2016-02-03.)

Vsechny skupiny faktort se vzajemné prolinaji a tvofi slozitou splet’ podminek vyvoje
dil¢ich osobnostnich dispozic a také fadu sekundarnich vlastnosti, jako je svédomi, moralka.
V této slozité interakci nelze kvantitativni podil jedné ¢i druhé skupiny ciniteli vyvoje
jednoznacné  urcit.  (dostupné  z:  http://www.ff.upol.cz/fileadmin/user_upload/FF-
katedry/psychologie/publikace/Cakirpaloglu/Cakirpaloglu_Vybrane_kapitoly psychologie _os
obnosti.pdf, cit. 2016-02-03.)
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4.1  Vnitini podminky

Vnitini Cinitelé, zejména dédiCnost, a vrozené dispozice nam bezesporu urcuji
zakladni podminky, priibéh a rozsah osobnostniho vyvoje. Oba ¢initelé se navzajem prolinaji
a tvoti zakladni sit’ podminek vyvoje jednotlivych osobnostnich dispozic, vlastnosti, moralku
a vyssi hodnoty. Zastanci vlivu dédi¢nosti zdlraziuji, Ze vrozené predpoklady ovliviiuji nejen
vyvoj schopnosti, temperamentu, ale také osobnost jako celku a také dil¢i aspekty, jako jsou
napt. vytrvalost, pracovitost, trpélivost, ctizddostivost. Dé&di¢nost zahrnuje vSechny
predispozice, které jsme ziskali od rodici. Zde musime vidét rozdily mezi vrozenymi vlivy,
které zahrnuji vrozené predispozice, a vlivy, které vznikly genovou mutaci. Pravé tyto mutace
nam méni dédiéné vlohy. Kongenitalni vlivy obsahuji takové zmény, které piisobily na plod v
prabéhu téhotenstvi. Kongenitadlni zmény nejsou vrozené, protoze jde o zménu v prubchu
téhotenstvi, at’ uz jde o matcin stres, nevhodny Zivotni styl, vlivy moderni spole¢nosti (nartst
olova v ovzdusi, zvySena radiace apod.). Dal§im vnitinim ¢initelem jsou fyziologické zmény
organismu ziskavané po narozeni. Konstituéni vlivy podléhaji Castym zméndm a maji
vyznamny dopad na vyvoj osobnosti. K hlavnim biologickym ¢initelim vyvoje osobnosti
patii nervova soustava, endokrinni systém a télesnd konstituce. Nervova soustava je
vyznamnd z toho diivodu, Ze se funk¢né prolind s dédicnymi a ziskanymi dispozicemi
¢lovéka. Nervova soustava siln€ ovliviluje dispozice inteligence a dalSich schopnosti véetné
dispozic temperamentu. (dostupné z: http://www.ff.upol.cz/fileadmin/user_upload/FF-
katedry/psychologie/publikace/Cakirpaloglu/Cakirpaloglu_Vybrane_kapitoly psychologie_os
obnosti.pdf, cit. 2016-02-03.)

Inteligenci v andragogickém slovniku definuji nasledovné: ,, V' psychologickém pojeti
jeden ze zdkladnich pojmu charakterizujicich dusevni stranku lidské bytosti. V obecném
smyslu je inteligence chapana jako zaklad veskerého chovani a jednani clovéka, jako
predpoklad jeho prizpiisobovani se okolnimu prostredi, ziskavani zkuSenosti a védomosti,
komunikace s jinymi lidmi. Kromé toho se v psychologii rozlisuje rada specifickych typii
inteligence, napriklad inteligence matematicko-logickd, inteligence jazykovd, inteligence
emocni aj. Vedle téchto druhii inteligence, které jsou spjaty hlavné s mentdlnimi ¢innostmi, se
zkoumaji také typy inteligence tykajici se praktickych Ccinnosti, kuprikladu pohybova
inteligence, manudlni inteligence aj. “ (Pricha, Veteska, 2012, s. 133)

Intelektové schopnosti se rozviji a formuji pfi feSeni probléma a uloh. Vychovou se
snazime u ditéte rozvijet vSechny druhy schopnosti a tim napoméahdme k celkovému

harmonickému rozvoji osobnosti. Obecna rozumova vykonost — inteligence v sob& obsahuje
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poznavani, hodnoceni i tvofeni. Stupné inteligence se vyjadiuji inteligen¢ni kvocientem na
zaklade¢ testu. (Cép, Cechova, Rozsypalova, 1998, s. 59-100)

Mnoho studii ukazuje na rozdily v hodnotach IQ u rtznych skupin. Mezi muzi a zenami
sice neexistuji rozdily v celkové inteligenci, ale rozdily se ukazuji na dil¢ich vizualné
prostorovych a verbalnich Skéaldch. V USA existuji rozdily mezi riznymi kulturnimi
skupinami — napt. primérné skore skupiny hispanskych Ameri¢ani a skupiny Afroameri¢anti
byvaji nizsi nez vysledky angloamerické skupiny.(Lund, 2012, s. 126)

Schopnosti a zvlasté jejich obecny zadklad, ktery je oznaCovan jako inteligence Clovéka,
tvori elementarni predpoklady, jak se vypotadat s ur¢itym druhem problému. Testy 1Q ukazuji
pouze obecné, jak si bude ¢loveék pocinat, kdyz je postaven pied feseni riznych ukoll urcité
dusevni nérocnosti. Vysledky IQ testd vzhledem k v€ku, pohlavi, uspéSnosti nejsou
konstantni, zaznamendavaji béhem Zivota urcité odchylky. Netikaji ndm nic o mordlce jedince,
dalsich jeho osobnich vlastnostech i zivotnich okolnostech, na nichz je jeho uplatnéni rovnéz

zavislé.(Simi¢kova - Cizkova, 2011, s. 35 — 37)

4.2 Vnéjsi podminky

Do vngjSich podminek ovliviiujicich rozvoj osobnosti ditéte fadime kvalitu Zivotniho
prostfedi, zmény Zivotniho prostfedi vyvolané rGznou Cinnosti clovéka a socidlni prostiedi,
vV némz ¢lovek vyrista.

Socialni prosttedi predstavuje v ontogenezi ditéte rozsahly souhrn ¢initeld, které na néj
vzajemné pusobi. Dité je vybaveno velkou dispozi¢ni kapacitou, diky které zvlada Zivotni
naroky, vytvafi si dovednosti, ndvyky, schopnosti a dal§i vlastnosti. Socialni prostiedi
zajiStuje ditéti materialni zabezpeceni a ochranu, pfinési ditéti vzory, reaguje na jeho chovani
a vysledky jeho aktivity. Vlivem téchto okolnosti se reakce ditéte na jednotlivé zivotni situace
diferencuji, rozdilné jsou systémy prozivani, chovani, poznavani, experimentace, rozumové
zpracovani poznatkd, systém postojii, potieb a sociadlnich roli. (dostupné z:
http://www.ff.upol.cz/fileadmin/user_upload/FF-
katedry/psychologie/publikace/Cakirpaloglu/Cakirpaloglu_Vybrane_kapitoly psychologie_os
obnosti.pdf, cit. 2016-02-03.)

K zakladnim institucim formujici osobnost ditéte patii rodina, Skola, vrstevnické
skupiny, reziden¢ni instituce. Mlze se zdat, Ze tyto vlivy nejsou natolik silné a dilezité, ale
opak je pravdou. Dit¢ mlize mit vrozenou vysokou inteligenci, ale v nepodnétném, citové
chudém prostfedi bude stagnovat, dokonce se bude jevit, jako zaostal¢, ¢i handicapované.

V praxi se setkdvame s détmi, které nemaji start do Zivota pravé jednoduchy, komplikovany
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nemocemi, vrozenymi vadami a pravé pifistupem rodiny, Skoly, se dokdzou dotdhnout na déti
intaktni, integrovat se uspé€sné¢ do spolecnosti pouze s nepatrnymi obtizemi. Do vnéjSich
podminek ovliviiujicich rozvoj osobnosti ditéte fadime kvalitu Zivotniho prostfedi, zmény
zivotniho prostiedi vyvolané riznou cCinnosti ¢lovéka a socidlni prostfedi, v némz clovek

vyruasta.

421 Rodina

Rodina je zakladnim ¢lankem spoleCnosti, socidlni instituce, mala socialni skupina,
ktera je prvnim socializacnim prostiedim v zivoté ditéte. Z hlediska psychologie byva
charakterizovana jako: ,, spolecenskad skupina spojend manzelstvim, nebo pokrevnimi vztahy a
odpovédnosti a vzajemnou pomoci.” (Hartl in Spatihelova, 2010, s. 11) Dal§i z mnohych
definic nam tika: ,, rodina je biopsychosociadlni skupina, ktera vznika ze dvou clenu odlisného
pohlavi, mezi kterymi neexistuji pokrevni pouta, a z jejich déti.“ (Langmeier in Spaiithelova,
2010, s. 11)

Promény soucasné Ceské rodiny zasahuji také socialni role rodi¢h — Zeny ziskaly
nckterd prava, ale 1 povinnosti, které diive nalezely pouze muzim. Také déti se stale aktivnéji
podileji na organizaci rodinného zivota. Vztahy mezi rodi¢i a détmi se nerozviji v roviné
autority a podfizenosti, ale v rovin¢ ptatelstvi. Vychovné metody jako — zakazovani, télesné
tresty, rozkazovani ustupuji do pozadi a jsou nahrazovany vymeénou nazor, presvédcovanim,
sdélovanim stanovisek. Tim, Ze otcové stale Castéji pracuji mimo domécnost a dité travi vice
casu s matkou, ktera ho trestd a odménuje, dochdzi k poklesu otcovské autority, jejimu
pfenosu na Zenu a posileni vlivu zeny v domacnosti. (Kraus, Polackova, 2001, s. 78 — 84)

V soucasnosti se rodiny vyznauji pfedev§sim narlGstem zaméstnanosti obou rodici;
stiranim rozdili mezi muZskou a Zenskou roli; znaénym ¢asovym omezenim kontaktli rodici
a déti; posun ¢innosti do spolecenskych sluzeb, které se diive vykonavaly v rodinach (jesle,
Skolni druziny, pradelna, cistirna); omezeni vicegeneracnich vztahti, velky technicky
rozvoj.(Spaiihelova, 2010, s. 11-12)

Rodinu mizeme délit podle rtznych kritérii, pokud jsou kritériem clenové rodiny,
muZeme se setkat s rodinou zakladni; nukledrni, velkou — vicegenera¢ni. Podle vychovného
stylu rozliSujeme rodinu na socialn¢ integracni, liberalni, autokratickou. Pokud mame, na
mysli dominanci rodie lze rozliSit rodinu patriarchalni (fizend muzem - otcem) a
matriarchalni (fizena Zenou — matkou). V soucasnosti je velmi aktudlni d€leni rodin na uplné
(oba rodi¢e a déti), neuplné (chybi jeden z rodicli — rozvod, mrti, vykon trestu), doplnéné

(nevlastni otec, matka, nevlastni déti).(Cabalova, 2011, s. 199)
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Rodina plni samoziejm¢ i1 své funkce. Kazdd znich ma svij vyznam jak pro
spolecnost, tak i pro jedince, ktefi rodinu tvoii. Biologicko- reprodukéni funkce, znamena pro
rodic¢e funkci plozeni déti. Funkce ekonomicko-zabezpecovaci — zajisténi rodiny po finan¢ni
strance, kdy je rodina chapana jako vyznamny prvek v rozvoji ekonomického systému
spole¢nosti. Clenové rodiny se zapojuji do vyrobni a nevyrobni sféry v ramci vykonu svého
povolani, ale rodina jako celek se stava pfedevSim vyznamnym spotiebitelem, na némz je trh
zavisly. Socializacné¢ — vychovna funkce, vychova déti k sebejistot¢ ve spolecnosti.
Socializaci v rodiné rozumime piedevSim proces pusobeni rodiny na své Cleny v celém
souhrnu jevi a procest: ekonomickych, socidlnich, kulturnich, mravnich, estetickych,
zdravotnich. Hlavni ulohou tedy je ptiprava déti a mladistvych na vstup do praktického
zivota. Poskytuje ditéti zdklad norem a hodnot dané spolecnosti - vede dité ke spoleCenskému
Zivotu v prostredi, ve kterém vyrista, uci dité orientovat se ve svété¢ symbold. Seznamuje dité
s kulturnimi vzorci — tradice, zvyky mravy, zakony, tabu, atd. (za nerespektovani pozadavka
je dité rodi¢i sankciovano). Dité v socializaénim procesu tedy nezistava pasivnim ¢lankem,
uplatiiuje svou villi, své zajmy, ptani. Socialn€ — psychologické funkce - podpora svych déti.
Dulezita je ptislusnost k urcité socialni skuping, pocit sounalezitosti s urcitymi lidmi, s nimiz
se jedinci identifikuji. Rodinnd komunita déale vytvati specifické socialni klima, v némz ma
dilezitou roli citova slozka, utvareni a udrzovani védomi, Ze jsem akceptovan, uznavan,
hodnocen. Tato funkce je vSak naruSovéna fadou situaci, jako napt. konflikty v rodiné
(rozvodové rozepte, neshody mezi generacemi, mezi partnery), zavislosti n€kterého clena
rodiny. O. Matousek nejzavaznéjsi piipady oznaduje nazvem ,,klinické rodiny*. Radi mezi né
rodiny se zanedbavanymi, zneuzivanymi piipadné tyranymi détmi, rodiny kde se vyskytuje
télesna ¢i duSevni nemoc, rodiny s postizenym ditétem, rodiny mladistvého delikventa,
svobodné matky, rodiny se zavislym na drogach ¢i patologickym hracem. (Kraus, Polackova,
2001, s. 78 — 84)

Jednim z nejvyznamnéjSich kol rodinné socializace je identifikace ve sféfe pohlavi.
Pokud v rodin¢ dominuji osoby opacného pohlavi, dochazi casto k nespravné identifikaci, coz
muze vést u ditéte k poruchdm a byt pfic¢inou netispéchti pozdéji, pfi vychové vlastnich déti.
(Kraus, Polackova, 2001, s. 78 — 84)

Z hlediska plnéni vSech funkci rodiny rozliSujeme rodiny na funkc¢ni, kde je vSe
v souladu; dysfunkéni, zde nékteré z funkci nejsou dostatecné naplnény, ale rodina neni
ohrozend; nefunkéni (afunkéni), zde rodina nefunguje a je narusena vychova déti. (Cabalova,

2011, s. 199)
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Duvody nefunk¢nosti rodin muze byt celd fada, uvadim zde alespon nékteré typy

dysfunk¢nich rodin:

v

Nezrala rodina - rodice jsou pftili§ mladi a potykaji se s ekonomickymi i socialnimi
potizemi, do velké miry jsou zavisli na ptiivodni roding.

PtetiZzena rodina — pfili§ velké mnozstvi konflikth uvnitf rodiny, citové stradani.
Rodina ambiciézni — rodi¢e napliluji své potieby, ambice, seberealizaci, na ukor
potfeb rozvoje osobnosti ditéte. Chybi zde laska, solidarita, jistota a bezpeci,
sounalezitost s rodinou.

Rodina autokratickda — rodi¢e vyzaduji posluSnost, kterd je automaticka, casto
pouzivaji trestd, v rodin¢ panuje atmosféra strachu a napéti.

Protekcionistickd rodina — rozmazlujici, snaha vyhovét ditéti za kazdou cenu,
ochranujici pfed negativnim vlivem okoli, v mnohych ptipadech se zde stava dité
diktatorem a tyranem.

Odklédajici rodina — fenomén soucasnosti, kdy rodic¢e déti odkladaji z riiznych divodi
K tetam, babickam, ptatelim. Vysledkem je nevytvofeni si vztahu k vlastni roding,
domovu.

Rodina liberalni a improvizujici — zde chybi fad, dit¢ ma naprostou volnost bez
vychovnych cild.

Rodina perfekcionisticka — neustaly, soustavny tlak na dit¢ k lepSim vykoniim a
vysledkim bez ohledli na jeho zajmy, schopnosti a moZznosti. Dit¢ nema pro velky
pocet aktivit a ¢innosti moZnost prozivat své emoce s rodi¢i. Symbioticky vztah déti a
rodi¢i ma za nasledek, Ze si tyto déti pienasi zazity model do svych rodin.(Cabalova,

2011, s. 200)

4.2.2 Skola

Druhym dutilezitym prostiedim, které vyznamné ovliviiuje a formuje osobnost ditéte je

Skola. Ve skole dochazi k zamérnému, institucionalnimu vzdélavani déti a mladeze a aktivné

se zabyva jejich ptipravou na budouci povolani. Jiz od zacatku Skolni dochazky klade skola

na dité zcela nové pozadavky, pozaduje plnéni tkolli, osvojeni si novych zplisobii chovani.

Ve Skolnim prosttedi se dité ocita, na rozdil od rodiny, v méné osobni situaci. Piestoze ve

Skole zalezi na vykonu a vécnosti, zaroven se veskeré déni v ni opird o vzdjemnou interakci

mezi uciteli a zaky. J. Prokop vyvodil nasledujici funkce Skoly: personaliza¢ni — formovani

k samostatné jednajici osobnosti; kvalifikacni — orientace na znalosti, vykon, kvalifikaci;

socializa¢ni — zaclenéni jedince do spoleCenskych a interpersonalnich vztahd a integra¢ni —
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ptiprava na povolani, zivot v roding, pro vetejnou sféru ve forme akceptace, korekce i kritiky.
(Gillnernova, Krejcova, 2012, s. 9 — 10)

Prosttedi Skoly ovliviiuje 1 socialni klima ve tiid¢, kdy by se m¢l pedagog snazit
vytvofit pfijemné, pozitivni, pratelské prostiedi. Prostiedi se musi zamérné vytvaiet a
nenechat nic nédhodg. P¥ijemné prostiedi by mélo byt podnétné a pedagogizujici. (Capek,
2010, s. 91 -92)

Uspéch ugitele, vychovné vzdélavaciho procesu ve velké mife zavisi na komunikaci.
Zakladnim predpokladem komunikace je komunika¢ni vztah mezi 0GEastniky. Pedagog
vstupuje do slozitych vztahtl nejen s détmi, ale se svymi kolegy, s vedenim Skoly, rodi¢i a
odrazem téchto interakci je socidlni klima Skoly, Skolni tfidy. Rozvijeni téchto vzajemnych

socialnich vztahi je dilezité, prestoZze ne vzdy jednoduché. (Gillnernova, Krejcova, 2012, s.

10 - 18)

4.2.3  Vrstevnické skupiny

Jedna se o skupiny, které charakterizuje vékova blizkost jedincii, jejich stejné zajmy,
nazorova blizkost - maji zasadni vyznam pro vyvoj osobnosti. Tyto typické primarni skupiny
byvaji charakterizované bezprostiednimi kontakty (tvaii v tvar), silnym pocitem ptisluSnosti
ke skupin¢ (identifikace vyjadfovana zajmenem MY) a zacinaji fungovat jiz v prub&hu skolni
dochazky. Détské vrstevnické skupiny se vyznacuji zna¢nou nestdlosti a nizkym stupném
soudrznosti, avSak s pfibyvajicim vékem soudrznost skupiny roste. Vzajemné interakce ve
skupiné podnécuji vyvoj prosocidlniho byti kazdého ¢loveka, pocit solidarity, samostatnosti,
zodpovédnosti a moralniho citéni, uspokojuje potfebu sounaleZitosti, vytvaii pocit
spokojenosti a kladného sebepojeti. Vrstevnické skupiny mizeme rozliSovat podle velikosti,
struktury, z hlediska pohlavi, socidlni naboZenské ¢i politické ptislusnosti, dilezitym znakem
jsou zde cile, normy a hodnoty. (Kraus, Polac¢kova, 2001, s. 132-133)

Kazda vrstevnicka skupina se fadi do socidlnich skupin, tedy seskupeni osob, které
spojuji vzajemné vztahy. Ve Skole nam nasi socialni skupinu tvofii tfida a vyber byl ptfidélen,
jiné skupiny, zejména piatele, nebo volnocasové aktivity si vybirame sami. Socialni skupiny
maji nékteré znaky spolecné: mezi ¢leny skupiny jsou vytvoieny vzajemné vztahy; jsou zde
stanoveny cile (napf. zrealizovat divadelni pfedstaveni); kazdy c¢len skupiny si uvédomuje
pfislusnost ke skuping; existuje zde jistd mira organizace a disciplina; ¢lenové uznavaji
spolecné hodnoty. Kazd4 socidlni skupina se v prib&éhu ¢asu méni a vyviji a tento rozvoj
ovlivituje vyclenéni vadct, stanoveni spole¢nych norem kontroly a rozliSovani vztahli mezi
jednotlivymi ¢leny skupiny. Vztahy mezi ¢leny skupiny jsou ovlivnény urcitou pozici a tu
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nam urcuji tii faktory. Prvnim je pfitazlivost pro ostatni ¢leny, od popularni osoby, pfes osoby
oblibené, akceptované, trpéné az po osoby stojici mimo. Druhym faktorem je mira jeho
osobni moci a prestize, kde vyclefiujeme role vidce, aktivnich, zavislych, pasivnich a
okrajovych ¢lent skupiny. Jako poslednim tfetim urcujicim Cinitelem je postoj skupiny vici
jeho prosazovani se, tedy jakym zplsobem je ¢len skupinou pfijiméan.(Kopecka, 2015, s. 39 —

40)
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5 Posuzovani Skolni zralosti

Pred néstupem ditéte do Skoly je nezbytné nutné zhodnotit jeho celkovou fyzickou a
psychickou vyspélost a pripravenost a tak predejit pfipadnym netspéchim ¢i zaostavani pii
plnéni Skolnich povinnosti. Posuzovani skolni zralosti by se dalo rozdé¢lit do dvou zakladnich
etap. Prvni etapa zahrnuje praktického 1ékate, ten dit¢ posuzuje, a je tim, kdo kontroluje
celkovy somaticky vyvoj ditéte. Do prvni etapy spada rovnéz posouzeni ditéte ucitelkami v
matefské Skole a uciteli pfi zépisu do prvni tfidy. Do druhé etapy pak spadaji testy Skolni
zralosti, které jsou plné v kompetenci Skolskych poradenskych zatizeni.(dostupné z:

http://www.zsmsstoky.cz/dokumenty-ms/ds-1014/p1=1069, cit. 2016-01-02].

5.1 Pediatr

Détsky Iékar (pediatr) se zajima o celkovy zdravotni stav ditéte, zda ma vse v souladu.
Snazi se diagnostikovat mozné nedostatky a v pripad¢ zjisténi nedostatkli v ontogenetickém
vyvoji, doporuci k posouzeni psychiatrem ¢i psychologem.
K posuzovanym faktorim pediatra fadime:
v vek ditéte
v vyska a hmotnost ditéte — tento faktor, souvisi spiSe se zdravotnim hlediskem,
neni rozhodujici pro piijeti do Skoly. Déti drobné&jsiho vzristu, slabsi télesné
konstituce, byvaji vice ohroZzeny nemocemi a stim spojenou zvySenou
unavitelnosti. Primérna vySka dévcata by se méla pohybovat okolo 105 az 115
cm, u chlapct okolo 110 az 118 cm. Vaha se u dévcat pohybuje v rozmezi 19 a
23 kg, u chlapcti mezi 17 a 22 kg
v' Pfiméfeny rozvoj hrubé motoriky, vyspélost jemné motoriky (stupefi
koordinace: oko a ruka) — je nezbytna pro spravny nacvik psani
v pohybova koordinace — souvisi se spravnym tchopem tuzKky, piinasi efektivni
pohyby, kdy dité neplytva svymi silami
v’ typ laterality (vyhranénost pravéa/levak) - mél by byt jasny nejpozdéji pied
nastupem do Skoly
v dokonéeni 1. strukturadlni pfemény - pfi pfeméné ma dit€ snizenou odolnost
vuci virovym a bakteridlnim infekcim, je vice labilni, roste do vysky, dochazi
k osifikaci zapéstnich kustek, upeviuje se svalstvo zad a zacina rust trvalého

chrupu.
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v' mira zralosti CNS (centrdlni nervova soustava) — souvisi se spravnym
fungovanim psychickych funkci a procest

v’ celkové zdravi — Casta nepfitomnost ve Skole miize mit za nasledek zaostavani
a s tim Skolni neuspésnost. (Dostupné z:http://www.zsmsstoky.cz/dokumenty-

ms/ds-1014/p1=1069, cit. 2016-01-02)

5.2 Posouzeni uciteli

Ucitelé v Matetské Skole jsou pii dlouhodobé trvajicim vychovné vzdélavacim
procesu mimo jiné i pozorovateli pfirozené aktivity ditéte, coz hraje dulezitou roli pro
celkovou diagnostiku osobnosti ditéte.

ZkuSeny pedagog dokaZze vcas zachytit varovné signaly nezralosti. Oproti
poradenskym zafizenim maji vyhodu kazdodenniho setkavani s ditétem, sleduje jeho pokroky,
¢i stagnaci ve vyvoji. Vcasna diagnostika a intervence je dulezita i predchdzeni vzniku
specifickych poruch uceni a chovani. Dalsi vyhodou ucitelii v Matetskych Skolach je nesporné
navéazany vztah s ditétem, vzédjemna komunikace a znalost jeho socidlniho zdzemi, moZnost
porovnavani s dalSimi détmi. Jsou témi, ktefi mohou véas dité podpofit, intervenovat za néj a

pomoci mu Vv jeho celkovém harmonickém rozvoji. (Kropackova, 2008, s 36)

5.3 Poradenska zarizeni

K dal§im institucim, které¢ diagnostikuji Skolni zralost, a pfipravenost nam piesné
definuje a stanovuje Skolsky zakon &ast desata — $kolska zafizeni a $kolské sluzby § 116:
.. Skolskd poradenska zarizent zajistuji pro déti, Zaky a studenty a jejich zakonné zdstupce, pro
Skoly a skolska zarizeni informacni, diagnostickou, poradenskou a metodickou cinnost,
poskytuji odborné specidlné pedagogické a pedagogicko-psychologické sluzby, preventivné
vychovnou péci a napomahaji pri volbé vhodného vzdélavani deéti, Zaku nebo studentii a
pripravé na budouci povolani. Skolska poradenska zarizeni spolupracuji s orgdny socidlné-
pravni ochrany déti a organy péce o mladez a rodinu, zdravotnickymi zarizenimi, popripadé s
dalsimi organy a institucemi. . (dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/novy-skolsky-
zakon, cit. 2016-02-03)

Prislusna vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. ve znéni vyhlasky 116/2011 Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich nadm dava ptehled o

tom, komu jsou poradenské sluzby poskytovany, za jakych podminek, v jakych typech
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zafizeni, jejich ucelu a naplni poskytovanych sluzeb. Do Skolskych poradenskych zatizeni

patii pedagogicko-psychologicka poradna a specialné pedagogické centrum.

5.31 PPP

Co to vlastn¢ ta pedagogicko-psychologicka poradna vlastné je?
Pedagogicky slovnik (Kolaf, 2012, s. 93) hovoii o:,,Specidlni instituce Vv rdmci vychovné
vzdeélavaci soustavy. Provadi vySetreni Zakii s vychovnymi a vzdélavacimi problémy, ve
spolupraci se Skolou vypracovava specialni vychovné programy pro takové déti, vysetieni
Skolni zralosti a doporuceni odkladu Skolni dochazky: pomoc Skolam ve spolupraci
S vychovnymi poradci: pro Skoly supluji funkci skolnich psychologii. V soucasné dobé se
orientuje na psychiku prdce s nadanymi deétmi.

Vyhlaska o poskytovani poradenskych sluzbach €. 72/2005 Sb. nam nabizi nasledujici
definici: (1) Poradna poskytuje sluzby pedagogicko-psychologického a specidlné
pedagogického poradenstvi a pedagogicko-psychologickou pomoc pri vychové a vzdeélavani

Zaku.

5.3.2 SPC
S PPP velmi tzce spolupracuji 1 specialné pedagogicka centra. V jejich naplni ¢innosti
je poskytovani poradenskych sluzeb, odborné pomoci zakim se zdravotnim postizenim a
zakiim se zdravotnim znevyhodnénim. Sluzby centra jsou poskytovany bezplatné¢ a to
ambulantn€, nebo na pracovisti daného centra, pfipadné pracovnici mohou zaka navstivit

Vv roding, nebo v dalSich zafizenich, které o dané zaky pecuje. (Hlad'0,2012, s. 52)

5.4 Proces diagnostikovani Skolni zralosti

Diagnostika Skolni zralosti, ma v nasich zemich dlouhodobou tradici, ktera spada az
do obdobi Zivota Jana Amose Komenského a jeho dila Informatorium koly mateiské.Na
pocatku 20. stoleti na odkaz Komenského navézali dalSi odbornici, ktefi se zabyvali
hodnocenim zralosti, UspéSnosti zakl napft. J. V. Klima, V. Pfihoda.

Do poptedi z4jmu se pedagogicka diagnostika dostavé az v 60 letech minulého stoleti
Vv pfi¢inné souvislosti se zménami v Skolském a poradenském systému. Zde se zacina jiz
hovofit o pedagogicko-psychologické diagnostice. (Zelinkova, 2001, s. 10)

Zpohledu psychologie muzeme sledovat dva sméry vyvoje pedagogicko-

psychologické diagnostiky. Prvnim smérem je teorie — zkoumani psychickych jevl a procest,
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napt. behavioristé a jejich ueni ,,stimul — respond®, uceni ¢inem apod. Druhy smér se zabyva
zkoumanim psychickych procest k u¢ebnim podminkdm, napf. méfeni inteligencniho
koeficientu, vyzkum paméti atd. (Cabalova, 2011, s. 120). Dale autorka Cabalova (2011) ve
své knize pise: ,, pedagogicko- psychologickad diagnostika diagnostikuje (zjistuje a hodnosti)
zejména psychické a sociopsychicke dispozice Zdaka, jeho osobnost v prostiedi pedagogické
reality. Vysledkem této diagnostiky je stanoveni pedagogicko-psychologické diagnozy.
Stanovena diagnoza popisuje zjisteny stav Zdka, pravdepodobné priciny tohoto Stavu,
prognozu do budoucna, nebo miize doporucit potiebné zmeny ve vyvoji Zaka. “

Jisté¢ se shodneme na tom, ze jakékoliv diagnostikovani je slozity, dlouhodoby proces.
Ovlivituje ho spousta faktort, které¢ se v pribéhu ¢asu a vyvoje osobnosti jedince neustale
méni. Tyto zmény musime mit neustale na zieteli a adekvatné i odborn€é na né reagovat.
Cinitelé, ktefi jsou rozhodujici pro vyvoj ditéte, jsou pfedmétem predchazejici kapitoly.

Jednotlivé oblasti diagnostiky pii posuzovani ditéte prehledné shrnula Olga Zelinkova
ve své knize Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci plan (2001), kdy oblasti
rozde€luje do Etyt zdkladnich skupin:

1. zdravotni stav: obtiZze v minulost, soucasny zdravotni stav

2. vrozené a zdédéné vlastnosti

3. psychické stavy a jevy: motivace, rozumové schopnosti, temperament, uroven

koncentrace, vnimani sebe samého, prozitky a zkuSenosti, pamét, fe¢, zajmy

sebepojeti, sebehodnoceni

4. senzorické dovednosti a schopnosti: zrakova percepce, sluchovd percepce,

pravoleva orientace, prostorova orientace, kinestetické vnimani, hmat, jemna motorika,

hruba motorika, grafomotorika.

K stanoveni vysledku diagnostiky pouZivame urcité metody a nastroje, kterymi jsou:
pozorovani, rozhovor, riizné dotazniky a testy, kazuistiky, analyzy pedagogické dokumentace,
rozbory vytvori zaka a amnestické data. (Cabalova, 2011, s. 124)

K nejvice uzivanym testim k zjiSténi Skolni zralosti patii ,,Orientacni test Skolni
zralosti®, ktery byl vypracovan Jiraskem. Jedna se o ¢eskou upravu ,,Kernova testu. Test se
sklada ze tii ukoli: kresby muzské postavy, obkresleni skupiny bodt, napodobeni psaciho
pisma. Tento test je povazovan za spolehlivy pro stanoveni §kolni zralosti, avSak samotny pro
celkové posouzeni je nedostacujici. Nespornym pozitivem tohoto testu je jeho jednoduchost a

Casova nenarocnost. (Svoboda, Krejc¢ifova, Vagnerova, 2009, s. 624 - 630 )
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DalSim z testli je vyuzivana ,,Zkouska védomosti piedSkolnich déti“ od Matéjcka a
Viagnerové. Pomoci této zkousky se zjistuje stav rozumovych schopnosti, miru vyuziti téchto
schopnosti, nejednd se vSak o test inteligence. Cilem hodnoceni ditéte, je zjisténi celkovych
obecnych znalosti v riznych oblastech. (Ptinosilova, 2007, s. 119 - 129).

Obrazkové — slovnikova zkouska O. Kondase zjistuje u déti pred nastupem do
Zakladni Skoly, jejich verbalni zasobu, jeji bohatost a pohotovost odpoveédi. Test obsahuje 30
barevnych obrazkl s riznymi motivy. Dit€ ma za tkol fict, co na obrazku vidi. K dalSim z
metod, pomoci kterych zjiStujeme pfipravenost déti na Skolu je ,,Vyvojovy test zrakového
vnimani od Frostigové.” K testovani socidlnich dovednosti nam slouzi ,,Vinelandska skala
socialni zralosti.” Pfipravenost ditéte na ¢teni je zjisStovano pomoci Edfeldtova reverzniho
testu. Tento test je zaméfen na schopnosti ditéte diferencovat zrcadlové tvary a zjiStuje
percepéni zralost.(Svoboda, Krej¢ifova, Vagnerova, 2009, s. 624 - 630 )

Diagnostika inteligence je dilezitym faktorem komplexniho vySetieni Skolni zralosti
v PPP. Nejcastéji se vyuziva standardizovanych inteligenénich testli, Standford — Binetova
zkouska, Ravenovy matice, nebo Wechslerovy testy inteligence. Zaroveil se do diagnostiky
Skolni zralosti zahrnuje zjisténi Grovné zrakové a sluchové percepce, lateralita, stav hrubé a
jemné motoriky, grafomotoriky a kresby, a dalSich funkci. Z reakci a chovani ditéte v priabéhu
vySetieni 1ze vypozorovat jeho emocionalni a socialni zralost (Ptinosilova, D., 2007, s. 119-

129).
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6 Nejcastéjsi problémy a uskali zacatku Skolni dochazky

Potieba dobrého, uspésného startu ve Skole je vyznamna nejen pro rodice, ale hlavné
na dal$im vyvoji osobnosti jednotlivce. Ve 30. letech minulého stoleti se diraz na uspesnost
objevuje v dilech Alfréda Adlera. Podle jeho teorie je veSkera cCinnost tlumena, nebo
aktivizovana prave uspésnosti. (Adler, Hadj — Moussova in Vagnerova, 2005, s. 16)

Erik Erikson toto obdobi nazyval fazi pile a snazivosti, kde je dominujici potteba
dobrého vykonu a uspé€$né hodnoceni provedeného vykonu. Dité dokazuje svou hodnotu
vykonem, kdy tspéch posiluje rozvoj sebevédomi, uspokojuje potiebu seberealizace. Pokud
dité neuspéje, zvysuje se riziko nezadoucich pocitd, emoci, zejména ménécennost a nejistota.
Muzeme tvrdit, ze takové dité nedokdzalo splnit vyvojovy cil Skolniho véku.(Erikson in
Végnerova, 2005, s. 16)

Skolu navtévuji i déti, které nemohou dosihnout $kolou pozadovanych vysledkd,
protoze ktomu nemaji dostate¢né piredpoklady (psychické, tak i fyzické), potifebné
schopnosti, eventualné nejsou spravné motivovany. (Vagnerova, 2005, s. 17)

Pricinami Skolni nelspéS$nosti miize byt sniZzena inteligence, nerovnomérné nadani
(SPU), nezralost CNS, nerovnomérny somaticky vyvoj ditéte, na psychickém stavu a

osobnostnich vlastnostech ditéte.(Vagnerova, 2005, s. 19 — 34)

6.1 DEéti se specifickymi poruchami uceni

Jednou z nejcastéjSich ¢innosti prviiacka jsou psani a ¢teni. Bez téchto dvou aktivit by
si déti nemohly zaznamenavat informace a poznatky. Této dovednosti se zacinaji
systematicky ucit pravé nastupem do Zakladni Skoly.(Fasnerova, 2012, s. 9)

K tomu, aby se dit¢ naucilo Cist a psat, potiebuje mit v potadku sluchové i zrakové
vnimani. Schopnost rozliSovat, piijimat a napodobovat ruzné zvuky, musi byt schopno
sluchové 1 zrakové diferenciace zvuki, tvarll a jejich néasledné, zpétné interpretaci. Soulad
pozornosti, vnimani, paméti jsou podstatné a dulezité k ziskdvani elementarnich dovednosti
Vv prvni tfid¢€. Pokud nejsou jednotlivé senzorické a dalsi funkce v potradku, za¢indme hovofit
o deficitech dil¢ich funkei a specifickych poruchach uceni.

Definovat specifické poruchy uceni neni jednoduché, existuje mnoho rtiznych definic,
které se neustale s rozvojem védy méni. Panuje zde znac¢na nejednotnost jak v terminologii,

tak i v diagnostickych postupech a v celkovém pfistupu k problematice specifickych poruch
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uceni. V odbornych publikacich se mizeme setkat s mnohymi terminy, od nazvi poruchy
uceni (Zelinkova, 2003), specifické poruchy uceni (Vitaskova, 2006), specifické vyvojové
poruchy uceni (Zelinkova, 2003), az po specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti
(Mezinarodni klasifikace nemoci, 2008). Specifické poruchy uceni tedy v sobé zahrnuji
vyvojové poruchy uceni (dyslexie, dysgrafie, atd.) a ziskané formy specifickych poruch
Skolnich dovednosti zpiisobené CMP, Grazy mozku, nadorovymi a infek¢nimi onemocnénimi
mozku. (dostupné z: http://kurzy-spp.upol.cz/CD/2/1-09.pdf, cit. 2016-03-04)

Z téch mnoha moznych definic uvadim definici Zdenka Matéjcka z knihy Dyslexie
(1995):,,Specifické vyvojové poruchy uceni byvaji definovany jako neschopnost nebo snizend
schopnost naucit se cist, psat a pocitat pomoci béznych vyukovych metod za primérené
inteligence a sociokulturni prileZitosti“. V pedagogickém slovniku si muizeme ptecist
nasledujici definici: ,, Souhrnné oznaceni riiznorodé skupiny poruch, které se projevuji
zietelnymi obtizemi pri nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozumeéni
mluvené reci, Cteni, psani, matematické usuzovdani nebo pocitani. Predpoklada se dysfunkce
centralniho nervového systéemu. ““ (Kolat, 2012, s. 131)

Pri¢iny a projevy SPU jsou velmi riznorodé a velmi Casto se vzdjemné kombinuyji.
V soucasnosti se hovoii o multifaktoridlnich pfic¢inach SPU, kde se kombinuji vnitini 1 vnéjsi
faktory, zejména dédi¢nost, narusend maturace mozku, kortikalni abnormality, odchylky ve
funkci cerebelarnich funkci do procesu Cteni, psani, pocitani, deficitd v percepci, poruch
senzoriky, motorickych deficita. (Sauerové, Spaékové, Nechlebova, 2012, s. 16 — 25)

Ve své praxi potkavame mnoho déti, které maji potize ve vice oblastech. Nemiizeme
jednoznacéné tvrdit, ze deficity naptiklad ve Cteni jsou zpisobené pouze Spatnym zrakem. U
tézkych forem je jasny neurologicky podklad Spatného vyvoje mozku.(Zelinkova, 2008, s. 36)

Do skupiny specifickych poruch uceni fadime: specifickou vyvojovou poruchu ¢teni —
Dyslexii, specifickou vyvojovou poruchu psani — Dysgrafii, specifickou vyvojovou poruchu
pravopisu — Dysortografii, specifickou vyvojovou poruchu matematickych schopnosti —
Dyskalkulii, specifickou vyvojovou poruchu kresleni — Dyspinxii, specifickou vyvojovou
poruchu motorickych funkci — Dyspraxii, specifickou vyvojovou poruchu hudebnich
schopnosti — Dysmuzii. Predpona dys - znamena urcity rozpor, deformaci.(Kropackova,
2008, s. 89)
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6.2 Déti s poruchami pozornosti a chovani

6.2.1  Déti s poruchami pozornosti — déti neklidné - ADHD

Zkratka ADHD -, attention deficit hyperaktivity disoder znamena poruchu
pozornosti spojené s hyperaktivitou. Jedna se o variantu odchylky v oblastech aktiva¢ni
urovné a vyskytuje se astéji nez hypoaktivita. (Vagnerova, 1997, s. 40)

Vrozeny, neuro-vyvojovy syndrom narusuje fungovani nékterych oblasti mozku, které
jsou dulezité pro planovani, ptedvidani, zaméteni a udrzeni pozornosti a sebeovladani.

S vékem u jedinci s ADHD dochazi ke zmirnéni projevu syndromu, ale nékteré potize
pretrvavaji po cely Zivot. (Jucovidova, Zackova, 2010, s. 12-13)

Mezi pfi¢iny vzniku ADHD odbornéd literatura uvadi genetické faktory (60%),
negativni vlivy v prenatilnim, perinatdlnim a postnatalnim obdobi (30%) a kombinaci obou
faktorti, nebo nejasnych piicin (10%). (Jucovi¢ova, Zackova, 2014, s. 23)

Neklid déti s ADHD se ve skolském vychovné vzdélavacim procesu jesté zvyrazni.
Neklid se mize projevovat v oblasti chovani, nebo v oblasti prozivani. Pocet déti se
syndromem hyperaktivity je pomérmné vysoky, castéji jsou postizeni chlapci.(Vagnerova,
1997, s. 40)

Syndrom ADHD rozdélujeme podle mnoZstvi symptomi a jejich zavaZznosti na tii
typy. Prvni - Mirny typ ADHD, pievladajici projevy jsou zvladnutelné bez pomoci specidlni
péce. Typ druhy — Stiedni typ, dit¢ je neklidné, nesoustiedéné, emocné nestabilni, se
sniZzenou sebekontrolou. Dité potiebuje specidlni péci spolecné s individudlnim piistupem.
Treti — Zavazny typ ADHD, vSechny symptomy se projevuji v nadmérné mife, syndrom
ovlivituje dit¢ v oblastech adaptace ve spolecnosti. Velmi Casto je kombinovan se SPU.
(Jucovicova, Zatkova, 2014, s. 27)

K nejnapadnéjSim projevim ADHD patii slabad pozornost, zvySena unavitelnost,
potize se soustfedénim, nadmérny pohyb, nelcelna aktivita, impulsivni reakce, zvySena
drazdivost, nevyrovnana emocionalita, snizené frustracni tolerance, naruSené socialni vazby.
(Vagnerova, 1997, s. 42)

Komplexni psychologickd a specidlné¢ pedagogicka diagnostika se provadi v PPP,
nebo v SPC. Sklada se z nékolika c¢asti, kdy osobni a rodinou anamnézu probiraji s rodici
socidlni pracovnici, dité¢ absolvuje Setfeni u détského psychologa pomoci rozhovoru,

pozorovani, testovych a dotaznikovych metod. (Jucovidova, Zackova, 2014, s. 28)
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K diagnostikovéni jsou krom¢ zakladniho rozhovoru nejvice pouzivany tyto dotazniky
a posuzovaci skaly: WURS, BARS, ASRS, Conners, DIVA. (Jucovicova, Z4ckova, 2010, s.
17 - 21)

6.2.2  Déti porusujici socialni normy

Déti se v pritbéhu prvnich let zivota uci rozliSovat zadouci a nezadouci chovani.
Jednou ze specifickych variant socializace je uceni, kdy nam =zalezi nejen na vStipeni
prislusnych norem chovani, jejich znalost, ale hlavné na osobnim jedndni podle téchto
stanovenych norem. DosaZeni vrcholu socializace je reakce ditéte pocitem viny, kdyz vi, ze
udélalo néco $patného. Schopnost dodrzovat socialni normy je izce propojena s rozvojem
psychickych kompetenci. Kazdé obdobi vyvoje Skolniho véku se vyznacuje urcitym,
typickym problémem v chovani. V raném Skolnim véku se jedna ptfedev$im o nezralost, ¢i
nepiipravenost. Nékteré déti nedokdzou ovladat svoje aktualni impulsy, coz se projevi
opakovanym vyrusovanim, hranim, mluvenim, nechapou, ze toto se ve Skole nesmi. Dalsi
skupinu tvofi déti z minoritnich skupin, tedy zrodin s odlisnymi normami chovani, jinou
kulturou a tradicemi. Posledni skupinu tvoii déti, kde doSlo v tomto sméru k zanedbani
vychovy. V tomto v€ku ditéte se jedna spi§ o problémy nezral¢ho socializované¢ho chovani,
nepiesné hodnoceni reality.(Vagnerova, 1997, s. 61-62)

Zakladnim symptomem poruch chovani je opakované, dlouhodobé naruSovani

socialnich norem. Nejedna se o onemocnéni, ale o deficity v osobnostnim vyvoji, které jsou
dany vzajemnym puasobenim zakladnich faktort.(rodina, genetické dispozice, oslabeni, nebo
porucha CNS).(Vagnerova, 1997, s. 67-68)
K tomu abychom mohli hovofit o poruchovém jednani, musi byt splnény dvé zékladni
podminky. Prvni podminkou je, Ze dit¢ je na takové intelektualni vysi, aby bylo schopno
chapat vyznam norem. Druhd podminka je neakceptace norem, nebo neschopnost se jimi fidit.
(Vagnerova, 1997, s. 69)

Poruchy chovéni rozdélujeme na neagresivni — 171, zaSkolactvi, utéky, lhani a na formy

agresivni — tyrani, vandalismus. (Vagnerova, 1997, s. 70)

6.2.2.1. Lhani
Déti Skolniho veku, jiz védi co je lhani, umi rozeznat co je pravda a co lez. Zraly
Skoldk umi rozlisit realitu od fantazie a od svého pfani. Piesto snad kazdy Skoldk alesponi
jednou zalze, chce vyzkouSet pocit pii lhani a sleduje, co se stane. Nékdo 1ze ojedinéle,
existuji vSak déti, u kterych je Thani bézné a pravidelné kazdy den. (BeniSkova, 2010, s. 50)
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Musime vSak odlisit 1zi, kde chybi umysl a lez pravou. Lez bajiva (pseudologia
phantastica) je charakteristickd vymyslenim smyslenych piibéhi, ve kterych dit¢ hraje hlavni
roli. Cilem je upoutani pozornosti, nebo kompenzace nedostatkii v uspokojeni zékladnich
psychickych potteb. Prava lez se projevuje umyslem a védomou nepravdivosti. Obvykle se
jedné o obranny mechanismus, ktery ma specificky ucel.(Vagnerova, 1997, s. 72)

NejcastéjsSimi  divody lhani Skolakti jsou: vyhnuti se trestu; vyhnuti se
nepfijemnostem; zisk néceho, po Cem touzi; vyhnuti se vykonavani pro né¢ nepiijemné
¢innosti; zjednoduseni Zivota; uc¢inéni dojmu na druhé; nechtéji ztratit tvar pred kamarady;
nezklamat rodice; ochrana druhého ditéte; a dalsi. (Beniskova, 2010, s. 51)

V ramci prevence lhani u déti je dilezitd zdravd komunikace v rodin€. Dit¢ by mélo
umét vyjadrit své pocity, i ty negativni, v rdmci norem spolecenského chovani, byt ditéti tim

nejlep$im moznym vzorem.(BeniSkova, 2010, s. 65)

6.2.2.2. ZaSkolactvi

N 24

Skolstvi. Pravé zaskolactvi je jednou z Castych pfic¢in nedokonéeni zdkladniho vzdélani. Jedna
se o umyslné, zamérné, zameSkani vyuCovani, kdy zak, bez védomi rodi¢ii, nechodi do
Skoly.(Martinek, 2015, s. 116)

Z pohledu pedagoga zaSkolactvi predstavuje poruseni zakladniho pravidla, které
vymezuje roli Skoldka. ZaSkoldctvi mlzeme charakterizovat jako souhrnnou techniku
obranného mechanismu s cilem vyhnout se netinosné psychické zatézi, nebo neschopnosti
akceptovat povinnost. (Vagnerova, 1997, s. 73)

Zaskolactvi rozliSujeme na dvé skupiny. Prvni skupinou je zaskolactvi impulzivni, kde
dit¢ pfedem neplanuje, Ze do Skoly neptijde. Druhou skupinou je zaskolactvi ucelové, které se
objevuje u mladistvych s cilem vyhnout se zkousce, pisemce, neoblibenému uciteli. Pficinnou

vzniku muze byt negativni vztah ke Skole, vliv rodiny a vliv party. (Martinek, 2015, s. 117)

6.2.2.3. Kradeze

Pro pedagoga je kradeZz vyznamnym poruSenim danych norem a pravidel. Dité, které
kradlo, ziskava nalepku spolecnosti ,,Spatny jedinec* a velice tézko se této role zbavuje.
Kradeze jsou specifické svou zdmérnosti v jednani ditéte a predpokladem v jeho dostate¢né
rozumové vyspélosti, aby bylo schopno pochopit pojmy vlastnictvi. Dit¢ musi byt schopno

pochopit odlisny vztah k vlastnim a cizim vécem.
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Détské kradeze jsou ruzné a zévaznost nam vyplyva z nésledujicich kritérii: misto
kradeze; cil kradeze; zpiisob provedeni kradeze; frekvence a mnozstvi kradezi. V hodnoceni
vyznamu kradezi je nezbytné zohlednit cil a motivaci. Pravé toto kritérium nam muze
signalizovat, o jaké potize se mize u ditéte jednat. (Vagnerova, 1997, s. 74-75)

Dité krade (bere penize doma) pro druhé — motivace je koupeni si ptatelstvi, piizné
druhych. Za timto jednanim stoji neuspokojenost socidlnich vztaht. Dité¢ hleda uspokojeni
této deprivace ve vztazich se svymi vrstevniky. K ¢astym uplatklim patii hracky, cukrovinky,
ale mize se jednat i o cenné predméty. Muze jit taky o prvni znamky projevu
Sikany.(Prochazka, 2014, s. 142)

Dité¢ krade pro sebe — zdkladem tohoto nezadouciho chovani je potieba zisku néceho,
co nelze ziskat jinym socidlné piijatelnym zpisobem. Ve vzacnych piipadech se jednd o
nouzové uspokojeni zdkladnich potieb (jidlo, piti, oSaceni), v ostatnich ptipadech se jedna o
citovou deprivaci (Vagnerova, 1997, s. 75)

Dité krade pro partu — nejedna se o kompenzaci osobniho uspokojeni, zde jde spise o
ptijeti do socidlni skupiny. K dalS$im motivim muze patfit snaha zavdécit se, vyniknout,

predvést se, vyznamenat. [ zde je dilezité zvazit existenci Sikany. (Prochazka, 2014, s. 143)

6.3 Détis citovymi problémy

Citové prozivani kazdého clovéka umoznuje zékladni hodnoceni situaci, ve kterych
znacnou roli hraje stav uspokojeni zdkladnich potieb. Zhodnoceni dané situace mize byt jak
negativni, tak 1 pozitivni. Kazdy z nas se snazi zachovat ptiznivé pocity a t€ém nepiijemnym se
vyhnout. Jiz v détském véku existuje fada situaci, které nejsou jednoznacné, ale pocity jimi
vyvolané maji protichidny (ambivalentni) charakter. Kazdy emocionalné reagujeme ur€itym
zpusobem, reaktivitou. Snadnost vzniku, zaniku, promény, ovlivnitelnosti reaktivity je déna
temperamentem osobnosti jedince. K zakladnimu rozdéleni emo¢ni a reaktivni slozky u déti
vyuzil H. J. Eyseck dvou oblasti, které nam urcuji, zda jsou emoce stabilni, nebo labilni a
jakym smérem jsou citové reakce zaméteny a jak jsou stimulovany. Odchylky v citové oblasti
hodnotime jako poruchy proZivani, kde se pod jejich vlivem méni i chovani ditéte. Poruchy
emoci nepiiznivé ovliviiuji socialni vztahy, vykon a prospéch ditéte ve Skole.(Vagnerova,

1997, s. 88-89)

6.3.1 Neurozy
Neurdzy jsou funkéni onemocnéni NS, které se projevuje riznymi potizemi fyzického,
psychického a vegetativniho charakteru. Vznikaji poruchou funkce vyssich nervovych funkci
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zapfic¢inénd vnéjsimi, nebo vnitinimi vlivy. Jde o poruchu schopnosti adaptability ¢lovéka na
dané vlivy. V soucasnosti rozliSujeme nékolik druh@ neur6z: neurasténie; psychasténie;
hysterie; reaktivni; depresivni, anxioézni a détské neurdzy.(Slezakova, 2014, s. 174)

Ke vzniku neurdézy v détském véku je zapottebi dvou zékladnich pficin. Jde o
kombinaci fyzickych a psychickych faktord, které na dit¢ spoluptisobi. K somatickym
pfi¢inam fadime vycerpani po nemocech, urazech, déti s vrozenymi vadami, vlivy dédi¢nosti.
K psychickym pfi¢inam fadime podnéty, které piisobi na CNS. Ty mohou byt pfilis silné;
nepiilis silné, ale dlouhodobé; opakované silné, nebo slabé podnéty; konflikt mezi podnéty

tlumivymi a budivymi.(NeleSovska, 2005, s. 94-95)

6.32  Uzkost
U déti se objevuji a projevuji v urcitych vyvojovych obdobich. Kazdé obdobi pifinasi
podnéty, které mohou u déti vyvolavat uzkost. Pro napéti a tizkost v détském véku jsou
typické symptomy v oblastech poruch jidla (nechutenstvi), spanku (no¢ni bésy, poruchy
usinani), neurotické navyky (okusovéani nehtd, trhani vlasii, cucani palce). Projevy tzkosti
jsou spojeny s prostiedim, ve kterém zije a na vzajemné vztahy s osobami, na které je
odkazané. K specifickym uzkostnym poruchdm v détském veéku patii: separani tizkostna

porucha, fobicka uzkostna porucha a socialni uzkostna porucha.(Vymétal, 2007, s. 80)

6.3.3 Strach

Strach je nase emoc¢ni reakce na redln€, ¢i nerealné nebezpeci. Na rozdil od uzkosti,
dit¢ dokaze v piipadé strachu sdélit, ¢eho se boji. MliZeme fici, Ze strach je urcitd informace
naSeho organismu, signdl ohrozeni a podnét k obrannym reakcim. Jde o emoci, kterd je silné
ovlivnéna ucenim, kdy nepiijemnéd zkuSenost obvykle vede ke zvySeni obav pii podobné
situaci. Emocni zkuSenost ditéte mu poskytuje informaci: ,,toto je situace, ktera t€¢ ohrozuje,
kterd je nepfizniva“ a zaroven nuti dit€ k obranné reakci, kterd mu pomize vyrovnat se s
ohrozujici situaci napi. ut¢kem z domova, utékem ze Skoly, 1zi, kradeze, podvody apod.

(Vagnerova, 1997, s. 94-95)

6.3.4  Smutek a deprese
Ve velkém psychologickém slovniku se dozvidame, Ze: ,, Depresi se rozumi chorobny
smutek, psychologicky stav charakterizovany pocity smutku, skleslosti, vnitiniho napeéti,

nerozhodnosti, spolu s utlumem a zpomalenim dusevnich i télesnych procesu, ztratou zajmu a
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pokleslym sebevedomim, uzkosti, apatii (netecnosti), sebeobvinovanim a utlumem. Depresivni
jedinci hodnoti zdporné sebe i svét, za vse berou na sebe vinu a ocekavaji selhani namisto
uspechu. “ (Hartl a Hartlova, 2000, s. 105)

Smutek fadime k béznym citovym prozitkiim, vznika jako reakce na ztratu, pro dité
osobn¢ vyznamné hodnoty. Dit¢ miize byt smutné ze ztraty hracky, Spatnych zndmek ve
Skole. Pokud je smutek dominantnim a pfevladajicim stavem, mizeme mluvit o depresi.
V détském veéku nebyva deprese obvykld, a pokud se objevi, tak je nejspise reakci na silny
emoc¢ni podnét, silnou ztratu (umrti v rodiné, ztrata kamarada, rozvod rodicl). Muzeme
ocekavat, ze priznaky po uritém case odezni, a nastane u ditéte opét citovd rovnovaha.
Odbornici o tomto piechodném stavu mluvi jako o truchleni, ke kterému ma dit¢ divod.

(Véagnerova, 1997, s. 97)

6.4 Déti se syndromem CAN

Child Abuse and Neglect, syndrom kde se jedna o nenahodné, védomé i nevédomé
¢iny rodicl, pedagogl a jinych osob vii¢i ditéti, které je v dané socidlni spolecnosti
nepiipustny, nepfijatelny, kde dochazi k fyzickému i psychickému poskozeni stavu a vyvoje
ditéte. (Kopecka, 2011, s. 70)

Syndromu CAN muiZeme rozdélit do néasledujicich oblasti:

1. télesné tyrani, zneuZivani a zanedbavani jak v aktivni (A), tak i pasivni (P)
formé,
A: trzné rany, zhmozdéné rany a poranéni, biti, zlomeniny, krvaceni, duSeni,
otraveni, smrt
P: neprospivani, vyhladovéni, nedostatky ve zdravotni a vychovné péci

2. DuSevni a citové tyrani, zneuzivani a zanedbavani
A: nadavky, poniZovani, straSeni, stres Sikana, agrese
P: nedostatek podnétného prostiedi, dusevni a citova zanedbanost

3. Zvlastni formy
A: Miinchhausentiv syndrom by proxy, systémové, organizované tyrani a
zneuzivani, ritudlni tyrani a zneuzivani, sexudlni turismus

4. Sexualni zneuZzivani

Dotykové: sexualni hry, pohlavni zneuziti, osahavani, manipulace v oblasti
erotogennich zon, zahrnuti déti do sexualnich aktivit dospélych, oralni sex,

znasilnéni, incest
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Bezdotykové: exhibicionismus, videopornografie, audiopornografie,

fotopornografie, sledovani sexudlnich aktivit (Kopecka, 2011, s. 72)

Projevy tyraného ditéte nam nemusi pfijit napadné. Velmi cCasto tyto déti vykazuji
neurotické priznaky. Maji sklon se chovat uzkostné, jsou malatné, bez energie, aktivita je
snizena a dité neni motivovano na $kolni vykon. Casta je celkova zanedbanost, jsou $pinavé,
trpi podvyzivou, Spatné obleCené, avSak neni to platné vzdy. (Vanickova, Provaznikova, Hadj
— Moussova, 1995, s. 27)

K rizikovym skupindm déti patfi: vychovné hife zvladatelné déti; déti a ADHD,ADD;
déti s riznym stupném mentalniho postizeni; déti neslySici; déti nepoucené o moznosti
fyzického ¢i sexudlniho obtézovani. K rizikovym pachatelim fadime: nezralé rodice; dospélé
s agresivnimi povahovymi rysy; impulsivni lidi; dosp€lé rodiCe se sniZzenym intelektem;
dosp€lé zavislych na alkoholu a jinych omamnych latek; lidi se zvlaStnim zivotnim stylem;

vey

dusevné nemocni, osaméle zijici.(Kopecka, 2011 s. 73)

6.5 Déti s naruSenou komunikacni schopnosti

Schopnost dorozumivat se se svym okolim, spoluziky, dokézat formulovat své
myslenky, pocity, pfani, fadime k nejvyznamnéjSim dovednostem, které ovliviiuji cely nas
zivot. Pfi narusené komunikacni schopnosti (dale jen NKS), pfi neuspokojovanim potieby
néco sdélit, mize dojit k negativnimu ovlivnéni vyzravani osobnosti ve vyznamnych
vyvojovych meznicich ditéte. Kazdd komunikace, promluva se skladd z jednotlivych
jazykovych rovin: foneticko-fonologické, zvukové stranky fe€i; lexikalné-sémantické,
obsahové stranky feci; morfologicky-syntaktické, gramatické stranky fec¢i a roviny
pragmatické, stranky praktického uziti feci.(Knotova, 2014, s. 108)

Dil¢i nedostatky ve vyvoji fe€i jsou spojovany s vyzravanim CNS a s rozvojem
percepCnich, kognitivnich, jazykovych a motorickych funkci. Definice NKS, ktera zahrnuje
vSechny pozadavky je uvadéna Lechtou (1990, 1995, 2003): ,,Komunikacni schopnost
jednotlivce je narusena tehdy, kdyz néktera rovina (nebo nékolik rovin soucasné) jeho
Jjazykovych projevii piisobi interferencné vzhledem k jeho komunikacnimu zameru. Muize jit o
foneticko-fonologickou, syntaktickou, morfologickou, lexikalni, pragmatickou rovinu nebo o
verbalni i nonverbalni, mluvenou i grafickou formu komunikace, jeji expresivni i receptivni
slozku. ““ (Lechta in Klenkova, 2006, s. 54)

V naSi odborné literatufe muzeme najit nasledujici rozdéleni NKS do deseti

zékladnich kategorii:
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Vyvojova nemluvnost — vyvojova dysfazie

Ziskana organova nemluvnost — afazie

Ziskana psychogenni nemluvnost — mutismus
Naruseni zvuku feci — rhinolalie, palatolalie

Naruseni ¢lankovani feci — dyslalie, dysartrie
Naruseni plynulosti fe¢i — koktavost, breptavost
Narus$eni grafické stranky feci — dysgrafie, dyslexie...

Symptomatické poruchy feci

© © N o gk~ wDdh -

Poruchy hlasu — dysfonie, afonie

10. Kombinované vady a poruchy feci (Klenkova, 2006, s. 55)

U déti mladsiho Skolniho vEku se nejcastéji setkavame s vyvojovou dysfézii, dyslalii,
rhinolalii, koktavosti, breptavosti a mutismem. Pfibyva vSak déti s myofunkénimi poruchami

orofacialniho ustroji

6.6 Priklady pomocnych metod a programiu

V Ceské republice je rana péce, intervence, prevence pojimana jako nastroj pro vyrovnani
ptileZitosti ve vzdélavani. V listing lidskych prav, stejné tak i v Umluvé prav ditéte, je jasné
stanoveno, ze kazdé dit€ ma pravo na vzdélavani, na odpovidajici podporu v napliovani
svych vzdélavacich predpokladii a pozitivni perspektivy budouciho Zivota. Proto je zapotiebi
vCasné identifikace specialnich potieb ditéte, poskytnuti v€asné péce a podpoie celého
rodinného systému.(B&hounkova, 2011, s. 13)

Véasna péfe mize byt vniméana v riznych souvislostech a v Ceské republice se
setkdvame se s nasledujicimi pojmy. Rand péce je poskytovana détem se zdravotnim
postizenim a jeho rodi¢im. V¢asna péce, se zaméfuje na podporu déti, ve vékovém rozmezi
3-7 let, u kterych se vyskytly specidlni vzdélavaci potieby. Vcasnd intervence se zabyva
Vv oblasti prevence kriminality a delikvence, zde neni vékové ohraniceni pomoci. V¢asna
intervence pro déti a mladez ve veku 0-18 let zahrnuje celou fadu pfistupii, které jsou
navrzeny tak, aby se zabranilo deprivaci a neuspéchu. Podstatou jejich pfistupu je podpora

Vv socialni a emo¢ni zdatnosti od utlého détstvi.(Béhounkova, 2011, s. 8-9)
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6.6.1 Rozvijejici program pro déti s ADHD ( KUMOT -

program Kuncové)

Jedna se o program pro déti s ADHD, ktery probiha skupinovou formou, ve vékové
hranici 5 — 8. let. Program je sestaven do 10 lekci po 60 minutach, kdy dit¢ dochazi jednou
tydné do poradny, nebo centra. Ve skupiné se pracuje s 6 — 8 détmi a mohou zde byt zarazeny
1 déti s hranicnim pasmem inteligence. KUMOT se zamétuje na rozvoj celkové motoriky,
jemné motoriky a soucasti je 1 rozvoj motoriky mluvidel. Prostfednictvim relaxace se déti uci
uvolnit. Program mé celostni charakter, spojuje procvicovani dil¢ich deficitii a socidlniho
chovéni. VSechny lekce jsou motivovany pisniC¢kami o zvifatkach. Hodnoceni vysledki
probihd spole¢né s rodi¢i az po ukoncéeni vSech lekei. Nejvétsim piinosem této metody je
zmirnéni agrese, zklidnéni v chovani a oteviena komunikace.(Kuncovéa in Kucharska, 2008, s.

69-70)

6.6.2 Metoda dobrého startu

Marta Bogdanowicz (1998) uvadi jako autorku metody dobrého startu, fyzioterapeutku
Théa Budgetovou. Zaklady metody byly polozeny a zformulovany jiz v pribéhu 1. svétové
valky a piivodni koncepce byla urcena k rehabilitaci osob s potizemi motoriky, u levaka, déti
s nevyhranénou lateralitou. Charakter metody byl 1écebné relaxacni. Théa Budgetova ve 40. —
50. letech vypracovala originalni metodu s nazvem ,,Le Bon Départ™ a spolecné s dalSimi
odborniky ji pfipravila k zdmérnému vyuziti v praci s détmi. V Sedesatych letech se polském
tisku objevily prvni informace o metod¢ dobrého startu a Marta Bogdanowicz zapocala
rozvijet svou vlastni verzi v uzké spolupraci s odborniky v oblasti hudby, pedagogiky i ve
spolupraci se studenty. (Bogdanowicz, Swierkovska in Kucharska, 2008, s. 88 — 89)

Témito slovy Marta Bogdanowicz svou metodu charakterizuje: ,, Cviceni MDS sleduji
harmonicky rozvoj psychomotoriky ve vSech aspektech. U déti s normalni psychomotorickou
urovni rozvoj aktivizuji, u deti s poruchami vyvoje upravuji nepravidelné se rozvijejici
funkce. “ (Bogdanowicz in Swierkovska , 1998, s. 5)

Program Metoda dobrého startu je vSestranny, harmonizuje psychiku ditéte s jeho
motorikou, ma pozitivni vliv na harmonizaci celkového vyvoje ditéte. VSe se uskuteciiuje
prosttednictvim her, které slouzi k sprdvnému navozeni trivia- psani, ¢teni, pocitani. Diky
rozvoji sluchového a zrakového vnimani, rytmu, rozvoji prostorové orientace, feci a hrubé a
jemné motoriky, pfedchdzi u déti moznému vzniku specifickych poruch uceni. Dostupné z:

http://www.zsjevicko.cz/images/stories/esf/metoda_dobreho_startu.pdf, cit. 2016-03-02)
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Obsah metody

Metodu dobrého startu tvoii 25 lekei. Soubor obsahuje metodickou pfirucku, pracovni
listy a hudebni doprovod na nosic¢i. Kazda z lekci obsahuje lidovou pisen, ktera je nositelem
d¢je a na pisni je zavisly piib¢h 1 pohyb. Rytmus, melodie a slova pisné napomahaji ditéti
zvladnout pohybové ukoly. Kazda lekce se skladd ze zahdjeni, posileni jazykovych
kompetenci, specificka cvi¢eni, pohybova cviceni, piset — pohyb, pisenn — pohyb — graficky

vzor, zavér. (Bogdanowicz, Swierkovska in Kucharska, 2008, s. 88 — 89)

6.6.3 SP (Pomoc, Piratelstvi, Podpora, Péce a Prevence)

Program uréeny détem ve vékovém rozmezi Sest az patnact let. Dobrovolnici pomahaji
tém détem, které to maji ve svém zivoté slozitéj$i a komplikovangjs$i na rozdil od svych
vrstevnikd. Cilem je feSeni socidlnich a komunikaénich problémi. Program funguje na
zaklad¢é vytvoreni pratelského vztahu mezi ditétem a dospélym dobrovolnikem. Dvojice,
kterou sestavuje odborny tym, se schazi minimalné deset mésict, v intervalu jednou tydné a
travi spolu volny ¢as. To jak volny ¢as budou travit, kterou aktivitu zvoli, zalezi na jejich
vzajemné domluvé. Diky dlouhodobému vztahu je dan prostor pro rist socidlnich dovednosti,
posileni sebevédomi ditéte, jeho motivace k navazovani ptirozenych vrstevnickych vztaht.

Dobrovolnik je facilititorem, empatickym privodcem ditéte. (Sauerova a kol., 2012, s. 193)

6.6.4 Maxik (program Bubenickové Pavly)

Stimula¢ni program je urcen pro déti ve véku pét let, pro déti s odkladem Skolni
dochazky, ale i détem s potizemi v uceni v prvnich i druhych tfidach zakladnich a specialnich
Skol. Program se sklada z patnacti lekci, které jsou zaméteny na percep¢ni rozvoj sluchu a
zraku, véetné sluchové a zrakové paméti, dale na motoriku, vizuomotoriku a grafomotoriku.
Zamg¢iuje se také na rozvoj schopnosti intermodality (pifechazeni mezi raznymi zplsoby
smyslového vnimani) a seriality (fazeni stale se opakujicich ¢innosti jako je oblékani,
hygiena). Déti se u¢i v ramci programu rozvijet své komunika¢ni dovednosti a koncentrovat
pozornost. U déti, které jsou jiz ve Skole, pomoci programu Maxik nacvicuji nové pohybové
stereotypy, spravné sezeni, postoj, spravné dychani, uchop psaciho nacini. Do néacviku jsou
zapojeni 1 rodice a ucitelé. Cilem stimula¢nich cvi€eni je zména podminek, pfi kterych miize

dit& podavat lepsi vykon.(Jucovicova, Zackova, 2014, s. 131)
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6.6.5 HYPO (program Michalové Zderiky)

Program je odliSny od ostatnich tim, ze spociva v domaci praci rodiCe s ditétem. Je
uréen détem ve véku pét az deset let a je roz¢lenén na dvanact lekci a nasledné se pracuje
V domacim prostfedi denné 15-20 minut. U déti se rozviji percepcni a kognitivni funkce, lepsi
koncentrace pozornosti. Zaméfuje se na celkové optimalizaci psychomotorického tempa,
zlepseni komunikace ditéte i jeho emocniho ladéni. V rdmci programu se cvi¢i schopnost

zamern¢ pracovat a praci dokoncovat. Nevyhodou programu je neochota rodici pracovat

s ditétem kazdy den.(Jucovicova, Z4ckova, 2014, s. 132)
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Il PRAKTICKA CAST
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7 Formulace vyzkumného problému

V teoretické ¢asti jsme se dozveédeli, ze pripravenost déti na Skolni dochézku ovliviiuje
spousta faktord. Od dédi¢nych, vrozenych Cinitell pies vlivy rodiny, Skoly a socialnich
skupin. Vime také, Ze déti pii zahdjeni své Skolni dochazky celi vlivim, které jsou
spoluzodpovédné za jejich Gspésnost, ¢i selhani. V fad¢ vyzkumi odbornikt z fad psychologti
napf. Petrova, Smelova, Furnham dochazi ke zjisténi, Ze pfipravenost na zahajeni $kolni
dochazky neni zavisla na pohlavi. V praktické ¢asti své prace bych chtéla dojit k totoznému
zaveru.

Cilem zkoumani bude objektivné ovérit a vyhodnotit, zda existuji rozdily

v pripravenosti chlapci a dévcéat pro zahajeni Skolni dochazky.

7.1 Hypotézy

V praktické ¢asti se zdkladni vyzkumné Seteni bude vztahovat k nasledujicim hypotézam:
H1: Mezi chlapci a dévcaty existuji vyznamné rozdily v oblasti kresby.
H2: Obecna inteligence mezi dévcaty a chlapci nevykazuje vyznamné rozdily.

H3: Mezi dévcaty a chlapci neni vyznamny rozdil v psychické odolnosti.
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8 Vyzkumny soubor

Zakladni vyzkumny soubor ptedstavuji chlapci a dévcata prvnich tfid dvou Zakladnich
Skol ve zlinském kraji. Jedna se o 36 déti, 18 chlapct (primémy vék 6,4 let) a 18 dévcat
(prumérny veék 6,4 let). VSechny déti pochazi svym bydlistém z mésta, kde také navstévuji
svoji Skolu. VétSina déti preferuje pravou ruku, levaci jsou ve vzorku zastoupeni dvéma
détmi. Ve vyzkumném vzorku neni nikdo s odkladem Skolni dochazky. Dosazené vzdélani
rodic¢d, prevazuje stfedoskolské, nasleduje vysokoskolské, zadny zrodici nema pouze
zakladni vzdélani.
podpora vedeni zékladni skoly. Cela prvni faze vyzkumu probihala béhem mésice fijna 2014
a na ni navazovala fiaze druha spjata s koncem Skolniho roku 2014/2015 a celkovym
hodnocenim déti tftidnim ucitelem.

V prvni fazi u ditéte zaznamendvame jeho celkové projevy v zdznamovém archu
,,Chovani bdhem vysetfeni®, ktery nasledné posuzujeme pomoci 8kél se stupnici 1-5. Skaly se
vztahuji k soustfedéni, samostatnosti pfi praci, navazani kontaktu a citovému rozpoloZeni
ditéte pii vysetieni, lateralité a télesné charakteristice.

V druhé fazi vypliuje dotaznik ptislusny tfidni ucitel a zaznamenava chovani ditéte,

pomoci §kél 1 - 5, béhem vyucovani v pololeti a na konci $kolniho roku.

8.1 Pouzité metody

Empiricka ¢ast diplomové prace se sklada z kvantitativniho vyzkumného Setfeni, kdy

bylo pouZito nasledujicich metod:

v metody dotaznikové

<\

metody pozorovani

v" metody testli — Raven test, test obkreslovani

U ovéfovani stanovenych hypotéz jsme vyuzili Fischerv - Snedecortiv test — F test a
T-test.
F — test: se pouziva pii mnoha statistickych analyzach, kde je potieba znat odpovéd’, zda ve

dvou souborech dat je piiblizné stejny rozptyl. Nulova hypotéza o rovnosti rozptylu v obou
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skupinach se testuje pomoci testového kritéria F. (Chraska, 2007, s. 128) Pro nase ucely
volime hladinu vyznamnosti 0,05 a pocet stupiiti volnosti je stanoven na 17.

Kritickd hodnota testového kritéria F pro 15 stupni volnosti (musime uvést pro 15 stupnt,
jelikoz pro 17 stupnit kriticka hodnota neexistuje) je stanovena na 2,40.

T-test: pomoci tohoto testu, ktery patii k nejznaméjSim ze statistickych testli pro metricka
data, mizeme rozhodnout, zda dva soubory dat, maji stejny aritmeticky pramér. Vypocitanou
hodnotu t srovnavame s kritickou hodnotou testového kritéria pro zvolenou hladinu
vyznamnosti a prfisluSny pocet stupiii volnosti. V naSem pfipadé¢ je zvolend hladina
vyznamnosti 0,05 a pocet stupnti volnosti je urcen podle daného vztahu f = n; + n, — 2 na
34.(Chréska, 2007, s. 122)

Kritick4d hodnota testového kritéria t pro 35 stupiiii volnosti (musime uvést nejblizsi pro 35

stupiitl, jelikoz pro 34 neexistuje) je stanovena na 2,030.

8.1.1 Dotaznikové metody
»Informovany souhlas rodicu®“. (viz pfiloha €. 1) Vyzkum je s kazdym ditétem

proveden individualné.
V dotazniku, ktery vypliovali rodi€e, jsou zaznamenany nasledujici data:

e Jméno (pohlavi) ditéte,

e vzdélani otce,

e vzdélani matky,

e pocet déti v roding a potadi narozeni prviiacka

e jak hodnoti souhrnné pohybovou (sportovni) aktivitu svého ditéte

doplnujici otazky bydlisté, Skola a presny datum narozeni

,Dotaznik pro ucitele — chovani ditéte béhem vyucovani“ (viz ptiloha ¢. 2)
obsahuje v jednotlivych polozkach celkové hodnoceni ditéte za uplynuly Skolni rok. Soucasti

dotazniku jsou 1 instrukce ke Skalam.

CYRM: (Child and Youth Resilience Measure — ¢eska verze)
Dotaznik pro déti a mladez byl sestaven tymem, ktery vznikl okolo Michaela Ungara na
Universit¢ v Halifaxu. Dotaznik byl pouzit ve cCtrnacti kulturdch a existuje v nékolika
jazykovych tpravach. Resitelsky tym vytipoval charakteristiky, které jsou dilezité pro vyvoj

resilience a které se shoduji naptic¢ n¢kolika kulturami. Dotaznik se sklada z n¢kolika okruhti:
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1. Kultura - pfinalezeni k nabozenské organizaci, identifikace s kulturou, apod.

2. Spolec¢nost - absence nasili, zajisténi potieb souvisejici s jistotou a bezpecim, apod.

3. Vztahy - rodice zajist'ujici potieby déti, mit k dispozici vhodny vzor, apod.

4. Jedinec - schopnost fesit problémy, schopnost ¢elit nejistoté, apod.,

(Dostupné z http://www.resilienceresearch.org/research/resources/tools/33-the-child-and-
youth-resilience-measure-cyrm, cit. 2016-03-04).

Soubor otazek, na které déti odpovidaji ano, ne, nékdy. Otazky jsou détem pieteny a
vysvétleny, aby védéli, na co odpovidaji. Pomoci téchto otazek u déti byla zjiStovéana
psychicka odolnost.

Seznam otazek (viz ptiloha ¢. 3)
1. Jsou (existuji) lidé, kterym se chce$ podobat?
2. Svétujes se lidem kolem sebe se svymi tajemstvimi i divérnymi zaleZitostmi)?
3. Je pro Tebe dillezité, jestli se Ti dati ve Skole?

Vyhodnoceni dotazniku ,,CYRM* - (viz piiloha ¢. 4)

Ptitknuti bodl jednotlivym odpovédim: Ne = 1, Nékdy = 2, Ano = 3, dochazime

k celkovému skore, k celkovym skorim v jednotlivych subskalach ¢i clusterech.

8.1.2 Metoda Pozorovani
,Chovani béhem vySetfeni* (viz ptiloha ¢. 5), ktery nasledné posuzujeme pomoci $kal se
stupnici 1-5. Skaly se vztahuji k soustfedéni, samostatnosti pii praci, navazani kontaktu a

citovému rozpolozeni ditéte pti vySetieni, lateralit€ a télesné charakteristice.

8.1.3 Metody testovaci

Ravenovy (progresivni) matice: Ve slovniku cizich slov se dovime, Ze Ravenovy
progresivni matice jsou: ,,nonverbalni psychologicky diagnosticky test nékterych sloZek
inteligence, ktery zejména meéri schopnost a dovednost percepcni analyzy a vyvozovani
vztahii, a to jak u dospélych, tak i u deti a osob mimoradné mentdlné nadanych. Autorem
techto testii je anglicky psycholog John Carlyle Raven (1902-1970). Ravenovy progresivni
matrice pritom méri tzv. obecny G faktor (inteligenci).” (dostupné z: http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/ravenovy-progresivni-matrice, cit. 2016 02-02)

Ravenovi (1938) se podafilo vytvofit odliSny typ testu, ktery mél za kol méfit
obecnou inteligenci tak, jak byla definovana Spearmanem. Oproti Wechslerovu testu, ktery se

provadél na jednom testovaném, byl Raveniv test pisemny a mohl byt pouzit ve velké
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skupin¢ lidi. Podstatou tohoto testu bylo méfeni obecné intelektudlni schopnosti pracovat
S abstraktnimi pojmy. (dostupné z.
http://casopis.mensa.cz/veda/inteligence_ajeji_mereni.html, cit. 2016-04-03)

Ravenovy matice jsou rozsifenym testem pro méfeni inteligence a jsou navrZeny tak,
aby bylo mozno méfit abstraktni uvazovani i neverbalni schopnosti.
Test se sklada z 5 sad po 12 obrazcich. V nasem testovani byly pouzity pouze sady
A — dit€ ma pochopit zmény mezi obrazci
B — dité ma za ukol najit chybé&jici ¢ast celku
C — dité ukazuje svoji schopnost usudku
Dité¢ do predlozeného obrazku vyhledava z nékolika moznosti chybéjici dil, jde o princip
puzzli.(viz ptiloha €. 6)
Test obkreslovani:

Déti obkreslovaly podle predlohy jednoduché geometrické tvary: kruh, kiiz, ¢tverec,
rovnostranny trojuhelnik, kosoctverec, kosoctverec s kiizem, Sesticipa hvézda.

Skorovani: viz ptiloha €. 7
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9 Interpretace vysledkii

V této kapitole budeme ovéfovat stanovené hypotézy, kdy vysledky budou interpretovany

na zaklad¢ probéhlého vyzkumu, popisné statistiky a statistiky analyzy dat.

H1: Mezi chlapci a dévéaty existuji vyznamné rozdily v oblasti

kresby.

V prvni kapitole diplomové prace se vénujeme i otdzce vyvoje kresby u déti
predskolniho a mladsiho Skolniho veku. Schopnosti a dovednosti v této oblasti jako jsou
Kresba, spravna koordinace ruky, oka, maji vyznamnou dtlezitost pravé pii prvopocatecnim
psani a cteni. Pokud dit¢ nemd nékterou slozku v souladu, projevi se to i na kresbé
jednoduchych obrazci. Po zpracovani testu obkreslovani jsou vysledky nasledujici. Jak je
patrné z grafu ¢. 1. Rozdilnost skuteéné neni velkd, dévcata i chlapci v obkreslovacich
schopnostech jednoduchych geometrickych tvart vykazuji pfiblizn€ stejnou tUroveil.
K ovéfeni jsem provedla Fischeriv — Snedecoriv F — test a poté Studentiv t- test. Z grafu
muzeme vycist, ze pramérny dosazeny vysledek v testu obkreslovani u dévéat dosahl
10,88889 bodu se smerodatnou odchylkou 3,215567 a rozptylem 10,33987. Median souboru
je 10,5 a rozpéti 10 bodu. U chlapci praimérny dosazeny vysledek v testu obkreslovani dosahl
10,5 bodil se smérodatnou odchylkou 3,417085 a rozptylem 11,67647. Median souboru je 10
a rozpeti 12 bodl. Pomoci F-testu jsem tedy dosSla k zjisténi, ze tyto dva zkoumané soubory
maji riizny rozptyl, proto byl dale vybran dvou-vybérovy T-test s nerovnosti rozptyli.
Vysledek F- testu: p = 0,804994, o < 0,05
Kritickd hodnota pro 17 stupen volnosti (n-1), pii hladiné¢ vyznamnosti 0,05 je stanovena
(musime uvést pro 15 stupiill, jelikoZ pro 17 stupiiti kritickd hodnota neexistuje) na 2,40.
Vypocitand hodnota je mensi neZ hodnota kritickd. Mezi rozptyly souborti nebyl zjiStén
statisticky vyznamny rozdil, zamitdme alternativni hypotézu a pfijimame hypotézu nulovou o
neexistenci vyznamnych rozdili v rozptylech obou souborti.

Vysledek t- testu: p =0,727292, a < 0,05

Kritickd hodnota pro 35 stupeni volnosti, pti hladin€ vyznamnosti 0,05 je stanovena 2,030. Po
srovnani vypocitané a kritické hodnoty zjistujeme, Ze hodnota testového kritéria je mensi nez
hodnota kritickd a proto nulovou hypotézu pfijimame. Mezi priméry ziskanych bodi v testu
obkreslovani nejsou statisticky vyznamné rozdily.

Mezi chlapci a dévéaty neexistuji vyznamné rozdily v oblasti kresby.
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Graf ¢. 1 Vysledky testu obkreslovani ve vyzkumném souboru
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H2: Obecna inteligence mezi dév¢aty a chlapci nevykazuje
vyznamné rozdily.

Dulezitym znakem pii posuzovani inteligence je také vztah mezi inteligenci a
pohlavim.

Druha vyzkumna otdzka je stanovena tak, abych dosla k odpovédi, zda mezi chlapci a
dévcaty existuji rozdily v inteligenci, ¢i nikoliv. Tak je jiZ zmifiovano v kapitole o vnitinich
¢initelich, mnoho studii poukazuje na rozdily v hodnotach IQ u riznych skupin. Mezi
dospélymi v celkové inteligenci rozdily neexistuji, proto se domnivam, ze nebudou existovat
ani mezi détmi. Abych vSak méla ovétené vysledky, byl proveden F-test pro rozptyl a t-test.

Z grafu ¢. 2 miZzeme zietelné vycist, Ze primérny dosazeny vysledek 1Q testu u dévcat je
19,72222 bodii u chlapct 20,66667 bodii. Smérodatnd odchylka u dévcat €inila 5,0504 a u
chlapcii 3,955636. Nejvétsi rozdil jsme zaznamenali u rozptylu souborti, u dévcat se jedné o
hodnotu 25,50654 bodi, u chlapct je rozptyl v hodnoté 15,64706 bodii.

Vysledek F- testu: p = 0,32320928, a < 0,05

Kritickd hodnota pro 17 stupeii volnosti (n-1), pti hladiné vyznamnosti 0,05 je stanovena
(musime uvést pro 15 stupni, jelikoz pro 17 stupiii kriticka hodnota neexistuje) na 2,40. Mezi
rozptyly souborll nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil a pfijimame nulovou hypotézu o
shodé rozptyli obou souborti.

Vysledek t- testu: p = 0,5366345, a < 0,05

Kritickd hodnota pro 35 stupeii volnosti, pfi hladin¢ vyznamnosti 0,05 je stanovena 2,030.
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Pfijimame tedy stanovenou nulovou hypotézu: Obecna inteligence mezi dévéaty a chlapci

nevykazuje vyznamné rozdily.

Graf'¢. 2: Vysledky Raven testu ve vyzkumném vzorku
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H3: Mezi dévéaty a chlapci neni vyznamny rozdil v psychické

odolnosti.

Psychické odolnost déti je podminéna souladem vSech vnitinich a zv1asté vnéjSich
faktordi, o kterych hovoti ¢tvrtd kapitola diplomové prace. Jednd se predevSim o vztahy
Vv roding, §kole a mezi vrstevniky, kdy nemaly vyznam ma kulturni vyspélost celé spole¢nosti.

Z grafu €. 3 vyplyva primérnd dosazend hodnota dotazniku CYRM u dévcat 72,06
bodi, u chlapct 71,06 bodl. Smérodatnd odchylka ¢inila u dévcéat 3,152 a u chlapci 4,783
bodl. Hodnoty rozptylu, jak je vidét z grafu, vykazuji velky rozdil, dévcata 9,938 avsak u
chlapcii je rozptyl 22,88.
Vysledky jsou nasledujici: Hranice testového kritéria pro F test je mensi nez je urcena
hodnota kritickd, nasledné byl proveden t-test pro zvolenou hladinu vyznamnosti a < 0,05 a
byla vypocitana hodnota testového kritéria t = 0,46480211, ktera byla porovnana s Kritickou
hodnotou = 2,030. I nyni hranice testového kritéria nepfekrocila hodnotu kritickou. Dosazené
vysledky ukazuji, ze viditelné rozdily v grafu €. 3 nejsou natolik velké, abychom mohli tvrdit,
ze genderové rozdily v psychické odolnosti jsou rozdilné.
Z vyse uvedenych vysledkil je zfejma pravdivost nulové hypotézy — Mezi dévéaty a chlapci
neni vyznamny rozdil v psychické odolnosti.
Vysledek F- testu: p = 0,09477873, a < 0,05 (2,40)
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Kriticka hodnota pro 17 stupent volnosti (n-1), pfi hladiné vyznamnosti 0,05 je stanovena
(musime uvést pro 15 stupnd, jelikoz pro 17 stupiiti kriticka hodnota neexistuje) na 2,40. Mezi
rozptyly souborii nebyl zjistén statisticky vyznamny rozdil a pfijimdme nulovou hypotézu o
shod¢ rozptyl obou soubort.

Vysledek t- testu: p = 0,46480211, o < 0,05

Kriticka hodnota pro 35 stupen volnosti, pii hladin€ vyznamnosti 0,05 je stanovena 2,030.

Vypocitana hodnota je mensi nez hodnota kritickd, pfijimame nulovou hypotézu.

Graf ¢. 3: Vysledky celkovych skor dotazniku CYRM
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DISKUZE

Mottem diplomové prace je citat Jana Amose Komenského: ,, Na dobrém zacdtku,
vSe zalezi. “. Ke zvoleni tématu mé ptivedl osobni i profesni zajem ovéfit si, zda opravdu do
prvnich tfid zakladnich Skol nastupuji déti dostateCné zralé a piipravené. Neni mym cilem
hodnotit jednotlivé vlivy plisobici na rozvoj ditéte, hlavné vlivu rodiny a pfistupu k vychové,
vzdélani a preddvani moralnich hodnot. V praci bych chtéla poukéazat na to, ze dévcata a
chlapci se mohou v mnohém od sebe lisit, ale piesto v priméru dosahuji podobnych vysledkd.
Za cil jsem si stanovila genderové porovndvani v urcitych (diferenciovanych) oblastech
dualezitych pro dobry start na zdkladni Skole a stanovené hypotézy si ovéfit.

U prvni hypotézy jsem hledala rozdily mezi dévcaty a chlapci v oblasti kresby. Na
zaklad¢ statistické analyzy dat a popisné analyzy jsem dosla k zjisténi, Ze jista odliSnost
existuje, avSak tato rozdilnost je minimalni a statisticky nevyznamnéa. Hypotézu, Ze mezi
chlapci a dévcaty existuji vyznamné rozdily v oblasti kresby, nepfijimam.

Vyse byla interpretovana data, ke kterym jsem béhem svého vyzkumného Setfeni
dospéla. Dosel k stejnému zavéru i jiny vyzkum? Problematikou ptipravenosti déti na Skolni
dochazku se vénovali ve svém vyzkumu i Eva Smelova, Eva Souralova a Alena Petrova,
avSak srozdilem ve véku vyzkumného vzorku, zde se jednalo o déti predskolniho véku.
Cilem projektu bylo ovéfeni a vyhodnoceni irovné piipravenosti déti pro UspéSné zahajeni
Skolni dochéazky v kontextu Réamcové vzdélavaciho programu pro predSkolni vzdelavani.
Vyzkumny soubor obsahoval 817 ¢eskych déti predskolniho véku v primérném veéku 6,15 let.
Z toho 424 chlapci a 393 divek, kteti se chystali k zapisu do zakladni $koly. Z dil¢ich
vysledkl vyplyva, Ze obé pohlavi projevovala velmi dobrou soustfedivost na ukoly, pfi praci
byly dostatecné samostatné, a testovani zvladly velmi dobie i po strdnce emociondlni.
Soucasti testovani bylo i1 sledovani jemné motoriky, kam fadime i kresbu. Test obsahoval
vystiihovani geometrickych tvarl, zavazovani tkani¢ky, napodobeni pohybli koncetin a o
grafické spojovani obrazki na presné¢ vymezeném prostoru, Jiraskiv test. Z reflexe vyzkumné
studie oblasti vyspé€losti jemné motoriky lze konstatovat, ze vykon déti vyzkumného souboru
2012, s. 333-335)

V porovnani s vyzkumnym Setfenim u déti prvnich tfid, miZeme konstatovat, Ze

vysledek se lisi. Co tento rozdil mohlo zpisobit? Za pfiCiny rozdilného vysledku mizu
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odhadovat napft. slozitost a mnozstvi zadanych ukolt, pocet vyzkumného vzorku, ¢i oblast,
kde déti bydli, nesporné vyznamny je vliv zrani CNS a vék déti.

Nasledujici druha hypotéza se zabyvala ovéfovanim vyznamnych rozdilti v obecné
inteligenci mezi dévCaty a chlapci. Z interpretovanych vysledkli je patrné, Ze genderové
rozdily v obecné inteligenci neexistuji.

Ze zahrani¢nich vyzkumt poslednich let zminuji vyzkum profesora Adriana Furnhama
z University College London. Z vysledki svych vyzkumu tvrdi, ze podle mnoha studii jsou
muzi pouze sebejistéjsi, nikoli bysttejsi. K tomuto zavéru dosel analyzou pétadvaceti riiznych
studii sledujicich rozdily v IQ mezi pohlavimi. Profesor Furnham uvadi i zajimavy fakt, ze
muzi izeny povazuji jednotné vzdy otce za bystiejSiho nez svou matku, svého dédecka za
inteligentnéjsiho nez svou babicku, a syny chytiejsi nez své dcery. Ob¢& pohlavi, muzi i Zeny,
se tak dopousti pfedsudku a dale §ifi zazitou ptedstavu o chytiejSich muzich. Profesor
Furnham vSak dodéava, ze rozdily mezi pohlavimi existuji, avSak tyto rozdily jsou ve
specializovanych znacich intelektudlniho rozvoje. Muzi vynikaji ¢astéji v prostorové
pozornosti, ktera je podeptena navigaénimi a numerickymi schopnostmi. Zeny zase vynikaji
Vv emociondlni inteligenci a jazykovych dovednostech. Primérné IQ je ovSem u obou pohlavi
stejné, lisi se pouze v distribuci kolem tohoto priméru. U muzi se miizeme setkat s vice
extrémné inteligentnich, ale také vice extrémné slaboduchych jedincti, zatimco vétSina zen je
rozlozena pravé kolem praméru. (dostupné =z: http://www.novinky.cz/zena/vztahy-a-
sex/130943-zeny-jsou-stejne-inteligentni-jako-muzi-ale-neveri-si.html,cit.2016-03-03)

Tteti hypotéza se tykala psychické odolnosti. Celkovy souhrnny pohled na problematiku a
vysledky vyzkumi resilience (odolnosti) jako souc¢asti vyvoje osobnosti miizeme najit

v odborné publikaci Goldstein, S., Brooks, R. (2005). V sou¢asnosti ma vyzkum odolnosti
déti a mladeze aplikaéni charakter a soustfed’uje se predev§im na vyuziti poznatki a principti
odolnosti v riznych oblastech lidského zivota. Prehled vyzkumti o resilienci v obdobi détstvi
a dospélosti, v kontextu socialni prace poskytuji publikace M.Ungara, (2008), Roberta Greena
(2002), Frasera, M. (2004) a dalSich autort zejména z Kanady a Australie. (Dostupné z:
http://www.kpsp.pf.ukf.sk/prilohy/kontexty reziliencie.pdf, cit. 2016-03-04)

Vyzkum se v souasnosti piesunul ze sledovani psychické odolnosti pii krizovych
situacich, ptredev§im mladeze a dospivajicich, v posttraumatickych stresovych poruchach,
katastrofach, na sledovani odolnosti v béznych Zzivotnich situacich, jakou je i vstup do
zakladni Skoly u déti pfedSkolniho a mladsiho Skolniho veku.

V tieti hypotéze, ktera se zabyvala psychickou odolnosti déti, opét nebyla potvrzena

vyznamnost rozdilu ve vyzkumném vzorku. Ze své praxe ucitele mateiské Skoly mohu
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sledovat u déti jejich vyvoj i rust, jak fyzicky, tak i psychicky. Kazdy z nich je jedinecny a
jiny ve svém prozivani, pfesto v celkovém porovnani dévcat a chlapcii mizu tvrdit, Ze jejich
psychicka odolnost se nijak vyznamné nelisi. Mij

nazor m¢ potvrdil 1 vysledek mého vyzkumu, avSak je toto tvrzeni pravdivé v porovnani
S jinym podobnym vyzkumem?

Vyzkumy o reziliencii M. Ungara, (2008), Roberta Greena (2002), Frasera, M.
dlouhodob¢ potvrzuji, Zze pfitomnost pozitivniho socidlniho prostiedi ma ochranny efekt na
psychosocialni zdravi jednotlived. Piiznivé rodinné podminky a zazemi predstavuji
protektivni faktor, ktery umoziuje lepsi zvladani zivotnich situaci, vyzev a feSeni problémd.
(Bartosové, Cerfiak, Kukanova, Sasinka, 2014, s. 33-44)

V Brn¢ probihal v 60 — 70 letech dlouhodoby vyzkum, pod vedenim Viléma Chmelate
— experimentalniho psychologa, ktery se zabyval rozdily v citovém prozivani chlapcti a dévcat
od jejich narozeni az do 18 let. Z vysledkd vyplyva, ze primérmé hodnoty citovych vztaht
dévcat a chlapct jsou shodné. (Kolatikova, Chmelat, 1978, s. 340 -343)

Ve vSech vyzkumech se odbornici shoduji na vyznamnosti vlivu rodiny na psychickou
odolnost déti, jejich emocni stabilitu a schopnosti Celit kritickym zivotnim udalostem.

Na zavér je nutné podotknout, Ze béhem vyzkumu mohlo dojit k nezdmérnému zkresleni,
které mohlo zpisobit mnoho Cinitelll jako napt. aktualni zdravotni stav ditéte, jeho psychické
rozpoloZeni, tnavou, $patn€ zvolenou ¢asovou dobou (nesledovala jsem kiivku vykonnosti).

Pfesto je moZné, Ze pii podrobném statistickém zpracovani dojde k odhaleni hodnotnégjSich

souvislosti mezi jednotlivymi sledovanymi jevy.
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ZAVER:

Zaver je pojaty jako resumé a struéné shrnuti toho co uz bylo vySe uvedeno a popsano
V pribéhu mé prace. Po mém bedlivém a osobnim pozorovani a vytvaieni hypotéz a zaroven
jejich ovéfovani na anonymnim vzorku respondentl jsem dosla k jistym vysledktim, které

jsem také podle uvedenych metod zpracovala a vytvotila. Zde je zavér mych hypotéz

H1: Mezi chlapci a dévcaty existuji vyznamné rozdily v oblasti kresby.
Probéhly vyzkum a interpretace vysledkli na zéklad¢ statistické analyzy dat vyvraci
alternativni hypotézu a potvrzuji nulovou hypotézu. Mezi chlapci a dévéaty neexistuji

vyznamné rozdily v oblasti kreshy.

H2: Obecna inteligence mezi dévcaty a chlapci nevykazuje vyznamné rozdily.
Na zdkladé¢ provedeni statistickych vypocéti dochdzime k zdvéru, ze nase vysledky

koresponduji se stanovenou nulovou hypotézou.

H3: Mezi dévcaty a chlapci neni vyznamny rozdil v psychické odolnosti.
Vysledky statistickych dat F testu a T- testu ndm potvrzuji spravnost stanovené nuloveé
hypotézy. Psychickd odolnost mezi chlapci a dév€aty nevykazuje vyznamné statistické

rozdily.
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SOUHRN

V diplomové praci snazvem ,Pfipravenost pro zahdjeni Skolni dochazky* bylo
zmapovat vSechny mozné aspekty, které se spolutiCastni na vyvoji a rozvoji ditéte pii nastupu
do zakladni Skoly. Na zakladé tohoto zdméru byly stanoveny hypotézy, které byly v praktické
casti oveéfovany. Cilem bylo zjistit, zda existuji genderové rozdily v této pfipravenosti.
Teoreticka Cast obsahuje Sest kapitol a postupné jsem se v jednotlivych Castich zabyvala
vyvojovymi mezniky piedSkolniho a mladSiho Skolniho véku a charakteristikou daného
obdobi. Nasledné jsme vymezili zdkladni pojmy Skolni zralost a Skolni pfipravenost, véetné
stanoveni jejich pojmové odlisnosti. V tieti kapitole se zabyvame otazkami Skolni dochazky,
zapisu do zakladni skoly, odkladem skolni dochazky a jejimi legislativnimi ustanovenimi.
Popsala jsem podminky ovliviiujici pfipravenost na Skolni dochazku, vnitini 1 vnéjsi faktory
tolik dilezité cCinitele vlivu pro rozvoj celé osobnosti ditéte. Vénovala jsem se také
problematice posuzovani Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti. V posledni kapitole teoretické
¢asti jsem se snazila priblizit nejcastéjsi problémy a tskali za¢atku dochazky do Skoly, véetné
piikladl alternativnich mozZnosti dobrého startu na zdkladni Skole. Dovolila jsem si také
srovnat jisté aspekty ceského Skolstvi s francouzskym Skolstvim a to presnéji piedskolni
obdobi ditéte. Tuto zemi jsem si vybrala jako protipdl jak velikosti, tak obyvatelstvem a
bohatstvim zemé¢, abych poukazala na rozdily mezi ndrodnim statem a obcanskym statem, kde
se také vyskytuje vétsi Skala a pestrost narodnich etnik a tim 1 jejich pfiprava na jednotny
Skolni systém.

Praktickd ¢ast méla za cil zjistit, zda existuji genderové rozdily v pfipravenosti na
Skolni dochazku. Byly stanoveny hypotézy z oblasti kresby, inteligence a psychické odolnosti.
Vysledky potvrdili dvé nase hypotézy o statisticky nevyznamnych rozdilech mezi chlapci a
dévcaty v oblasti inteligence a psychické odolnosti. U tieti hypotézy z oblasti kresby jsme
museli alternativni hypotézu odmitnout a pfijmout hypotézu nulovou, kterd koresponduje
s vysledky predeslych hypotéz.
ne kazdy si tohoto daru je védom, ne kazdému byl tento dar dan. Jsou odrazem naSim i
odrazem nasi spolecnosti a pfiznejme si, n€kdy ten obrazek neni vibec pékny. Zalezi pouze
na nas, co do déti vlozime, kolik Casu, lasky jim poskytneme, jaké jim pfeddme do zivota
moralni a etické hodnoty. Dokézeme jeSté¢ détem piedat naSe tradice a kulturni kotfeny?

Neziistanou vykotenéné a sami? To nam zodpovi pouze budoucnost.
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SEZNAM ZKRAZEK

ADD
ADHD

ASRS
BAARS
CAN
CMP
CNS
CYRM
DIVA

KUMOT
MDS
NKS

NS

PPP
SPC
SPU
WURS

Syndrom poruchy pozornosti

Attention deficit hyperaktivity disoder,

syndrom poruchy pozornosti s hyperaktivitou

Adult ADHD Self-Report Scale , screeningovy test

Barkley Adult ADHD Rating Scale, screeningovy test

Child Abuse and Neglect, syndrom

Centralni mozkova ptihoda

Centralni nervovy systém

Child and Youth Resilience Measure

Diagnostic Interview for Adult ADHD, diagnosticky rozhovor pro
dospélé ADHD

Skupinovy program pro rozvoj motoriky a socidlnich dovednosti
Metoda dobrého startu

Narusend komunikac¢ni schopnost

Nervovy systém

Pedagogicko-psychologicka poradna

Specialné pedagogické centrum

Specifické poruchy uceni

Wender Utah Rating Scale, screeningovy test
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PRILOHY

priloha ¢. 1

INFORMOVANY SOUHLAS

Souhlasim s tim, aby se m{j syn/dcera zUéastnil/a vyzkumného Setfeni, jehoi
cilem je zji¥fovani adaptace déti na zahdjeni povinné kolni dochazky. Dotazy a
testové dlohy, které budou v pfipadé Vaseho souhlasu détem pfedkiddény,
vyuiiva)l pfevainé hravou formu a byva|i détmi pozitivné pfijimany. Vysledky
budou ziskdvany a posuzovany anonymné, Prosime Vas v této souvislosti o
laskavé vypinéni (podtrieni varianty) nile uvedenych Gdajl, které jsou dlleiité
pro celkové zpracovani dat.

DAtWUM: o
Podpis zakonného zastupce ditéte: ... .. v s

Vrdéldni otee: zhkladni / stfedotiolské / stfedodkolské s maturitou [/ vysokoikolské
Vzdélani matky: 2akladni / stfedodkolské [ stfedodkolské s maturitou / vysokodkolské
Podet déti v rodiné ( | a pefadi narczeni Vaseho , prvfiacka” | |
Jak hadnotite souhrnné pohybovou (sportowni| aktivitu svého ditéte:

Kolik hodin tydné se vinuje Vale dité
1) Organizované pohybowé aktivité nap?. sportowni oddil, sportowni , kroulek™ | )
2) Volné pohybové aktivité naps. volné béhani venku, jizda na kole, bruslich aj. (| |}

o 0 O O
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Priloha é. 2

N0 dMBbE. _......uvviiie e RN A
-
1) Soustfedéni ditéte — koncentrace pozomosti na jednotlivé akoly
viborné se soustiedi 1 2 3 + 5 Spaind se soustiedi
-

2) Samostatnost ditéte phi vyudovani
pracuje samostatné 1 2 3 4 £ pracuje nesamaostatné
(potichuje pomoc a
(nepotiebuje nadi pomoc) pribé2nou motivaci)

"
3) Projevy a citové rozpoloZeni ditéte pfi vvucovini
spontianni - pozitivei 1 2 3 + 5§ ostychavé - negativai
(uvolndné, stabilni, vyrovaand, (stydlive, labilni, pladtive.
dobte s adaptuje) Zhostne. wzkostné)

-
4) Komunikace s ostatnimi détmi
komunikuje, jevstficné 1 2 3 4 S je uzayfené, nekomunikuje

.
5) Adaptace na skolu a jeji pravidia
dobri, respektuje pravidia 1 2 3 4 5 dosud neni ndaptovin

-
6 ) Petlivost, svédomitost zpracovani tkold
pedlive, svédomité 1 2 3 4 5 ledabylé, povrehni, neclokontuje

7) Uspé&inost phi pinéni Gkoll
Gsp&my 1 2 3 4 5 nehspEay

.
8) Reakce na netspéch, kritiku a vytky?
adekvitni reakee, nvieni motivace 1 2 3 4§ pepfiméfend reakee, rezignace

9) Jiné projevy chovini ditéte (prosim, vypiste).

-
10) Skolni prospéch:
Vysvédeeni pololewni .......... Vysvédéeni na konci roku (pramér) ...........
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Priloha ¢é. 3

Iméno

Datum

CYRM ( Child and Youth Resilicnce Measure ) — Child Version

( éeskd verze )

U otdézky zakrowikuj jednu odpovid..
ﬁmm e o
2. [Sviujed ss lidem kolers sobe se svyend ujemevimi ( divimimi siissitonmi ) |@)] @ |@
3. | J2 pro Tebe diiered. jesili se T da¥f ve kole? o & IC
4. |V se (z2) chovst v riimych situscich .nh Kostole)? ®©®
5‘ .. ® @
6. - -
?- -. -s
QS @
QR |D
S D &
: DD D
wicl zrovan nejdou tak, jak choed, umds o vyfedit, anit bys ubi] sobe of
jingm ( nape. 2nit Bys jimd vdefil zebo jies teki nso ofklivéin) 7 (U malgeh déel
ucselka dinéti vysvecl polo?iy sisledujictm 7ptissbem: Co d&M, kdy2 se T )® P ®l
ZovEa Dico nedafd, kedy? se T4 sico nepovede? Zius 1o adjak vitelir? nebo
Pebk n¥komn vynadis nebo ho udet? Nebo edetis st ssbe nobo kopmed do
14 |Vl kobo poprost o possoc? 2 & 1O
18 dobe mezt osam(imi deemi? i i )| D 1@
M8 si, 2o v 25 chvilich “- Kty w Ti néco stase (sapt. kdv2 i l® ® |®
16. |zen ¢, nebo kdy? 151 oééial ndco Spatn o 28 Tob& Tvé roding zdled?
Dyslit i, 2e v * vé2kych chvilich - Kiy2 se T1 0200 stane (nzpt. kdy2 jsi
bemocny, sebo kidy2 jsi udial nico Spessibo), Be to Tvim kamachdiim sen| DI
jo 2% 1un o3 wobe Zadex)
EENE
Meds phieEiroeti (mao2nost) et drobym, 2e18i 1 velkfid, & tak umi ndkoeré |® @ |®
D@ &)
@D I@
l-- .- ..
DD |@
g DD @
Libi se Ti , jak Tvi rodine slavi rizé svieky a odriuje razé rvyky? (Naprisisd
0, €0 3¢ obyeeind il o Velikanoich, 0 Vinocick. kdy? sk sikdo @D |©
Ltbluhmsevnnmmmmtbdym)auv&mw @ @ @
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Priloha ¢. 4

D ENI DOT. .
pretens bod jednotivim odpovedini. Ne = 1. Nekdy = 2y Ano =3

hcet kore ;

Chcete- wypokitat celkové CYRM-26 skore

Vyssi skore znamenaji vyl urovné charaktenstik spojenych s odoinosti
$e¢tiCYRMme=SW(polozky1.2,3.4A5.6. 7.8,9,10, 11,12, 13, 14,15, 16,17, 18,18, 20, 21,
22 23,24 25, 26|

Chcete i vypotitat celkové skore tfi subskal
VS8l skore znamend vySsi roven viastnost spojenjch & kaddou subskalou.

Individualita’ osobrost
Sect CYRM_|_score = SUM (polozky 2, 4, 8, 10, 12, 13, 14, 17,19, 20,24)

Vztaky s rodic (pedovateli)
Seéli CYRM_R_score = SUM (poladky 5,6, 7,11, 16, 23,25

Kontext / pocit soundiezitosti
Sedi CYRM_C_score = SUM {polozky 1, 3,9 15,18 21,22 26)

wwm&!mw- question

clusters)
Vyssi skore znamenay vysi (rovné charakienstik spojenych s kazdym Jclusterem”

sutsidls Individualite osobnost - i clustery ovdzek

~dividudn’ osabnosni dovednost (ndPS= SUM (polozky 2, B, 10, 12, 20)
Indiduaini podpora yrstevnie (IndPeer= SUM (polodky 13, 1.
ndividudini sociaini dovadnost (IngSS= SUM [pokakey 4,14, 19, 24).

cuiii o Votahy s rodici (pedovateliy — dva clustery otdzek

Paskytvani fyzicke pace rodit (CrPhys= SUM (polodky 5, 7)
Paskylovani psychicks (dubewni) péce modi® (pedoanal) (CrPsyc= SUM (palaky 6, 11, 16,23, 25).

Suiiiils Kontext / pocit soundleditosti - t#i clustery otizeh

Duchovni kantext (Pocit duchowni saundediosti?) [CntS= SUM (polodiy 21, 22)

Koraxt vodétavac (Poct vadélavaci £ Skonl saungediiost) CatEd= SUM (palodiey 3, 15).
Kudtami kontext (Poch witumi sounslazitasti] (CriC= SUM (poloiy 1,9, 18, 26

Je mozné spoditat rovae? praméme skare (celkové nebo pro kazdou subdkilu a kaddy cluster).
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CYRM - polakky seskupené podle subikil a chusterd

1. Subikila LJINDIVIDUALITA/ OSOBNOST™ (Individual™)
Cluster 1 Individudin osobnostni dovednaosti

Muwnm.mmawwmmﬁmmmm
8 ol ...

10| Himji si s Tebou jiné deti ridy®

t' 2 Ssmduwmmmmnwj-nggmmni(mmmm

] Kdy2 wici zZrovma mejdou mak, jak choed, umid to vifeln, ani? bys ublizl sobé &
- 12 Jlll)"l(mg.miszﬁntudzﬁlud»jmt*lnhooddivwoj’

\ 20 Vis, v tem jsi dobrs d? Vs co umit, co Ti jde dodee” |

| f—
'_.('lnnerl Individwilni podpora vrsteviihi
13 Mas pritede, krerym na Tobé zaledi?
" Miyshid 51, 26 v se2kych chvilich © kdy? = 11 néco stane ( napl. kdy? jsi nemocas,
| nebo ka2 jsi ndélal néco Spatneho ), 2e 10 Tvym kamarsdiss senl jedno, 2¢ jim na
17 | whe zdled?

 Cluster 3 | Individuitni socidlni doveduosti
4 Vi, jak se (zaxchovae v ringch sttuact | jako nape. ve Skobe, doma v kossele

14 | VI8, lwtugopmuuopm? _
| Mds phile tacsti (modmostl) ukazat drahym, e i u2 vellay, a tak umit Sl Wi

79 | samostant? —
Mg ptileditostl utm se vecL, kreré budou utnetne, a2 buded stardi ( wapt riné

24 Joomi:i prace, pomihal druhym )7

(T

2. Subskdla NZTAMY S RODIC L (PECOVATELD”

r

- | Mad pocit, 2e Tw rodite | pecovimele ) vidy vEdI, kde jui & co dlas?

T

T

[- 7. ' Je u vas doma dostaek jidla, kdy? mas hbad®

| |

| Cluster § | Poskytowini psychické (duchovni??) péce

' Mﬂpucn.le\llodicupebmmh’)oToh!hodn!lelllll co Té 024l &cho se

| [ baiis )7

| Miuvid s svom rodinou o tom, jak se ¢iti ( napt. Ky Té nékdo raead nebo kdy? se

|31 | nkecho bogid )7
Myslid si, 2e v w@2kych chvilich - kvt s & néoo stane | napt. kdy2 Jsi nemochy,

16 nebo kdy2 |u udékal ntco tpaeného ) na Tobé Tve roding zaledi?

23. Citid se v bezpedi, kdy2 j5 w8 SVOu rodinog”
Lind we Ti, jak Tva rodina slavi rizse svatky adotﬁtmuzvyk,\’?ththd W,

25 | cose cbytejnt dét o Velikonocich, o Vanocich, biv? s ntkdo mrozeniny. )
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3 Subskala KONTEXT / POCIT SOUNALEZTOSTI
Cluster 6 | Duchowni kontext ovi souniletitasti)
21 | Modlis s pravidelnd, chodit do kostek?

22 Myslis si, 2¢ je Slledue * pomsihat * ve své jinim lidem? |

r“

Cluster 7 | Vadildvacs kontext (Pocit Sholni soundleZitosti)
3 Je pro Tebe dlbedne, jestli se Ti dati ve Skole?

15 Cili se dobee mezi ostaendmi 3étmi? Rozumis si s jimymi diami?

Cluster 8 lewm
1 | Jsou lide, kterym se choes podobat?

2 | Svéhuget se lidem kolem sebe 5¢ svimi tapemsivien) ( divemymi zdleitostmi )7

18 Rekl bys, e ossatni s Tebou zachazs ferove (fer, m rovinu, spravedlivé)?
Lt se T1 jak s v nasi spoletnosti, zemi, staed (tedy neen @ vits domma) dodrujl tyto
| 26 avyky?
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Priloha €. 5

-

Chovini ditéte béhem vySetfeni
(zéznamovy arch)

1) Soustfedéni ditéte ~ koncentrace pozomosti na jednotlivé akoly

vyborn# se soustFedi 1 2 3 4 5 Spatnd se soustFedi
]
2) Samostatnost ditéte pfi préci
pracuje samostatné 1 2 3 4 5 pracuje nesamostatné
(potfebuje pomoc a
(nepotiebuje nadi pomos) pribéZnou motivacs)

3) Navizéni kontaktu a citové rozpoloZeni ditéte pfi vy3etfeni

spontinni - pozitivai 1 2 3 4 5 ostychavé - negativai

(uvolnéné, stabilni, vyrovnané, (stydlivé, labilni, pladtivé, ziostné)
doble s adaptuje)
a
4) Lateralita
prava ruka - levi ruka

B
5) Télesna charakteristika - postava

Drobné - pliméfend ve¢ku - nadviha
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Priloha €. 6




Priloha ¢é. 7

1. Kruh:
1. bod Jakykoliv tvar podobny kruhu. Kruznice je uzaviena. Pietazeni a

nepravidelnosti se toleru;ji
2. K¥iz:
1. bod PrekfizZeni ¢ar ptiblizné v pravém uhlu.
2. bod Ramena kiize jsou piiblizné stejné dlouha.
Je-li jedno dvakrat delsi nez kterékoliv jiné, skorujeme minus.

Netspésna ieSeni pro bod 1.

N

Netspésna ieSeni pro bod 2.:

. T

3. Ctverec
1. bod Obrazec ma vSechny thly ptiblizn¢ pravé. Je jasné, ze jde o Ctverec, nikoliv o

kosoctverec nebo lichobéznik. Tolerujeme odchylku od pravého thlu asi do 15°.
Strany ¢tverce se dotykaji nebo lehce protinaji. Neni-li roh vyznacen, nebo je-li kreslen
dokulata, skérujeme minus. Rovnéz skorujeme minus, neni-li jedna strana dotazena
k druhé a je-li mezera vétsi nez 2 mm. Nejsou-li splnény pozadavky pro bod 1., dale
nehodnotime.
2. bod Tento bod mizeme ptisoudit jen, byl-li splnén bod 1. Délka stran pfiblizné
stejnd. Skorujeme minus, je-li jedna strana asponl dvakrat del$i neZ jina.

Netspésna feSeni pro bod 1.:
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Neuspésna reSeni pro bod 2

—

4. rovnostranny trojuhelnik
1. bod Jakykoliv trojuhelnik.

Strany jsou tvoieny pfimkami, vrcholy jsou ostré, nikoliv kulaté, strany se dotykaji
nebo lehce presahuji (nedotaZeni nesmi byt vétsi nez 2 mm). Zadna strana nesmi byt
lomena, tak aby vznikal vice thelnik. Jinak skérujeme minus a obrazec dale
nehodnotime.

2. bod muizeme piisoudit jen, byl-1i splnén bod 1.
VSechny strany a hly jsou pfiblizné stejné. Jako minus hodnotime, je-li n€které strana
aspon dvakrat delsi nez druha a je-li jeden tihel pravy nebo vétsi nez pravy. Jako minus
rovnéz hodnotime, je-li néktery vrchol dokreslovan nékolika ¢arami, nebo protazen do
jehlové Spicky, nebo tvofi-li tzv. usi.

Netuspésna reSeni pro bod 1

NA
T

Neuspésna reSeni pro bod 2

LI

5. kosoétverec

1. bod — Jakykoliv kosoctverec.
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Nikoliv tedy ¢tverec nebo obdélnik Obrazec ma zietelné 4 strany a 4 vrcholy. Musi stat
na jednom vrcholu, nikoliv na stran¢. Jako minus hodnotime, je-li n€kterd strana
lomena, takze vznika viceuhelnik.

2. Bod mozno ptisoudit jen byl-li splnén bod 1.

Strany a uhly pfiblizné ve spravnych velikostech. Oba postranni thly jsou tupé, horni a
dolni jsou ostré — nikoliv obracené. Je-li jedna strana vice nez dvakrat delSi nez jina
skorujeme minus. Jako minus rovnéZ skorujeme, nejsou-li strany k vrcholu dotaZzeny a
mezera je vEtsi nez 2 mm — dale jsou-li vrcholy dokreslovany nékolika ¢arami, tvoii-li
tzv. usi., jsou-li ,kulaté”, nebo jsou-li protazeny do jehlové $picky. Tolerujeme jen
drobné odchylky.

Jestlize nejsou splnény podminky pro bod 2., ddle obrazec nehodnotime.

3. Bod miZzeme dat, jen je-li splnén bod 2. Obrazec je pravidelny podle svislé a
vodorovné osy. Prava a leva polovina jsou tedy piiblizné stejné — rovnéz tak horni a
dolni polovina. Svisla a vodorovna osa prochazi vzdy piiblizn¢ obéma protilehlymi
vrcholy. Toleruje se odchylka od osy do 15°.

Netuspésna reSeni pro bod 1

Ve
0 (6

Neuspésna reSeni pro bod 2

7z



6. kosoctverec s kiizem

1. bod Pro splnéni tohoto bodu plati kritéria pro bod 1. A 2. ,, obrazce €. 5.
Nehodnotime dale, jestlize nebyla splnéna. RovnéZ nehodnotime, neni-li v koso¢tverci
vnitini kiiz.

2. Body mtzeme dat, jen byl-li splnén bod 1. Pro skoérovani plus plati kritéria pro bod
3. U obrazce ¢. 5. Kosoctverec musi byt tedy podle vSech kritérii pfijatelny. Neni-li
tomu tak, skorujeme minus a obrazec dale nehodnotime.

3. Bod déme, jen byl-li uz dan bod 2. Ramena vnitiniho kfize jsou tvoiena piimkami a
dotykaji se stran kosoctverce piiblizné v jejich poloving. Dotykaji-li se méné nez ve
tietiné, skorujeme minus. Rovnéz jako minus skorujeme, neni-li rameno kiize
dotazeno ke stran¢ kosoctverce a je-li mezera vEtsi nez 2 mm.

Netuspésna reSeni pro bod 3

7. Sesticipa hvézda

1. bod Obrazec ma 6 vrcholll. Podoba hvézdy je zachovana.

Neni-li splnén tento pozadavek, skorujeme minus a obrazec dale nehodnotime (Je-li
vrchol jednoho trojihelniku uvnitt druhého nebo se jen dotyké jeho strany, skérujeme
samoziejmé jako minus

2. body Hodnotime, jen byl-li splnén bod 1. Obrazec je tvoten dvéma trojuhelniky a to
tak, ze vrcholy jednoho ptesahuji strany druhého. Neni-li splnén tento pozadavek,
skérujeme minus a dale nehodnotime.

3. Hodnotime, jen byl-li splnén bod 2. Obrazec je pravidelny — nejvys mald odchylka
podle svislé a vodorovné osy (do 15). Cipy hvézdice jsou ptiblizné stejné velké — je-li

jeden vice nez dvakrat del$i neZ jiny, skorujeme minus
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Neuspésna FeSeni pro bod 1
Neuspésna FeSeni pro bod 2
NeuspéSna reSeni pro bod 3
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