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Anotace

Prace vychazi z antropologickych nazdomase Akvinského. Sotsti se
na jeho zpracovani problematiky vznidoveka, gi¢éemz hlavni pozornost
je vénovana jeho metafyzickému pozadi, &g je cela jeho koncepce
vybudovana. Jeho metafyzické pojmy jsou pak uvediengouvislosti

s vyvojovou teorii Teilharda de Chardina. NaSinerilie ukazat, ze
stredowké teorie se mohou stat pevnou oporou moderninmué&vioh
teoriim, v nichZ je&lovek vniméan jako firozenyc¢lanek setového vyvoje.
V zawru jsou pak vyvozeny potme prekvapivé eticke ikledky, ke

kterym takové srovnani vede.

Annotation

My work comes from the anthropological opinionsTbibomas Aquinas. It is
focused on his theory of the genesis of the huneaimgb The main focus is
devoted to his metaphysical background, which bigeption is based on.
His metaphysical ideas are then connected to tbkitonary theory of
Teilhard de Chardin. Our aim is to show that theliesal theories can be
the good resource for the modern evolutionary ilespwhere the man is
taken as a natural part of the world developmémthe conclusion we draw

the suprising ethical consequences, which the casgraleads to.
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1. Uvod

, Clovek neni Zadna bludna anomalie, nybrz je to&lEpitka
vesmiru,nanejvys charakteristicka forma kosmickétemomeénu, vysunuté

Zelo vesmiru, vyvoj, ktery se stal reflexémedomy sam sebe*

Probléméloveka byl pro filosofii centrélni jiz od dob antickych
mysliteli. VZdy se jevil jako #&co vyjimeného, ®co, co na jednu stranu
zapadalo d#adu okolni pirody a na druhou stranu ji nek@ne
pievySovalo svou schopnosti racionalniho uvazovatiofnost mysleni,
schopnost reflexe, schopnost vy teorii o svém okoli, i sdm o solfPro
filosofy se tak od p&atku jevil jako kco, véem se prolinaly dv&ady.

, Clovek je vyjimeny tim, Ze se v nas spojuje nematerialnosetand
s materialnosti krutého zdte. Jsme, abychom pouzili slov Nietzscheho,
hybridem rostliny a ducha®Zahadalovéka dodnes nepozbyla svého
kouzla. Dodnes stojimegd mnoha nevyjagnyma otazkama, ktet@sili
lidé tisice let ped nami. Dodnes nejsou ani ti nejlepsi biologovékari
schopni pesre tici, kdy ¢lovék vznika, dodnes nejsme schophegre
vymezit chvili, v @mZ embryo pekon& onu tajemnou hranici a stane se
nécim vice nez pouhym shlukem hitkn Otazka vzniki@loveéka je
fascinujicim tajemstvim, kterému jsem se rozhodlawé praci &novat i ja.
P. Hach k danému problému pis&a prvni pohled by se zdalo, Ze
moderni biologie otazku vzniku Zivota jiz davnoolsjive vyresila, ale jiz
na druhy je jasné, Ze tento jednoduchy problénmvakmggieberné mnozstvi
problémi, na které sotasné lidské spatenstvi jen&zko hleda odpaew’. 3
Nepijdu cestou modernich teorii, biologickych tertnén
propracovanych teorii DNA. Rozhodla jsem se ce@ondtiku zpracovat
z porekud jiného uhlu, ktery se na prvni pohledza zdat jako neuzitay.

! E. RideauMysleni T. de ChardirOlomouc 2001, str. 107

2Human beings are exceptional, in that we comtiisémmaterilaity of an angel with the
materiality of brute animals. We are, to use Nighess phrase, a hybrid of plant and host.
R. Passnaufhomas Aquinas on Human Natu€@ambridge University Press 2004, str. 100
% p. HachPocéatek Zivota jako mnohovrstevnaty probjiémScripta Bioethicag.4/2002, str.
8-12



Neuzite&ny ve smyslu, Ze hned v ivodu musi zaznit otdzias-se obracet
zpst ke scholastickych teoriim? Rrbledat inspiraci v dilech jejiho
vrcholného pedstavitele Tomase Akvinského? Urdykteré irodni wdy

v dané dob dosahovaly, se neike s dneSnimi poznatky srovnavat.
Nezbyva nez souhlasit. My ale nechceme zpracowavek ¢lovéka

z biologického hlediska. Filosofie chce a mushi@ukgji, musi chtit
ukazat principy, na nichz se biologické procesyhoéeaji. Jak tvrdi Karel
Vrana:, Je totiz principem kazdéfrodni wdy, Ze nerive dat posledni
vysvtleni skuténosti, ba ani jevu samému. Je omezena digew, i kdyz
se snazi uchopit a pochopit ve vSech souvislosteckeyz nam snad
odhaluje sebevice napo skladld hmoty, o podminkach Zivota a jeho
d¢jinach vcase, o pibuznosti prvif, o cleneni zivych bytosti, o skrytych
silach ve s¥te hmotném. Stegnjako o tajemstvich, zakonech a poruchéach
Zivota duSevniho a snazi se tyto jednotlivé poynétni spojit a zasadit do
jednoty jakési hyperfyziky. Ale k poslednimu usjeokdidskeho ducha
pati a Zada se vic nez jev a zkuSenost; vic nez spdjech poznaiko
jevech, vic nez nam i takova hyperfyzikgendat. Teprve pochopeni, které
vychazi z nitra&ci, z toho, co je skryto pod povrchemgevzkusenosti —
odhaleni skuinosti z poslednichifin byti“* Chceme-li dosahnout
skute&ného pochopeni, musime nahlédnout posledni pripaipyto
odpowdi nAm nemze déat nikdo jiny nez préunetafyzika. A jednu

z nejpropracovaiSich metafyzickych koncepci nabidl ptdvomas
Akvinsky.> Postihuji-li tyto metafyzické koncepce pravé @hhebsi
principy skuténosti, musi platit nezavisle a trvale. A pokud totaki
skute&n¢ je, miZzou a musi byt TomaSovy pojmy stale aktualni astal

pouZitelné

* K. Vrana,Pierre Teilhard de ChardinPraha 2007, str. 47

® Pro detailisj$i predstavu o roli metafyziky v Tomasemysleni viz. Wippel, Johrhe
Metaphysical Thought of Thomas Aquinas: From FiBiggng to Uncreated Being
Washington: Catholic University of America Pres§@0

®V této souvislosti by bylo zajimavé poukézat remevisko analytickych filosdf kteif se
domnivaiji, Ze tomu tak je Zidodu, Ze v ramci filosofie se nedébec hovdit o0 Zadném
pokroku a filosofii spiSe nez z&du prirovnavaji k malfstvi a literatiie. L. Wittgentstein
v této souvislosti piseCetl jsem, Ze filosofové se niglpliZili vyznamu skuténosti o nic
vice nez Platén...Jak je to Uzasné! Jak je pozondatk Platon se dostal tak daleko!
Anebo, Ze my jsme nebyli schopni dostat séaprdale! Byl Platon tak

genialni?* ( Nepublikovany rukopis, MS 213, 244, An Kenny,Tomas o lidském duchu
Praha 1997, str. 8



Tomas byl a dodnes je spojovan s oficialnifanim katolické cirkve,
pro niz se stal od 14. stoleti zavaznou autoritawzaklad niz pak
probihalo sepisovanitsiny zavaznych dokumeitykajicich se postgj
k otazce vzniku lidského Zivota a vyplyvajiciclckfich problénd. P.
Ondok v dané souvislosti uvagi/ychodiskem bioetickych principmize
byt obecna etické teorie, jakou nachazime v aidétkib-tomistické
filosofii.“* A nutnorici, Ze oficialni postoje kifrodnim wdam, tak jak se
posledni d¥ stoleti vyvijely, nebyly a nejsou praotevené a patelské.
Jak uvadi teolog P. Haclfeolog ma svou situaci komplikovanou tim, Zze
autority, na které sedtSinou odvolava i v otazkach daiku Zivota,
reflektovaly Urove antického staraitku nebo raného &dovku. P@iinaje
francouzskymi osvicenci, nastava spor mgrognimi \edami, které se
rychle rozvijeji, a teologii, ktera za nimi zaost&/tzko hleda orientaci ve
snaze o reakci na tiZzivé problémy &msnosti.® P. Hach neni jediny, kdo si
uvédomuje nutnost&tSi otevenosti v ramci katolické cirkve. V této
souvislosti uvé’me stanovisko kardinala Avery DulleseCirkev, ktera
odmitne uznat zénu a pokrok oproti patristice se stane zajimavyfikiem

minulosti.“®

Katolicka cirkev se od saméhogatku sta¥la naprosto

odmitav hlavre k evolwnimu pojeti, které povazovala za naprosto
nesliitelné s denim cirkve. Své argumentjifom ve &tSina odvozovala
praw z weni sv. Tomase. Ve své praci budeme katolicka sisken
demonstrovat na oficialnich dokumentech, které phoes k dispozici,V
oblasti bioetickych probléinexistuje dnegada oficialnich instituci, které

se specificky zabyvajekterymi teologickymi problémy této oblasti. Jednou
Z nich je Centrum papeZze Jana XXIIl. pro medicifmakoalni vyzkum

a vzalani, které bylo zaloZzeno v r. 197%V nejobecijsi rovirg se

budeme opirat o encykliky Jana Pavla/éritatis splednat a Evangelium

" J.P.OndokBioetika, biotechnologie a biomedicireraha 2005, str. 18

8 P. HachPocatek Zivota jako mnohovrstevnaty probjém Scripta Bioethica:.4/2002,

str. 8-12

® A church that failed to admit change and develagtrbeyond patristic age would
commonly be regarded as a interesting relic ofptm.

A. Dulles, The catholicity of the Chur¢lOxford University Press, New York 1985, str. 19
193, P. Ondok, Bioetika, biotechnologie a biomediciraha 2005, str. 24

1 Jan Pavel Il.Encyklika Veritatis splednor oskterych zakadnich otazkach cirkevni
moralky(6.srpna 1993):AAS (1993), 1133-1228



vitae'?. Konkrétni stanoviska katolické cirkve &aterym specifickym
etickym disledikiim plynouci z wtitého pojeticlovéka pakcerpame z
instrukciDonum vitaé®, a zvIa48t pak jeji aktualizované verZzignitas
persona&*

V nasi praci fitom budeme chtit zcela jasnkazat, Ze takové pevné
spojeni mezi Tomasem &anim katolické cirkve jefmejmensim neg&stne
Swiij postoj [Fitom opirame o porng kontroverzni dilo R. Passniapktery
Tomasovu antropologii interpretuje zcela v rozpekatolickou cirkvi,

a ktery se diky tomu stal pammé ¢astym tekem katolické kritiky.,Panuje
velice nefastna tendence spojovaretiowké weni, zvlast dilo Tomase
Akvinského, s naklonnosti pRimsko — katolickou cirkev ...Takové spojeni
je negastné, protoze v nedavnych letech se Katolick&veiidentifikovala
se zhoubnym socialnim programem — zvla&iblasti homosexuality,
antikoncepce a potratu — ktery se zda definovatourlast jejiho deni.
Mohlo by byt proto uspokojivé il Ze alespo v rekterych otazkach
Akvinsky poskytuje zdroje k dokaza#daho, co je v rozporu s pozici
cirkve“*® V nasi praci vychazime préx tohoto vychodiska. Chceme
ukazat, Ze TomaSovy nazory nejsou jednou provzagtalaélou strukturou,
ktera nelze jiz dale pouzit. Naopak, chceme ukaratyzdory opanym
postojim, Ze ntiize byt inspirativni i dnes — Wipodnich ¥dach,

v antropologii, a hlavév etice®’

Zakladnim tématem pak je snaha prokazat, Ze pginicinasovy
metafyziky se mohou stat dobrou oporou ewoim teoriim. Nejsem

piirodnim ¥dcem, a proto dokazovat evoid teorii jako celek by bylo nad

12 jan Pavel I.Encyklika Evangelium vitae o hodda@t nedoknutelnosti lidského Zivota
(25. brezna 1995):ASS 87(1995), 401-522

13 Konkgregace pro nauku viry, Instrukbenum vitaeo respektovani génajiciho

lidského Zivota a otdbtojnosti plozeni (22.Unora 1987):AAS 80 (1988)11@2

14 Kongregace pro nauku viry, Instrukbdegnitas persona® nskterych otazkach bioetiky
(8. z&f 2008), Karmelitanské nakladatelstvi 2009

*R. Passnaulhomas Aquinas on Human Natu@ambridge University Press 2004

18 There is an unfortunate tendency to conflate &@stein medieval philosophy, especially
in the work of Thomas Aquinas, with sympathy foz fRoman Catholic Church. But the
conflation is still unfortune, because in recerdrgeghe Church has identified itself with a
noxious social agenda — especially on homosexuyalitytraception, and abortion — that is
sadly come to seem part of the defining charadt@atholicism. So it should be gratifying
to see how in at least one of these case Aquirmsdas the resources to show something
of what is wrong with the Church’s position.

R. Passnaufhomas Aquinas on Human Natu€@ambridge University Press 2004, str. 105
" Pro konzervativni pojeti Toméase Akvinského vizdaldane, P. Ledational Souls and
the Beginning of Lifeln: Philosophy 78 (4), Cambridge 2003, str. 532-5



moZznosti mych znalosti. Rozhodla jsem se proto teglfo ukol
demonstrovat naifkladu vzniku¢lovéku. TomasSovo pojeti vzniktlovéka
se opira o jeho v ¢ propracovanou metafyziku, a odehrava se tedye spis
nez na rovia biologie, na Urovni metafyziky. Cela prvni kapaai pak
klade za ukol fiblizit zakladni metafyzické pojmy a kategorie,isix
pracuje a ukazat, jak je aplikuje péava gipad vzniku lidské bytosti.
NemiZzeme dekavat, Ze by sam Tomaskay pouzil moderni biologické
terminy, které se objevuji v dnesnich evalich teoriich. Musime si
uvédomit dobu, v niz cela TomaSova koncepce vznikéd®piSe v obdobi,
v némz rozvoj girodnich ¥d ustupuje metafyzickym a teologickym
spekulacim. Biologické teorie vznikaji jako sést filosofie, a spiSe nez
experimentalé jsou dovozovany racionalrz obecnych metafyzickych
koncepci. Konkrétniffirodowdné poznatky jsou tak ve&t&iné piipadu
dusledkem rozumové dedukce z obecnych prilaifkoli postupné indukce
na zéklad pozorovani a experimenttiCela filosofie je navic jest
ramovana teologickymi spekulacemi, kterértw@kladni ramec. V této
souvislosti se pakasto mluvi o potizeném postaveni filosofie. Filosofie je
nezidkakdy hanli¢ ozna&ovana za sluZku teologie¢tmz je nazné&na

jista nesamostatnost filosofického uvazovaniipact Tomase ovSem
uvedena tvrzeni neplati. Jse i on je zboznymilkes’anem, ktery uznava
zakladni pravdy a dogmat#gg’anského &eni, své filosofii ale fiznava
misto pongrn¢ autonomni,Tomas je jednim zth myslitek, ktei se ve
stredowku zaslouZili o autonomni postaveni filosoffe Tomas se
neodvraci od stueneho sita, ba pray naopak, usiluje o jeho, co mozna
nejadekvatgjSi racionalni poznani,V ramci teologické predestinace
filosofie je girozené sice pochopeno jako stené, tim vSak angazma ve
filosofii v podstat korei a prednety jednotlivych filosofickych obéisou
dale zkoumany jako specifické sférirqzeného sita.*?° Zakladni

kieg’anské deni o stvéeni s¥ta dava Tomasovi dokonce garanci

18 Tato skuténost je dana Tomasovym pojetim lidského poznaafglsice z&na smysly,
ale samotny vysledek je uchopenim inteligibilnimigrvéci, ktery je vysledkensinnosti
samotného intelektu. ,Res autem intellecta adlet&im...habet ordinem ad intellectum
ad quo dependet secundum suum esse.” (T. Akvirgkya teologickéniha 1, ot. 16¢I.
4)

9P FlossArchitekti kes'anského sedowkého mysleniPraha 2004, str. 204
2 Tamtéz, str. 205



spravnosti jeho racionalniho zkoumani. Byl-lésstva'en Bohem, pak je
hoden naSeho zkoumani a jsou-li nam, jdke¢ku, dany schopnosti
racionalr tento s¥t postihnout, jsme nuceni tohoto daru vyuzit. Toowss
filosofické koncepce jsou tak zaloZzeny na vysoo®relni argumentaci.
Ve svych spisech se snazil jassdclovat, kdy mluvil jako filosof a kdy
jako kreg’an.

Zminili jsme se iz na ptku, Ze chceme ukazat, Ze Tomasovy
koncepty mohou byt metafyzickym podkladem pro moteyvojové teorie.
Zabyvat se ale vyvojovymi koncepcemi glokhy bylo @ilis narane a
ziejme i neuziténé. Rozhodli jsme se proto zkusit aplikovat Tom&Sov
myslenky pouze na teorii jediného myslitele, tefseincouzského jezuity T.
de Chardina. Chardin nabizi koncepgaitay ve kterém je tstdnim pojmem
VYVOj a samoorganizace.

Chceme ukazat,Ze prapro takovy obraz vesmiru, nabizi Tomas
metafyzické zaklady. Takové srovnani je @raneprobadané uzemi.

V ceské sekundarni literainachazime pouze jednu uzkou publikaci Karla
Vrény, ktera se&&im obdobnym zabyv&. A ani v zahaninf literatue jsme
nenasli mnoho titdl, které by se &im podobnym zaobiraR?

Zarover ale musime zodpedet nasledujici d¥ otazky — je takové
srovnani vibec opravané? Mame pravo vedle sebe stastredowkého
myslitele a myslitele 20. stoleti? Spojuje tyto lmsosti \vabec rEco a mame
vibec teoretické pozadi, @hmiZzeme svoji praci ajit? A druhou otazkou
pak bude, zda-li je takové srovnaribec uzitené? A pokud ano, &emu
muze takova prace dopomaoci.

K prvni otazce musimigci, Ze jsme feswdceni, Ze takoveé srovnani
opravrené je. Teilhard byl, az do svého vytami, aktivnimélenem
jezuitskéha‘ddu. Absolvoval tedy své vé&dni v ramci jezuitskych skol, a
piestoze se rozhodl pro drahu studiqunich ¥d, absolvoval povinné
zkousky z filosofie?®> M&l tedy pongrné dobré znalostileg'anské

filosofické tradice, v nizZ Tomas zaujima centr@lastaveni. Navic jeho

2LK. Vrana,Teilhard de ChardinPraha 1997

22 Kniha Roberta L. Faricyhd,eilhard de Chardin’s Theology of the Christiartlie
World, Sheed&Ward, New York 1967, se mi bohuZel nepitadaiskat

% T de Chardin absolvoval jezuitskou kolej v ClerembBerrand, kde v roce 1897 sklada
zawre¢nou zkousku z filosofie

10



mysSlenky jas# ukazuji na tomistickou inspiraci, zvI&st oblasti propojeni
hmoty a ducha,Ramcem pro filosofii a teologii byl podle vSehadicky
tomismus, jehoZ/pdnosti je vyvazZzovani vztamezi girozenosti a milosti a
zarove: (pomoci teorie latky a formy) definovani podséhimvztahu mezi
hmotou a duchem¢lem a dusi.?* Teilhard ale neni na prvnim mist
filosofem, proto nerizemecekat jeho pimé komentée ¢i odvolani na
tomistickou nauku. Ta spiSe stoji v pozadi aredsfje ¥decka badani.
Vzpomeaime na vzajemny vztaltipopdowdného badani a metafyzickych
principa, ktery jsme nazridli na zatatku Gvodu.

V souvislosti s oprawmosti daného srovnani jsme se zatotézali
po existenci tjakého teoretického zazemi, §znbychom mohli nase
analyzy opit. Je totiz ¥ejmé, Ze pokud je dané téma al@sprochu
smysluplné, musel se v dlouhé histogijid filosofie objevit rekdo, kdo si
podobnou otazku jiz polozil. A nejinak je tomu fomto gipads. Nase
zkoumani budeme opirat o postégského filosofa a kize Karla Vrany,
ktery je hluboce feswdcen o opravinosti takoveého srovnani. Ve své praci
se pak budeme drzet hlavjeho knihy Pierre Teilhard de Chardin. Zde je
ovSem nutno poznamenat, ze jakkdlnpsna pro nas zmina publikace je,
jedna se pouze o zakladni¢opy bod. Ve své praci provadime mnohem
specifitejSi srovnani, pcemz metafyzické podklady tiiopouze ramec pro
kone&iné etické dsledky, které jsou viastninfiposem této prace. V tomto
ohledu je pedkladana prace naprosto ojediina v dostupné literate
nenachazime zadnou obdobnou publikaci, ktera kiadla za cil dosfi na
zaklad metafyzickych srovnani ke konkrétnim etickyfskédikim.

Druhou otazku, kterou jsme si poloZzili, byla otapkauZit€nosti
takového srovnani. Prvni bod, kde se podéenabizi mozny potencial této
prace, je v oblasti rehabilitace scholasticke &fas kterd je vnimana jako
néco zastaralého, nehodného pozornosti moderridtivPokud ale jsme
schopni ukazat, Ze Tomasova filosofie je schoptédmaut pevné appné
body pro teorie Chardinovy, ktery je i v modernfifrodowdeckych
kruzich vniman jako osobnost hluboce inspiratipak by to mohlo

znamenat rehabilitaci této filosofiglestlize by se tedy ukazalo, Ze se jeho

24 E. RideauMysleni T. de ChardirOlomouc 2001, str. 27-28

11



(rozum. Chardinovy)fedpoklady i hlavni zasady daji nalézt nebo odvodit
ze zasad této filosofie (rozum. scholastické), zmato by to u#ité, snad i
velmi dirazné doporteni této filosofie i pro samotnéippdowdce.“*
Tento vztah by zarowesamozejmé mohl platit i obracet Je-li mozné
vélenit Chardinovy myslenky do hlavniho proudie&€anské filosofie, jsou-
li tedy jeho n&zory pkav souladu s &¢enim katolické cirkve, mohl by
Chardin pro cirkev festat stat na okraji katolického my31éh{Stoji tedy
za to i z tohoto hlediska se pokusit ukazat, Zelasticka filosofie nize bez
nasili a bez velkych nesnazi asimilovatienit do sebe i tuto teorii (rozum.
Chardinovu) vSeobsahlejsi a univerzj#i nez je teorie Lamarckova,
Darwinova aj., a Ze jako jedina dokaze rozuenodivodnit p'edpoklady,
zaklady i dsledky této syntézy, asppokud spadaji do okruhu jejich otazek
a nejsou otazkandisté prirodowdeckymi.“?” Zarovei by to pro katolickou
cirkev mohlo byt jakymsi impulsem pro zvazeni svgldsavadnich postinj
které se zdaji byt ne vzdy zcela poayy filosofickym pozadim, od&i je
opira. Je totiziejmeé, Ze pokud dokadzZzeme vzajemnou provazanost
vyvojovych teorii a TomasSovych metafyzickych prmgimusi se to
projevit i v oblastech praktické filosofie, respoblastech etickych tazani,
kde se najednou objevi zcela nové mozné interprekaeré budou ve
vétsSing pripadech s katolickymagnim neslaitelné.

Dané etickeé dksledky promyslime v z&w naSi prace, kdy jiz bude
jasné teoretické zazemi, e opirame. Najjde pouze o obecné ziy,
ale o postoje ke zcela konkrétnim etickym prolilémkteré se objevuji
v souvislosti s rychlym pokrokem v oblastinednich ¥d a mediciny,
a které se dneesi v ramci novéddni discipliny, tzv. bioetiky. # reSeni
etickych problém jsme pak, zvlastv piipact Tomaso¥, inspirovani
pongrné odvaznou publikaci Thomase Passiiaomas Aquinas on Human

Nature?® Nase etické zdvy budou uvedeny do zcela jasnych souvislosti

%K. Vrana,Pierre Teilhard de ChardinPraha 1997, str. 14

%y této souvislosti iznavame, Ze postoj katolické cirkve k os@hardina dnes jiz neni
tak odmitavy jako Hlve, p'esto vSak jeho nazory nefiado hlavniho proudu katolického
mysleni. Nap. kardinal Dulles ozniauje teorie za zajimavé a zvlastni pozornésiuye
Chardinovu vztahu mezi Kristem aggem. Viz. A. Dulles;The catholicity of the Churgh
Oxford University Press, New York 1985, str. 37

27K, Vrana,Pierre Teilhard de ChardinPraha 1997, TamtéZ, str. 15

% R. Passnauhomas Aquinas on Human Natu@ambridge University Press 2004
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s oficialnimi nazory katolické cirkve, kte¢érpame ze zdrdjuvedenych
vySe a Zlanki publikovanach v ramdaiasopisuBioethica®

Zodpowdeli jsme tedy ob zakladni poloZzené otazky klatla dokazali
jsme opravanost a smysluplnost své prace. Zatogage musime na zav
zvazit i jista uskali, se kterymi jsme nuceni sesvé praci potykat. Dalo by
sefrici, Zze ¥tSina gchto Uskali plyne ze skuteosti, Ze oba autory od sebe
déli vice nez 600 let. Zakladnim problémeregstavuje zcela odliSny styl
psani, kterym oba auigrezentuji své mysSlenky. Tomas je autor
systematicky,Symbolem dobového obdivu a respeki@du je velkolepa
architektura gotickych katedral. Neni proto diva,jiz v této dobje
vystavba nejrozsahlejSichretioekych filosofickych text kterymi byly
sumy, legitimizovana podobnosti s architektonickgdem katedraly *°
Tomas své mysSlenky prezentuje zcelarg, v jasném logickém sledu. Jeho
Sumy jsou psany formou zakladni otdzky, na nizrgeteduje
vycerpavajici vget argumentu pro a proti. Naprosto épan zpisobem
vyjadiuje své myslenky Chardin. Za vice nez 40 let vekwilech
zpracoval nespt témat, které prostupuji snad vSechny Zanry. leoie
u rgj studie ryze odborné (zejm. v oblasti paleontadgale jeho hlavni
knihy, zejm. Le phenome humaine, jsou ¢étmasnickym dilem, vdmz jen
obtizre hledame fesné logické argumentyBezpochyby musimesignat,
Ze pokud v jeho basnickych vyplodech nebidgcké problémy dostait®’
jasre vyjad-eny, pak ho na druhou stranu tato dfdi mezi nejlepsi mistry
francouzskeé prozy. Zackhwy vnimavosti, barvitost jehaqustavivosti, tolik
nebezpéné pro ¥dce, vytvéi jeho nepekonatelny styl....M. CL. Cluénot ho
nazyva ,uzasnym kouzelnikem francouzského pisamiractrovnava ho
s Baudelairem a Flauberten* Srovnavat ovem tento styl psanf

s chladnou a jasnou logickou argumentaci Tomas{weice nez

9 xasopis Bioethica vychazi ve spolupréci s Kolegieamtolckych Iékaii v Brrg a je

vydavan nakladatelstvim Hippokrates

%P, FlossArchitekti kes'anského sedowkého vdeni, Praha 2004, str. 187

31 sans doute, si le probléme scientifique n'étast giasi impliqué dans ces élucubrations
poétiques, on reconnaitrait facilement que I'oudeeT eilhard contient quelques belles
pages, qui le mettent par moment de plain-pied smeilleurs maitres la prose francaise.
Le frémissement de sa sensibilité, les coleursodersmgination, dangereux pour I'homme
de science, font de temps en temps les qualitésytiste...M. Cl. Cluenot I'appelle ,ce
parfait magicien és-lettres francaises" at le cam@aBaudelaire et a Flaubert.

N. Hugedeél e cas Teilhard de ChardiParis 1966, str. 79-80
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problematické. Nefizeme tedy &ekavat citace jasnych logickych
argument, citace Chardinovy jsou spiSe barvité metafonyichZ cteme

skryté poselstvi.
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2. Vznik ¢lovéka podle Tomase Akvinského

2.1. Ontologicka prirozenostélovéka

»Tak jako nalezi k pojmu toht@lovéka, Ze je z této duSe a z tohoto masa

a z #chto kosti,tak naleZi k pojmtloveka, Ze je z duse a masa a kosH.*

Podle Tomase netliovék pouhou sloZzeninou jednotlivych
uvedenychtasti, jehailovék je osobou, a to znamena mnohem vice. Kenny
k tomuto tématu na zaklad omasSovych spisuvadi:, Tomas nepochyhn
zastaval nazor, Ze kazdpvek ma nesmrtelnou dusi, kteraibe peezit smrt
tela. Tomas nicmenucil, Ze neexistujedjake Ja, které je odliSné odd,

a e duse bezla nejsou osoby3 A vlastni Tomasova slovale znamo,
Zeclovek si pirozere Zada svou spasu, duSe vsakbtaze jeqasti #la, neni
celyclovek, a moje duse neni j&*Clovék je substanci, jestim

samostat# existujicim, je integralnim celkem, ve kterém n@oizné pisn
odctlovat jehocasti. Vlast jen obtizg miZzeme hovtit o jednotlivych
¢4stech. Samotn#sti totiz nic neznamenaji, teprve ve vzajemnénjespo
nam tvdi vyslednou substanci, ktera je schopna samostatstence’™ Jak
piSe Swiezawski; Spojeni dusSe sctem nenize byt nahodnym spojenim. Je
to bytostné, substancialni spojeni, které oprawdkbu substanci zaklada

v podol monolitu.“ *® Na zaklad uvedeného tvrzeni pakitreme vymezit
zakladni ontologickouifrozenost kazdéh&lovéka. Ontologickou
prirozenosti rozumimgzakladni ontologickeé slozewloveka, které se tyka
kazdéhatloveka a je nernné. V tomto smysluipozenostiloveka tvoi

jeho osobité byti, a to twje lidskou pirozenost jako slozenou da

a duse.®’

Rici ovdem pouze, Z#ovék je pevnym spojenim svyatasti by

bylo malo. Filosofie musi jit dale a ptat se, jakgkové spojeni mozné.

32T, Akvinsky, Suma teologick&niha 1,8.75, ot.4, Olomouc 1943, str. 637

33 A. Kenny,Tomas o lidském duchBraha 1997, str. 121

% In 1 ad Corinthios XV, I, Il ed Cai, 924, In: A.dfiny,Tomas o lidském duchBraha
1997, str. 121

%V pripadt cloveka je sice moznost samostatné existence dusegakdgrmy, ale sami
pozdsji uvidime, Ze takto oddlena existence jegdim negirozenym a nedokonalym
%S, SwiezawskiNovy vyklad sv. Toma3Brno 1998, str. 103

37 p. Volek,Filosofia clovéka podla Tomésa AkvinskéHRuzomberok 2003, str. 121
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Jaké jsou problémy daného spojeni, a jaké jsou éodpo¥di na tyto
obtiZze. A pra¥ na vznikutlovéka se ukaze, Ze takovychto probténeni
malo.Clovek je substance zvlastniho druhu, je v mnohém oflighvsech
ostatnich tval obyvajicich Zemi. Elders shrnuje Toma$ostoj
nasledovs:, Byt clovekem je mnohem vice neilemé Ziti...Proto Tomas
pise, Ze byt osobou je tim nejdokonalejSim v celéi# tj.existovat sam
0 sol¥ v rozumové firozenosti.®® Proto nestd konstatovat, Z&lovek je
duSe, maso a kosti. Musime se ptat, co je duSey enkssti, a jak je mozneé
spojeni &chto tak odliSnyckasti. Kdy k danému spojeni dochazi. Jak
samotny proces spojeni probiha a kdo jegzaadpovdny. Pra¥ ona
tazani nam ukazou problémy, které musitégseni vznikiEloveéka
vyresit. Casticlovéka se nam budou chvilemi zdat natolik odlisné gfieh
vzajemné pevné provazani bude vypadattéremozné. Tato kapitola by
méla predlozit TomaSovy odp@di na tyto otazky a zaroxieukazat, Ze na
mnohych mistech jgeSeni otekené nejizn¢jSim interpretacim. Struktura
nasledujici kapitoly se budtit rozvrhem, ktery uiil ve svych dilech
samotny Tomas. Padi otazek, tak jak je ve svych Sumach klade Tomas,
totiz neni ndhodné. Kazda ze zodgmmnych otazek otevira dieek otdzce
nasledujici. Zrdina v jejich peadi by tak mohla zisobit logické nejasnosti.
Diive nez pejdeme k samotnému biologickémullpthu vzniku
¢lovéka, které se stane oporou pro nase dalSi zkoumgmgdneme
spole&né s TomaSem do metafyzického pozadi, které biolggrkces
umoziuje. Tomas nebyl studovanym bilogem, byl filosofeBez
metafyzického prozkoumani by samotna biologie naldégilis dobrého
smyslu. Nebudeme v metafyzickésti sklouzavat do popisovani Sirokych
souvislosti. Zar¥ime se cileté jen na otazky, které musi byt prozkoumany,
aby bylo mozné pochopeni samotného biologickéhogm. RBjde tak o i
zakladni otazky. Musime se ptét, jak a jestlijbac mozné vzajemné
spojeni duSe &la — tedy dvou zakladniatasti, které umaiuji vznik
¢lovéka. Uvidime, Ze vzajemné spojeni dusela Tomasesi hlubokou

metafyzickou koncepci latky a formy, a tdeSeni nam pak nastoli &v

3 . Elders Filosofie girody u sv.Tomase Akvinskélyaha 2003, str. 309
T. Akvinsky, Suma teologické, ot. 29,¢l. 3: ,Persona significat id quod est
perfectissimum in tota natura, scilicet subsisiansatura

rationali* (www.corpusthomisticum.org)
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zbyvajici metafyzické otazky — kolik forem je v réinlakovéhoto spojeni
moznych, a kdy k takovému spojeniivgact vzniku ¢lovéka dochazi.

2.2. Spojeni duSe aéta podle Tomése Akvinského

Clovek je substanci zvlastniho druhu, svdirgzenosti v sob
spojuje dva elementy, jenz by se na prvni pohlellynmdat nespojitelné —
télo a dusi. Jde totiz &asti zcela odliSnéhiadu — na jedné stramstoji réco
vysoce materialniho, coz j&la, na druhé stranmnéco zcela imaterialniho —
duge® Volek v dané souvislost vyvozuje nasledujiciavClovek se dusi
pohybuje na hranicitesnych a netesnych substanci, na hrani&@asu
a vecnosti....DuSi se totidovek dotyka ¥cnosti, m& na ni dast. Dokaze
prekracit cas, svouinnosti se dotyka pohybu a tiridsu.“*° Musime se ale
nyni ptat, jak a jestlisbec je ono spojeni mozné. Odgdy Ze ono spojeni
moZzné neni, izeme rovnou odmitnout, nebby pak nemdlo vibec smysi
se na vzniklovéka ptat. Toma¥/ ¢lovek by byl nemoznym. Pokud jsme
ovSem TomasSovu koncepdijali, musi byt zfisob, jak dané spojeniire
fungovat

DusSe je nematerialni, Tomasovi je tim jasné, kevé@to spojeni
nemize byt zaloZzeno na zadné bazi, které zname z obiagtrialnich ¥ci.
.P 7edevsim je jasné, Ze intelektualni podstata seifesjednotit sctem
na zpisob srdsi.“*! Ve sn#si totiz dochazi k vzajemnému promichani
smisenych elemeintVzajemné prostupovani je ovSem mozné pouz&i v
stejnéha‘adu. Je zcela logicky nemozné ggstavit konkrétni promichani

néceho materialniho s&dim nematerialnim,Vzdyr' to, co se misi, jedba,

% Dikazu imaterialnosti lidské duse se Tom&suje v kapitole LXV. svéumy proti
pohanim, kniha 2. Nematerialnost lidské duSe pak dokatinjeZeclovék je schopen
ukoni, za Z nemohou byt zodpé&dné zadnéstesné organy. NejtypicjSim projevem
takovychto nematerialnich ukafe mysleni. Jsme-lgthto nematerialnich dkdrschopni,
pak musi byt &co, co je za tyto Ukony zodp&iné — a tim je pravduSe. Tedy i duSe musi
byt nematerialni

T. Akvinsky, Suma proti pohaim, kniha 2, kap. 55, Olomouc 1993, str. 119-120

0P Volek,Filosofia ¢loveka podla T. Akvinskéh®uZzomberok 2003, str. 114 -115
“LT. Akvinsky, Suma proti pohaim, kniha 2, kap. LVI, Olomouc 1993, str. 95

Est autem primo manifestum quod substantia intieldis non potest corpori uniri per
modum mixtionis. ww.corpusthomisticum.org)
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aby bylo navzajem pra$tiano...Avsak intelektualni podstaty se nesdigeji v
hmot s #ly, jsou prece nehmotné??

Vzajemné spojeni v oblasti materialnicgitivnenajdeme. P. Volek
na zaklad TomasSovych argumeituzavira;Rozumova duse se néue
s telem spojit ani smiSenim, to sé&im dit pouze v matérii, a duse je
nematerialni, ani kontaktem, jak se spojuji matefig&la. **

Musi tedy existovatdjaky jiny zpisob, na zakladnéhoz k onomu
spojeni dochazjDuse a ¥lo se niZe spojit pouze silovym dotekem —
contactus virtus. Ten existuje jakoby nasqb davani duchovni energie
telu, pricemz duSe neni omezena na povetdy ale pisobi na @
zevnit.“ ** Toméas nabizit moZna spojeni tohto druhu, o kterych je mozné
uvazovat, a kterymi se zabyv&apitolach 56 a 57 své Sumy proti polian
a votazce 85 své Sumy teologicktbZznymiieSenimi pak jsou spojeni duse
a €la jako poznavajiciho s objektem, jakid¢my s (Einkem a jako formy se
substanci. Podivame se na kazdé mozné spojendianayize pouze jedno
z nabidnutychteSeni obstoji Tomasékritice.

Co tedy znamena, Ze j&éao spojeno na Zisob poznavajiciho
s objektem? Fedrg, co vlast® ona formulace znamena. Poznavajicim je
v tomto gipadt dusSe, jenzZ je zodpéuna za naSe poznani, néak jsme
jiz diive v poznamce uvedlp0zn39, poznani je proces nematerialni, za
néhoZz miZze byt zodpo#dné také pouze to, co v sobeobsahuje Zadnou
matérii. Poznavajici je tedynitel, pomoci 8hoZ se aktivita poznanég.
Objektem pak rozumimergdmet naSeho poznani. V tomtéipact by tedy
télo bylo predmétem nasSeho poznani. Takovy nazor je aldifaplny, coz
si miZzeme spolkén¢ s Kennym ilustrovat naifkladé Sokrata,V tom
pripad by Sokratés byl tim,d&em se mysli, ale nebyl by tim, co mysli. Je-li
freska predn¥tem mého viéhi, neznamena to, Ze freska vykonavaniit*
Takové spojeni je absurdni. Bree jim ale Tomas zaobira, kdyz je na prvni

pohled Zejma nesmysinost této koncepce? V Tomasmke je ponérné

42T, Akvinsky, Suma proti pohaim, kniha 2, kap. 56, Olomouc 1993, str. 95

Quae enim miscentur, oportet ad invicem alterate.e€Substantiae autem intellectuales non
communicant in materia cum corporalibus: sunt einimateriale.
(www.corpusthomisticum.org)

“3P. Volek,Filosofie clovéka podla Tomasa AkvinskéHeuzomberok 2003, str. 236

* Tamtéz, str. 237

5 A. Kenny,Tomas o lidském duchBraha 1997, str, 130
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Siroce roz&ena koncepce Averrova, ktera na uvedeném spojeaimové
duSe adla stoji, a Tom4s danou argumentaci viastojuje hlavi proti
ni*® Averroes je peswdcen o existenci jedinéhinného rozumu, ktery je
zodpowdny za naSe poznani. Domniva se totiz, Ze bezeexisttohoto
jediného rozumu by nebylo mozné vysit stejné obsahy&déni u tiznych
jednotlivai. Onercinny rozum je onim poznavajicim&d je mu pouhym
predmétem, ze kteréhoerpa své obsahy skrzéepistavy. Elo je pasivnim
piijmatelem smyslovych podhi a ocita se tak Kinnému rozumu v pozici
jakési,zasobarny” piedstav, v niz jsou ulozeny obsahy pro aktivni
zpracovani. Jednalo by se o stejnou situaci, jakd &eme knihu, v niz
jsou uvedeny ilezité informace, ale které jsou samy o&olytve

a vyzaduji aktivni zpracovani nasim rozumem. Orib&je pro nas
piedmétem nasSeho poznavani, stejako €lo je predmétem pro proces
poznavantinného rozumu:Spojuje se s nami prostdnictvim pedstavy,
jez je jakymsim pod¢tem onoho poznaného tvaru.....Uvedené spojeni
s n&mi nezfisobuje, Ze my rozumime, nybrz toliko, Ze jsme péZtia
Takové pojeti je pro TomaSe zcela figpelné., Je vSak jasné, co se pravi
vlastre a opravdo¥, Zeclovek poznava; nevyzkoumali bychorege
prirozenost intelektu, leda skrze to, co poznavamedeny zgisob spojeni
tedy neni dostat@y.“ *® Tomas absoluthodmité rco jako existenci
jedinéhocinného rozumu, nelfdo zcela odporuje jeho pojétbveka jako
osoby pozn. 38. Uvedené AverrooveeSeni podle Volekgl omasovi
nesta’i na zabezp®ni jednotlivce skrze vlasteinnost....pi tomtoreSeni
by nebylo dostat@é kritérium pro odlisenithto individui.°

Spojeni duSe &l jako poznavajiciho s objektem Tomas odmita.

Druhou nabizenou mozZnosti je spojeni naspp fFiciny s &inkem( i

“® Toméas Averroovu problematiku rozebira ve Swfw proti pohanim, kniha 2, kap. 59,
Olomouc 1993 a ve svém spiBe unitate contra Averoitaioma 1976

*"T. Akvinsky, Suma proti pohaim, kniha 2, kap.59, Olomouc 1993, str. 105

Similis igitur continuatio est intellectus possibiper formam intelligibilem ad phantasma
qguod in nobis est.... Ergo et praedicta continuatelectus possibilis nobiscum non facit
nos intelligere, sed intelligi solum. (www.corpusthisticum.org)

8T, Akvinsky, Suma proti pohaim, kniha 2, kap.59, Olomouc 1993, str.105
Planum autem est quod proprie et vere dicitur chardo intelligit: non enim intellectus
naturam investigaremus nisi per hoc quod nos igtelus. Non igitur sufficiens est
praedictus continuationis modus.(www.corpusthoiisti.org)

“9P. Volek,Filosofia cloveka podla Tomasa AkvinskéHRuzomberok 2003, str. 233
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pohybujiciho s pohybovanyri. Pohybujicim by tomtoifpads byla duse,
jako aktivni prvek zfisobujici znénu, pohybovanym pakilo, které by bylo
pohybujicim pouzivano jako nastroj, pomoé&hoz je znédna provadna.
Zkusme si dané spojeni znovu vyt na konrétnim gikladé. Predstavme
si ¢loveka, kteryreZe pilou a je tedyiftinou pohybu pilyCinnost takového
¢lovéka se pece nemiZze gisuzovat samotné pile, jako nastroji, pomoci
néhoz jecinnost vykonavana. Kenny v dané souvisloti uv&dilad se
Sokratem;,Kdybychom obdob# prisuzovali mysleni Sokratovélu, bylo
by jakoby nastrojem rozumd*Takové spojeni je podle Toméase
nedostaténé. Kenny uzavirg,Tomas nepopird, Zze duse hyk#em. Popira
to, Ze tento vztah mezi duSiekein stai k vysvtleni jejich
jednoty....pohybovani jeidledkem, nikoli zakladem jednoB#‘Spojenti
duSe adla je mnohem vice neZ pouze vztahem pohybovaného

a pohybujiciho. Tomasimo kritizuje koncepty svychipdchidcu. Obraci
se k Platonovi a jeho nasledovinik ,Plato a jeho nasledovnici uvé,

Ze se intelektualni dusSe nespojujelen jako tvar s hmotou, nybrz pouze
jako pohybujici s pohybovanym; u¢fidze dusSe je \éle, ,jako lodnik

v lodi“ (Anima, 1, 13; 413 a).*® Takovy nazor by podkopal Toméasovu
koncepci o firozenosticloveka. Clovek by se tak stal pouze dusi, a spojeni
s €lem by bylo pouze akcidentalnPlaton uvedl, Zellovek neni @jaka
sloZenina z duSe @&, nybrz samotné dusSe uzivajidat jako Petr neni

slozenym zlovéka a obleku, nybrzlovek uzivajici oblek.*

Spojeni duSe
a €la byla pro Platéna pouz&dim nahodnym, dokonces&im, co

omezovalo dusi v jejim mozném naghin, a cilem lidskeého Zivota pak bylo

%0 Mluvi-li Toméa$ o tomto druhu spojeni hd¥@ spojeni pohybujiciho s pohybovanym.
Toto oznaeni vychazi z fejaté Aristotelovy terminologie. Mluvi-li totiz Astoteles o
pohybu, nema tim namysli pouze &m mista, ale jakoukoli z&nu — vznik, zanik a
jakoukoli zrménu, ktera se @e bshem existence jsoucna. Tedy&m kvality, kvantity i
zmenu mista. Kazda zéna ma taktéz svourfginu, diky niz je uvedena do pohybu aijsv
teinek, jenz je vyslednym stavem kazdého takovéhasolpeni.

*L A, Kenny, Tomas o lidském duchBraha 1997, str. 130

2 Tamtéz, str. 130

3T, Akvinsky, Suma proti pohaim, kniha 2, kap. 57, Oloouc 1993, str. 98

Plato igitur posuit, et eius sequaces, quod anmtadléctualis non unitur corpori sicut
forma materiae, sed solum sicut motor mobili, decanimam esse in corpore sicut nautam
in navi. (www.corpusthomisticum.org)

> Tamtéz, str. 98

Ad hoc autem evitandum, Plato posuit quod homogiibaliquid compositum ex anima et
corpore; sed quod ipsa anima utens corpore sibheitut Petrus non est aliquid
compositum ex pomine et indumento, sed homo utehsmento.
(www.corpusthomisticum.org)
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se z onoho svazku vymanit. P.Volek k PlatGnpuijeti piSePlaton chapal

sz, Vi

spojeni jako spojenifriny a (rinku. Tak by vznilo jen akcidentalni spojeni
a ne jednoduché jsoucnd>Pro Toméase je oviettovek jednoduchym
jsoucnem, v &mz jednotlivécasti tvai integralni celek, a proto uznani
vzajemného spojeni na zaktgaticiny a &inku je réco zcela nefijatelného.
Zbyva tak prozkoumat posledni moZznost spojenfakée nabizi, a to
spojeni na zakladvztahu latky a formy. Koncepce latky a formy padhjé&
od Aristotela, od ho? ji Tomas takéievzal®® Jediré spojeni na zaklad
této koncepce podle Tomase dovoluje pojnitanéka jako jedno jsoucno.
Toto je podle Voleka u TomaSe zasadblic cenim duSe jako formyla
chape dusi adto jako metafyzické principy a zaravemozuje urcit jejich
spojeni v jedné substancialni jedatdt’ Latka a forma jsou v Aristoteloy
a posléze Tomaseéwmetafyzice, dva konstitutivni prvky, bez nichz hen
mozna existence zadného jsoucna v hmotnéie.R/Ve swts nemizeme
najit nic, co by bylaistou latkougi pouzegistou formow?® Podle
Elderse;Substancialni latka je vnihim principem, ktery konstituuje
jsoucno v jednotlivé druhyani jej timto mineralem, rostlinou nebo
Zivacichem. Cokoli existuje jako substance, musi mistamgialni formu.
AvSak forma neni specifickou esenci hmotnych protozZe jejch esence
zahrnuje latku...Steghjako nenizZe existovat prvni latka, néte existovat
ani samotna forma® Na zaklad uvedenych princiip existuji vdechny
jsoucna. VSe existuje jako spojeni formy a latkgmiBsiv metafyzicky
piinos ovSem spidva v jeho rovinuti této Aristotelské nauky o prvek

existence. Podle Swiezawskehq$y. Tomas je tak vlasérjedinym

% p.Volek,Filosofie clovéka podla Toméasa AkvinskéHoZzumberok 2003, str. 235
*CAristoteliv hylomorfismus viz. Aristoteldyletafyzika kniha Z 7-9, Praha 2008

Sam Aristoteles je&tvyslovre nehovdil o dusi jako forng téla. Prvni, kdo fiSel s touto
koncepci byl az Albert Veliky, ¥emz také sptiva jeho originalni fispévek cjinam
filosofie (P. Volek,Filosofia cloveka podla ToméSa AkvinskéH®ozumberok 2003, str. 77)
>"p. VolekFilosofia clovéka podle Toméasa AkvinskéHRoZzumberok 2003, str. 149
**Tomas rozliSoval substance sloZené (substantiapasitae) a substance neslozené
(substantiae purae). VSechny sloZené substance&bgiponovany z latky a formy,
zatimcociré substance byly jen samostagxistujicimi formami. VSe v hmotnémé&w je
substanci sloZzenou, tedy kazad#& v naSem sité se skada z latky a formy. Latka je pouze
jedna a utvé ji nestetrg forem iizné ontologické Grovh Mimo hmotny st existu;ji

i dokonalé formy, které existuji betimési latky, a to jsou are.

(P. Floss Architekti keg'anského sedowkého ¥deni, Praha 2004, str. 219-220)

%9 O ¢isté forné miZzeme hoviit pouze v souvislosti s boZi existenci, v niz foym nenasli
ani naznak potenciality aigobované latkou

€. Elders,Filosofie pirody u sv. Tomase AkvinskélRraha 2003, str. 59 - 61
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filosofem, ktery jasha zetelre vystoupil s primatem existence. Existence je
u vdech ¥ci nesrovnateld diileZitjsi neZli jejich esence®® U Tomase

k faktu spojeni latky a formyistupuje jest prvek existence. K tomu, aby
véc skuténé ve s\té existovala musiifstoupit tzv. akt byti, jenz&ci tuto
existenci profj¢i. K tomuto progjceni aktu byti dochézi u vSech jsoucen
ve chvili spojeni latky a formy a tento akt je jiklovan Bohem,, Clovek

je ovSem jsoucnem zvlastnitémlu, nebdjeho forma, tzv. dusSe tento akt
byti vlastni jiz sama o seli®* Spojeni duse &la je tak v mnohém odlisné
od kEZného spojeni latky a formy wipacdt ostatnich jsoucenSpojeni
matérie a formy viipade duSe adla neni stejné jako u jinych jsoucen
prave proto, e dude oZivuje, a proto je vzneigmez ¢o.“ °3 Tomas je
preswdéen, Ze pra¥ jen dusSe mize byt prvnim principem Zivota, tedy
nécim, co udava jsoucnu byti a tim jej uvadi z mozmstuskuténéni, do
skute&né existenceA podobre serika, Ze duSe je akteria...., protoze
skrze dusi jednak jest, jednak je organické, ad&dna potenci k Zivote*
Co je ovSem TomaSoviildlazem, Ze je to pré&duse? Proje preswdcen

o tom, Ze za akt byti nathe byt zodpo¥dné £lo. Podle Passnhaua

je:;, Tomas vskutku ochoterripustit, Ze #lesné organy jsou zodp&né za
radu ukom spjatych sdlem. Oko je nap principem vidni...Telesna
vyswvtleni ovSem mohou byt pouze Wnimicaste'nymi. Akvinsky trva
na tom, Ze nicstesného netie byt prvnim principem Zivotd*Passnau
pro toto Tomasovo tvrzeni uvadildad s mrtvolou, nadmz jde dana
koncepce ejmeé nejsnadyyji pochopit. Kdybychom fedpokladali, Ze je za

Zivot rejakym zpisobem zodpasdny rejaky télesny organ, nebyli bychom

b1 S, SwiezawskiNovy vyklad sv. Tomg&8rno 1998, str. 59

%2 Tomas timtaesi problém existence duse po smrti, jenZ je zaktadlankem viry.
Nevlastnila by-li duSe vlastni akt byti, muselortytng dojit k jejimu zaniku se smriila,
neba’, jak jsme si uvedli, akt byti je vdzan na vzajerspéjeni latky a formy. ,Rozumné
dusi gripada vlastni akt byti. Na zakkadlastniho aktu byti tak dokazégprvat v byti i po
odloweni od ¥la.”

(P. Volek,Filosofia ¢loveka podla ToméaSa AkvinskéHeuzomberok 2003, str. 175)

%3 p_ Volek,Filosofia clovéka podla Tomésa AkvinskéHRuzomberok 2003, str. 236

84T, Akvinsky, Suma teologickéniha 1, ot. 76&l. 4, Praha 1943,str. 637

Et similiter dicitur quod anima est actus corpetis., quia per animam et est corpus, et est
organicum, et est potentia vitam habens. (www.cstipmisticum.org)

®Generally, indeed, he is willing to say that bogirts can be principles of the various
operations associated with life. The eye is a jlecf vision...Corporeal explanations can
be partial explanations. But what Aquinas insistssothat nothing bodily can be the first
principle of life.

R. Passnau;homas Aquinas on Human Natu@ambridge University Press 2004,

str. 36 - 37
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pak schopni vysitlit rozdil mezi Zivymclovékem a mrtvolou. Mrtvola je
piece sloZena z naprosto stejnyé&lesnychéasti jako Zivy organismus

a rece neni Ziva. Za Zivot tak musi byt zodgdivé réco vic®® A pro
Tomase je to pravduse jako formaita vlastnici akt byti, jimz uduje Zivot
i télesnym orgaam, resp. &lu jako takovému.

Tomas ale v Zadnéntipadt nechceici, Ze by bylo takovéto spojeni
nécim akcidentalnim. festoze je duSe na zakéashého vlastniho aktu byti
schopna existovat i po oéléni od tla, je takovato existence pro ricim
negirozenym a nezadanymlako forma potebuje matérii, tak i duse
potebuje ¢lo. Jestlize je duSe takto z&fana na spojeni glem, tak Ize
dusi definovat jen v jejim zai®eni na &lo...Proto je duSe bezla
nedokonald a m&frozenou naklonnost ke spojenélem.“®’ Praw toto
tvrzeni, Ze spojeni glem je pro dusi &im pfirozenym , je kéové, nebd
je tim jas® nazn&eno, Ze nejde o nic akcidentalniho, ale Ze jdevmsaou
podstatu lidské duSe. Tomas ve Suge teologickéuvadi srovnani
s Zkym ©lesem®® Tezkému &lesu z jeho vlastniipozenosti naleZi
nachazet se dole. Ocitne-li se takdy nahde, je to stav prodj
negirozeny a ono samo se snazi tento stav napradstaidse z§t dola.
Byti nahde je pouze &im prechodnym. A stejhje tomu u duSe, existence
bez tla je rs¢im nefirozenym, a du$e sama si 7ada napfayili.ézka
telesa mohou byt podpirana, ale zachovavaji si teciqeadat. Podobé
duSe niZe pokra@ovat v existenci po odténi od ¢la, ale zachovava si
tendenci ke spojeni dém.“’® Spojeni duse tak nenifin nahodnym
a Tomas naprosto odmita nazory, Ze by Sl¢jaky trest, jak o tom hovdi
mnozi filosofové ped nim“Pokud mamedo a naSe duSe je smiSena

s timhle zlem, nikdy nedosahneme nélédho, pocem touzime.” Elders

 Tamtéz, str. 38

®7p_ Volek,Filosofia cloveka podla Tomasa AkvinskéfRuzomberok 2003, str. 150 - 151
% Tento Toméasv priklad vychazi z Aristotelovy nauky o pohybu, ktefbomas pejima a
podle niz ma kazdéleso své firozené misto. Lehk&lesa podle svéipozenosti snstuji
nahoru, zatimcasEka sn&iuji doli. Nachazeji-li se ¢kde jinde, jde o ndfrozeny stav,

s €lesa na zaklagivlastni firozenosti se jej snazi zmit. Jejich girozenost je jim tak
ptivodcem jejich pohybu. Timto Aristoteles vyfiuje samovolny pohyb, ugt na prvni
pohled nevidime Zadnéhsimého hybatele.

Aristotelova nauka o pohybu viz. Aristotelés/zikg kniha 8, Praha 1996

9T, Akvinsky, Suma teologickékniha 1, ot. 75I. 4, Praha 1943, str. 637

O A. Kenny,Tomés o lidském duchBraha 1997, str. 132

" Platén,Faidén Praha 2005, str. 13
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k tomu piSe;Sjednoceni sdlem neni ani trestem, ani akcidentem, jenz se
prihodil dusi nahodou.” Tomas jde jesto krok dale a tvrdi oproti
Platénovi a jeho poktavatetim (zvlas¢ proti Origenovi), Ze nejenom, Ze
je dusi vlastni spojit se &&m, v jeji @irozenosti je spojeni se s konkrétnim

o

télem. ,DuSe kazdého z nasihe a musi, kdyZz si bere latku vet&wnebo
odkudkoli, konstituovat prétoto a 7adné jin&to.“ > Duse se nepoji
s jakymkoli €lem, ale pouze €lem, jez je ji pimérené. Swiezawski

k tomuto piSeTomas tvrdi, Ze navzajem se mohou spojit jgmgena

forma s giméenou matérii.”*

2.3. Vznik lidské duse

DuSe se tedy nu#poji s €lem. Ale jestlize vlastni gy vlastni akt
byti, ¢imZ je ji umoZina echodna moznost existovani i bélat jak je to
nagiklad v posmrtném Zivét Musime se ptat, kdy takova duseina
existovat, resp.zda-li existuje jizqu €lem. Tomas tyto moznosti obsérn
rozebirad \83. kapitole své Sumy proti pohiem Jak je jeho zvykem
nejdiivé uvadi argumenty ve prosgh €chto tvrzeni, z nichZ nejzasagi
je Z'ejme nazor, ze duSe je neporusna, tedy,Zze neni mongyestala po
svém vzniku existovat ,To, co nikdy nepestane byt, ma silu, aby bylo
vzdy....Co tedy nikdy n&gstane byt, to ani nikdy nere byt.“’® Kromg
filosofickych argumenit mize ve prosgch wené existence duse hawo
i teologicka podpora v samotném Pismugma se pravi, Zgsedmého dne

Podle Platéna nalezi duSe byt@skrlepSimu s¥tu:predtim, nez vstoupi deéla, napila se

z ieky Léthé (zaponimi) po vstupu dosta se zpoatku svou pedchozi existenci
neuwdomuje...DuSe existuje sama o a@bvztahuje se k idejim. (L. Elders, Filosofie
piirody u sv. Tomase Akvinského, Praha 2003, str. 279

2. Elders,Filosofie pirody u sv. Tomase AkvinskétRraha 2003, str. 306

Tomas timto jednozia¢ odmita nauku Origenovu, kterd tvrdi, Ze duSe vargkEnou,
Upadkem pvodniho rozumu, a za trest se spojiléler, coz pedstavuje ufitou neistotu.
(P. Volek,Filosofia ¢loveka podla ToméaSa AkvinskéHeozumberok 2003, str. 66)

33, SwiezawskiNovy vyklad sv. Toma3Brno 1998, str. 105

" p. Volek,Filosofia cloveka bodla Tomasa AkvinskélRuzomberok 2003, str. 236
Tomasovi toto tvrzeni zarokalava padny argument pro odmitnuti nauky o reird@rn

s niz do jisté miry pracuje nagPlatén. ,Duse nefize gechazet zda do €la jako z jedné
mistnosti do druhé; v jeji podstakvi konstituovani pravtohoto — a ne jinéhdala.

(S. SwiezawskiNovy vyklad sv. Tom4a3sBrno 1998, str. 105)

> Neporusnost duse Tomas dokazuje na jinénmeénisinik je totiz vzdy vysledkem
pusobeni protikladnych sil. DuSe jako nemateridlrdgiata se ovSem nesklada z Zadnych
¢asti, je jednoducha. Nema-li zZadtésti, nenize se v ni nachazet nic protikladného, co by
zpasobovalo jeji rozklad (T. Akvinskysuma teologickgniha 1, ot. 75¢l. 6)

T, Akvinsky, Suma proti pohaim, kniha 2, kpt. 83, Olomouc 1993, str. 168
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skor¥il Buzh dilo, které dinil (GN. 2, 2). To by vSak nebylo, kdyby
kazdodena tvail nové duse.*” Tento argument neni sanfepmé mozné
brat za filosoficky relavantni, nebge nejedna o racionalni argumentaci, ale
o dogmata viry. Tomas ks tyto silné argumentyinou existenci
lidskych dusi odmité a jegswdéen, Ze lidska duSe &aa svou existenci
az spoléné s €lem. Timto nazorem totiZz prpodporuje svou nauku
0 pevném a jedir@ém spojeni duSe &a. Existovala by-li totiz lidska duse
jiz diive, museli bychom se ptat, grby se vibec n¢la s €lem spojit?
Takovéto dodatmé spojeni by mohlo byt nasilné neliorgzené. Mluvit
o tom, Ze by dodateé spojeni sttem bylo nasilné by bylo absurdni, n€bo
.pak (jeZto nasilné je protifirozenosti) spojeni duse dd¢m je mimo
prirozenost, je &cim negirozenym. Tedylovek, ktery se sklada z obojiho,
je néco negirozeného. To je jagtklamné.“® Spojeni tedy musi bytno
piirozeného, coz ovSem s koncepéingé preeistence duSe r@éznedava
dost dobry smys|,Duse pfirozere vyZzadovaly fi svem stveeni, aby byly
spojeny sdy. Prirozena zadost vSak ihned vstupuje do ugkdtd, leda
je-li néjaka prekazka.”® Bih ovdem fi stvoreni vSe tviil podle jejich
prirozenosti, stviil by-li tedy duse nejiive bez &l, odpovidalo by to I1épe
jejich prirozenostem. Je tedy nemozné, aby duSe preexigtpked €ly,
neba’ tim by padla cela TomaSova naukéavéku jako pevném monolitu
dusSe adla.

Posledni metafyzickou otadzku, kterou sg popisem samotného
biologického procesu vzniku musime sgokepolozit je, zda-li racionalni
duSe vznikéa jako s@ast biologického procesu samotného nebo zda-gjse |

vznik fidi jinymi neZgisté fyziologickymi procesy. Podle Tomase existiiji t

" Tamtéz
Adhuc etiam quidam argumentantur ex auctoritateegaScripturae. Dicitur enim Gen. 1,
guodDeus die septimo complevit opus suum quod feceregquievit ab omni opere quod
patrarat Hoc autem non esset si quotidie novas animasdace
(www.corpusthomisticum.org)
8T, Akvinsky, Suma proti pohaim, kniha 2, kpt. 83, Olomouc 1993, str. 170
Si animae sunt creatae absque corporibus, quaereestuquomodo sint corporibus unitae.
Aut enim hoc fuit violenter: aut per naturam. Sieam violenter; omne autem violentum est
contra naturam: unio igitur animae ad corpus estter naturam. Homo igitur, qui ex
utroque componitur, est quid innatural@ww.corpusthomisticum.org)
" Tamtéz

Si autem naturaliter animae sunt corporibusagnibaturaliter igitur animae in sui
creatione appetierunt corporibus uniri. Appetitutean naturalis statim prodit in actum nisi
sit aliquid impediengwww.corpusthomisticum.org)
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zpasoby, jak nize &c za&it existovat,,Vzdyr vSe, co je uvatho do byti,
rodi se bd’ 0 sol#, nebo pipadené, nebo je stv@no. AvSak lidska duse se
nerodi o sob, kdyZ neni sloZzena z hmoty a tvaru; i@vneni zrozena
pripade’ne, je-li totiz tvaremdla, byla by zrozena zrozenidhet Kdyz tedy
lidsk& duSe zdna znovu byt, nenifpce ¥¢na, ani neni dive, nezdo,
potom zbyva, Ze vstupuje do byti &vdm.*° Jedinym vysstlenim je
stvaeni racionalni duseffmo Bohem. Volek k tomu pisgPodle
metafyzické zasady, Ze kdyZ je vznikani cesta, kdyd vznika takovym
zpisobem, jakym mufpada byti po vzniku. Racionalni duse riém
vzniknout zdlesné hmoty, nelige nehmotna.®

Navic zakladni funkci rozumové duse je jeji rozuieehopnost,
tedy schopnost mysleni, ktera je ze své podstahosti duchovni
a takovatainnost by rozhodhinemohla pochazet &ésné sily. Krom
toho je tady jestsubsistentnost duse, kterd dusSi Zaje jistou gechodnou
moZznost existence bedd, a ktera by byla nemozna, pokud by racionalni
duse byla zplozenalesnymi silami® Pak by totiz bylo nutné, aby zanikala
v okamziku zanikuda, podle metafyzické zasady rovnodicpy a (&inku.
.Kdyby byla racionalni duSe zplozena,nemohla bydwdsistentni
a zanikala by sstem.“®® Racionalni duse je tedy stema Bohem, ktery
jediny je schopen wtit né¢emu akt byti,U cel véci odpovida jejimu
zékladu; ¥c je p'ece dokonala tehdy, kdy#jde k prvnimu zakladu lati
skrze podobnost, nebo jakymkoliigpbem. Cilem lidské duse a jeji nejvyssi
dokonalosti je, Ze poznanim a laskdakva‘uje celyrad tvorn: a pijde
k prvnimu zakladu, a tim jeiB. Od Boha tedy ma vlastzaklad svého

vzniku.®* O tom, Ze racionalni duse je stena imo Bohem hovii i

80T, Akvinsky, Suma proti pohaim, kniha 2, kpt. 83, Olomouc 1993, str. 180

Omne enim quod in esse producitur vel generatus@eaut per accidens, vel creatur.
Anima autem humana non generatur per se: cum heorsposita ex materia et forma, ut
supra ostensum est. Neque generatur per accidensemim sit forma corporis, generaretur
per corporis generationem, quae est ex virtuteastminis; quod improbatum est. Cum
ergo anima humana de novo esse incipiat, non esti@eterna, nec praeexistit corpori, ut
supra ostensum est, relinquitur quod exeat in @ssereationem.
(www.corpusthomisticum.org)

8L p. Volek,Filosofia cloveka podla Tomasa AkvinskélRyZzomberok 2003, str.243

82 K tomuto tématu vice viz A. Kennyomas o lidském duchBraha 1997, str. 124-125
8 p. Volek Filosofiacloveka podla Toméasa AkvinskéHRozumberok 2003, str. 245

8 T. Akvinsky, Suma proti pohaim,kniha 2, kpt. 83, Olomouc 1993, str. 182

Finis rei respondet principio eius: tunc enim regfgcta est cum ad proprium principium
pertingit, vel per similitudinem vel quocumque moé&nis autem animae humanae et
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nefilosoficky argument v Pismu, kde se piSe,\Zéinil Biih cloveka
z prachu a zeeha vdechl mu v ¢fipi dech Zivotd (Gn 2, 7)

Racionalni duse je tedy stema Bohem. Zakladnim problémem pro
nas ale nadale budégaistavovat otazka, kdy k onomu vzniku racionalni
duSe dochazi. Kdy se raciondlni duse stava forglawatz&ina jej getvéet
k obrazu svému. Je tomu tak jiz ve chvili zplozes#tio je duSe dé&la
Bohem stvéena az po witém obdobi. Porrné obsahlé pasaze (Suma proti
poharim, kpt. 88) , které Toma&nuje popisu biologickéfpdpipravy
latky pred gichodem racionalni duSe nashiuji, Ze se tak ge az po jistém
obdobi. SA&m Tomas ale nikdiEepnou dataci neuvadi. Podle analyzy
Voleka:, TomasSe neuvadi jagh kdy nastavajfichod racionalni duse. Jen
Fika, Ze se todje na konci zplozen® J.P. Ondok uvadi v této souvislosti
nésledujici:,Problém casového ufeni vzniku lidského Zivota byl
predrmetem Uvah jak ve stareku, tak ve sedovku. Tomas Akvinsky nap
zastaval teorii o postupném odusavinplodu a domnival se, Ze je 40 dni po
poceti plodu u muzského pohlavi a 80 dni u plodu Basgohlavi. To
souviselo s teorii o troji duSidloveku: vegetatitivni, animalni
a racionalni.“®°

Passnau se domniva, Ze by bylo nesmysleégokladat vlozeni
racionalné duse jiz v okamziku zplozefokud racionalni duse neni
produktem setkani spermie a véi@, tak nemame péqredpokladat, Ze se
tomu dije jiz v okamzik zplozeniiB mize lidskou duSi stvi a vloZit
kdykoli chce.?’ Existuje tedy sjaké obdobi, v émZ setlovek vyviji
samovolr, pouze na zakladiologickych proces a teprve v ufité chvili
je do takto pedpipravného materialu Bohem vlozZzena racionalni didega
dale jako formaidi dokorgeni celého vzniku az do okamziku zrozeni. Na to,
jak konkréti cely tento proces probiha, se nyni podivame. Namdide

ultima perfectio eius est quod per cognitionemnebi@m transcendat totum ordinem
creaturarum et pertingat ad primum principium, qDedis est. Igitur ab eo habet propriae
suae originis principiumwww.corpusthomisticum.org)

8 pP. Volek,Filosofia cloveka podla Tomasa AkvinskélRuzomberok 2003, str. 247

8 J.P.OndokBioetika,biotechnologie a biomediciraraha 2005, str. 28

87 If the rational soul is not a product of sperm tirgpegg, then why should we suppose
that it comes into existence at conception? Godceaate and infuse the human soul
whenever he likes.

R. PassnauThomas Aquinas on Human Natu@ambridge University Press 2004,

str. 109
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Passnaua je i nelogickégalpokladat, Ze by duSe byladlet pritomna jiz od
prvniho okamziku zplozeni. Je-li forma orgariziastrukturou latky, pak
musi byt pitomna v latce, ktera je na takovou organiz&pnavena.
Mluvime-li tedy o racionalni duSe, musi byt latkhaepna zajistit
odpovidajici ukony k vykonu jejich schopnosti. RsBnau k tomu piSe:
,Duse je vlozena ve chvili, kdy jsou mozek a snasllgrya dostatine
vyvinuty, aby byly schopny podporovat intelektuéjiony.® Dnes se
obecrt ma za to, Ze v takovém stavu se lidsky mozek radtauba po
dvacéatém tydnushotenstvi,Moderni embryologie ufila, Zecasti mozku
zodpovdné procesy mysleni nejsou aktivni zhruba do pmjovi
tehotenstvi.®

Pro nasi praci jsou zékecné argumenty zcela zasadni. Je nutno
podrzet v parti TomaSovu datacifiichodu racionalni duse a zaréjeho
pojetic¢loveka jako osoby a Passnaovu interpretaci, kteréasegt
zakladnimi argumentaimi nastroji v zasru nasi prace, kde se ukaze, jak
zasada se katolicka citkev od této tradice odchylila. dskdi J.P. Ondok:
~Dnesni autadi ukazuji, Ze stanovisko Toméase Akvinského sedéakia
nespravnych biologickychedstavach...Poz{i tradicni stanovisko
katolicke etiky tykajici se Zatku Zivota ztotoidvalo tento zéatek

s patetim.“%°

8 |t is infused at the point when fetus is suffidlgmleveloped, in its brain and sensory
system, to support the soul’S intellectual operatio

R. Passanufhomas Aquinas on Human natuéambridge University Press 2004, str. 111
8 Modern embryology has estabilished taht the prtke brain responsible for higher-
level thought processes are not active until aftermidpoint of gestation

R. Passnaufhomas Aquinas on Human Natu@ambridge University Press 2004, str. 111
% J.P.OndokBioetika, biotechnologie a biomedicjrraha 2005, str.28
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2.4. Biologicky proces vznikwlovéka

Tomas nebyl biolog, byl filosof. Mnoho z jeho biglokych nazok
je dnes jiz pekonanych diky novym pozndii, k nimz \¥da za staleti od
Tomé&sSova psobeni pisla. Resto v mnohém Tomas moderni pojeti vzniku
&loveka anticipovaP*

Tomas stal fed ukolem spoijit biologické poznatky, které ve své
doke vlastni, s keg'anskou naukou o Bozim stemi lidské dusSe. Cely
proces je pak vlastirozctlen do dvou fazi, které jsou od sebe &ddy
okamzikem stvieni racionalni lidské duse.

Tomas je fesveden, Ze prvotnim a nezbytnym zakladem pro vznik
novéhoclovika, je pohlavni styk muZe a ZetyV okamziku spojeni
dochazi ke smiSeni dvou pivkkteré se stanou zakladem pro cely dalSi
VyVvOj — semene otce a mensttnakrve matky?® Tomas ani v tuto chvili
neopousti své zakladni metafyzickeé principy, ndaje cela jeho koncepce
zaloZena, ani zde niggstava pracovat s pojmy jakymi jsou latka a forma.
Semeno je mu aitivnim principem, zatimco menstukrev principem
pasivnim,Lidské tlo je podle TomaSe formovano z matérie jakesné
substance a ze sily semene, které disponuje madepfijeti formy, ktera
oZivuje semeno® Aktivnim principem je muZské semeno, které aktivn
pietvai prvotni matérii, jiz je menstraai krev Zeny. Musime se ovSem
zakonit ptat, odkud se onen aktivni princip v muzském semeal, co je
odpowdné za to, Ze je v muzském semdiitiggnna ona aktivni sila tveni?
Semeno je tvi@no temi zakladnimgastmi. Zakladem je tekutéa latka, na
kterou je vazan zivot a ve které se zaklada sp&éifzivotni sila. Dale je

v ném tzv. duch semene, na kterého se vaze plodiciPikedni dlezitym

1 Mnozi autdi praw v t&chto anticipacich vidi zakladni kol filosofieteBtoze mnohé

z mySlenek nejsou v dilech auiatotahnutai je v nich i mnoho omyl, jednoduchy fakt,
Ze otevou rejakou otdzku, umozni poZ@i vyvoj. Takovy je nazor napP. Flosse, ktery o
né¢em podobném mluvi v souvislosti s Janem Filoponeam@tikem (P. Flos@rchitekti
kreganského gedowvkého ¥deni, Praha 2004)

92 Tomés brani nutnost pohlavniho styku, dmh nevidi nic n&istého,&imz vyzdvihuje
vyznam sexualniho spojenii plozeni @&ti. Naopak, zcela odmita nazory, Ze by se lidé
pied prvotnim Fichem rozmnoZzovali jinak neZz pohlavnim stykem.\(Blek, Filosofia
¢loveka podla Tomasa Akvinskélrnzumberok 2003, str. 286-287)

9V Toméaso¥ dok nebyla zndma existence Zenskéhotkajj proto Toméase pracuje
namisto 8ho s menstrumi krvi Zeny

% p. Volek Filosofiacloveka podla Tomasa AkvinskéhBuzomberok 2003, str. 259
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momentem je pak teplota semene, ktera poct&#t&ne z nebeskychites,
Castené z teplych elemeiitacéste&ne z fyziologické teploty. Na zakl&d
této teploty pipravuje semeno oziveni latky dodané matkou, tedy
menstruani krve® Samotna plodici sila jako stist semene pak pochazi
z duSe otce. Semeno je nastrojem otce, ponihcinse otcova duséimo
podili na utvéeni matérie,Plozeni je jako stavba domusigemz matka
poskytuje stavebni material, otec poskytuje ndsseapeno a naklada s nim,
je aktivni, aby z tohto materialu vybudovkiveka.“*® Semeno menstriai
krev utv&i az do chvile, kdy je nahrazeno prvni formou —etativni dusi.
Je Zejmé, Ze do dobyifrhodu vegetativni duse v matérii v podstat
neexistuje prava forma, ktera by ji utekla. Semeno neni formou v pravém
slova smyslu, je pouze nastrojem jiné formy — cat§e. Semeno otce
strukturuje latku do takové podoby, aby se v ni laalktualizovat vlastni
prvni forma ve vlastnim smyslu, vegetativni dugtikdz vime, Ze formy
jsou individualni, vytvé tak vlast® osobitou strukturu matérie. Passnau
v této souvislosti hou® o jisté podobnostrirtus formativa(aktivniho
principu semene otce) a moderni teorie Di\MuZské semeno poskytuje
projekt pro celkovy vyvogla, a odtud pro celkovy vyvoj Zigioha.....Virtus
formativa se tak zdna hod podobat DNA. AZ na to, Ze DNA poskytuje
obecny projektdesného vyvoje, zatimco virtus obsahuje kazdy znak
vyvijejiciho seda.“®’

Teprve ve chvili ,pichodu vegetativni duse” lidska matérie ziskava
vlastni formu, ktera ji budefpmo utvéet ,Semeno se vihe uchovava
dotud, dokud nefjde vegetativni duse, a az dokud kauzZdkinkuje ve

vyvoji embrya, a jeho sila je poditémcase nahrazena jinou formod™

% p_ Volek,Filosofia clovéka podla Tomésa Akvinskéh&uzomberok 2003, str. 261

% Tamtéz, str. 278

" Male‘s semen provides a blueprint for the entizeadopment of the body, and hence for
the entire development of the animal...Virtus formatbegins to look very much like

DNA. Just as DNA provides a complete blueprinttfa body’s development, so the vitus
contains every feature of the developing body.

R. Passnaufomas Aquinas on Human Natut@ambridge University Press 2004, str.
103 - 104

Zakladnim rozdilem mezi DNA a virtus formativa Jausinost, Ze informace DNA je
piitomna v kazdé hice, a proto jiz neni zapebi Fitomnost Zadného ,centralniho
stavitele". Podrob¥jSimu zpracovani této podonosti se budeme zabyzatévecné etické
¢asti naSi prace

R. Passnaufhomas Aquinas on Human Natu@ambridge University Press 2004, str. 104
% Tamtéz, str. 267
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Tomas také nikde nespecifikuje vznik vegetativiBedlOdmita, Ze by byla
stva‘ena Bohem, a ve s\@un# proti pohammiika, Ze za jeji vznik iize
byt odpo¥dné fimo semeno, neliccchopnosti, zadi je vegetativni duSe
zodpowdna nijak nefesahuji&lo. Dale ale cely proces nespecifikuje.
~.Nemohou-li byt kterékoli zaklad§innosti bezdla, tedy ani jejich zéatek
nemize byt bezta....Cinnost vyzivovaci a smyslové dugeqge nenize byt
bez tla...Tedy duSe vyZivovaci a smyslova se rodi gkazeni gla. AvSak
predani semene je zareno ke zrozenéla. Tedy duse vyZivovaci
a smyslovéa zdnaji byt skrze fedani semene® Forma tak nenf nijak do
latky implementovana z¥sku, ale Ze je vysledkem vlastnihtetv&eni
latky a vznika v dsledku zmén, které se &i v latce. Pray v této
skute&nosti se nazorukazuje pevné propojeni obou metafyzickych
principi, které nejsou duakirozdleny, ale pevé propojeny, Formy
nejsou vytvéene @gimo, ale jsou dsledkem zem latky...Znény v latce jsou
dostatené pro aktualizaci nové formy®

Od tohoto okamZziku je latka uttena vlastni formou, jiz je zprvu
vegetativni duSe, ktera je psjaké dold (misto, které by wovalo gesnou
dataci, se mi v Tomasewile nepodalo nalézt) vystidana dusi senzitivni.
O vzajemném fechodu obou dusi Tomas také nikde okSfehovdi.
Jedno je mu ovSem jasné, musi zde existovat je@siogmahrazeni.
V zadném pipadt neni mozné, aby élduSe fisobily dohromady. Kazdé
jsoucno niize mit pouze jednu formu, jinak by Slo &kalik raznych
jsoucen, Kdyby clovek neél t7i riizné duse, byl bydmi riznymi Zivaichy.
Konzistentnim principem je: jedna substance, jesifiastancialni
forma.“'%* RovrZ by zde nastavaly problémy ve vykonu jednotliviicisi
,Jedna duse, kdyby byla silna, by zaloaala druhé \innosti.“'%?
V utvéeni matérie tedy nikdy nemohou spalapbit dw ¢i vice formy. Ve

99T, Akvinsky, Summa proti pohaim, kniha 2, kpt.86, Olomouc 1993,str. 1780
Quorumcumaue enim principiorum operationes nonyn@sssse sine corpore, nec eorum
initium sine corpore esse potest... Operatio awriMae nutritivae et sensitivae non potest
esse sine corpore... gitur anima nutritiva et siasper generationem corporis generatur...
Igitur anima nutritiva et sensitiva esse incipipat seminis traductionem.
(www.corpusthomisticum.org)

1% Forms are not made, directly, but come into eristeas a result of changes to
matter...Changes to the matter are sufficient toadize new forms.

R. Passnaufhomas Aquinas on Human Natu@ambridge University Press 2004, str. 102
101 A, Kenny,Tomas o lidském duchBraha 1997, str. 135

192p volek,Filsofia cloveka podla Toméasa Akvinskéh@uzomberok 2003, str.188
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chvili, kdy nastupuje senzitivni duSe, vegetati$e zanika a jeji
schopnosti jsou obsahnuty v senzitivni dusi jakeédem, co stoji

v ontologické hierarchii nad ni, co tedy zahrnuwge nizSi. Tomas pouziva
piikladu s mnohouhelnikyP étidhelnik v sob obsahuje’tyuhelnik a jedt
neco navic.“% vzdy tedy mame pouze jednu formu, jednu dusi.

O konkrétnim nahrazeni jedné duSe druhé ToriéS pehovdi, pouze se
zminuje, Ze se tode procesemdkolikanasobného zaniku. Cely proces,
piestoZze sede na zaklad metafyzické diskontinuity, je biologicky viastn
kontinualni. K vyslednému Zivichu vede mnozstvi mezistip ,P Festoze
Akvinsky nikdy nezrhije vice nezdi rozlicnych transformaci — semeno,
krev vegetativni dusi, smyslovou dusi, racionalsiid- zda se jasné, ze
vlastni proces zahrnuje mnohem vy3slio forem, které se rychle

stidaji.“ 1% Kazda z forem ma jinou ontologickou dignitu, j@torjasné, Ze
je poteba je metafyzicky vnimat jako diskontinuitni stad¥i biologickém
pohledu se nam ale cely proces jevi jako plynutg@tinualni proces, kdy
na zaklad meztlanku, jistych malych kvantitativnich Zm dochazi ke
kvalitativnim greechodim. , P /estoZe tam existuje metafyzicka diskontinuita,
nakolik dochazi k substancialnimaram, je tam neustale vyvojova
kontinuita, nakolik kazd&gdchozi forma poskytuje surovy material pro
now vznikajici formu.2%

Az do tohto okamziku tedy vSe probihdlsté prirozerg, pouze na
zakladk biologickych proces nikde jsme nebyli ssdky Zadného vysSiho
zasahu, ktery by do celého procesjak zasahoval.V tuto chviliipd sebou
mame pedgipravenou matérii, ktera je v tomto okamziku uerda
senzitivni dusi. Vzhledem k faktu, Ze TomasSieskanskym myslitelem,
zasahne do celého biologického procesu Bozishigacionalni duSe.
Tomas o tomto howdve svéSune proti pohamim, v knize 2, v kpt. 80Dd

chvile, kde je d@lovéka vloZzena racionalni dusagpde veskera aktivni

103 Tamtéz, str. 188

104 Although Aquinas never mentions than five or dtedént transformations — seed,
vegetative soul, sensory soul, rational soul edrss clear that the actual process involves
a much greater number of forms, each one quicldgipg.“

R. Passnaufhomas Aquinas on Human Natu@ambridge University Press 2004, str. 122
19530 although there is metaphysical discontinuitgsmuch there is substantial changes,
there is still dvevlopment continuity, inasmucthtlaes prior substance provides the raw
material for the newly generated substance.

Tamtéz, str. 125
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¢innost na ni, jako na formtlovéka. RovréZ v tuto chvili mizeme mluvit
o ¢lovéku v pravém slova smyslu tohoto slova.

Prestoze jsou Tomas formuluje své nazory v ramcidelay, mohli
bychom spolu s Foucaultefiti v ramci stedowkého ,epistéme® | jsme
swedky néceho, co v mnohém odkazuje i na moderni biologiekéi¢. AZ
do pichodu racionalni duSe se v&gedsamovols, Cisté na zakladech
biologickych z&kon, coZ ffesré odpovida nazdm modernich bioloi’,
ktefi odmitaji jakékoli vySSi zasahy. Navigemi o jedinéné matérii pro
kazdého jednotlivéhdlovéka by se zdalo odpovidat modernim teoriim
genetického kodu, které rosintvrdi jedingnost kazdého individug”
Vzdyt Tomas na mnoha mistech opakuje, Ze konkrétninmakioduse
muze byt stvéena pouze do konkrétniho lidskékitat,Bylo uz prokazano
(Kap. 57, 68), ze se duSe spojujelem jako tvar. AvSak jee¢ba, aby tvary
byly piimérené vlastnim hmotam, kdyZ se maji navzajem jaknasbd
uskuteéneni. AvSak vlastni uskutieeni odpovida vlastni moznosti. Jedina
duse se tedy néipojuje k vice dlim.“*%° A konkrétnost tohotacsta je
zpausobena vzdy odliSnougdpgipravou matérie dané namdliSnou
teplotou semengN ¢ektefi vedci (ti, ktei odmitaji ztotoZnit vznik
personalniho byti s @getim, pozn. autora) zastavaji nazor, Ze plod
predstavuje sice lidsky Zivot, ale dosud ne& pimmanizovany, tj.Zivot,

v emzclovek jese neni osobou® Toméasova teorie tedy rozhagneni
mrtvou teorii, naopak v mnohémiie byt dodnes inspirujici a mnozi se

neboji znan¢ neortodoxnich vyklai jak hned v zagi uvidime.

1% prg Foucaultovo pojeti epistéme viz.:M.Foucalittheologie vdeni, Praha 2002

197 pripomeime v této souvisloti nafklad teorii K Rahnera, ktery jeigs\dcen o tom, Ze
ontogeneticky vyvoj vlasthkopiruje vyvoj fylogeneticky (J.P.OndoRjoetika,
biotechnologie a biomedicin®&raha 2005, str. 30)

1% viz. R. Passnaihomas Aquinas on Human Natu@xford University Press, 2004, str.
130-138

1997, Akvinsky, Suma proti pohaim, kniha 2, ot.83, Olomouc 1993, str. 175

Ostensum est supra animam uniri corpori ut fornfaonmas autem oportet esse propriis
materiis proportionatas: cum se habeant ad invisieat potentia et actus; proprius enim
actus propriae potentiae respondet. Non ergo uin@agpluribus corporibus unitur.
(www.corpusthomisticum.org)

110 3. p.OndokBioetika, biotechnologie a biomedicirfaraha 2005, str.30
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3. TomaSova nauka jako metafyzicky zaklad vyvojové

koncepce Teilharda de Chardin

,Duse i tlo éloveka se zrodily z objeveni organického vyvoje. Mlhavi

monad kresli spirélu, ktera stoupa a naviji s&

V minulé kapitole jsme podali obsahly popis vzniékoveka
u TomaSe Akvinského. Seznamili jsme se se zakladngtafyzickymi
pojmy, s nimiZ pracuje, objasnili jsme jejich vyn a jejich vzdjemné
propojeni. Nyni se ale dostavame k hlavni otaza&me se, je-li mozné
vSechny tyto pojmy uvést do souladu s vyvojovympétmm vesmiru,
s vesmirem jakoZto neustale se pohybuijici struktisawesmirem, ktery zde
nebyl od zaatku wka dan ve své nyjsi podolé. Chardirfiv vesmir je
vesmirem dynamickym a diky svému vnitnu uspgadani neustéle touzi
piekonavat sva omezeni, aby titmo daval vzniknouf/moa novym
form&m Zivota. Chardin sam jégswdcen, Ze tento vesmir neni nikterak
v rozporu s keg'anstvim. Emile Rideau, francouzsky jezuitsky filbs
vénujici se dilu T. de Chardina, ém ve své monografii napsal, ze
»Teihlard jako k'egansky ¥dec, badatel a kiz, vasni¢ milujici s\t i
Boha, se citil povolan obnovit pouto mezi moderdiawkem a Cirkvi, mezi
humanismem arkganstvim, mezi d@ma velkymi proudy, které si dnes
rozceluji swet, mezi vasni Ze#jiz je poteba vybudovat a vasni Nebe, které
je poteba dosahnout*? Praw v piiklonu ke keg'anstvi vidime spojitost
mezi nim a dilem T. Akvinského.

Chardinovo dilo je obsahle a my nechceme podiatailni popis
vSech jeho mysSlenek. Bylo by tdils obsirné a detailni analyza jeho dila
neni cilem naSi prace. Sotestime se proto pouze nékolik zakladnich
mySlenek, na nichz celé jeho koncepce stoji. Vyhbodrkych myslitel je
skute&nost, Ze v z&kladu jejich obrovskych myslenkovytaveb, stoji

pouze ®kolik malo piliid, jejichZz uchopeni pak dovoluje pochopeni vieho

1 E RideauMysleni T. de ChardjrOlomouc 2001, str. 52
1% RideauMysleni T. de ChardirOlomouc 2001, str. 58
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ostatniho. A stejhje tomu i u Chardina. Jeho obrovské stavba v jpdidst
stoji a pada nadch zakladnich principech, kterym se spodebudeme
vénovat. Zarove se budeme snazit prokazat, Zze Tomasovy myslenky
s €mito principy nejsou nikterak v rozporu, bdmo naopak, Ze je spise
zaStt'uji a davaji jim metafyzickou oporu. Char@invesmir stoji narech
zékladnich piliech — panvitalismu, panpsychismu a neustalem vy¥aji
témito tremi piliti ovSem stoji jedna jedina @stini mySlenka, Chardin
princip premier ,Prvni princip. Ve fyzikald-chemickém vyvoji naithkeme
nikdy konstatovat objeveni se jakékoli nové enérdié Pritom uvedené
poradi €chto princifi neni ndhodné.

Predpokladame-li totiz, Ze 8wvnevznikl jako jednou provzdy dany,
Ze nepedstavuje staticky model, ¥mz jsou jiz od prvop&atku obsazeny
veskeré jeho prvky, ale Ze jde o dynamickou stmaktukde se prvky teprve
postupr vyvijeji, kde je jeden druh evainé zavisly na druhém, neideme
predpokladat vyvojové skoky, které bychom nebyli sshiaryswtlit.
Chardin k tomu piSgkvantita je dana a uvnitni se nic nevyviji jinak nez
zmenou toho, co je zde odpitku“!** Rideau mluvi o tom, Ze
v Chardinovskeé filosofijcelek kosmu, nerozbitny a neretehy, tvai
organizovany systém, kde kazda slozka je pozititkéina ze vSech
ostatnich. V tomto celku se vSatkge rozliSujrady, Urovid a pasma, které
sefadi nad sebe nebo se zahrnuiji, ale nejsou si pmelabné. ™
V takové skuténosti nenize dochazet k nevystlitelnym kvalitativnim
prechodim. Na str. 26-27 jsme ukazali Tomasde8eni vzniku racionalni
duSe pomoci ifimého Boziho zasahu. V Tomasalile jsme nikde nenasli
piirozené vys¥tleni grechodu od newdomovaného byti k reflexi.iBchod
k mysleni je kvalitativnim skokem, ktery Tomi@&Si nadfirozenym Bozim
zadsahem. Narozdil od TomaSe Chatidimesmir takovéto nadipozené
zasahy nepétbuje, nebt do zakladu sveho vyvoje umistil principy

panvitalismu a panpsychismu, jez dovoluji cely jypgmout jako

113 premier Principe. Au cours des transformationeatare physico-chimique, nous ne
constatons aucune apparation mesurable s’énergieie.

T. de Chardinl.e phénoméne humainaris 1955, str. 46

14 Quantum fermé, au sein duquel rien ne progress@guéchange de ce qui a été
initialement donné.

T. de chardinl.e phénoméne humain@aris 1955, str. 47

1% RideayMysleni T. De ChardirOlomouc 2001, str. 156
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kontinualni proces, bez jakychkoli rregdvidanych skok ,Abychom
pochopili vnitni principy, je pateba se ze vSeho riej vzdat rozporu ducha
a hmoty, jak ho pouziva trathi filosofie. Musimefpustit jejich
koexistenci, pesr¥ji jejich splynuti. \édomi, které za u cloveka, zde musi
existovat na roztinych stupnich vzdy a viude®

Chceme ve vzgjemném srovnani ukazat, Ze danyirozpo

nenachazime ani u Tomase.

3.1. Panvitalismus a panpsychismus

.Na svété by se nemohloifes wizné prahy vyvoje objevit jako korday cil

néco, co by uZ na ptitku aspai skryt, nejasr zde uz nebylo’

Toto prohlaseni se stava zakladnim krédem Chardimesmiru, na
némz je vSe zalozeno. Je to princip, ktery mu dowhljhajit vyvoj jako
kontinualni proces. @em ale ve skut@osti mluvime, pouzivame-Ili pojmy
panvitalismu a panpsychismu.

Vesmir, ktery na vSech svych stupnich vykazujegupgivota
a wdomi:. ,U Teilharda de Chardin je to zakladniedpoklad a zakladni
veta, Ze Zivot je ve vesmiru vSude a ve vSem — av&ertom stupni a v té
podolz, jak jsme zvykli jej kolem sebeadtiti*'®

Otéazka vSudegitomného Zivota u cirkvwzbuzovala vzdy
znepokojeni, nehiovyvolavala obavu z panteismtf. Chardinova koncepce
nemize byt v Zadnémifpad povaZzovana za jakysi panteismus. Chardin je
kieg’an a zcela jednoztae uznava diferenci mezi siem a Bohem. Sy
a Bih neni totozny. Mluvi-li o jakémsi duSevnu na vSécbvnich

18 pour saisir le dedans de la matiére, il faut ddlrefuser d’opposer comme dans la
philosophie traditionnelle la matiére a I'espriaisibien plutdt admettre leur coexistence,
plus exactement leur fusion. La conscience, quasiéuit en 'homme, doit exister, a des
degrés divers, partout et depusi toujours, danatiare.

N. Hugedél e cas Teilhard de ChardjiParis 1943, str.91

17T, de ChardinVesmir a lidstvpPraha 1990, str. 47

Pour un Univers donné, et pour chacun de ses étémen’y a, sur le plan de [éxperience
et du phénomene, qu’une seule et meme dureé pmssildelle-ci sans rivale en arriere.
18K, Vrana Pierre Teilhard de ChardirPraha 1997, str. 32

119 7 histoire uve’me nap. Davida z Dinantu, jehoZ panteistick&ni bylo r. 1210
odsouzeno a jeho spisy spéaleny jako iske&
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stvarenych jsoucen, nikterak tim neztotioje Boha a sit. Vychazime
z nazoru, Ze na prvni pohled radikalni teze seaik§¥ v souladu
s tradtnim kieg'anskym denim aristotelsko — tomasovskehocsm

Pojmeme-li s¥t nikoli jako staticky, ale jako dynamicky model,
potykdme se v zasade d¥ma zasadnimi problémy — problém zrodu Zivota
a mySleni. Otazky vzniku Zivota a mysleni dodrasuzuji diskuse
a rozepe. Dokud hovtime pouze o kvantitativnich Zmach, problémy
zastavaji stranou. Ddb si dokazemeipdstavit, Ze z jednoho stromu
vznikne v pfibéhu ¢asu les. #stalo by nam ale nepochopitelné, jak by
mohla z velkého narustu sniirkzniknout jedina borovice. Jakmile se nam
kvantita znéni v kvalitu, je to pro nas&o nepochopitelnéhogoo, co
odporuje vSem zakonitostem, n&rnsme zvykli. A pray zrod Zivota ja
néco tak kvalitativie odliSného od vSehargdtim, Ze dodnes vzbuzuje
nejasnosti a nervozityM #j jediny cil,ma skut&a snaha, na strankach
mych @l, je prosta, a ja ji znova opakuji. Chci najit gpny pohled, resp.
chci vytvdit jednotnou a koherentni teorii naSich nejobgsich zkuSenosti
nachéazejich se dloveku. Celek, ktery se Zae odmotava°

Podle Chardina jsou veSkeré podobné diskuse ongikéahlém
objeveni se Zivota a mysleni zcestné. Nikdy nebedsrhopni vysstlit
kvalitativni skoky, a budeme-li je chti¢jakym zpisobem ¥lenit do svych
védeckych pojednaniistane ¥da navzdy magidi virou. Pro Chardina
kvalitativni skoky neexistuji a Le phénomene huraditomu pise;V
jednot prirody existuji, jak vime, sféryiznych stupni. Kazdy stupeje
charakterizovan pevahou utité vlastnosti, ktera je nepostizitelna nebo
pominutelna na stupni vedlejSimzi@dni anomalie neni nikdy ¢im jinym
nez viditelnym rozvinutiméeeho, co je na nizSich stupnich ve stavu

nepostizitelnosti**! Existuje-li Zivotgi védomi, musel zde bytifiomen od

120 Mon seul but, et ma vraie force, au cours de egeg est simplement, je le répéte, de
chercher a voir, c'est-a-dire a développer unegeatsve homogene et cohérente de notre
expérience générale étendue a 'Homme. Un enseguibke déroule...

T. de ChradinLe phénomeéne humairfearis 1955, str. 25

12111y a pour notre expérince, dans I'unité de ldaude, des sphéres d’ordres différentes,
caractérisés chacun par la dominance de certaiteufs qui deviennent imperceptibles ou
négligeables dans la sphére ou sur le palier widime anomalie naturelle n’est jamais
gu’exagération, jusqu’a devenir sensible, d'unepéié partout répandue a I'état
insaisissable.

T. de ChardinLe phénomene humainaris 1955, str. 51-52
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pocatku, by treba ve formach, které @meopovidaji tomu, co si pod
danymi terminy pedstavujeme,Podrobime-li moderni #du jakési
.psychoanalyze”, dojdeme nakonec k tomuto ajistpr/es vSechny
mimaoradné vlatnosti, kteréini zivot ré¢im v oblasti naSi zkuSenosti
naprosto jedinénym, diva se fyzika na Zivot jako na nepravideltiost
vyjimku ze svrchovanych zakauirody....Zivot neni bizarni anomalie,
ktera tu a tam vykvéta na hrapale privilegovany extrém univerzalni
kosmické vlastnosti, Zivot neni epifenoménem,alstptou samotného
fenoménu.*??

Podivame-li se ale kolem sebe, na8mp zkuSenost nas
negreswdcuje, Zze bychom o kamenu mokiki, Ze je obd#en Zivotenti
védomim. A Chardirtika, Ze je to sprawn NemiZzeme déekavat, Zze na
vSech Urovnich s¥a se setkdme se stejnymi projevy Zivokértvymi
nazyvame substance, které jsme doposud nebylidklapifikovat. Ale
nebylo by mozné, Ze jen nejsme prozatim schopnapdz i ony ékde
uvnit’, vlastni @jakou zakladni formuddomi?*?3

Chardin jako keg’ansky myslitel uznava scholasticky modeitay
v némzZ jsou jednotliva jsoucna us@alany do hierarchické struktury. Kazdé
jsoucno spada dazkteré z hierarchickych rovin v zavisloti na tomkakbk
se svymi dokonalostmiiplizuje Bohu. Ritom absolutni dokonalosti
dosahuje pouzei® sam, vSechna ostatninaemerici stva‘ena jsoucna, na
téchto dokonalostech pouzét$i ¢i mensSi mirou participuji,vV Bohu jsou
tyto vlastnosti (rozum. dokonalosti) reaftotozné s jeho bytim, ony jsou
jeho Bytim. A to v naprosté realné jednoduchodti, Byotoze Byti BoZi
vylucuje jakékoli skut¢né slozeni: v Bohu je vSechno jedno...Jestli talm, k
je byti v nejvySSim stupni, jsou tyto vlastnosiinéi formalre totozné
s nim, pak i vSude jinde, kde se naché&pgks byti nebo jsoucno, musi se
i v ném nachézat tyto dokonalosti viemiodpovidajici tomuto bytf:?* Jaky
je ale Bih, jaké vlastnosti udjnachazime, a jaké vlastnosti bychom tedy

meéli analogicky nachazet i u vSech ostatnich jsoubgy raizné mie.

1227 de ChardinMistocloveka v pirodé, Praha 1993, str. 13-14

123 Mortes, appelle-t-on encore ces substances irifigss..Mais n’avons-nous pas
reconnu qu’elles seraient incompréhensibles s$ eléepossédaient déja, tout au dedans,
guelque psyché rudimentaire?

T. de ChardinLe phenomene humainaris 1955, str. 77

124K Vrana,Pierre Teihlard de ChardinPraha 1997, str. 38
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Obecr scholastici hoviili o ¢tyrech takovychto vlastnostech, které
nachazime u kazdého jsoucna. Nazyvali je transcealtémi pojmy
jsoucna a byli jimi: jednota, pravda, dobro a krfsucna (unum, verum,
bonum, pulchrum),A ¢ o pa’tu transcendentalii probihala ve scholastice
debata, u ¥tSiny autor: se jejich pdet ustalil na @ti: jedno, pravda,dobro,
krasa a @co jiného.*?® A skute&ng kieg'ansky Bih, je definovan jako
spravedlivy, dobrotivy, sam se sebou jednotny,mthgdnota je nejvysSim
vyjadienim krasy, tedy i v nejvysSi feikrasny. Bh je ale také definovan
jako vSe¥douci a vSemohouci. Ja se v této souvislosti ptéané de
transcendentalie by odpovidaéaito dwma bozim atribuitm. Neni
vSemohoucnoust spjata s Bo#liytedy s jednim ze zakladnich projev
Zivota a vSetdoucnost s &omim, jeZ je zakladem mysSleni? N&m
bychom tedy i Zivot addomi analogicky Zadit mezi transcendentélie
piitomné u kazdého jednotlivého jsoucna, nejsou idylastnosti
zakladnimi u¢enimi steji jako ¢tyti diive uvedené? K. Vrana uvazuje
podobre a piSe;,Nemusime také zdedinnosti rozumu adle, a vibec uz
drive uc¢innosti Zivota, ¥becrici, Zze se i tyto vztahuji tak daleko a tak
Siroko jako samo jsoucno a v tom rozsahu a v tom swgndokonalosti
jako jsoucno samo, jeho? jsou vlastnostrfi?Domnivam se, Ze pokud se
na celou problematiku divame z uvedeného uhlu, wétiardino¥ teorii
nic, co by stalo v opozicit¢i kieg'anstvi. Chardin dopuje fadu
transcendentalnich ¢eni jsoucna o dalSi dv,A tak by se tyto vlastnosti
dokonalosti nachazely v kazdém jsoucnu jako jebtesie
transcendentalni vlastnostiinnost, Zivot, #domi, laska — podolarjako
jednota, dobro, pravda a krdsa — conventurum cuta.€r’

V kazdém jsoucnu se nachazeji zéniavlastnosti. Lidem
zastavajici scholastické pojeti transcendentatiélagproblémiici, Ze je
kamen krasny, dobry, jednotny a pravdivy. Mameval&y problémrici, Zze
by mohl byt Zivy a mit jisty druhddomi. Jaky je pitom rozdil, ieknu-li
0 kamenu, Ze je pravdivy a ze je Zivy? Ani o jednmjsem schopen podat
dostaténé smyslové ikazy. Cela koncepce transcendentalnicie nir

125p FlossArchitekti Keganského sedovkého vdeni, Praha 2004, str. 314
126 K. Vrana,Pierre Teilhard de ChardinPraha 1997, str. 38
127 Tamtéz
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vznikla na z&kla8 metafyzické spekulace, je to racionaltykontruovana
koncepce, experiment@miejmé nepotvrditelnd. Protedy po gkterych
vlastnostech vyZzadujemetgi pitikaznost nez po jinych? Navic i na

samotné experimentalngé secasto pracuje s pojmy, které se daji potvrdit
az na wité arovni, az v Wité intenzit vyskytu.,Abychom mohli

pozorovat zrenu setrv@né hmoty, musi se rychlosltesa giblizit rychlosti

switla. NaSe oko zaznamenavaeadi, teprve kdyz teplota dosahne 500

stupii. Proc by nemohl zsobit podobny mechanismus, Ze se nam hmota az
ke komplexnostemijmilionu ¢i miliénu jevi jako ,mrtva“, a pak se zéna

“ 7ivotem?4?8

,f0zzhavovat
Zawrem si dovolim pouze kratkou osobiiippminku k celému

problému. Osobhise domnivam, Ze nejsme schopni postavit kategorie

Zivota a ¥domi na stejnou Uroviez ¢isté sobeckého, antropocentrického

diivodu. Zivot, a obzvlastzivot obddenym domim, byl povazovan za

vysadni vlasnostioveka?® Védomi nam davalo pocit vyjinirosti

a dilezitosti. Proto namijpada tak potupnéfgoudit danou viastnost

i vSem ostatnim st¥enym jsouctim. Podle Hugedova vykladu gj®,

o co Chardinovi jde, je z#ereni cloveka, latky a ducha, do vesmiru. Na

zaklad? tohoto zaleneni interpretovat jeho minulost, aby bylo mozné mu

prisoudit jeho vyznam a hodnotu, aby bylo mozné adtralsl jeho vyvoje,

cil jeho snazeni**° Clovek nebude anomalii,&iim zvlastnim

a jedingénym, ale logickym vyughim celého vyvojového proudu. To mu

da ono pravé a skuteé vysadni postaveni, které si po tak dlouhou dobu

snazi narokovat, Clovek neni vyhonek splaseného bezcilného vyvoje, nybrz

vrchol téne7 nekonéne dlouhéhacasu, nevypdtatelného usili

a neuvitelné opatrného vyvoje**

1281 de ChardinMistocloveka v pirode, Praha 1993, str. 18-19

129 Hled4ni zakladniho antropina, valstnosti, kterdlefinovalaslovika oproti ostatnim
tvoram viz. antropologicka diskuse z prvni poloviny 26lsnag. dila : M. Schelenvisto
cloveka v kosmuPraha: Academia 1968, A. Gehl@uch ve sité technikyPraha:

Svoboda 1972 ap.

1301 s'agit de situer ’THomme, matiére et espritndd’'Univers, et de relire son passé, pour
lui conférer signification et valeur, pour découve sens de son développement,
I'aboutissement de ses efforts.

N. Hugedéle cas Teilhard de ChardifParis 1943, str.89

131 H. McElwain,Budoucnostloveka: Uvod do mysleni T. de Chardiraha 1993, str.37
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3.2. Strukturace hmoty jako projev vdomi

V kapitole 3.1. jsme uvedli, Ze jsouon na vSech Urovnichi@eme
v ngjaké mie pipsat zivot a wdomi. Roviz jsme upesnili, Ze Zivot
a wdomi se neprojevuji na vSech urovnich ve stejn®lpod. Vrana
Chardinowiv postoj popisuje nasledo#n,Jestli nas to zarazi, pak jen proto,
Ze ve vyznamu ,pogeeného uzivani“ jsou tyto pojmy (rozum. Zivot
a vwdomi) vyhrazeny teprve nacitém stupnidchto ontologickychili
dirych dokonalosti.**? Musime se ale rowi ptat, jak se tedy projevu;ji?
Jakym z@isobem o nich naiznych drovnich mizeme hovit?

Jak konkréta se wdomi projevuje se nejlépe ukaze budeme-li
pracovat s tradnimi pojmy scholastické filosofie. Vzporime si na
zakladni dva konstituvni prvky kazdého jsoucnaséieomas fevzal od
Aristotela, aby je dale rozpracoval proigdity své koncepceTomas nebyl
pouhym komentatorem velkych filagaiybrz jednalo se o kreativniho
myslitele, ktery jejich ndzory nejen komentovatitaicky analyzoval, ale
i vyuZival a transformoval*®® zakladnimi stavebnimi prvky kazdého
jsoucna je podle Aristotela a Tomase latka a foi@ta konstitutivni prvky
jsme popsali v prvni kapitole, takze vime na jakgmcipu jsou spolu
spjaty a roviz jsme si ¥domi jejich hluboké propojenosti. Vime, Ze podle
Aristotela je nesmysl hovib 0 nich jako o dvou oddlenych prvcich, nelib
nikdy nemohou ve st¥eném hmotném st existovat jinak nez ve
vzajemnéem spojeni. Mluvime-li tedy o nich jako @dwsamostatnych
prvcich,cinime tuto distinkci pouze myslenkiw reali€ ona distinkce
neexistuje. K. Vrana k tomu pi§@&lozkycili principy nemohou byt av
samostatna jsoucna pouze spolu spojena. Protaliytslozky, pray ze
nejsou samostatna jsoucna, nazyvame nikoli jsoucngonZ pouze principy
jsoucna a samostatné celé jsoucno jeeno jejich jednotou®* Skutens
existuji jen konkrétni jsoucna, metafyzickou spekiipak pronikdm pod
tyto smyslo¥ postihnutelné fenomény, abych odhalil jejich zdkljéci

132K Vrana,Pierre Teilhard de ChardinPraha 1997, str. 43
133p_ FlossArchitekti keg'anského sedowkého vdeni, Praha 1997, str. 202
134K Vrana,Pierre Teilhard de ChardinPraha 1997 str. 56-57
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principy. Pra¥ v této teorii se skryva Klik pochopeni Chardinovadomi.
Uvedli jsme, Ze ani jeden z prindipemize existovat samostatrnNikdy,
nikde a za zadnych okolnosti tedy neexistovalocodyy bylocistou latkou.
Cista matérie je neuchopitelna, tiegstavitelna, ve skuteosti nemozna

.Na Zzadném stupni byti neni nic, co by nebylo jédanannohosti. Myslenka,
kterd je sjednocujici jednotou, jecsy imanentni a@ini z rgj kosmos. Hmota,
nutre spjata s mnohosti, neexistuje, nikdy neexistoaalanize existovat
vesmiru, je v kazdé fazi svyahinl, v kazdém svém prvku i ve svém celku uz
organizovana a ma vsude srozumitelnou formu. Hijeotaganizovana,
protoZe se organizuje a strukturuj&® V praw uvedené interpretaci pak
vidim blizou spojitost s TomaSovym pojetim latkioemy.>*® Nefika zde
Zadnou radikalnovou informaci, pouze jinymi slovy popisuje skinest,
zecista latka neexistuje, a Ze pokudzeme o latce hovi, pak jen

v souvislosti s jeji formou. Latka musi byt struktvana, aby se dala
pochopit, aby se dala popsat, aby vyiokonkrétni jsoucno.

Chardin upesiuje, Ze hmota se strukturuje sagRodivej. Mohli
bychonvici, Ze veSkery Zivot je tam(rozum. v hfpgiokud ne ve své
konené podob, tak alespo v podstat.“ **” Podobnym zfisobem
interpretuje Passnau i Tomasovo dilo a k danémattépise:, Tomas
zdiraziuje, ze formy nejsou nikdy steny. Fesre receno, formy nejsou
vytvareny, ale jsou vytazeny z moznosti hmofyHMmota sama tak v seb
skryva potencial&ivse, co je pdgeba k tomu, aby nabyla poZzadované formy.
Zmeénami v hmot samotné dochazi k zmam vnitnich struktur hmoty
a k vytvaeni formy, které danému jsoucnu nejvice odpavjearmy
nejsou vytveeny pimo, ale zdinaji existovat dsledkem zém, které se
odehravaji v latce. Zemy v latce jsou dostateé k aktualizaci novych

forem.«+3°

135E. RideauMysleni T. de ChardirOlomouc 2001, str. 155

136 pro podobnou interpretaci viz. K. Vramigrre Teilhard de ChardinPraha 1997

137voir. On pourrait dire que toute la vie est laasi finalement, du moins essentialemen.
T. de ChardinLe phenomeéne humairfearis 1955, str. 19

138 Aquinas stresses that forms are never generatiéctys forms are not made, but are
brought out from the potential of matter

R. Passanad;homas Aquinas on human natu@ambridge University Press 2004, str. 101
139 Forms are not made, directly, but come into eristeas a result of changes to matter.
Hence changes to the matter are sufficient to &zéuaew forms.
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Strukturace hmoty podle Chardina vychazi z ni sagndtimota je
piitom ale sama o seélpasivni. Musi zde byt prota&jaky impuls k tomu,
aby doslo k vninim zménam organizace hmoty, které vyvolavaji vunik
noveé formy. | Tomas si wdomuje, Ze je zaptebi rejaké hybné sily, ktera
by onu strukturaciisobila. Passnau uvadiiklad lednice, v niz jsou
piitomny vSechny potraviny k tomu, aby se z nich letddc. Dané
ingredience jsou tedy latkou a kol@ poZzadovanou formou, kterou na sebe
tato latka méa vzit. Rad je zde ale nutna aktivita kuébaon je tou hybnou
silou, ktera profjci dané latce ten impuls, dikgmuZz v ni dojde
k poZadovanym ztmam, aby na sebe mohl&jmout adekvatni formd*°
Je nutno gakehocinitele. Timtocinitel by mohl byt vijSi a mohl by jim
byt Bih, ale Tomas offimém BoZim zasahu v souvisloti se vznikem formy
hovai explicitné pouze v souvislosti s racionalni dusi. ¥miho¢initele
nabizi Chardin, kdyZ hovbo tzv. duchovni energii.ipustime-li
Chardinova ducha na kazdé arovni hmoty, pak potierdinovy koncepce
nemusime daletpmyslet nad hybnou silou, kteraigpbuje v hmat nutné
zmeny. Rideau uzavira, Z&azda hmotna forma je dilem ducha, kazda
biologicka struktura je vysledkenigpbeni Zivota, s nimz je spojena a ktery
ji vyjadruje.«4

Tomas wloveka vzdy trval na neporusitelné jedédimoty a ducha,
arovnich. Bez ducha, ktery s hmotouitMalubokou jednotu, bydbec
nebylo mozné howvit o n¢jakych jsoucnech, nebylo by mozné htito
0 moznostech vzniku a zmy. ,O hmote vladre doneni, Ze je znama a ze
je s duchem apriori nekompatibilni. Ona vSak jecké&ibu ducha, evaiue
svazana s jehoffchodem....Hmota ve své evoluci umge uchopit jeho
pritomnost ainnost. Duch proto zdaleka neni protikladénprotipdlem
hmoty, nybrZ stava se kéderdgtay* **> Hmota a duch u Chardina o
nerozl&itelny svazek, na jehoz zakkade odehrava cely vyvoj &a. .V

zakladk je na novéndase tim nejrevolingjSim a nejplodgSim nov

R. Passnaufhomas Aquinas on human natu@ambridge University Press 2004, str. 102
140R. Passnauhomas Aquinas on Human Natu@ambridge University Press 2004,
str.102

141E RideauMysleni T. de ChardjrOlomouc 2001, str. 170

12T King, Teilhard de Chardin:viet Krista pohledem girodowdce str. 53-66 In:Pierre
Teilhard de ChardirGvata HmotaOlomouc 2005, str. 61
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objeveny vztah hmoty a ducha; duch zde jiz nediviedy na hmat, ani
neni v protikladu k ni, ale praérse z ni vyn@je pi tvorivé ¢innosti boZzi

cestou syntézy a sosteni. 4

3.3. Vyvoj jako zakladni fyzikalni zakon

,Zivot je vdude v kosmu pod tlakem a pod tlakendsee na povrch,

piipraven vytrysknout kdekoli ve vesmiru tou nejmetriinkou.” 44

Chardiniv vesmir je na vSech arovnich obelay Zivotem
a wdomim. Chardifiv vesmir ma jestjeden rys, je dynamicky, jeho
vesmir je nadan nikdy nekéicim vyvojem, ktery situje od p@atesnich
atomi az ke zrodulovéka a povySeni vyvoje na novou noosférickou
arovei.** Jistou podobnost iiteme najit \Sun# proti pohanim Tomase
Akvinskeého:,Jakakoli skutenost tihne v procesu@meny pipodobnit se
skute'hosti BoZi, a tim dosahnout sveé vlastni dokonaletikoZ pak
dokonalost kazdé skuteosti tkvi v dokonalém uskudteni své bytosti, tihne
kazdé jsoucno ze stavu svych bytostnich moznegtitkdokonalému
uskuteéneni. Cim je tedy dokonalé uskdteni néjaké \eci casow
vzdalewjSi a dokonalejsi, tim usilo¥jn k nemu tihne jeji hmotna latka.
Proto touha hmotné latky po svém ztvdrinse odnasi ke svému poslednimu
a nejdokonalejSimu moznému usknéei jako k poslednimu vyvojovému

cili.“ *® vesmir byl stveeny, to je zakladni dogmadg’anské cirkve, které

1437 de ChardinMistocloveka v pirodé, Praha 1993, str. 125

1447 de ChardinMistocloveka v pirode, Praha 1993 str. 157

145 Je nutno na tomto méspoznamenat, Ze Chardinvyvoj nekorti zrodemiloveka.
Prestoze tato prace se nezabyvérem, kterym se vesmir ubira po vznikaveka, je

nutno si u¢domit, Ze tim pro chabdina nic nekénCely vyvoj se akoréatipsouva na

novou Urovéd, v niZ jde o zkompletovani na Urovni lidstva. ,Budnost bude v jakési
korpuskule novéheédu, totiz v nadédomi celého lidstva, tj. vesdomi jednoty a
sounalezitosti celého lidstva dosazenéiwiib tlakem lasky a autocerebralizaci lidstva.
(K. Vrana Pierre Theilard de ChardinPraha 1997, str. 80)

1461 Akvinsky, Suma proti pohaim IlI, kap. 22, Olomouc 1993. str.37

Cum vero, ut dictum est, qualibet res mota, inquantnovetur, tendat in divinam
similitudinem ut sit in se perfecta; perfectum ant&Et unumquodque inquantum fit actu:
oportet quod intentio cuiuslibet in potentia siper motum tendam in actum. Quanto igitur
aliquis gctus est posterior et magis perfectugptprincipalius in ipsum appetitus materiae
fertur. Unde oportet quod in ultimum et perfedtisam actum quem materia consequi
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jako fijiméa za své i Chardin jako jezuitsky myslitel. 8kg podob byl
ovSem stviéen a jakym sirem se po svem sti@ni ubiral, to jiz neni
otazkou teologickou, nybrz podle Chardina otazkidrognich d. K.
Vrana shrnuje Chardiiv postoj nasledovh P 7ednetem viry v otazce
swta je existence BoZi oddnosti a skuténost stveeni; tedy Zze gt je
stvoen....Jaky je ¥ od svého stveni, to niZze byt pedmetem
autonomniho &deckého badani; zda-li staticky,jednou provzdy \wto
stejny a ve svychegfinach nendnny —¢i dynamicky, tj. nikdy nehotovy,
v ustavéném vyvoji a zemé.“ **’ Podle moderniady je vesmir dynamicky,
a na3e planeta prochazi neustalym vyvojélmvék nestanul na jejim
povrchu v okamziku stweni. Musela fedchazet dlouha cesta, na jejiz
konci se objevitlovek, v emz dosahl Zivot addomi svého vrcholu.

A podle Chardina objeveni gvéka prevraci charakter $ta. ,Zeme
dostava novouiki. Jedt 1épe, nachazi svou dugilovek bude od této
chvile osou a sénem evoluce.**®

My chceme prokéazat, Ze myslenka vyvoje, tak jakimépe Chardin,
odpovida termitim TomasSovy filosofie Iépe neZz mySlenka statického
vesmiru.

Co by mohlo byt v Tomaseéilosofii hybnym principem
Chardinova vyvoje? Chardin j&dec, otazky, jeZ svou povahou stoji za
hranici vnimatelnych fenomérproto néesi a nechava je stranou. Veétsv
existuje dynamismus, to je mu faktem, to je mu feépem, ktery Ize na
zakladk historickych ptizkumu dokazat,Ani de Chardin zdroj a hnaci sily
vyvoje neukazuje — a jakestny ¥dec, girodowdec ani ukazat nechce
a nemize.Jako poctivyedec mini: ,Existenci a vliv #&teho takového bude
patrné nutno gedpokladat.**® Co je ficinou tohoto vyvoje, to prodjneni
dulezité, nebd to neni exprimentatnpostihnutelné. Tomas je naproti tomu

metafyzik a to, co stoji za hranici postihnutengsto, co chce odhalit.

potest, tendat appetitus materae quo appetit fogregit in ultimum finem generationis.
(www.corpusthomisticum.com)

17K, Vrana,Pierre Teilhard de ChardinPraha 1997 str. 17

148 | a Terre fait peau neuve. Mieux encore, elle teoson ame. L’Homme sere désormais
axe et fleche de I'évolution.

T. de ChardinLe phenomene humainaris 1955, str.201

149K. Vrana,Pierre Teilhard de ChardinPraha 1997, str. 50
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Pokusime se ukazat, jak by pggwrincipy Tomasovy metafyziky mohly
garantovat Charditv dynamismus.

Vzpomaime si ha zakladni stavebni prvky, z nichz se sklada
Tomasovo jsoucno. Jako zakladni principy jsme ediivatku a formu,
které dohromady tud bytnost gili esenci jsoucna. Esence jsoucna je to, co
¢ini kazdé jsoucno tim &itym jsoucnem, na zaklgdesence riveme kazdé
jednotlivé jsoucno definovat. d2emefici, co to je ale nendZe nicrict
0 tom,Ze je Esenceini jsoucno moznym, ale fi&a nic o jeho aktualnim
vyskutu, nic o jeho skuteé existenci v naSem hmotnéngtsvV De ente et
esentia Tomas tvrdjVime-li totiz, co @jaké \ec je, nemusime jesvedet,
zda je. Kdyby esence a existence byly totozndi byzdnom se otazkou
,C0" a ,zda" na totéz, ale pak by nebylo mozné, ahpm v jednomiipade
odpovd znali a v druhém n&*° K tomu, aby jsoucno skutes existovalo
je poteba je&t né¢eho dalSiho. A touto druhou slozkou je byti. Kazdé
jednotlivé jsoucno dosahne aktualniho vyskytu aZzaikdad konkrétniho
aktu byti. Co je ale ono bytjTomas povazuje akt existence za jakousi
plnost dokonalosti*! Byti je nejvy3si dokonalosti touZicidlid co nejvic
ze sveé dokonalosti kazdému jednotlivému jsoucnujsvhe jiz ale
nekolikrat poznamenali, Ze Tomasi Chardiniv swt je swtem
hierarchickym, rozelenym do mnoha Urovni podle miry dokonalosti, které
jednotliva jsoucna obsahuji. Pokud ale akt existdnazi kazdému
jednotlivému jsoucnu utit co mozna nejvice ze své dokonalosti, musi zde
byt néco, co tomuto naphlimi brani. A jsou-li jsoucna definovana na zaklad
své esence, je-li tedy esence tim, coijodem toho, prdjedno jsoucno
definujeme jako dokonalejSi nez druhé, pak onayeotmezujici slouzkou
branici byti naplno expandovat v kazdém jednotliygmacnu. Sousedik
TomaSe interpretuje nasled@vpNa esenci zavisi stupalokonalosti, jaky
tomu kterému jsoucnu nalezi. Na druhé stray ovSem Zadna esence
nemohla jsoucnu utbvat prislusny stupedokonalosti, kdyby neeistovala.
Z tohoto hlediska kazdému jsoucnu preghictvim jeho esencedidje
dokonalost akt existence. Pozoruhodnéom je, Ze akt existence je — jak se

zdéa — sto udlit jsoucnu libovol@ vysoky stupedokonalosti, jen pokud

1305 sousedik]soucno a bytiPraha 1992, str. 44
131 Tamtéz, str. 46
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tomu nebrani omezenost esent®.Y kazdém jsoucnu tak panuje B#p
mezi sloZkou, kterd omezuje, a sloZkou, ktera jezowand. V kazdém
jsoucnu je tedy vnihi rozpor mezi esenci a bytinVysledkem aeSenim je
napeti uvnit koneného jsoucna, napi mezi dokonalosti byti v séb
a 0 sol# a jejim omezenim, jakoZtodtdva principy konéného jsoucna...je
to bytostny rozpor mezi tirim jsoucno konkrétha realre je, a tim¢im
z podstaty svého byti bylma chelo byt.“'** Kazdé nagti, kazdy rozpor
ovsSem jiZ ze své podstaty &faje ke svémuyprekonani A praw snaha
0 prekonani tohoto bytostného rozporu, snaha byti risaviakéhokoli
omezeni je zdkladnim zdrojem veSkerého dynamisAito je posledni
a nejhlubsi pramen a hybna si@nosti vi/adu konéného byti a tedy
i v celém naSem &¢ a kosmu, protoz&innost je pra¥ vysledkem
a projevem tohoto Usili opkonéni a odstrafmi omezeni...jsme tedy
u onoho tajemného dynamismu v pozadi. Ktery laprekonava vyvojem
vSechny hradby, hranice, meze a stupmezeni jsoucna, i rdad
a druhi...“** Cely vesmirny vyvoj tak nenidm jinym neZ touhou
TomaSova byti fzkonat vSechna esencialni omezghdto uskutéziovani
postupnym ztvaemim ma své stugnneba’ posledni beztvarny hmotny
princip je nejprve ve stavu moznosti, aby byl aztsaw prvky; kdyz jiz
existuje ve stavu prikmize gijmout tvar slodenin; ve stavu slaligin ma
moznost fijmout tvar vegetativniho Zivota (nebo rostlinnéivota); nebo
toto ztvar@ni, na arovni rostlinného Zivota, je dokonalym tekwhnim
techto hmotnych bytosti. Podabrostlinny Zivot je ve stavu moznostejit
v Zivot vlastni zvatizm; zZivot vlastni zvatim je ve stavu moznosti dostoupit
Zivota duchového poznant>®

Tento vyvoj tak méa zcela zakonity smktery se podoba
vyvojovému schématu,tak jak jej navrhl Chardin.c8rje od

152 Tamtéz, str. 46

133K, Vrana,Pierre Teilhard de ChardinPraha 1997, str. 63

154 Tamtéz, str. 63-64

1557, Akvinsky, Suma proti pohaim IlI, kap. 22, str. 37

In actibus autem formarum gradus quidam inveniuiam materia prima est potentia
primo ad formam elementi. Sub forma vero elemexittens est in potentia ad formam
mixti;propter quod elementa sunt materia mixti. fdilbma autem mixti considerata, est in
potentia ad animam vegetabilem:nam talis corpaniiha actus est. Itemque anima
vegetabilis est in potentia ad sensitivam;sensited® ad intellectivam.
(www.corpusthomisticum.com)
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N 1

nejjednodussich esenci, v nichz je byti nejviceznuéno az po slozité
struktury, kde byti stle vice a vice expandujear@im, jeZ hovéi nikoli

Vv jazyce metafyziky, ale v jazyce fyziky, hdve souvislosti se sénem
vyvoje o fistu komplexnosti a piSgkomplexnosti rozumim jedinou
kombinaci, totiz tu zvlastni vySSi formu seskupiyan niz je
charakteristické, Ze navzajem svazujétyrmpevny poet prvki, kombinaci
davajici vznik uzaenému celku ditych rozneri.“ °*° Praw na zaklad
miry komplexnosti pak Chardin rozeznawan€ arovre jsoucen, ficemz
na ose vyvoje stoji v gadi od nejmé&hpo nejvice komplexni, igemz
nej\wtsi komplexnosti je dosahnuto na Urovlovéka, ocemz je peswdcen
i Tomas.,Proto poslednim stupfm veSkerého vyvojovéhend je lidska
dusSe (zdroj lidského Zivota); k ni tihne hmotnyktedi \eci jako ke svému
poslednimu tvaru. Proto jsou prvky pro steainy, slodeniny pro Zivé
bytosti — z nichz rostliny jsou pro zisstvo, zivaiSstvo procloveka.
Clovek je tedy cilem veskerého vyvojovétkinid > Tam, kde Toméas
pouziva terminiyti, jakoZzto onoho nespoutaného pramene, touzici naplno
se projevit, tam Chardin operuje s pojmeadialni energie ,Hnaci silu
tohoto UZasného vzestupu, ktery Zene vyvoj nesstédem nahoru, nazyva
zradialni energie“. To je ten di¢ ve strord vyvoje, kterému vdime za
dlouhy rist snerem nahoru k &domym Zivym bytostent>® Radialni
energie je mu danym faktem a dale jej nezdiiuje.

V zawru kapitoly kratce shiime vysledky vzajemného srovnéni
Chardina a TomasSe. Oba atitenimaji s\t jako hierarchickou strukturu,
ve které jsou jsoucnajakym zpisobem usp@dana. Chardinovym
kritériem je mira kopmlexity, Tomasovym pak jejidbkonalost. Oba aditio
se shoduji, Ze tato hierarchicka struktura vznibstyprE v ¢ase a postupuje
od mér dokonalého k dokonalejSimu. Princip tohoto vy\jsjae spoléné
se Sousedikem nalezli v Toma8awetafyzice, resp. ve viiitim rozporu

principi esence a existence. EXxistence, resp. byti s¢éahegaazi

1% T de ChardinMistocloveka v pirodé, Praha 1993, str. 15

1577, Akvinsky, Suma proti poham I, kap. 22, str. 38

Ultimus igitur finis generationis totius est anilmamana, et in hanc tendit materia sicut in
ultimam formam. Sunt ergo elemanta propter corparsda;haec vero propter viventia;in
quibus plantae sunt propter animalia;animalia yEopter hominem. Homo igitur est finis
totius generationis. (www.corpusthomisticum.com)

138 4. McElwain Budoucnostloveka: Uvod do mysleni T. de Chardipraha 1993, str. 35
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piekonavat omezeni, které jsou mu kladeny esenciauprke stale &si
dokonalosti. Chardiiv pohled je podobny, namisto TomaSova terminu byti

ale uziva termin radialni energie.

3.4.Clovék jako soukast vyvoje

,U ditelsky Urad cirkve nema nic proti tomu, aby se odbornici akéboni
zabyvali podle dnesSniho stavédra teologie ve svych vyzkumech

a vykladech vyvojovou nauku, pokud totiz patra povpdu lidského dla

z Zivé latky, kterd jiz existuje; kdezto katolick&a nas zavazuje, abychom

neupoustli od bezprostedniho stvéeni duse Bohem **°

Cirkev se z patku sta¢la vici evoluinim teoriim odmitad.
Dnesni katolicka cirkev poznatky modergdy reflektuje a reaguje na
n&.*®° Problémem staleistava otazka lidské racionalni duse a nasledné
definiceclovéka jako osoby. Prof. Ctirad Vaclav Pospfipise: Autorské
pravo na definovani osoby pato kompetence teologie, ktera by se diam
o tuto svoji vysadu nechatipravit.” *°2

Dodnes nepanujesdecka shoda, zda-li je mozné vy vznik
védomi na zakla#lcists materialnich zaklad®®, s nimiz Darwin a jeho
nasledovnici pracovatf* Cloveka Zejmg neni mozné redukovat pouze na
fyzikalni a chemické vzorce. Domnivam se, Ze ceBjemny boj mezi
kieg’anstvim a evolucionisty tak mohl pramenit ztiasné minulosti, v niz
k této redukci doslo.

WEeni katolické cirkve tykajici se vznikilovéka bychom mohli

rozcklit na dw oblasti — prvni se bude zabyvat vzniketha tdruha pak

139 pjus XII.,Humani generisin: K. Vrana,Pierre Theilard de ChardinPraha 1997, str. 44
180y ramci cirkve existuje tzv. Svatédecka akademie (The pontifical academy of
Sciences). Pro historii této organizace viz.: Ms8rondo,The Pontifical Academy of
Sciences: A historical profije/atican City 2003

181 Autor prednasi dogmatickou teologii na Cyrilomejsté fakult v olomouci a na
husitské teologické fakutv Praze

162 c.V.PospisilChristologické a trinitarni aspekty statutu lidskgoby In:Scripta
Bioethica,¢.3-4.7/2007, str.27

183 sowasna filosofie ¥domi a jeji teorie viz. J. Searlehe Mystery of Consciousness
Grants Books, New York 1997

184 Darwinovo weni viz.: Ch. Darwin, O vzniku dritpiirodnim vykérem, Praha 2007
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vznikem lidské duse. Cirkev neodmita evoliupostoj pokud se tyka vzniku
lidského tla (viz. pozn. 159 Naproti tomu lidsk& duse je v souladu
s Tomasovym &éenim stvéena gimo Bohem. V Instrukci Donum vitae se
pise:, Clovek je jedingm tvorem na zemi, kteréhihRhel pro neho
samého, a duchovni duSe kazdéloweka je bezprogedre stvoena Bohem;
celé byticloveka nese v sabobraz Stvgitele.“*®> Papez Jan XXIIl v Mater
a Magistra piSe,Ludsky Zivot je posvatny: uZigsvojom objaveni se
vyZaduje priamy BoZi stvoritelsky zasah. Kto temtaiuje jeho zakonistosti,
urdza Boziu velebu, sam sa tym poniZuje a osldlsgmotné spol&nstvo,
ktorého jeclenom.“*®® A znovu v Instrukci Donum vitagteme:,Lidsky
Zivot je posvatny, protoze uz od svéhiatlal vyZaduje stvdelské
piisobeni Boha a navzdystava v osobitém vztahu ke Stiedi, svému
jedinému cili. JedidBiith je PAnem Zivota od jehoczdku aZz do jeho konce:
nikdo a za Zadnych okolnosti si ngza narokovat pravo/fmo znéit
nevinnou lidskou bytost'®’ Otazka, ktera jiz byla nazéena v souvislosti s
Tomasem v kap.2.3., pak je, ve kterem okamzikikétle vyvoje je duSe
stva‘ena a pro. V tuto chvili nechavam tuto otdzku ofemou a vratim se
knivkap.4.1.

Portkud jiny postoj zaujima k otazce vzniklovéka Chardin. Ve
svém spis€hu’ Zitk celému probému poznamenava nasleduijice
clovek vznikl cestou evoluce (v nejobgéim a pisre zkuSenostnim smyslu
slova), to je dnes pragdu mimo jakoukoli pochybnost. Jelba jas# rici,
Ze je to viizena otazka, takze dalSi diskuse o niznych Skolach znamena
stejné maenicasu, jako je§tuvaZzovat o tom, Ze se Zenemize tait.“ 8
Clovek je Chardinovi sotasti firozeného vyvoje, ktery neni nikde
pierusen. K. Vrana v souvislosti s Chardinovym vevojpiSe;Nikde
a pred ni'im se univerzalni vyvoj née zastavit, Zadny stupmu nenize
byt nepgekracitelny a Zzadna hranice definitivni.:Me se ekde zdanliv
« 169

zastavit, ale to jenom jakoby nabiral dechu k aal&@dvym vybam.

Stvaeni raciondlni duSe Bohem, jak énmhovdi katolicka cirkev, Chardin

185 Instrukce Kongregace pro nauku vidgnum vitae In:Scripta Bioethicas.2/2007,

str. 14

186 3an XXIII., Mater et Magistragl.181, In:Scripta Bioethicas,.3-4/2007, str. 15

157 Instrukce kongragace pro nauku vidgnum vitae In:Scripta Bioethicas.2/2007, str.15
18T de ChardinChuw Zit, Praha 1970, str. 145

19 K. Vrana,Pierre Teilhard de ChardinPraha 1997, str. 67
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negipousti. Principy panpsychismu a panvitalismu,jgRke je popsali
v kap. 3.1. umaduji vyswitlit vznik lidského intelektu i bezigmé Bozi
ucasti.Clovék je Chardinovi dal$im stupm vyvoje swta a lidsky intelekt
je disledek @istu komplexity, jak jsme o ni hokib v kap. 3.3.,Je
bezpochyby, Ze materialni a duchovni energie gemré prostupuiji
a pohawji. Nemizeme se na ni divat nijak jinak, nez jako na jettioe
energii hrajici si ve site.“*’® Chardin je peswdéen, Ze bychomm éli
pripustit a uznat, Ze vSechny ty mnohotvarné kolelkjidnotky tvorstva, jez
v prizbehu djin prolindnim kulturnich a rasovych viiwznikly, jsou
v oblasti reflexe a svobodydim stejw@ prirodnim, jako je na své rowin
kterakoli varianta pezvykavé nebo masozravych. Jediny rozdil je v tom, Ze
zde psychicka strankagvlada nad strankou fyziologickou a morfologickou.
A tak se tu krom ostatnich wliprojevuji i rekteré vlastnostti moznosti, jez
byly dfive jen vyjimeéné nebo i zcela neznam¥*Cloveék podle Chardina
vznikl stejré prirozenou cestou jako jakykoli jiny druh — a to majen jeho
telo, ale i jeho schopnost reflexe a svobodného roabéni, které Tomas
pripisuje nehmotné racionalni dusi. Otazka, kterongjsivedli v souvislosti
s katolickou cirkvi a BoZim stwenim lidské duse, podleénale miZze byt
poloZena i Chardinovi. Jaké miry komplexity must tdgsazeno, aby se
duchovni energie projevila v podbleflexe a svobodného rozhodovani?
Kratce shriime zakladni body této kapitolgZlovék je Tomasem
i Chardinem definovan pomoci schopnosti reflexeadbedného uvazovani.
U TomasSe, a v ndvaznosti ného dnes i u katolické cirkve, je za zr&ig
vlastnosti zodpaoddna racionalni duse, ktera je stena u kazdého jedince
pitimo Bohem. U Chardina je schopnost reflexe a svoélod rozhodovani
projevem duchovni energie, ktera j@pmna ve vSech jsoucnech. Tato
energie se naiznych Urovnich projevujaizre a iznost projev je
zpasobenairznou mirou koplexnosti v uspadani latky. Otazka, ktera je
ob¢ma mysliteim spol€na pak zni: kdy je hmota, ze které je lidske t
dostatén¢ organizovana, aby ipad: TomasSe mohlaifjmout racionalnni

10 sans doute, énergie matérielle at énergie spietse tiennent et se prolongent. Tout au
fond, en quelque maniére, il ne doit y avoir, jdudens le monde, qu’une énergie unique.
T. de ChardinPhenoméne humaan Paris 1955, str. 60

1T, de ChardinMistocloveka v piirode, Praha 1993, str. 67
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dusi stvéenou Bohem, a vifpadt Chardina aby se duchovni energie
projevila ve podobach, které jsou vlastni plavéka?
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4. Etické dasledky

4.1. Moralni status lidského embrya

V posledni kapitole se chceme zabyvat etickyhsiledky, které se
poji s definovanim lidské osoby, resp. s otazkouteeem okamziku vyvoje
lidského embrya jiz izeme mluvit o lidské oseéb

Problém vznikwloveka, resp. peatek lidského Zivota,ipdstavuje
slozitou otazku, na kterou obti&hledame definitivni odpadi. Tyto obtize
z velkécasti prameni z faktu, Ze sam pojem lidsky Zivgeseobtizi
definuje,Poc¢atek i konec Zivota, jakoz i jeho uteai se staly fednetem
technologickych modifikaci diky rozvoji moderniabldgickych ¥d a
novych reprodudnich a genetickych technologii, a felta vyjaseni a
presrj$iho vymezeni samotného pojmu Zivot se tak stéthanajsi.“'’? Pro
vétSi prehlednost cely problém spoteé s J.P.Ondokem rolime do ti
zakladnich otazek, na které budeme odpovjabetika si klade obvykle
t7i otazky: (1) Odkdy #Zeme i vyvoji Zivota, od p&atecniho opolodeni
vajicka az k plé vyvinutému plodusp porodu, mluvit o existen¢loveka;

(2) od kterého okamziku v procesu vyvoje se stindhipdividualni bytosti;

a (3) od které doby je plod oduSenra odkdy nmiZzeme pokladat vyvijejici se
Zivot za personalni bytloveka.“*" Jinymi slovy se ptame po tom, kdy
vznikaclovek jako takovy, kdy je&lovek schopny samostatné existence a
kdy se stava skutaou lidskou osobou.

Otazka prvni jeizjmeé nejjednodussi a odp&V na ni nespada do
ramce filosofie, ale biologie. Ta jedina je kompete na zaklagl
empirického zkoumani prokazat, kdy je v zarodkuate& signifikantnich
znaki, které nam dovoluji odm mluvit jako o pisluSniku rodu homo
sapiens,Biologie dovede vysledovat postupny rozvoj Zzivmdasameého
pocatku, kterym je peeti, tj.existence oplo@ného vajika (vajené buiky)
neboli zygoty. Ta putuje Zenskymi rodidly (cca.Bqwicemz probiha jeji
postupné deni. V této fazi se nazyva seskupeni vzniklycbikommorulou.
Morula postupad vytvai kulovity atvar s vnini dutinou — blastocystu, ktera
se zahnizdi vabzni tkani rodéky. Od této chvile z&na thotenstvi. V této

fazi, kdy zdin& postupna diferenciace b&lg mluvime o embryu (2. — 8.

172 3. P. OndokBioetika, biotechnologie a biomedicirraha 2005, str. 26
13 Tamtéz, str. 27
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tyden vyvoje) a v nasledujici fazi, ktera trva azpdrodu, o plodu
(fetus)."* Uvedena definice odliSuje vyvojovika od vyvoje ostatnich
Zivocisnych druli a nehledaji se zde odpmlt na otazky jeho moralniho
statusu. Dozvidame se, Ze se lidsky druh vyvijcifipRy jizZ od svého
vzniku. ,Podle sowasného chapani je druh den jednoznené stanovenou
a neprongnnou sadou molekul DNA spojenyatiném procesu bui@ného
déeleni do identifikovatelnych struktur — chromozidméto sad se obvykle
Fiké genom.*”® Obvykle panuje shoda na skresti, e vyvoj lidského
zarodku seidi vlastnimi zakonitostmi. Dnes jiz nikdo netvréé v fipac
ontogeneze jde o opakovani fylogenetického strammiiz by byl¢lovek
postupr rybou, Zabou a savceptaeckekiv biogeneticky zakon o tom, Ze
ontogeneze, tj. prenatalni vyvoj, zkracenymwsapem opakuje vyvoj celeho
druhu — fylogenezi, je dnes odmitan jako fundanheinsény! biologie.
Clovek se od pdatku vyviji jakaflovek.“ 7° Otazkou staleistava, ve
kterem okamziku jiz nehovone pouze @loveku, ale rovigz o lidské osofy
které frinaleZi jista prava, které ostatni Z&né druhy nemaji’’

Druha otazka se pta po vzniku individudlni lidskosti, tedy po
okamziku, kdy je zarodejschopen Zit samostagrmimo ¢lo matky, i kdyz
je jese v matiné liné.“ 1"® Ve wdecké terminologii je tento problém
nazyvan problémem viabilit{’ a zde jde jiZz o otazku filosoficky
zajimawjSi. Podle subst&niho chapani je jednou z nezbytnych podminek
pro to, abychom mohli mluvit o lidském jedinci jebeébytnost. Substance
se totiZ, na rozdil od svych akcidénvyznauje pra¥ schopnosti své
svebytné existence. Princip Zivotaschopnéstiability je proto pro
posouzeni lidské bytosti zasadni. Podat knoa definici lidské viability je

diky rychlému technickému pokroku problematickgiky techickému

74 Tamtéz, str. 27

1753, Katova, P. Hach; Ratekindividualniho Zivota lidské bytosti z pohledtirpdovedce,
In: Scripta Bioethica¢.3-4/2007, str.8

176 3.P.OndokBioetika, biotechnologie a biomedicjreraha 2005, str. 30

7 pro z&kladni lidska préava viZakladni listina prav a svobadbstupné nap na portélu
ParlamentuCeské republiky: http://www.psp.cz/docs/laws/listhtenl

178y, Pozaé, Moralni status lidského zarodku a plodi:Scripta Bioethicas.2/2004,
str.16-22

19 pro detailwjsi poznatky tykajici se problematiky viability viz.W. Kaemp, M.
Tomlinson, C. Arduza, et dlledical Staff quidelines for periviability pregnanc
counseling and medical treatment of extremely ptarmeanfants Pediatrics, 2006, 117, No.
1, p. 22-29
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pokroku se tento okamzik posouva stale blize k bkama'eti. Kdysi to byl
sedmy rsic, dnes jiz @sic paty.2%° vedecky, resp. medicinsky pokrok, je
natolik progresivni, Zednem rékolika malo let, doslo k obrovskému
posunu v moznostech udzet lidsky zarodé#k poté. Otazka definovani
moralniho statusu na zakkatkchnické vysgosti spol€nosti, pak je podle
mé, definici dosti chatrnou, protozepqdle rkterych soudnich rozhodnuti
v USA je z&atkem skuténe lidského bytiloveka doba, kdy je plod schopen
udrzet se samostatipri Zivo nezavisle na matce (nap pfipad nutnosti
predfasného porodusp chirurgickém zékroku — operaci souvisejici

s rgjakou chorobou). Zde se ovSem jednd o legislatipateni, které eticky
neospravediuje nazor, Ze lidstvi ma zaek pra¥ v tomto stadiu
vyvoje. ¥ Otazku moralniho statusu je proto nutno vystana rscem
odlisném.

Posledni otazkou je tedy samotny problém moraldéfmovani
lidského zarodku, obeé&rse v této souvislosti hotioo problému lidskée
osoby., Rada etili se pokousi rozliSovat mezi atributem ,blgvek” a
atributem ,byt osobou”. Di# neboclovek v komatdéznim stavu je sice
clovekem, ale neni osobou. Takovéto rozliSeni by mohlaawazné
disledky pra/adu rozhodnuti v eticky obtiznych situaci¢ff MaZzemetict,
Ze pokud bychom byli schopni rozlisit m&mveékem a osobou, ziskali
bychom tim néstroj, kterym prékovat morélni zavaznost jednotlivy¢mu.
Dnes existujou dva zakladniigtupy, které jsme uvedli v z&w kap. 3.4.
Podle prvniho o os@mizeme hovtit az po uéité dokE vyvoje lidského
zarodku. Podle druhé fgovek osobou od samého ¢tku.

Zastancem prvniho postoje je podikterych interpretaci i Tomas
Akvinsky. Ondok k dané problematice piSeognas Akvinsky v souladu
s Aristotelem chépe osobu jako partikularni typg dytosti obdeené
zakladnimi duchovnimi schopnostmi racionalniho enish svobodného
rozhodovani, ktery:istava tyz pes vSechny individualni a kulturni rozdily
vyskytujici se v historiloveka....Konstitutivnim prvkem osoby je jeji
jedine’nost a neopakovatelnost, kterou Tomas AkvinskylAyjgterminem

180180/ pozak, Moralni status lidského zarodku a plodi:Scripta Bioethicas.2/2004,
str.16-22

181 3.P. OndokBioetika, biotechnologie a biomedicirferaha 2005, str. 31

182 Tamtéz, str. 31
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~incommutabilitas“. Tento termin méa vyjad, Ze jde o jedinéné byti, které
neni a nenize byt ,sdileno” Zadnym jinym. Hodnota osoby:gja z jejiho
specifického byti, které je racionalni a moralngoba rozhodujeiim bude
v kazdém gstim okamzZiku. Je tedy svobodna a odgo&.“*®° Clovek je
¢lovékem hlavig diky svym schopnostem racionalniho uvazovéani a
svobodného rozhodovani. Osobou by protb oyt jedinec, ktery semito
vlastnostmi vyznéuje. ,Akvinsky nam nabizi zasadni a vyslovny test pro
vyhodnoceni moralniho statusu zarodku, ktery pramégho nazoru, ze
nase mysl je tim, co nas odliSuje od ostatnichéighd.“ ** Na nazor, ze
pro definovani lidské osoby je nuthd mozkové atdiygme jiz poukazali
v kap. 2.3. Vyrazéitoto stanovisko na zakladomistické interpretace
zastava Robert Passnguyskytuje se nazor, Ze Izéigoudit status
personality plodu v dabzafatku mozkové aktivity. Tu Ize stanovit
elektoencefalografickou metodou. Obvykle spadég@omozkové aktivity
do Sesteho #sice thotenstvi. Od této doby lzéisuzovat plodu lidskou
personalitu.®® Prisouzenf statusu osoby na zaladozkové aktivity by
nam poskytlo jasné kritérium. Toto kritériurfitpm neni g¢im novym a
navic se ve stejné podopouziva i pi definovani smrti lidské osoby.
,2Jvedena koncepce navozujéeglstavu jisté symetrie mezicanim paatku
.lidského" Zivota i jeho konce, ktery je ve sasné medici®ichapan jako
mozkova smrt8®

Opané stanovisko zastava katolicka cirkev. Pro katoliccirkev je
¢lovék osobou se vSemi moralnimi pravy jiz od okamzikagbi. Oficialni
stanovisko katolické cirkvigka, Ze,od okamziku, kdy je vajko oplozeno,
zacina novy zivot, ktery neni ani Zivotem matky nélmiém otce, ale
Zivotem nove lidské bytosti s jejim vlastnitstem. Tato bytost by se nikdy
nestala lidskou, kdyby uz lidskou nebyla...plod étiskplozeni vyZaduje od
prvniho okamziku sveé existence, to znamena od diarkdy se vytvida
zygota, bezpodmiciey respekt, ktery mor&nprislusi lidské bytosti v jeji
telesné i duchovni Uplnosti. Lidskou bytostbt respektovat a zachazet

183 Tamtéz, str. 32

184 Aquinas offers us a principled and specific testdvaluating the status of a fetus, rooted
in the commonplace view that our minds are whatrdjsish us from other animals.

R. Passnaufhomas Aquinas on Human Natu@ambridge University Press 2004, str. 120
185 3.P. OndokBioetika, bioetechnologie a biomedicjiraha 2005, str. 97

18 3.p.OndokBioetika, biotechnologie a biomedicinaraha 2005, str. 97
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s ni jako s osobou od okamzikuwgth, od téhoz okamziku musi byt
uznavana jeji prava jako osoby® Katolicka cirkev tak nefpousti rozdil
mezi osobou a lidskym zarodkedipvek je vzdy jiz osobou. V Instrukci
Donum vitae je aleippouzivani terminyosoba® zdrzenliva:,Instrukce
Donum vitae nedefinovala embryo jako osobu, abgykaula tvrzenim
vyslovr filozofické povahy 128

Cirkev gipousti souvislost mezigdomim a lidskou osobou, tak jak
ji vidél Tomas Akvinsky, a jak jsme ji popsali vys§@dtrhnout osobu a
vedomi by ale nebylo Gpfrspravné, protoze v Bohu, k jehoZ obrazu jsme
stvoeni, osoba addomi predstavuji jednott’® Nedomniva se ale, Ze by
tato souvislost byla jedinym kritériem. Paz&itomu piSe: Existuji lidé,
ktefi jako podminku fiznani statutu osoby vyZadujiifwmnost mozku.
Ukorceni mozkoveé aktivity znamena uéemi existence dané osoby.
Podobr pacatek mozkové aktivity by pry mohl oZzmeat p@‘atek existence
osoby. AvSak rozdily jsouips velké, nez aby bylo mozno usddu otazku
dostatené odivodnit.“**® Podob# to popisuje i Pospisil;Lidska osoba se
neidentifikuje s &domim...Ti, kdo lidskou osobu ploSe identifikuji
s wdomim, nejenze neguji tajemsteti, ale také tim samym implicitn
popiraji moznost spasy pro lidské bytosti, kterérajinpied tim, nez se u
nich plre rozvine ¥domi a uZivani rozumu-*

Vratme se k souvislosti, kterou zastavaji oba 2Zmémproudy —
souvislosti mezi lidskou osobou a myslenim, ktegfda lsentralni i pro
TomasSe Akvinského a je zajimavé, Ze tato diskusezadji pra¥ na pozadi
interpretace Tomase, resp. na otazce, odkdy pském zarodkuiftomna
racionalni duSe jako zaruka schopnosti reflexenPnterpretace tvrdi, Zze
o schopnosti myslet iteme mluvit az ve chvili, kdy jsou organy
dostateéng vyvinuty, aby ji byly schopny podporovat, a Zeioa@lni duSe je

lé192

Bohem do¢dla vlioZzena az pod&eké do Druzi jsou peswdcéeni, Ze tato

187/, Pozak, Moralni statut lidksého zarodkin: Scripta Bioethica. 2/2004, str. 16-22
188 kongregace pro nauku virnstrukce Dignitas persona&ostelni vydi 2009, str. 12
189 Tamtéz

190V, Pozaé, Moralni statut lidského zarodkua plodn;Scripta bioethicas. 2/2004,

str. 16-22

191 C.V.PospisilChristoligocké a trinitarni aspekty statutu lidskgoby In:Scripta
Bioethica,¢.3-4/2007, str. 27-37

192 Tato interpretace viz. Robert Passar@ayls and the beginning of Lifehilosophy, 78,
No 306, April 2003, str. 521-531
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schopnost je potencion&lpiitomna jiz od okamziku peti , a Ze
i racionalni duse je v lidském zarodku od okamZzglozent®*

Haldane a Lee tvrdi, Zed samého péatku , dokoncedhem
prvnich dvou dia, maji buiky vyvijejiciho se embryadité specializace
a diferenciace. Od saméhodatku, dokonce na urovni dvou kinjsou
buiky nového organismu cytoplasmaticky a poziciohébzdilné. %
V lidském organismu jsou od géatku potencionakapiitomny veskeré
organy, které podporuji lidské mysleni, a tedy riénbdd, pra by nentla
byt piitomna i racionalni duSe. Pokud je osoba definovénzdklad
schopnosti mysleni, pak je podle Haldane sdleesk od samého peti jiz
osobou. A pokud poZzadujeme dostatevyvinuty organy, pak bychom
ziejme neozndili za lidskou osobu ani novorozence fegtkolik mésial po
porodu.,Pokud argumentujeme, Ze praifpmnnost lidské duse je nutné,
aby byl mozek dostate’ vyvinut, aby umaibval pojmovée myslent,
dochazime k absurdnimu 2ay, Ze ani lidsky novorozenec jggeni
osobou, protoZe ani on neni schopen pojmového niy3f8

S timto Passnau nesouhlasi. Podjezde Haldane a Lee
dezinterpretuji TomaSovo pojeti potencionality. ddale a Lee podlei
zastavaji pozici tzv. standartu prvotni potangid(iirst-potentially standai
podle které ma lidska lika od samého gatku potencial stat se @n
vyvinutou lidskou bytostf® Tato pozice ale podleshneodpovida
TomaSovu fistupu. V jehdSun# proti pohamm ¢teme:, A rovnéz ani
nemize byteceno, ze v semeni je od samotnéhéagai (rozum. duse, pozn.
autora) dle své Uplné podstaty duSe; §@jinosti se pece neobjevuji ki
tomu, Ze chybi Ustroji. Vztlyspojuje-li se duSe jako tvar &d¢m - spojuje

se pouze gkem, jehoz je vlasthuskuténenim. AvSak "duSe je prvni

193 Tato interpretace viz. J. Haldane, P. LRational Souls and the Beginning of Lifgtr.
532-541

19 From the very beginning, even the first two dalye,cells of the developing embyo do
ahve some specialization or differentiation. Fréwa ¥ery beginning, even two-cell stage,
the cells of this new organism are cytoplasmicafiyg positionally differentiated.

J. Haldane, P. Le®ational Souls and the Beginning of Li¢r. 537

19%We argued that if one held that human ensoulmees dot occur until the brain is
sufficiently developed to support conceptual thdadhe one would then be led to the
absurd conclusion that human organism, since thegialy do not engage in conceptual
thought.

J. Haldane, P. Le®ational Souls and the Beginning of L.ifgtr. 537

1% R. PassnawBouls and the beginning of Lifehilosophy, 78, No 306, April 2003, str.
525
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skute'hosti Ustrojnéhoeta” (Il De Anima, 1, 6; 412 b). /d vybavenim
telesného Ustroji tedy duse neni v semeni gkeit@ybrz jen moznosti,
neboli silou.®’ Passnau Tomasovu pozici ozug jako standart
sekundarni potancionalifgecond-potentiality stnadara popisuje ji
nasledova: ,DuSe mize byt pitomna pouze pokud jél® dostaténe
vyvinuto, aby mohlo podporovat vlastni funkce ne#bpro Zivot.**® Podle
Passnaua v okamziku zplozeni tyto orgafifomny nejsou, a moznost
jejich vyvoje na zaklaglgenetickeého kdédu neni dost&ieu zarukou.
Passnau poté uzavira, Ze na zakkuhlyzy TomaSovych tektby i dnes
Tomas zastaval nazor, Ze racionélni duse, kiaf& ¢lovéka skuténou
osobu, neniifitomna uz v okamziku zplozeni.

Shrreme kratce celou kapitolu. V souvislosti se vzniketkého
Zivota jsme dosli keema zékladnim odpedim. Clovék se vyviji od
pocatku jakocloveék. Otazka samostatné existeritmvéka mimo €lo matky,
tzv. otazka viability, #stala diky rychle se #nicim technologickym
moznostem oteena. Filosoficky nejazajim&jsi byla otazka rozdilu mezi
lidskym jedincem a osobou, na kterou jsme dati zZBkladni odpodi.
Clovek je od p@éatku osobou, protoZe v genetickém kddu jsou jiz
potencionals viechny organy obsazerlovek je osobou az ve chvili, kdy
jsou organy lidskéhala dostatén¢ specializovany. V souvislosti
s interpretaci TomasSe se klonim k interpretaci 8&ass, protoze jsem nikde
nenasla paséz, v niz by Tomase Kivopiitomnosti lidské duse jiz od
prvniho okamziku zplozeni, zatimco pasaze o posimpwyvoji jsou
pomsrné ¢asté®® Rovnsz moderni biologické poznatky podlesmspise
podporuji druhou interpretaci a to zvkagezmeme-li statistické udaje.
Uspesnost peziti oplodiného vajéka je v prvnich 36 hodinach zhruba
40%, tedy menSi nez poldéwii. Postupé se pravépodobnost usgEného

1977, Akvinsky, Suma proti pohaim, kniha 2 , ot.89, Olomouc 1993, str. 83

Neque tamen potest dici quod in semine ab ipsaipimsit anima secundum suam
essentiam completam, cuius tamen operationes rparegnt propter organorum defectum.
Nam, cum anima uniatur corpori ut forma, non unitisi corpori cuius est proprie actus.
Est autem anima actus corporis organici. Non déstrignte organizationem corporis in
semine anima actu, sed solum potentia sive virfutew.corpusthomisticum.org)

1%8The soul can be present only when the body isceffily developed to support the
actual posession of the capacities necessaryféor li

R. Passnau, Souls and the beginning of Life, Pbylbg, 78, No 306, April 2003, str. 526
199 paséaze oiftomnosti racionalni duse aZ v pégim obdobi vyvoje viz. T. Akvinsky,
Suma teologické&niha 1, otdzka 118).4, Suma proti poham, kniha 2, otdzka 89

59



donoSeni plodu zvySuje, ale az do 20 tydne zhr@Ba Bhotenstvi koui
spontannim potratefi® Hovadit o potencionalni osahjiz v okamziku

zplozeni je proto dosti nejisté.

4.2 Odpowdi na vybrané etické problémy

Veskeré etické problémy, kterym se v této kapitmdlame ¥novat
je spojena s obeé&j$i otazkou statusu lidského embrya, které jsme se
vénovali vySe. VSechna tato eticka témata jsou tgghty faktem, Ze
néjakym zpisobem nakladaji s lidskymi zarodky. ¥id bych ti zakladni
etické okruhy, kterym je pif#ba se ¥novat: otdzka potratu, otazka

asistované reprodukce a otazka genetického inzsnyrs

4.2.1. Potrat

Potratem rozumime udalostj piZ dojde k peruSenighotenstvi.
~Etickym problémem je udty potrat, ktery je vysledkem zémeého
zakroku, a rove tzv.“selektivni“ potrat tykajici se defektnihmgt.“***
Umeélym potratem rozumime zamerpreruSenighotenstvi, které je
vysledkem svobodného rozhodnuti matky, ktera k tomezhodnuti raze
mit jakékoli divody. Obecn neexistuje jednozitay konsensus tykajiciho
této otazky, coz je samiwgme dano pluralitou ndzérohledrg statusu
lidského embrya. Zakladni postoje jsme popsali nuld kapitole Katolicka
cirkev se proti veSkerym pottah stavi naprosto odmit&y,R.1869 Pius IX.
rozSFil cirkevni trest exkomunikace na vSechny potfalyd nenize byt
utracen Fimym zasahem, i kdyZ hrozi smrt obou: matkyiedft®? ,Su
dve cesty, cesta Zivota a cesta smrti, a tietccdgey se v mnohom
odliSuju....Druhé prikdzaniecenia: NezabijeS..nebudes vykonavat potrat a
nezabije$ prvorodenca, ...Ziadnéfloveka nebudes nenavidiet,..Cesta smrti
je tato-predevSetkym je zla a plna prokletia:....\ndh deti, néitelia

BoZieho stvoreni,...dte vytrhnuté, deti od vSetkych takych

200 gtatistika a Heiny spontannich potratviz. Ezra SusseSpontaneous abortion and
induced abortionAmerican Journal of Epidemiology, Vol.117, Nos&, 305-308;

E. Puschecl&arly Pregnancy Losthttp://emedicine.medscape.com/article/266317-
overview

201 3 p.OndokBioetika, biotechnologie a biomedicireraha 2005, str.94

202 Tamtéz, str. 95

60



(hriednikov).?% Podle katolické cirkve je jakykoli potrat vZdy #cou
lidské osoby, a proto ma byt i podle toho posuzoV&konavatel potratu se
stavi na misto Boha, nebei risuzuje pravo rozhodovat o lidském Zigat
smrti. ,Iba Boh je Panom nad Zivotatioveka?®* Katolicka cirkev tak
odsuzuje veSkeré lidi, kiese danodinnosti zabyvaji, Vyzkumny
pracovnik, ktery takto postupuje, i kdyZ si to #dowmuje, stavi se na misto
Boha:cini se panem nad osudem jinych, kdyZ zabiji bernléradskeé bytosti
a svévold rozhoduje o tom, kdo bude Zit a kdo bude usmr€€n.*

Cirkev zaro¥n neodsoudila aniaegni TomasSe Akvinského, ktery
spojoval lidskou osobou giphodem racionalni duSe, a ktery nam tim
nabidl pongrné presné kritérium pro posuzovani moralni zavaznosti
provadnych potral. Podle Passnauovy intepretgéévinsky nam nabizi
zasadni a vyslovny test pro vyhodnoceni moralnétasu zarodku, ktery
prameni z jeho nazoru, Ze naSe mysl je tim, codi#&uje od ostatnich
Zivadichi., Pokud pijmeme toto kritérium, izeme dojit k z@vwu, Ze se
prevazna wtSina potrati, prestoze mze byt ne&stna, nerovna
vrazaeni.“ 2% Stejre interpretuje Akvinskéhodeni i Ondok a k danému
tématu piSeTomas Akvinsky se domnival, Ze plod ma definitlidskou
(racionalni) dusi v 1.-2. #sici tthotenstvi. Pesto i v této dabpoklada
Tomas Akvinsky potrat za nedovoleny, i kdyZ pagtie m tomto pipad®
nejde o usmrcerndfloveka, ale o zasah do Bozich prav nad lidskym Zivotem,
neba’ unely potrat vzdy pedstavuje takovyto lidsky zasah do boziho
tvir¢iho aktu.%’ Prjmout néco jako nefastné je jednade, ozna&ovat
takoveéto jednani za vrazdu, je akeo zcela odliSného. Neni pochyb o tom,
Ze se v kazdém stupni potratu jedna o smrt lidskénodku, coz je

garantovano fitomnosti genetického koduigjme bych ale byla k otdzce

23 pidaché I, 1; 11 1-2; V, 1-2, In: Datok, M. BednérZadiatok individualného ludského
zivota z pohladu teologi&cripta Bioethic&. 3-4/2007, str. 11-16

204 3. Datok, M. BednérZaciatok individualného ludského Zivota z pohladudgis,
In:Scripta Bioethic&3-4/2007, str. 11-16

25 Instrukce Kongregace pro nauku vif§pnum vitae In:Scripta Bioethicas.2/2007,
str.21

208 Aquinas offers us a principled and specific testdvaluating the status of a fetus, rooted
in the commonplace view that our minds are whdtrdjsish us from other animals. If we
accepted this test, we can conclude that vast ihagfrabortions, though they may be
unfortune, are not tantamount to murder.

R. Passnaufhomas Aquinas on Human Natu@ambridge University Press 2004,

str. 120

2073, P. OndokBioetika, biotechnologie a bioemedicjiraha 2005, str. 95
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vrazdy lidské osoby mnohem zdrzeg8i. Argumentem zakladajici se na
statistickach umrtnosti v ranych obdobiéhdtenstvi jsme jiz uvedli

v minulé kapitole. | u usgEne probihajicihoghotenstvi je ale v ranych
stadiich obtizné hovit o konkrétni osofr Neékolik prvnich dni nejsou
bunky vibec specializované (hledat zde potencial pro budmgéany
podporujici funkce raciondlni duse je vice nez [gnolatické) a prvnich 14
dni probiha deni burgk a rekombinace bwk, a na vyvoji se podili

i geneticky material matky a plod se tedy nevysdjfnostat&*®®

Mimo katolickou oblast samagjme existuje Siroké spektrum nazor
tykaji se potratu, i ¢emz pomdrné zajimavé jsou navse objevujici
doktriny pochéazejici z feministického priedi., Zajimavou, ale
problematickou teorii vypracovala R.M.Maguirovatd georie se nazyva
~teorii smlouvy“. Podle ni je zdrojem personalnibgti plodu Zena, v jejimz
liziné probih& vyvoj vznikajiciho jedince. Podle nazountoaky personalni
byti za’ina, kdyZz matka-jako nositelka Zivota-uzavira getém vznikajicim
Vv jejim kiné Zivotni svazek. Timto momentem je okamzik, keypake své
tehotenstvi....1. Nikdo tak nema pravo na Zivot a aulntahoto Zivota,
jestlize tento Zivot zavisi na@jakém ¢le druhéhatloveka. 2. Matka, ktera
svym akceptovanim mastévi vstupuje ve spalenstvi Zivota se svym
plodem, je zdrojem jeho personalif§f® Tato pozice mi pjde ale roviz
nefilis dokre akceptovatelnd, nefia kdyz ze zcela ogaych divodi,
rovnez ignoruje ¥decké a filosofické poznatky tykajici edh zakladnich
vySe vznesenych otazek ohlediské osoby.

Diive nez pejdeme k druhému etickému problému, rada bych zde
zminila postoje k preventivnim prostkim proti paeti, jimiz jsou
nejrazrejSi druhy antikoncepce, jejichz cilem je kontrotgeti. ,Pro
kontrolu pa@eti je uvaddnarada divodi. Jednim z nich je vizst lidské

populace za posledni stoleti astedku rozvoje mediciny, ktera radikaln

28 Eor the first three days of development each efctlls, if separated, would have rhe
same potential as the zygote, and since for teeféiurteen days, twinning and
recombination are possible; and the insufficiechithe genetic code to govern
development apart from maternal genetic influence.

L. S. Cahill,The Embryo and the Fetus: New Moral ContaXtseological Studies.
54.1.1993, str. 124 — 142

209 3 p.OndokBioetika, biotechnologie a biomedicjrieraha 2005, str. 34-35
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snizila primérnou dmrtnostloveka, a prodlouZila jehodk®*®. Jinym
praktickym @gvodem pro kontrolu peti je stale stoupajici et potrat:
v sowasné dob. Potrat jako metoda kontroly peti se jevi jako nevhodny
z mnoha dvod: jak medicinskych, tak ekonomickych, i etickych.
Preventivni kontrola pteti by mohla radikél#isnizit péet potraii. ™

Preventivni kontrola piti se jevi jako idealni prdastek, jak se
vyhnout jakymkoli etickym diskusim ohlegimn¢lého potratu. Je proéro
piekvapujici, Ze katolicka cirkev se stavi odmitawici nim. ,Je treba
poznamenat, Ze ti, kiechtji zabranit uhnizeni pFipadre pocatého embrya,
zpisobit potrat...Pouziti intercépich a antigesténich prostedk: je tedy
tFeba chapat jako hiich potratu a jg&te nemoralni**? Tento nézor je
neijatelny, neb@ naprosto neodpovida prindim, na nichz antikoncepi
prostedky funguji. Obeahse musim ptat, jakym #pobem je vrazdou
pouziti kondomu, kdyZ jeho Ukolem je zabranit pkowiti spermii
k Zenskému vatku. Tedy kdy ani nedojde k setkani muzské spermie a
Zenského vajka. Pokud se jedna o hormonalni antikoncepce,dmi z
nemizeme v Zadnémifpact mluvit o potratu. Cilem je zabrémi paieti.
Hormonalni antikoncepce @gobuje hormonalni zény, @i nichz
nedochazi k dozrani vékia, a to tedy ani neiie byt oplodino. Proto
podle n¢ nemiZzeme hovtit o zabiti nenarozeného &, nebd toto dig
vibec neexistuje

Na zawr kratce shréme. Katolicka cirkev moznost provedeni
potratu jednoznaé odmita, nebbdhaji stanovisko, ze kazdy provedeny
potrat j umyslnym zabitim lidské osoby. Tento ppstyehazi z katolického
uceni o gitomnnosti racionalni duse jiz od prvniho okamZiklozeni.
Podle Passanuovy interpretace Tomase je ale ¢gpaddbrjsi, Ze lidsky
plod je oduSewnen racionalni dusi az podité dokE. Provedeni potratu

v dok® mezi p@etim a pichodem racionalni duse by se tak nerovnalo zabiti

219y této souvislosti je ale nutno upozornit na netedzzmeény v demografické map
obyvatelstva. Spravné demografické sloZzeni Blormit podobu pyramidy, kdy mladsi
zarovei unélé kontrole pdeti, ale dochazi k naprostému obraceni této pynanimze
muze mit dalokosahle ekonomické, politické a spehské dsledky.

2113, P. OndokBioetika, biotechnologie a biomediciraraha 2005, str. 77

%12 Kongergace pro nauku virinstrukce Dignitas peronadostelni Vydi 2009, str. 28-29
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lidské osoby. Toto stanovisko nachazi podporu ibdenni biologii, podle
které neni nikterak jisté, Ze se shluk &umyvine v plnou lidskou osobu

a existuji i pipady, kdy se embrya s normalnim genetickym kédam n
zaklad nedostaténych informaci zv§Sku stanou nelidskymi biologickymi

entitami jako nap nadorem nebo hydatidni mol®ti.

4.2.2. Asistovana reprodukce

Asistovanou reprodukei oplodrénim in vitro rozumime procesfip
némz ,se ziskaji vajka pi ovulaci laparoskopickou metodou za pouziti
anestezie pomoci duté jehly zavedetes pbdomen nebo vaginu. Ziskana
vajjicka jsou smichana ve skime misce sigpravenymi spermatozoy a
umistna na 12 az 18 hodin do inkubatoru, aby se dodriégdané teplota
typické pi prirozeném procesu oplodni. Oplodna vajicka se za dobu 48
az 72 hodin rozdli na 2 az 16 bugk a pedstavuji tzv. preeembrya. Tomto
stadiu jsou umigha pomoci duté jehly deslohy.“?**

Asistovand reprodukce tak nabizi gachnoha neplodnym pam,
které by se jinak museli vzdat moznosti niiti.dZ etického hlediska se
v této souvislosti nabizeji dwasadni otazky. Prvni otdzka se tykéabn
48-72 hodin, kdy je oplodmé vajtko udrzovano mimodohu matky.
Uceni katolické cirkve toto obdobi vidi jako diggtelné a dava je dorimé
souvislosti s ienim lidskych bytosti.Metoda IVF (rozum.in vitro), jak se
obvykle provadi, finasi s sebou tieni lidskych bytosti. To je v rozporu s jiz
pripomenutym éenim o nefipustnosti urlého potratu.®*>V minulé
kapitole jsme ale uvedli, Ze i podle moderni bitdgg v kthem raného
téhotenstvi problematické hokibo lidské osob. Tim problematitejsi je
hovait o lidské osob béhem rékolika prvnich di, kdy jeS¢ dochazi
k déleni burgk. Biologie se dokoncetiklani k nazoru, Zze samotné
oplodreni neni okamzikem, ktery by byl mozniesre urcit, ale Ze je spise

procesem,V ¢da naznduje, Ze oplodéni je procesem, ktery trva 24-36

#3viz. C.A. Bedate, R.C. Cefal@he Zygote:To Be or Not To Be a Persdwurnal of
Medicine and Philosphy 14 (1989), str. 641-645

214 3 P.OndokBioetika, biotechnologie a biomedicjrgraha 2005, str. 86

215 Instrukce Kongregace pro nauku viBgnum vitae In:Scripta Bioethicas.2/2007,
str.31
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hodin, nikoli okamzikem?*®V této souvislosti rizeme pidat jes jeden
argument. | Bhem girozeného oplodini dochazi k velkému @gtu
samovolnych potrét P i kazdém péeti je oplod@no vice vajfek a pouze
jedno se implantuje deetbzni sliznice, zatimco ostatni opl@da vajicka
(nejmér 50%) odumiraji.?*’

Druh& namitka katolické cirkve pak pracuje s arguem®, Ze cely
proces urlého oplod®ni je re¢im negirozenym, co zasahuje déamého
reprodukniho procesu,Homologni IVF se uskut&uje mimo #&a manzel,

a to za spoludasti jinych osob, na jejichz schopnostech a ted#nic
zrucnosti zavisi Usgch zakroku. Zivot a identita lidskych embryi jearyal

do moci lék&: a biologi, a tak se nastoluje nadvlada techniky nad vznikem
a osudem lidské osoby. Takova nadvlada jiz svoalmavodporuje
diistojnosti a rovnosti, které musi byt spolé rodiuzm a d¢tem.... Proto i
homologni IVF, i kdyZ o ni uvazujeme v kontextsksézne existujicimi
manZzelskymi pohlavnimi styky, zplozeni lidské omoblgjektivig zbaveno

té dokonalosti, ktera je mu vlastni, totiz Ze mavigledkem a plodem
manZzelského aktu, jehoz prgstnictvim se manzelé stavaji Bozimi
spolupracovniky # darovani Zivota nové lidské osob™® Pokud je ale
¢loveék clovekem praé diky své schopnosti racionalniho uvazovani, reflex
ktera mu dovoluje adaptaci na jeho predt, pak je technicky pokrok pouze
dusledkem takovéto reflexe. A odmitame-li vysledkiydto pokroku,
muzeme na zakladstejného postoje odmitat i ostatni nastroje gkibstty

v dusledku této reflexe vytweny. ,Je vskutku urlé oplodreni postupem,
ktery Ize oznédt jako proti prirode?..Un¥lé oplodreni predstavuje jen
urcitou pa‘atecni fazi v jeho celérmiasovém pibehu. Existuje jednoziiaée
kritérium, co je a co neni protiffrode? Je nap.ledvinova dialyza,
transplantace orgafy nebo i zcelad¥na krevni transfuze, nebo
intravendzni vyZziva postupem profinpde? Kdybychom clti tuto

argumentaci dovést az na trivialni aravenohli bychom se ptéat, zdabec

28| s, Cahill,The Embryo and the Fetus: New Moral ContaXtseological Studies.
54.1.1993, str. 124 — 142

217 3. OndokBioetika, biotechnologie a biomedicirfaraha 2005, str. 88

218 |nstrukce Kongregace pro nauku viBgnum vitae In:Scripta Bioethicas.2/2007,
str. 31-32
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zhotovovani néstréja pristroji clovekem neni také wtym a nepirozenym
postupem.??

Zawrem kratce shrfime. RoviZ proti asistované reprodukci
zaujima deni katolické cirkve zaporny postoj. Tento posthyazuje na
zaklad dvou argumerit Problematické je pro nideni pongrn¢é velkého
poctu lidskych zarodik béhem samotného procesu &éleho oplodeni.
Kazdé jednotlivé zieni je cirkvi povazovano za vrazdu lidské osobgtiPr
tomuto nazoru stoji jak moderni biologické poznatkpichz které jsme
uvedli v za¥ru minulé kapitoly. Jednak protému stoji i filosoficka
interpretace Passanuova, jak jsem ji popsali vt&hgp#t.1. Jako druhy
argument proti asistované reprodukci je wredjeji nepirozenost. Proti
tomuto argumentu zastavame pozici, na zaktdd je technicky pokrok
povazovan zaisledek schopnosti reflexe, kter&|evéku v nejvyssi nie
vlastni, a ktera ho vymezuje jakéao vyjimeiného, jako lidskou osobu.

4.2.3. Genové technologie

Genovou technologii Ondok definuje nasledayhouto technologii
se rozumi uda znena dédicného materidl spojovanim a rozmonozovanim
stavebnich pruki dedicné hmmoty wiznych druli Zivych bytosti, s cilem
vytvaeni jejich novych typs novymi vlastnostmi a schopnostmi...V
sowasné dob se podéilo nekteré geny identifikovat a izolovat. Tyto
izolované geny lze rozmnoZovat, a dokoncesaguat rekteré jejich
stavebni prvky, a timdnit informaci, jejimz nositelem jsou dég geny.
Takto upravené geny lzedigabudovat do organismu tak, aby mohly plnit
svou funkci. Organismus, ktery jéjpmcem upravenych genmize byt
jiny, neZ organismus, oz geny pochazf*° Otazka genové technologie
s otazkou moralniho statusu lidského embrya sopwaigsze nefimo. Ne
vSechny genové manipulace pracuji s lidskymi zéyoBkesto jsem si tuto
kapitolu dovolila do této prace zahrnout, nébe domnivam, Ze je téeti
problematika navazuje na otdzku Fiegzenych¢innosti, kterou jsmeesili

jiz v minulé kapitole.

219 3 P.OndokBioetika, bietechnologie a biomedicjiRraha 2005, str. 88
220 3 p.OndokBioetika, biotechnologie a biomedicireraha 2005, str.119
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Postoj katolické cirkve ke genovym manipulacinmjghem
otewensjSi, nez jak jsme se s nim setkalif¥padt oplodreéni in vitro.
»Zasahy do somatickych bdk pro jednoznéné terapeutickédely jsou
zasad@ moralre dovoleny. Jejich cilem je totiz obnova normakmetické
vybavy nemocného, nebo omezeni posSkozeni, ktdrazmjpicz genetickych
anomalif nebo jinych chorobnych ani?** Toto vyjadeni je pro nd velmi
piekvapujici a stoji v opozicii¢i vSemu, co jsme zatim od katolické cirkve
slySeli. | rekteri nekatoléti autdi byli pti posuzovani genovych technologii
mnohem zdrzenlj$i?*

Oteweny postoj se tyka terapeutickych genovych apliketeré ve
svych postupech nepracuji se zatoojeni buikami?* Ostatni je katolickou
cirkvi nadale odmitano jako protippzené a jako ¢co, v ramcicehoz si
¢lovek privliastiuje aktivity boZi — zvlagtpokud se jedna o genetické
inZenyrstvi majici za cil vylepSit genovy potendidské rasy,Zvlastni
pozornost jefeba ¥novat pouZziti genetického inzenyrstvi pro jidélyinez
terapeutické. Bkteri uvazuji o moznosti vyuzit genetického inezernyrstv
k zasatim, které by @iy vést k vylepSeni a zdokonaleni genetického fondu
cloveka... Takové manipulace by podporovaly eugenickouatiternd
nepimo vedly ke spatenské stigmatizaci lidi, kterym seitiych kvalit
nedostava, a k privilegovani vlastnosti, které siceité kultue nebo
Vv urcitém spoléenském progédi mohou byt ceny,samy o sabvSak
nejsou vyslovenlidské.?**V souvislosti s uvedenou citaci se znovu nabizi
otaka, ktera zazta v minulé kapitole. Které vlastnosti jsou skini& lidskée?
Podle n¢ stale musime odpovidat stej skuténge lidské jsou pouze
vlastnosti racionalniho uvazovani a svobodiilé.WSse ostatni, veSkeré
dalSi lidské vlastnosti a ctnosti, jsou dislédkem &chto pivodnich
dispozic, které jsou lidskému rodu dany genetickghavou. VSe ostatni je

221 Kongregace pro nauku vinpignitas personagkostelni Vydi 2009, str. 31
Domnivam se, Ze ro¢a neplodnost je jistou somatickou anomalii. Myslbayv zakladni
genetické vybavkazdého jedincem je rovh schopnost plodit potomstvo.
#22\7zpomeime na negativni postoj Martina Heideggetiai nwovym technologickym
pokrokiim. Nebo na fistup hanse Jonase (Princip odgminosti), ktery v této souvislosti
hovai o technické intokixaci, kdy nejsme schopni dastat vidét potencionalni rizika.
H.G.Gadamer se v této souvislosti boji o lidskalividualita a vlastni osud kazdého
Cloveka.

22 \/iz. Kongegace pro nauku virjgnitas personagKostelni Vydi 2009, str. 31-34
224 Kongegace pro nauku virignitas personagkostelni Vydi 2009, str.33
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dasledkem kulturnich a socialnich priasti, v nichz sélovsk pohybuje?®

Toto tvrzeni je mordknaprosto neutralni. Nechci tvrdit, Ze je to fiob
nebo Spat&h Jen chcfict, Ze je-li disledkem genetické vybawoveka
schopnost /it svou genetickou vybavu,da by byt tato schopnost
posuzovana naprosto stejako napiklad schopnost milovai ctit
jediného Boha,V éda je moc, jak tvrdil jiz v 17.stoleti anglickyollof
F.Bacon, a kazda mociire byt zneuzita. To plati dne®@devSim v oblasti
vedeckych poznatkmolekularni biologie a genetiky. Podlékterych etiki

je zapotebi nového &lniho oboru, ktery by se zabyval pFakoumanim
eventualniho omezeni aplikaci genové technologiepglo mozno
vyvarovat se patologickych socialnichiev. Neznamena to vSak odmitnuti
technologie ¥bec, nebdclovek neni jen homo sapiens, ale také homo faber.
Veda v mezich technologickych aktivit by te@janbyt schopna zivodnit
legitimnost zékazu ditych technologickych projekt > Domnivam se,
spole&n¢é s Chardinem, ke kterému se timt@&tzg vracime, Ze takovée
zdavodreni neexistuje. Podle Chardina je veSkery technp®rok dalSim
projevem s¥tové evoluce. Energie, ktera nikdy nigie uhasnout. Energie,
ktera na rovit biosféry vyustila ve vzniklovék, aby pak povySila na
arovei noosféry, v ramci niz postupuje stale dale a ¢&leda musi dovest
sveé vyzkumy a aplikace az do posledni moznostiyetre lidské oblasti.
Aby tento vyzkum nebyl Skodlivy zabrani spiSe laskaabstraktni
moralka.“**’

»,Moc pro schopnost jednat. Ale, a zejména, jeduwiti tomu,
abychom mohli vice byt. Kdysi hledatepchidci dneSnich chemikkamen
mudrai. Dnes se naSe ambice mnohonagoboeSiili. Nikoli pouze vyrabt
zlato, - ale vyradt Zivot! Kdopak by se dnes, pod tihou toho, co se
poslednich padesaej, odvazil tvrdit, Ze se nejedna o zazrak?...Diky
znalostem hormah jsme dnes schopni drzet ochrannou ruku nad vgvoje
nasich ¢l — a dokonce je vymyslet. Diky objevgen, budme schopni

kontrolovat ddi¢nost organisni. A diky blizké syntéze albuminbioudeme

22> K vlivu socialniho progedi a otazce socializace viz. J.H. Me@d, social psychology
Chicago 1965

K vlivu kluturnich vzora viz. R. Benedictov&ulturni vzorce Praha 1999

226 3. p. OndokBioetika, biotechnologie a biomediciraraha 2005, str. 128

#227E. RideauMysleni T. de ChardirOlomouc 2001, str. 231
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schopni dodhnout toho, na co samotna&asestaila — dosahnout nové
viny organisni — Neo-Zivota...Sen, odkojen lidskym vyzkumem, se
uskutenuje....\édet, spojit vSe dohromady, pevprevzit kormidlo siéta a
zapait 7idit samotnou Evoluci??®

Podobné vyjatknicteme i u Tomasgl cloveku serikd, ze byl
ucinen k obrazu boha proto, Ze obrazem se éajgaintelektuélni schonost,
svobodné rozhodovani a to, Ze ma moc seébaurZ toho, co je vypovidano
o jeho gikladu, tj. o Bohu, a z toho, co vychazi z jehskéinoci, plyne, ze
tak mizeme uvaZzovat i 0 jeho obrazu, tfloveku: takze i on je sam
principem svycldin:i jakozto ten, kdo ma svobodnailia viadu nad svymi
diny.“ 229

Kratce shrame. Genové technologie se daji imitclenit na ty,
tkeré Bhem svych procéspouzivaji lidské zarodky, a ty které je
nepouzivajji. K&m prvnim zaujimé katolicka cirkev negativni postoj.
Argumentace je v tomtoifpact stejna jako v kapitolach, kde jsme se
zabyvali otazkou potratu a asistované reprodukdecknologiim, které
nevyuzivaji lidské zarodky, je cirkev pémeé otewend, pokud se jejich
vysledky aplikuji v terapeutické oblasti. Pokud@e genetickych
technologii, jejichz cilem je ,vylepSeni* genovélomdu ¢lovéka, takovou
aktivitu cirkev zamita. Proti tomuto postoji jsmaugazali na skutaost, ze

pokud za zakladni atribut lidské osoby povazujea®pnost reflexe, i

228 pouvor plus pour agir plus. Mais, finalement etrsout, agir plus afin d’etre plus. Jadis,
les préceseurs de nos chimistes s’acharnaientiaetréa pierre philosophicale.
Aujourd’hui notre ambition a grandi. Non plus fade I'or, - mais de la Vie. Et qui donc
oserait dire, a voir ce qui se passe depuis cirtguzas que ce soit la un simple
mirage?..Par la connaissance des hormones, ne sonous pas a la vielle de mettre la
main sur le développementde notre corps,- et deeaerlui-meme? Par la découverte des
genes, n'allons-nous pas bientot controler le méoandes hérédités organiques? Et, par la
synthese imminente des albuminoides, n'allons-passetre capables, un jour, de
provoquer ce gque la Terre, laissée a alle-memsixe plus pouvoir opérer:une nouvelle
vague d'organisme, - une Néo-vie. Oui, la reve demourrit obscurement la recherche
humaine, c’est, au fond, de parvenu a maitrisasirSeéunis tous ensemble, la barre du
Monde, en mettant la main sur le Ressort memeRi@Iution.

T. de Chardinl.e phenemene humaijriearis 1955, str. 277-278

229 Homo factus ad imaginem Dei dicitur, secundum qoedimaginem significatur
intellectuale, et arbitrio liberum, et per se ptaggum, postquam praedictum est de
exemplari, silicet de deo, et de his, quae processex divina potestate secundum eius
voluntatem, restat ut consideremus de ejus imagiaet de homin: secundum quod et ipse
est suorum operum principium, quasi liberum grbitrihabens, et suorum operum
potestatem.

T. Akvinsky. Suma teologicka JIProlog, In: J.P.OndolBioetika, biotechnologie a
biomedicinaPraha 2005, str.133
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bychom rovigz veSkeré vysledky této reflexéjmout jako girozené.
Podobnym srrem pak argumentuje i Chardin, kdyz veSkefgecky
pokrok vnima jako dalSi z projgvduchovni energie, ktera se po vzniku

&loveka transformovala na novou Grdivieoosféry?>°

230 chardinovo pojeti noosféry viz. P.T. de Chardie,phenome humainParis, 1995,
str.199-236
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5. Zawver

Ve své préci jsme vysli zipdpokladu, Ze nadzoryretlowkého
myslitele TomasSe Akvinského mohou byt i dnes iregpinim zdrojem,
ktery je oteveny mnoha interpretacim. Za zakladni problém jsraedili
problematikulovéka. Cheli jsme ukazat, Ze TomaSova filosofie poskytuje
dobré metafyzické zaklady pro vyvojovou teorii heitda de Chardin.
Vybér zrovna échto autoit se odvijel od skutmosti, Ze v obouifpadech
se jednalo oileg’anské autory. Chardin ve své teorii nabizi powh
svéraznou interpretaci &ové evoluce. My jsme c#t vysledovat
v Tomaso¥ filosofii metafyzické zdvodreni této vyvojové koncepce. Na
zakladk této interpretace poté byly vyvozeny etickélédky, které jsme
srovnalit s klasickym katolickymdenim, které se o Tomase r@¥ropira.

Na z&klad prvnicasti, kde jsme analyzovali zakladni metafyzickeé
pojmy Tomasovy filosofie, jsme vystév ¢ast druhou, ve které jsme tyto
zakladni pojmy cldi uvést do souvislosti s Chardinovym pojetim. Ukiaz
jsme, Ze oba autiovnimaji s\t jako hierarchickou strukturu, ktera se
postupr vyvinula v¢ase. Tento vyvojiitom nebyl nahodily, ale séhoval
od jednodusSich formaci k formacim slg@itm. Dilezité gitom byla nase
snaha nalézt principy, na zakéskterych tento vyvoj probiha préav
uvedenym srirem. Tyto principy jsme nalezli v Tomasometafyzice, resp.
v Sousedikové interpretaci TomasSovych pbjmgti a esence. Mezi éima
principy podle Sousedika panuje ¥nitrozpor. Zatimco Byti se snazi
projevit v celé své sile, esence této snaze klgde sova a nova omezeni.
Neustale pekratovani €chto omezeni jsme pak interpretovali jako mozny
zéklad i pro Chardinovu stovou evoluci.

Pro oba autory je zlomem tohoto vyv@jevek, ktery je ok¥ma
autorama shodninterpretovan na zaklagvé schopnosti reflexe
a svobodnédle. Clovek je na zaklad téchto vlastnosti nikoli pouze
lovekem, ale také osobdd! Prav rozdil meziclovékem a osobou se
v této praci ukazal jako zdsadni. Na zaklaxho, Ze jelovek | osobou jsou
mu pripisovana prava, ktera ostatni Zti&né druhy nemaji. Schopnost

1 Chardin explicité pojmu osoba neuzivai€sto ho ale vnimé jakaco vyjimeného, a
vznik ¢lovéka povazuje za fitom ve smiru swtové evoluce.
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reflexe je naprosto Kiova. Pro TomaSe, a také pro katolickéni, je
zarukou schopnosti reflexe raciondlni duse. Proj@ade schopnost reflexe
nécim nematerialnim, nefiie mit tato duseiwod v materialnim sit¢ a je
proto stvéena pimo Bohem. Chardin tuto BoZskou aktivitu ndgbuje,
protoze schopnost reflexe je pouze projevem jelobhalni energie, ktera
pusobi na vSech Urovnich stemého s¥ta. LiSi se pouze svymi projevy.
Tato fiznost projeu je dana mirou komplexnosti latky, v niz se nachazi
Ob&éma autoiim jsme v zagru druhécasti polozili stejnou otazku. Kdy se
¢loveék stava osobou? Vifpads TomaSe, kdy je do lidského zarodku
vloZzena Bohem racionalni duse? &fgadt Chardina, kdy je latka
dostateén¢ komplexni, aby umoznila duchovni energii se pribjeyodols
lidské reflexe?

Tyto otazky se staly zakladeneti casti prace. Tato prace se
odvijela na zaklatidvou rozdilnych interpratci TomasSovéeni. Prvni
z nich tvrdila, spoléné s wenim katolické cirkve, Z&ovek je osobou od
samého peeti. Clovék podle této interpretace vlastni racionalni dwusi o
samého p&atku své existence. Druha interpretace naopaklayrzi pro
piitomnost racionalni duSe je peba utitého vyvojového stadia lidského
zarodku. Pesrgji, Ze lidske ¢lo musi byt dostata¢ vyvinuto, aby mohlo
podporovat schopnosti racionalni dusSe, htaedy schopnost racionalniho
uvazovani. Na zakla&diologickych poznatk jsme dospli k zawru, Ze se
klanime spiSe k druhé interpretaci, protoZze pfpedobnost UsfEného
vyvoje plodu je v rané fazéhotenstvi pilis nizka, nez aby se dalo hdito
0 potencionalni os@b Pokud lidsky zarodek neni od samehogbku
osobou, nema tento zarodek ani prava nalezicididsbk. Praw moznost,
Ze lidsky zarodek nedisponuje p@itou dobu zakladnimi lidskymi pravy
umoziuje eticky problematickéinnosti jakymi jsou urély potrat,
asistovana reprodukce a genetické technologie e8kast, Ze tyt@&innosti
jsou obhajitené na zaklaénalyzy TomasSovych tekpodle n¢ odpovida
nasemu prvotnimu cili ukazat, Ze Tomasovy nazorigoudyt i v dnesni
dokz stale ginosné.

Za zajimavé bych vidia hlubSi rozpracovani posledni podkapitoly
tykajici se genetickych technologii, ve které jsmstinili otazku, zda-li

mohou byt vysledky modernggly negirozené, pokud vychazi z lidské
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schopnosti reflexe. Velmi inspirativni bych ¥id detailrjSi analyzu
Chardinova pojeti noosféry, jako nového stupwtové evoluce. Protoze
jsme si ale hned v Gvodu stanovili, Ze vyvoj pre bade kotit praw

vznikemclovéka, povazZzovala jsem toto rozpracovani za hranicipéace.
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