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Uvod

V dnesni dob, charakterizované honbou Zasem, pefei, véénym stresem, novymi
moznostmi a technologiemi, se netemu divit, Ze téma deprivace degdevsim
subdeprivace je ve vztahu ktdm stale aktualjSi a v médiich stale diskutovgsi.
Nejednou jste jist sledovali debaty zabyvajici se problematikaiti dryrastajicich

v détskych domovech, nadhradni rodinn€@@éebo dilematemizovani babybok.

Mnoho lidi pojem deprivace jistslySelo, a mozna je tento termin vnimam jakoon
charakteristického pro tuto dobu. Opak je vSak goav Deprivace je problém, ktery
lidstvo doprovazi jiz mnoha staleti tisicileti, ale ozn&n a detailji popsan byl az
mnohem pozgi.

Cilem této prace je seznamitend&e s pojmy psychicka deprivace a subdeprivace
a zarové potvrdit nebo vyvrétit tézi o vyskytu subdeprivacdneSnich Zézenich pée

o dit.

Prace je roztlena na teoretickowast zabyvajici se vymezenim pojmu psychické
deprivace a subdeprivace. Déle je zde zmdni problematika nahradni rodinnécegé
détskych domoni.

Praktickacast si klade za cil zjistit, zda se v dneSnidlizeaich pée o dit (predevsim

v détskych domovech) vyskytuje syndrom psychické degmév a subdeprivace.
K vysledikiim tohoto vyzkumu dochazim na zakdagrovedeni vybranych test

u experimentalni @i z détského domova) a kontrolni skupiny&{dz rodin stejného

véku, pohlavi, ze stejnéitly) a jejich vzajemném porovnanim a zhodnocenim.



1. TEORETICKA CAST

1.1. Historie Ustavni pée o dti a hospitalismus

Jis€ nikoho nepekvapi, Ze v dobach davno minulych bylodihiméano zcela odlign
nez dnes. Bti nech&né, nemocné bylyaznymi zpisoby usmrcovany. Teprve pagid
se této ulohy chopila cirkev a domahala seirgnkteré by zabranily zbytaému

zabijeni dti a tak zaaly vznikat prvni Utulky. Dokonce byla v kosteleefitvorena
obdoba dneSnich babyhigdam mohli byt novorozenci anonyadkladani.

Ve stedowku jeSt neexistovalo misto, které by bylodgnéno vyhradg détem, nybrz
zaker pomoci cirkve byl Siroky, od starych lidigs nemocné aZz k samotnyritem.

Teprve o ®co pozdji vznikaji zaizeni, které slouzi vyhradrétem (sirotince, ditske

domovy atd.).

Zdéa se, Ze timto by byl problém opirstch nebo nechkhych dti vyreSen. Opak byl
vSak pravdou. Bti umistné v Ustavu vykazovaly vysokou umrtnost.

Tuto smutnou statistiku nam uvadi tab. 1.

Tab. 1. Umrtnost &i prijatych do nalezing

Z déti prijatych do nalezinai zenm¥elo do roka:

Pariz 1780 60% Dublin 1701- 1797 98%
Videii 1811 72% Petrohrad 1772-1784 85%
Pariz 1817 67% Petrohrad 1785- 1797 76%
Brusel 1811 79% Petrohrad 1830 — 1833 .50
Brusel 1817 56% Moskva 1822 — 1831 66%
Gent 1823 — 1833 %2 Dijon 1838 — 1845 61%

(Zdroje dat: MATEJCEK, Z., LANGMEIER, JVypravy zaflovekem.Praha: Odeon, 1981. s. 221. s. 89.)

Jak tabulka nazo&ndokazuje, umrtnost byla opravdu hroziva.éDkteré bylo pijato
do nalezince nedtto velkou Sanci fezit. Davody byly tizné. RedevSim se hovdo
nemocech, Spatné vyZivnedostatku hygieny apod. Teprve v polévi®. stoleti doslo
v tomto ohledu k vyrazné zimg, a to diky vod. Celkova hygiena se zlepSilajzné
infekce ustoupily a iumrtnosgd se znan¢ snizila.

Nyni se ale objevila otazka, jak je mozné, #& d Ustavech vykazuji mensi odolnost
vici nemocem nezdi z jiného socialniho prosdi? Nehraji zdeddezitou roli i jiné
faktory nez tycisté biologické? K vyeSeni &chto otdzek dopomohla oetatelka

znama jako ,stard Anna“. Anna se staralact, ckteré uz nerdly skoro zadnou nagl
7



na uzdraveni a byly ji s¥eny na ,doziti“. Kupodivu se ale mnoho &id o které se
oSetovatelka starala, 2alo uzdravovat. Tim zalo byt odborné vejnosti ¢im dal
jasrgjsi, ze nestd ditéti zajistit medikamentni tbu, ale ndla by mu byt ¥novana
pozornost i v oblasti duSevni. Pokud dochazi v tébdasti ke stradani, je velmi

pravdpodobné, Ze uzdravovani bude velmi pomalé nebo&zadn

V této dol& se objevuje termin hospitalismus. , Znamena toyak nemocrini nemoc,
onemockni z pobytu v nemocnici, v SirSim pojeti pak nenmduSevniho stradani
ditste za pobytu mimo rodinu a mimo lasku ntakeu.

Samozejme, Ze hospitalismus se projevi a#i glouhodojSim pobytu mimo rodinu.
Tento stav se projevuje uétdl raizné — predevSim apatii a trucovitosti nebo i
zapominanim chozeni nadmik apod. V dnesni débse snazi této néemné nemaoci
Z pobytu v nemocnicifedchéazet a to kilitim, Ze matky maji moznostigtat s dtmi po
uréitou dobu v nemocnici nebo jsoutfizovany mateské Skoly pi nemocnicich.
V téchto zdizenich se titelky vénuji détem - hraji setzné hry, dti se koukaji na
pohadky, provozuje seizna vytvarn&innost. Diky tomu se @i neciti osamoceny,
nemaji¢as smutnit, maji dostatek patin k ¢innosti a travi takas mnohem efektiwj,

v kontaktu s ostatnimiétini, witeli a zdravotnim personalem.

! MATEJCEK, Z., LANGMEIER, J.Vypravy zaflovékem.Praha: Odeon, 1981. s.221. s. 91.



1.2. Psychicka deprivace

.Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly ed@i&kem takovych Zivotnich situaci,
kdy subjektu neni danatifezitost uspokojovat gkteré zakladni psychické eby
v dost&ujici mire po dosti dlouhou dobi.*
Z této teorie vyplyvd, Ze za deprivaci povaZzujemstéj stradani, které vznika
z nedostatého uspokojovani zakladnich jadi jak po strance biologické (fyzicke),
tak i psychicke.
K pottebam biologickymiadime takové pétby, bez kterych by dithemohlo dlouho
piezit. Jedna sergdevSim o teplo, stravu nebo ochranu.
Uspokojovani pdeb psychickych naopak hraje velmileZitou roli @i utvaeni
osobnosti jako celku, tak i jejiho spravného psgkéino vyvoje.
Podle Majcka® se psychické peeby daji rozdlit do nskolika skupin. A to:
1. Poteba utitého mnoZstvi, prosmlivosti a kvality vigjSich podsta. Dité, které
se ma spravh vyvijet, potebuje nejprve variabilitu podti. Dochazi zde
k stimulaci jak zraku, sluchu, ale i hmatu. Abyokiuto podgcovani dochazelo,
potrebuje di¢ jak dostatekrznych hréek, tak také kontakt a souZiti s lidmi,
ktefi na dit reaguji, ¥nuji se mu a f@naSeji na #ho pozitivni emoce.
V piipact neuspokojovani této pety dochazi k narudeni spravného vywaje
znatelnému zpomaleni vyvoje &té.
2. Poteba utité stalostifadu a smyslu v poditech. Zde dit poznava okolni i
a dava si ho do souvislostifiRomto poznavéani, pochopeni a zvykani si na
urcity ¥ad, ale i prosedi mu v idealnim ijpact pomahé& matka. Proto je velmi
dulezité, aby dif vyristalo v utitém staléem prosgedi, a tim bylo zamezeno
problému, ktery vznika zastého pemig’ovani diéte nag. v ramci fiznych
détskych domoni.
3. Poteba prvotnich emocionalnich a socialnich vitdbit¢ se nejdive upina na
jednu osobu, a toifpdevsSim na matku. Ke spokojenému Zivotu a spravnému

vyvoji ditéte je nutné, aby vztah dit> matka byl blizky, laskyplny, tedy citév

2 LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychicka deprivace wtstvi. Praha: Statni zdravotnické
nakladatelstvi, 1963. s. 297. s. 17.

¥ MATEJCEK, Z., BUBLEOVA, V., KOVARIK, J. Pozdni nasledky psychické deprivace a subdeprivace.
Praha: Psychiatrické centrum Praha, 1997. s. @\ I80-85121-89-1. s. 8.

Srov.Psychicka deprivaceet |. [online]. [cit. 2011-09-23]. Dostupné na WW\Mtp://rodina-
deti.doktorka.cz/psychicka-deprivace-deti/




kladny. Tato interakce matky s &&#m je samazjm¢ oboustranna. Pozjl
se tyto vztahy roz8iji v ramci rodiny a v pubeftse genaseji i na vrstevniky.
Poteba spoléenského uplatmi a spoléenské hodnoty. V dité fazi vyvoje
ditéte dochazi k vlastnimu seb&domeni se a vytveeni obrazu sebe sama. Dit
si utvai vlastni ,ja“. Tim také dojde kidezitému zalereni ¢lovéka do utité
socialni skupiny (rodinajitda, pracovni kolektiv) a k uspokojeni ity rekam
patfit.

Poteba otetené budoucnosti nebo Zivotni perspektivy. Tutorgimi ditti
poskytuje praw¥ rodina, ve které by #o citit jistotu a byt rodinou podporovano
a podrcovano. [ti z détského domova trptasgji nejistotou ohledd své

nejasné budoucnosti.
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1.3. Okolnosti deprivace

Podle Matjcka® jsou situace, které rigjstji vyvolaji psychickou deprivaci dite velmi

rozlicné. Ale i gresto je nizeme rozdlit do nekolika zakladnich skupin:

1. Extrémni socialni izolace

Dité vyrasta upl@ nebo ténsi bez lidské spolaosti. StarsSi &i jsou jiz schopny
se 0 sebegastén¢ postarat a tim ifezit. MladSi dti jsou odkazany na pomoc
druhych. Proto se do této skupiigdi i tzv. ,vki déti“, o které se Udagh starala

zvitata.

2. Ustavni vychova

Dit¢ je swieno do pé&e vychovatal. Nedostatek podti a her, uniformita
prostedi, omezovani samostatnostiilipna pasivita é&i, nedostatek kontaktu
a pozitivni citové vazby mohou veést k psychickémtradani digte. Byly

zaznamenanyifpady, kdy doSlo b pobytu v Ustavu k opoZdi v oblasti &lesného

vyvoje, weni, socialniho chovanireci.

3. Separéni prozitky

Separaci nebo-li odl@eni ditte od rodtd nebo domova dit jeS€ nedokaze
spravre pochopit, a proto to vnima jako trest nebo odvizeéx tim dochazi
k ohroZzeni pdeby v oblasti pocitu jistoty, bezgie a zavislosti. Jako jedna

Z nejzavazgsSich forem separace je ozo&ana jako tzv. ,anakliticka deprese®.

4. Deprivace v rodi&

Ackoli se mize zdat paradoxni, Z&tdv rodinach mohou taktéz stradatkteré diti
vyrustaji v tak dsivych rodinnych podminkach, Ze jsou ohroZzeny s&tejebo
dokonce i vice, jak &i z dktskych domow. To, Ze ma dé rodice mu totiz jest
nezarduje, Ze se od bude rodé zajimat a ¥novat mu svoji pozornost a mégkou
lasku.

OhroZeni deprivaci fikeme pozorovat &Sinou v rodinach neuplnych, kde dojde

nag. k umrti jednoho z rodii. Fricemz se uvadi, Zeife je snaSena absence matky

* LANGMEIER, J., MATEJCEK, Z. Psychicka deprivace wttvi.s. 25 — 147.
11



u malych dti, protoZze ta je povazovana za hlavnépatelku a turce vlastniho
domova. Otec naopak v rodirzastupuje muzskou roli, je éssrenim autority

a jistoty a celkoy zabezpéeni rodiny. B jeho ztr&&¢ muaze dojit k znénam

v chovani ditte (asto agresivni chovaniagi ostatnim).

Problém taktéz five nastat u rodin naopak velmigetnych. Diti je vénovano
mére pozornosti nez by pidbovalo, a tak iite dochazet k porucham v socialni
oblasti. Dit se zé&ne toulat, chodi za Skolu a mnohdy si dten povrchni vztah

Kk rodirg.

Svoji nemés dilezitou roli hraji i socioekonomické podminky rogimNag. rodice
alkoholici budou asiZko ztlesiovat edstavu ideélniho rots.

V sowasné dob predstavuje problém i rodina sdobrym az vybornym
ekonomickym statusem. d sice dostanou vSe na co si ukazi, ale aby dbten
nadstandard mohli rotg dovolit, travi ¥tSinu svéhocasu v praci a diti je tak
vénovana velmi mald pozornost. Proto jélekité, aby vztahy v rodin (dit
—matka/otec/sourozenci) byly kvalitni¢as, ktery rodi stravi s dittem by n&l byt
vyuzit k upewiovani citové vazby.iftkkladem ideala stravenéh@asu je povazovana
hra.

Riziko predstavuji matky, které maji jisté psychologickéraaly. MiZze se jednat
o matky charakteravnevyzralé, slabomysiné, hluchoné, depresivni, neurotické,
psychopatické nebo matkyrghnag ctizadostive, které vidi ditjen jako dalSi

nutnou poloZzku v seznamu povinnosti.

5. Deti za valky
Miliony déti behem valky ztratily své domovy, blizke, zazily hlaiimu nebo dsy
koncentrénich tdboii a to se samdejmé odepsalo i na jejich psychickém

a fyzickém stavu.

6. Déti se zvySenou vnimavosta& depriva&nim viivam

Ditéti je vénovana vesSkera pozornost a laska, jenzeigitesto nedokaze uspokojit
své poteby. V cest mu stoji jeho smyslovy, mentalni nebo motorickfete

Nap. slepé dit nema dostatek smyslového pétn(prfedevsim zrakového) a tim

muze dojit k tzv. ,senzorické deprivaci®.

12



7. Spoleensky vyvoj a deprivace

V celkové problematice psychické deprivace se ddmdrmy a postoje celé
spole&nosti. Kazda spotamost, kultura, zeghve své historii, ale i v s¢asnosti ma
sva specifika a liSi se ve svym postojich a naldeda vychovu déte. Jsou znamy
kultury (kmen Zulu), které se dft po narozeni maximat vénuji, ovSem

po dosazeni ditého wku ditte je dit tvrdé ze dne na den vrzeno doéwy

dosglych.

NaSe spolénost proSla Ehem historie 8kolika vyvojovymi stupni, které se od sebe
znané lisily. Na konci 19. stoleti seéttm do dvou let &u povoluje téns vSe.
Od dvou let z&na striktni autoritativni vychova. Zatek 20. stoleti je
charakteristicky pro uvolimi vychovy a zavrzeni fyzického trestu jako vychévo
prostedku. Ve 2¢tvrting 20. stoleti se situace &@mmenila. Déti museji co nejtive
navyknout witému fadu. Matky neswji déti rozmazlovat, fyzicky kontakt je co
nejmensi, jejich Kk je umyslré prehlizen. Teprve od roku 1950 s& pychow
povoluje ¢i doporwuje mazleni, &nosti, pozitivni acasty kontaktcili projev

mateské lasky.

13



1.4. Projevy psychické deprivace

,U déti do ti let se psychicka deprivace projevuje opmich psychomotorického
vyvoje. Napadna je povrchnost a nediferencovanibdt & socialnich vztah chudsi
duSevni obzor, neZéstrénd nebo rozmrzela nalada, sesky vazny vyraz.

Citlivym ukazatelem deprivaiho poskozeni jéec. Predpokladem normalniho vyvoje
ieCi U kojendi a batolat je totiz individualni kontakt s matkous alalSimi blizkymi
osobami, kladné citové ladi a smysluplnost okolniho &a. V Ustavni p&, hlavre pri
zmenach prosedi, jsou tyto fedpoklady omezeny. Ve vyrazné rodinné degniva
situaci, az izolaci, mohou ch¥tbuplné. Déti prichazejici do pstounské p&e mivaji
vyvoj feti v riazné mfe opozdny. Urovei jejich fei nelze posoudit firovnanim
k détem nizSiho ¥ku. Napg. Sestileté dé& odhaté z velmi Spatné rodiny nemluvi jako
dit¢ trileté; chybi mu spontaneita, typické kladeni otazedzna zdrobfliny, mazliva
slivka atd. Re¢ déti v dobré rodid mé sdlovaci, komunikativni funkci a ta je
piedpokladem celkové zdarné fumlosti rodiny. Tam, kde je diprevazr nebo zcela
odmitano a trestano, se tato komunikativni funiaesnizuje.Retovy projev dikte je

chudy, omezuje se na jeho obranu, chybi mu typikéieka radost a zvidavost.

V predskolnim ¥ku peetrvavd u deprivovanych éd povrchnost citovych
vztahi. Poteba kkomu patit je vyrazna - ¢ti se upinaji na sestry nebo vychovatelky,
dozaduji se "nové maminky", nebo si idealizuji sy@ice, na které si nepamatuji, nebo
s nimiz nic dobrého neproZily. U hluboce deprivoyandti - z velmi Spatnych rodin -

se projevuje zrmé opozdni fedi, jejich fe¢ neni rkdy rozvinuta az do i let.

Ve Skolnim ¥ku maji téndt vSechny deprivovanéetli horsi prospch, nez odpovida
jejich skuténym intelektovym schopnostem. Tato skum@st se neda vystlit jen

zanedbanosti ve Spatnych rodinachetl d détskych domou, které jsou i v mimoskolni
doke v p&i pedagogicky vzélanych vychovatdi, projevuji tento rys, stefnako mensi
motivaci pro weni. Vyraziji deprivované ¢ti jsou proto gkdy nespravé navrhovany
do zvlastni Skoly, i kdyZz maji intelektové dispazie norng. U Skolnich dti se také
¢asto projevuje deprivace napadnostmi a vykyvy wéh@ zvlast v socialnimstyku.

® Psychické deprivaceet! 1. [online]. [cit. 2011-09-23]. Dostupné na WW\Mtp://rodina-
deti.doktorka.cz/psychicka-deprivace-deti/
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V pubertalnim a adolescentningku se projevuji tisledky prozité deprivani situace
ve vztahu ke Kkolektivu, v socidlnim &eaiovani (nespokojenost se sociélni pozici,
neadekvatni sebehodnoceni), dale to byva posunertar¢hie hodnot, nezadouci rysy

charakteru, zvySené nebegZpevzniku zavislosti na alkoholu, drogach atd.

Dusledky prozité deprivace mohoureprvavat i do dosposti. | v pipack, Ze
se deprivovani jedinci dostanou do lepSiho peol§t mohou mit problémy
v partnerskych vztazich, jako rédi byvaji nejisti ve vychavsvych dti. Zastanou-li
v prostedi socialg problematickém, pak se jejich deprina postizeni jestzvyraziuje.
Pt rozboru motivacetznych trestnyclEina a @i hodnoceni osobnosti jejich pachétel

se projevuje jako vyznamriynitel praw prozita deprivace,tgiz ustavni nebo rodinna.

Psychicka deprivace je tedy vazné naruseni psyehackyvoje, mize se projevit v celé

struktu'e osobnosti, v chovani, v socialninélemeni, v celé Zivotni orientaci.”
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1.5. Subdeprivace

Tento termin byl poprvé pouzit na zakiadtudie o neckhych dtech vedeny

vyzkumnym tymem \ele s prof. Matjckem.

» V poslednich desetiletichrgimé stoupa spolensky vyznam latich forem psychické
deprivace, oznmvanych jako subdeprivace. Ty nevedou sice k suici@lvalidizaci
postizeného jedince, algquistavuji ¥ejmé vyznamnou slozku v ngBim stoupajicim
vyskytu agresivity, Sikanovani a jinych forem nda@méno uspokojovani vySSich
psychickych patb, ve stoupajicim vyskytu delikvence, toxikomapiesuch rodinného
souZiti aj.®

Jinymi slovyie¢eno, je problém subdeprivace v dneSniédoimohem vice roz&n nez
problém samotné psychické deprivace. Na rozdil ejtidace, subdeprivaci nelze totiz
jednoduse rozpoznat, protoze jeji projevy nejsou zalaleka tak napadné. Lze ale
obecr fici, Ze Urodnou fdu pro subdeprivaci t¥o pirevazre dysfunkeni, afunkni

rodiny a Ustavy vychovné pé o dti.

Jako piklad dysfunkni rodiny se uvadi naprodina, kde je jeden z radi alkoholik.

Dit¢ vyrastajici v takovémto prosdi je neustéle ve stresu, nevi co ho bude doma
cekat, rodé vétSinou v opilosti jedna agresiwndit je bito nebo je mu nadavano
za maltkosti. Casto v &chto fipadech dochéazi, ze se &ityhyba domovu, rize

se projevit i zhorSeny prosgh ve Skole apod.

TaktéZz u velmi mladych rodin nebo svobodnych matekniZze tento jev objevit.
Rodike jsou je&t nevyzrali, chiji se bavit, a na misto toho jsou vrZzeni da@tav
povinnosti, starosti a jejich vlastni zajmy mushngjednou stranou.

Mohu zminit konkrétni klad: Osobg zndm divku, ktera ve svych 15 letech nécht
otéhotréla, s tehdejSimifitelem Zila u svych rodi. Zprvu se zdalo, Ze se na miminko
teéSi a vSe spotmymi silami zvladnou. OvSem po narozentwitdoSlo k rapidni zeme
situace. Otec dite neunesl zodp@dnost a rodinu opustil. Divka tuto situaci zvladala
jen diky pomoci rodit, ale postupeniasu jim gredavala kompletni starost o&diSama
navStvovala nejiiznéjSi naini podniky a seznadmila se s novym partnerem. Poté

se i s digtem pesthovali od rodétu do bytu. Zdalo se, Ze Ziji harmonickym Zivotem,

® DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEJCEK, Z. Tyrané, zneuzivané a zanedbéavané itaha:
Grada Publishing, s.r.o., 1995. s. 245. ISBN 8097182-5. s. 87.
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dokud jim di¢ nebylo odebrano a &teno do pé&e prarodii. Matka dikte totiz
nechavala détpo dlouhou dobu samotné, samaisetem travilacas v barech a hranim
automat, dit dostavalo jen tu nejnuisi pe&i, bylo brano jako fekazka v cest
za zabavou. Sama matka tvrdila, Ze je namibic mlada, Ze aha podstoupit interrupci,
jese si nestéila nic uzit a ani fitel nentl jeji dité rad.

N¢kdy je uvadn davod pro nepjeti dittte do rodiny jeho handicap (ADHD, specificka
porucha dgeni - dyslexie, dysgrafie¢zké postizeni).

Proto je velmi dlezité, aby byli vSichni (Siroka vejnost) s touto problematikou dieb
sezndmeni. Rode by neli byt na toto citliw upozonovani, néli by si dokézat
pripustit, Ze jejich vychova aifstup k diéti neni spravny a nechat si v této oblasti
poradit.
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1.6. Nech&né dbti

Za nechtné dtti se povaZuji &i narozené matkam, kterékolikrat Zadaly o peruSeni
téhotenstvi, ale nebylo jim vyhérmo. Nekteré z nich se dokonce odhodlalyfepuseni
tehotenstvi vlastni rukou.

Tymem profesora Méjcka byla provedena dlouholeta studie, ve které sevpavala
Zivotni cesta &i narozenych z neatriého thotenstvi a éi z €hotenstvi chiného
nebo asp akceptovaného.

»,Oba zkoumané soubory byly sledovany&kalika zivotnich etapach, tj. vetku 9, 16,
21 a na konec ve 30 letech, tzn. v pIné dlmspi.

Nalezy u Skolnich &i ukazaly, Zze necthé dti byly casgji nemocné, nily podstati
horSi Skolni vykon neodpovidajici jejich intelekéovirovni, byly méa oblibeny
u rodicd, witelt a svych vrstevnik

Vrané dosplosti se neclkiné dcti objevovaly vyznamé castji neZz cti kontrolni
v evidenci protialkoholnich a protidrogovych poradale také v celostatnim rej&u
tresti. Mély castji vyrazny sklon vytvéet si spoléenské problémy, tipy konflikty
s nadizenymi, ale také se spolupracovnikyg¢lynmeére piatel, byly casto zklaméany
v lasce a obeenreceno byly mén spokojeny se svym Zivotem a i se svym psychickym
stavem.Cést tchto néled se potvrdila i i sledovani obou skupin vesku kolem
30 let.

To tedy znamena: &oliv uvedena studie ukazala, Ze tzv. biologickgrtsto Zivota
(porodni vaha, délka, porodni komplikace) byl uéofith a neckéhych dti stejny,
okolnost, Ze matka ditnechtla a Ze se kdmu prav@épodobrg chovala zvlastnim
zpusobem, ktery nezaswené okoli nezaznamenalo jako postoj vysléveagativni,

ved| ve svych konmych disledcich ke zhor§ené Zivotni prospeditste.’

Z této studie jashvyplyva, Ze dti z nechéného &hotenstvi vstupuji do Zivota s jistym
~Stigmatem®, ktery je bohuZel doprovazi celym Zmot Samoizjme, Ze v dnesSni dab
je situace o &co malo leki a to tim, Ze v fipadt nech&éného thotenstvi nemusi Zena
piedstupovat fed komisi a vysétlovat ¢lenim komise dvody svého rozhodnuti. Jak
by také mohla komise cizich lidi objektimposoudit uvedenétgiody, jak by mohla

"DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEJCEK, Z. Tyrané, zneuzivané a zanedbéavané dit148.
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spravré posoudit pocity matky? Aby sémto nezadoucim situacinfquchazelo, #a

by byt respektovana nasledujici preventivni dogent :

Zena méa mit pravo sama a bez nétlaku se rozhodmtaitye svém Zivétchce
mit di€ ¢i nikoliv. UZ neni davno pravdou, Ze kazda Zen&itquo ditti, vidi

v ném smysl celého svého Zivota.¢leré Zeny maji k maistvi negativni
postoj, neciti se vtéto roli didh V poslednich letech davaji mnohé Zzeny
prednost karige pred osobnim Zivotem. P¥dedy takové Zeny zbywe¢ nutit?
Nechceme snad, aby #ityrastalo v gijemném prosedi plném lasky?

Zena m& mit pravo, aby &a dit s partnerem, ktery je pro ni dostateu
zarukou nejen manzelskych, alegegevsim dobrych otcovskych postoj
a udrzeni rodiny. Tento bod je pro dnesni dobu vaktualni. V oblasti sexu je
nase spokaost velmi oteiena. Stidani sexualnich partnieneni nic vzacného.
Proto se nenfemu divit, Ze divka nebo Zena snadnghotni s gkym, kdo pro

ni negredstavuje nejen dobrého partnera, ale ani dohoteeo

Zena méa mit pravo &it si dobu svéhoshotenstvi, kterou z hlediska svého, ale
piedevSim z hlediska prosperity svého budouciho étejit povazuje
za nejvhodyjSi. Dosticasto se Zena dostala do situace, kapathi, ale neni
pro ni vhodna doba na to, si&fionechat. Bvody mohou bytizné, nejastji
jsou uvadny divody ekonomického, bytového nebo studijniho charaktJe
dulezité zminit, Ze tyto Zeny si do budoucna: ditit preji, jen v sodasné dob

je pro rE tato skuténost nepijatelna.

8 DUNOVSKY, J., DYTRYCH, Z., MATEJCEK, Z. Tyrané, zneuzivané a zanedbéavané dit148 —

149.
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1.7. Vi deti

VI¢imi détmi jsou ozna&ovany dti, které byly adajs odchovany zvaty, Zily s nimi

v souladu, napodobovaly jejich #&ci chovani nebo byly tak zanedbavané a v takové
izolaci od okolniho ssta, Ze je MzZzeme ozt prinejmensim zadi ,zdivocelé”.

V historii bylo popsano mnohotipadi vi¢ich dcti, o jejich pravdivosti Ize vSak
vétSinou dosti pochybovat.

Za dosud nejzna&si a nej¢rohodrgjSi pripad vEich dti mizeme jist povazovat
piibéh z Indie z poéatku 20. stoleti, kdy byly objeveny divokéetd Zijici jen
ve spolénosti viki. Nazyvaly se Amala a Kamala. Mlad3ivée Amala bylo asi 18
meésial staré, starSi Kamalaiplizné 8 let. eti byly fyzicky naprosto adaptované na
Zivot s vlky. , Pazi a rukou uzivala Kamala jenhkizi a kthani, uchopovacim organem
zustala Usta. Napadna byla jeji mohutna ramena é aitiy; na kolenou, chodidlech,
loktech a dlanich byly mohutné mozoly. Piytech Ehala tak rychle, Ze bylostké

chytit ji ve volném prostoru. e byla mimsadre cista, vlasy vSak byly slepeny

v mohutnou kouli.?

Obr. 1. Kamala Bhajici poctyrech

Ob¢ déti mely naprosto zweci navyky. Zpoatku
nechtly prijimat potravu od lidi, stale se pohybovaly po
Ctyfech, ruce uzivaly jen k pohybu a baly se lidi. Jiékm

| = se rekdo piblizil, citily se ohrozeny a Kamala

. dotyného nevéahala pokousat. ,Amala a Kamala spaly
=4 v jakémsi &sném objeti. Tento #gob vzdjemného

' dodavani pocitu jistoty nachazimeéasto u ml&at
primati chovanym vizolaci bez matek a trpici

psychickou deprivaci'®

. Mladsi Amala se z#a prizpasobovat a &it se lidskému
zpiusobu zivota powrrné rychle, bohuzel za rok zeela. U starSi Kamaly byl vyvoj
znatel® pomalejSi a problemétgjSi. Prvniho slova se dosahlo teprve po dvou letech
intenzivni gevychovy. Z&ala chodit po 6 letech. DoSlo postépeelkem k dobrému
zarazeni do spotmosti, bohuzel ale jiz v 17 letech zista.

® MATEJCEK, Z., LANGMEIER, J.Vypravy zaflovékem.s. 73.
1 Tamtéz s. 75.
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Dobrym pikladem zdivéelého ditte je tzv. Divoky hoch aveyronsky, objeveny
na konci 18. stoleti ve Francii. Tento chlapec fyblizné 10 let stary, nemluvil, Zil
sam v lesich, Zivil se tim, co w¥ippdk naSel a podolinjako Amala s Kamalou &h
zviteci chovani. Mluvit se n&il sice jen par slov, ale celkem uspokgjise zélenil

do spolénosti a dokonce pracoval. Zéshvectyriceti letech.

Obr. 2 Kaspar Hauser

V Némecku byl ve dvacatych letech 19. stoleti objeven
Sestnactilety hoch KaSpar Hauser. Dokazal napsét sv
jméno, ale jinak nemluvil, jeho otec byl mrtev, keate ho
vzdala. Cely stj Zivot byl drzen v izolaci ve skigp jidlo

mu bylo noSeno vychovatelem, kdyz spal. Jeho vipybj

az neuviitelny, chlapec se rychle ndumluvit, ¢ist a psat.
Jeho Zivot byl vSakiedtasre ukonien ve ¥ku 27 let, kdy

byl Udajré zavrazdén.

Ze sowdasné doby Ize uvéstiiglad diti, které Zzily v bidnych podminkach a taktéz
v izolaci od s¥ta. Jednalo se o dva chlapce, které vychovavalastev matka a vlastni
otec. Matka byla velmi agresivni, sobecka; otecpa&iovelmi pasivni a Ihostejny
k situaci. D¥ti byly drzeny v jedné mistnosti bez moZnosti vymdtaven.Casto byly
hladové a Ziznivé, dorozumivaly se posunky. V setiitéch byli chlapci na drovni
téiletého ditte. Jejich stav se po usilovnéipgychle zlepsil. Byli s¢reni do gstounskeé
p&e, kde se jim vyborhdailo.

BohuZel i v dnesni dabse mizeme s takovymi extrémnimiipady setkat. V nedavné
doke jsem giecetla velmi zajimavou knihu , 8i na zabiti: skutény piibéh déti, které
nently prezit* od Milady Goloboveé. | vtéto knize je realnympisobem popsano
skute&né ditstvi autorky a jejiho bratra, které n&#m na ffizich ustlano. B
vychovavala nevlastni matka a vlastni otec. Maikayt/ofila velmi negativni vztah
k détem, chtla, aby brzy urfely a sama se i svym chovanim o tkalikrat pokousSela.
Otec byl velmi pasivni a manzelky se zastavatti B otcem vibec nekomunikovaly,

a kdyz k rjakému kontaktu doslo, vypadalo to jakoby oté&bec netusSil, co se doma
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déje. Matka d@ti brutalre fyzicky napadala, nadavky byly na denninfgutku. CEti Zily

v zim¢, o hladu a be*ddné hygieny dlouha léta. N&sti okoli tuto skuténost restalo

piehlizet, divku si odvezla batiia zesnulé matky, bratrigtal v rodig otce, ale uz
se s nim jednalo zcela jinak nazve.

Nezbyva nam nic jiného nez doufat, Ze se s takowyagickymi gipady nebudeme

gasto setkavat.
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1.8. D¢¥tské domovy

Na rozdil od wich a zdiv@elych cti, které vyfistaly ve valné &Sin¢ svého Zivota
v izolaci od lidské spotmosti, dti o kterych se budeme bavitdievyristaji v statem
fizenych institucich.

,Ustavni vychova je vychovné opeani, které soud i, jestlize je vychova dite

vazre ohroZzena nebo vaZmarusSena a jina vychovna ofeati nevedla k napraynebo
jestlize z jinych zavaznychudodi nemohou rodie vychovu ditte zabezp#t. Pred

narizenim ustavni vychovy je soud povinen zkoumat, \#gznovu diéte nelze zajistit
nahradni rodinnou @& nebo rodinnou @@ v zaizeni pro dti vyZzadujici okamzitou
pomoc, které majifiednost ped vychovou UstavnV Ustavni péi (v p&i zatizeni) jsou
tedy jednak &i s n&izenou ustavni vychovougti, které byly soudem sveny do pée

zarizeni pro dti vyZzadujici okamzitou pomoc, a dalétid které byly do p&e zd&izeni

swieny rodki resp. osobami odpédnymi za vychovu déte.“**

Pro 8kolnf dti u nas byly a vlasthjsou dosudit typy Ustaw*?
1. Normalni dtské domovy, kdedi chodi do z&kladni devitileté Skoly,
2. zvlastni Skoly internatni proc¢tl, které narokm zékladni devitileté Skoly
nest&ily a chodi tedy do zvlastni Skolyipistavu,
3. ditské domovy se zvySenou vychovnolwtipgez jsou ukeny dtem, které pro
obtize a poruchy chovani vyzaduji zvlastnich napyel a vychovnych

opateni.

Dité, které je ihned po narozeni dano do Ustaviepgrochazi u nas zaigvzivot
n¢kolika zaizenimi. Nejdive je umisino v kojeneckém Ustavu, nasleduje ,batoleci”
détsky domov, domov pro&i predSkolniho ¥ku, klasicky @tsky domov pro Skolni
déti (déti od 6-18 let). Cestadkterych dti mize vést i pes vychovné a diagnostické
Gstavy.

YN&hradni vychovgonline]. [cit. 2011-09-23]. Dostupné na WWW:
http://www.nahradnirodina.cz/nahradni_vychoval.html
12 MATEJICEK, Z., LANGMEIER, J.Vypravy zaflovékem.s. 99.
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Tab. 2. Pdet dti z celkovych 10 000 umdegch do 3 let dodiskych domayv riznych statech

Belgie 54
Bulharsko 50
Cesko 60
Dansko 7
Francie 27
Chorvatsko 8
Irsko

Slovensko 31
Italie 14
LotySsko 42
Polsko 9
Rakousko 3

(Zdroje dat: SKOVIERA, ADilemata nahradni vychovyPraha : Portal, 2007, s. 143. ISBN 978-80-
7367-318-5. s. 39.)

Jak tabulka dokazuje, pet cti umistnych do dtského domova jeStpred tetim
rokem neni u nas nic vyjimieého, ba naopak, imeme se hlasit k tomuto smutnému
prvenstvi. VCeské republice ifpada k roku 2002 na 10 00Gstd 60 ckti danych

do &tského domova.
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Tab.¢. 3. Frekvence vyskytu problgém

Typ problému Oba Matka vdana Svobodna Matka zijici
rodiée formalné matka s nevlastnim otcen
ditéte
Emocionalni a vychovne | 2 7 9% 8,8 % 4.4 % 6,6 %

problémy v poslednim

roce

Problémy s chovanim | 3 57 9 6,01 % 4,60 % 6,23 %
Antisocialni chovani 0,47 % 0,91 % 0,78 % 0,97 %
Uzkost a deprese 0,82 % 1,41 % 0,92 % 1,43 %
Tvrdohlavé chovani 1,08 % 1,64 % 1,20 % 1,71 %
Hyperaktivita 0,72 % 1,19 % 0,93 % 1,29 %
Zavislost 0,26 % 0,42 % 0,45 % 0,37 %
Konflikty s vrstevniky 0,14 % 0,28 % 0,24 % 0,30 %

(Zdroje dat: Skoviera, ADilemata nahradni vychovyRraha : Portal, 2007, s.143. ISBN 978-80-7367-
318-5.s.44))

Treti tabulka nam ukazuje vyskyt problkgm dti s odliSnym rodinnym zazemimiiP
pohledu na tuto tabulku je nutno &pzdiraznit dilezitost funkni rodiny pro
piedchazenitznym problénim ditte (emocionalni, problémy s chovanim, zavislosti
atd.).

Normalni détské domovy

Podle Matjcka a Langmeiefd dsti umiseéné v normélnich &skych domovech
nevykazuji Zadnou poruchu nebo uchylku. Po prvndme rpobytu v tomto Z&zeni

si zde celkem ddk zvyknou, oblibi si sestru nebo vychovatelku, titgojisté vztahy

I s ostatnimi &tmi. Vuci cizim osobam se chovaji zdrzerli\Nebezpé&i pro e ovSsem
muze nastat, pokud jsowetil premig’ovany z jednoho Ustavu do druhého. Tim se vSe,
cosi dti tézce vybudovaly, fedevSim kladné citové vztahy s vychovatelem
a vrstevniky, zrdi. Déti, které vicemé® bezproblémo¥ proSly touto instituci, nemaji
jes€ vyhrano. Spousta z nich si v novém Ziévatevi Uple rady a tak se das

dopous&gji i mnoho zivotnich peslap.

¥ MATEJCEK, Z., LANGMEIER, J.Vypravy zafovékem.s. 102 — 103.
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Zvlastni koly internatni**

Do tchto Skol @iSly déti bud’ pfimo z rodin ve Skolnim &ku, v predSkolnim ¥ku

a rekteré dti byly od nejatlejSiho &ku v Ustavni p&. Zarazejici bylo zjig&ni, Ze dti,
které @isly do ustavu tive, nely vysSi 1Q. Nicmén i pies vyssi inteligenci tytodti

v normalni Skole selhavaly. ,Zjistilo se, Ze p&me inteligentni, ale Skolsky
neprospivajici &i z rodin byvaji spiSe pasivni, utltumené, bez zgajanebo vykazuji
jiné povahové zvlastnosti. Peéme¢ inteligentni, ale neprospivajicitd ustavni vSak
pafily vétSinou ke zvlaStnimu typu chovani, ktery byl a@ra jako socialni
hyperaktivita.*®> Socialré hyperaktivni dti nemaji za4dny problém navazovat kontakty
s ostatnimi lidmi a aktivh se doZaduji jejich pozornosti. Tyto vztahy majakgen

povrchni charakter. Tytostl nemaji prazadny zajem seitu

Détské domovy se zvySenou vychovnou §é

» D¢t z rodin gichazeji do dtskych domov se zvySenou vychovnou giébvykle pro
drobné i ¥tSi kradeZze, @ky z domova, zaskolactvi a podobnéegiupky. [&ti

s predchozi Ustavni vychovou sem vSakv@di reco docela jiného. Na prvém mist
v rejstiku jejich Hricht stala agresivita, néiy a ublizovani mensimétem. Na druhém
mist pak hruba nekdsea provokativni porusovani Ustavnirému. Odtud taky pochazi
shrnujici ozn&eni pro tento typ chovani — sociélni provokatbe.*

Socialni provokaci tedy ozéieme dti, které na sebe upoutavaji pozornost okoli tim,
Ze zandrné provokuji, jednaji agresivn destruktive a Uzkosta. Tyto cti jsou velmi
nezralé. V pipadech, kdy jim byla&novana toliko patbna laska arely cit, tyto dti
zcela zmdnily svoje neadekvatni chovani acaly se projevovat naprostaimerens

k jejich veku a vyvoji.

Pro Gplnost je nutné dodat je$tva typy projevu chovani deprivovanycktid’ a to tzv.
LLyp Utlumovy” a ,nahradni uspokojeni geb“.
Typ atlumovy, jak jiz z nazvu vyplyva, je typ pasivaz apaticky. U o je vysoké

riziko vyvojového zaostavani.

“MATEJICEK, Z., LANGMEIER, J.Vypravy zaflovékem.s. 105 — 106.
> Tamté? s. 106.

6 Tamtéz s. 106 — 107.

Y Tamtéz s. 110 — 112.
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Typ nahradniho uspokojeni peb je vyznany svym zvlastnim chovanim. Tim, Ze
nedoch&zi k uspokojovani peb v oblasti citu, za#sfuje se na uspokojovani
biologickych poteb (frejidani, masturbace apod.).

Jen pro zajimavost uvadim tabulku, ktera procenéugbbrazuje kznécinnosti v praci
vychovatele v dtském domow podle toho kolik mu zabir&asu z celkového.

Tab.4. Zastouperinnosti v praci vychovatele

Cinnosti vychovatele %
Ptiprava na Skolu a vyovani (domaci Ukoly, procsovani iva apod.) 16
Sebeobsluzné&nnosti (udrzovanéistoty prostedi, prani, hygiena) 12
Cinnosti, které dti aktivné rozvijeji (tvaivé hry, zgv, tanec, vytvarnéinnosti, réni prace: 9
apod.)

Relax&ni a zédbavnéinnosti (diskotéka a poslech hudby, sledovani Tobyp nacerstvén 11

vzduchu, vychazka apod.)

Spoleensky prospsnacinnost ( prace v arealu idaeni, na zahrag v obci ap.) 8
Ptiprava stravy (vi&ni, péeni) 15
Dozor nad dtmi (pti akcich, které zajifije nskdo ,zvenku®, Bhem n@ni sluzby) 10
Jiné pomocnéinnosti (doprovod déte k l1ékdi, nakupy s dittem apod.) 7
Administrativa 12

(Zdoje dat: Skoviera, ADilemata nahradni vychovyPraha : Portal, 2007, s.143. ISBN 978-80-7367-
318-5.s. 106.)

Jak z tabulky jashvyplyva, na prvnim migtv seznamuinnosti vychovatele vaském
domow stoji giprava na Skolu,ésné za nim piprava stravy. Oféti misto se @i
sebeobsluzn&nnosti a administrativaCinnosti, které dti aktivné a cilert rozvijeji, by

podle mého nézoru &ty byt zastoupeny v nefiSi mie, jsou ale zastoupeny jen 9%.

Neni pochyb o tom, Zestské domovy jsou a budou v naSi sgalesti nezbytné. Jejich
ukol neni lehky a za svou dobu existence vykotiatiu znén k lepSimu. Nelze si jen
do budoucna i@at, aby poet umigovanych dti v riznych typech éskych domov
klesal a naopak se zvySovalkpo cti Zijicich v harmonickém prasdi rodiny.
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1.9. Nhradni rodinna pée'®

D¢ti, které své biologické rode ztratily nebo &i, o které se jejich rode nemohou,

nechtji nebo neumi starat, jsou&wvany do tzv. nahradni rodinnéceé

Nez se ale rozepiSi o samotné strigktmahradni rodinné Pé u nas, ¥nuji svou
pozornost jestvlastnim praum ditte.

,Prava ti jsou chragna mezinarodnimi Umluvami i pravnimiigupisy Ceské
republiky:

PodleUmluvy o pravech déte (Organizace spojenych natgdNew York, 1989, kterou
je Ceska republika vazana od |. ledna 1993 a jerajmna ve Sbirce zakdnpod
¢. 104/1991 Sb.), maji staty, které jsou smluvnarsiu Umluvy, respektovat rodinu
jako zakladni jednotku spdaleosti a jako firozené prosedi, ve kterém se mohou
rozvijet a prospivat vSichni jeflenové, zejména pakétl. Rodina mé proto narok na
pottebnou ochranu a takovou pomoc, aby mohla beze ubptkit svou ulohu
ve spolénosti. Di# ma vyfistat vrodinném prosdi v atmosfie Sesti, lasky
a porozumini a z divodu jeho &lesné a duSevni nezralosti jeella mu poskytnout
zvlastni zaruky, p# a odpovidajici pravni ochraniiga i po narozeni.

Umluva vyjaduje prava dti na:

e Zivot a peziti (pravo na fimérenou Zivotni Urovg vcetne bydleni a zajigni
zakladnich pdtb, potravy, zdravotni pg;

e 0sobni rozvoj (pravo na vEdni, na svobodu mysleni, naboZenstvijstop
k informacim, pravo na hru, zabavu, odipek);

» ochranu (pravo na ochranu proti vSem dimamasili, krutosti, vykiistovani);

e participaci (pravo svobodn vyjadiovat své nazory, mit slovo v zalezitostech

tykajicich se jeho osoby).

'8 Uvod- Teoretické pojeti nahradni rodinné&pgonline]. [cit. 2011-09-23]. Dostupné na WWW:
http://www.nahradnirodina.cz/uvod_teoreticke poje@ihradni_rodinne pece.html
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Umluva o pravech dite stanovi mimo jiné tato prava a pravidla:

» Dité ma pravo zit s atmma rodEi a udrZzovat s nimi styk, neni-li to v rozporu bge
zajmy.

» Oddleni ditte od rodéu proti jejich \ili je mozné jen v fipad, Ze je to v z4mu
ditéte, a niize se uskutmit jen soudnim rozhodnutim.

» Dite, které je doasré nebo trvale zbaveno svého rodinného peast nebo dg,
které ve vlastnim zajmu nére byt ponechano v rodinném ptesti, ma pravo na
pomoc aochranu poskytovanou statem. Takovémuti dise v souladu
s vnitrostatnim zakonodarstvim zabedp®hradni pé&e, gicemz je teba brat fetel
na jeho etnicky, ndbozensky, kulturni a jazykouyqal.

* Pokud je dit swieno gisluSnymi organy do @é, ochrany nebo ¢é&ni €lesného
¢i duSevniho zdravi nahradnimuiizeni, ma pravo na pravidelné hodnoceni toho,
jak je s nim zachazeno, st&jjako vSech dalSich okolnosti souvisejicich s jeho

umisgnim.

Nejvy3si z pravnich iedpisi Ceské republiky — UstavaCR zar@uje ochranu
zékladnich prav asvobod soudni modilanek 30 Listiny zakladnich prav

a svobod zakotvuje pravéti na rodéovskou vychovu a @@

Hlavnimi zakony provafjicimi ochranu prav &i jsou zakon ¢. 359/1999 Sb.,
0 socialr-pravni ochra# déti, ve zréni pozdjSich pgedpidi (dale jen ,,zakon o SPO),
a zakon ¢. 94/1963 Sbh., orodéy ve zrni pozdjSich gedpisi (déle jen ,zé&kon
o rodirg"). Prava dti v zaizenich jsou chrama také zakonem 109/2002 Sb.,
o vykonu uastavni vychovy nebo ochranné vychovy weolskych zaizenich

a o preventivéa vychovné pé ve Skolskych zézenich a o z#én¢ dalSich zakoin*
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Formy nahradni rodinné pé&e :
* Osvojeni (adopce)
* Peéstounska p&e
e Pornictvi

* Swfeni do pée osoby jiné nez rotk

1.9.1. Osvojeni (adopck)

LV ubec nejlepSinieSenim pro oBelé nebo neckné dit je jist jeho osvojeni. Diky
adopci totiz dochazi k tomu, Ze osvojen& ditd stejné pravni postaveni jakoédit
vlastni. O osvojeni rozhoduje soud na navrh osvojitele, S@doovinen zjistit
na zaklad lékarského vySéeni a dalSich p#gbnych vySéeni zdravotni stav
osvojiteli, jejich osobnostni dispozice a motivaci k osvojgrmdosoudit, zda se néfd
Gcelam osvojeni. Osvojiteli se mohou stat pouze zldtiické osoby, které Zisobem
sveho Zivota zakwji, Ze osvojeni bude ku prasjghu ditte i spol€nosti. Mezi
osvojitelem a osvojencem musi byimpéreny wkovy rozdil. Zakon o rodi vékové
hranice pevé nestanovi. Podle ustalené soudni praxe neni masv@eni v pokoleni
piimém a osvojeni sourozencem. Osvojitelem se&emstat i osadla osoba. Jako
spole&né dit mohou rkoho osvojit jen manzelé. \fipact souziti druha a druzky
muze dit osvojit jen jeden z nich. Chce-li vS8akddsvojit jen jeden z manZe(nikoli
tedy jako spolené dit), musi mit souhlas druhého manzela. Osvojit lza je
se souhlasem ra#li ¢i jiného zakonného zastupce &, nebo pokud soud rozhodl
o nezdjmu rodii. Je-li dit schopno posoudit dosah osvojeni, feba také jeho
souhlasu. Fed rozhodnutim soudu o osvojeni musi by gd dobu nejméntti mésioa

v p&i budouciho osvoijitele, a to na jeho naklady, jes@® tzv. pedadopni p&i.

Typy osvojeni:
* Osvojeni zruSitelné: osvojeni ke byt zruSeno ze zavaznyclivdda bud’
ze strany osvojitele (ro&h nebo osvojence (dif,
* osvojeni nezrusitelné: nezrusitellze osvojit jen dit starsi jednoho roku, toto

osvojeni nelze zrusit.

¥ Nahradni rodinna pée. [online]. [cit. 2011-09-23]. Dostupné na WWW:
http://www.nahradnirodina.cz/nahradni_rodinna_pédutgil.
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V Ceské republice je tm¢ osvojovano fiblizné 500 dti do & let."

1.9.2. Rstounskéa pée®

.Péstounem se fite stat pibuzny ditte nebo diti blizka osoba anebo osobaétlit
neznama. U osobiipuznych nebo blizkych osptounské p& rozhoduje soud na navrh
osoby, kterd ma zjem se stédstounem konkrétniho die. Tento institut je wen pro
vSechny dti, které musi zit mimo svoji rodinu a nejsotijgty do pé€e jiné fyzické
osoby (8§ 45 zakona o rodnnebo do osvojeni. Jen mal&tidtotiz nemiize byt s¢ieno
do pstounské pé&e pro vazny zdravotni stav vyZadujici hospitaliasczdravotnickém
zarizeni nebo pro vazné vychovné problémy vyZadupiciséni ve vychovném uUstavu.
V ptipact swieni ditte do @stounské p& neni vyloden styk rodiu s dittem.
Péstounska pE& vznikd rozhodnutim soudu a jedlisoud niize také rozhodnout
o zruSeni pstounské pEe. Rstounskd pé&e je statem garantovana forma nahradni
rodinné pée, kterd zajifuje dostatené hmotné zabezpeni ditte a gimérenou
odmenu €m, kteai se ho ujali. Dt mize byt s¥ifeno do pstounské p&e fyzické osob
nebo do sponé pEstounské p& manzal. Je-li di€ s ohledem na €y vék

a rozumovou vysfost samo schopno vyjétl svobodr swij nazor, je teba ped
swienim do pstounské pé&e vzit na jeho nazorietel. Rstoun ma pravo zastupovat
ditt a spravovat jeho zaleZitosti jen &bych ¥cech. K vykonu mimiadnych
zalezitosti (nap vyrizeni cestovniho dokladu) musi pozadat o souhl&®nrého
zastupce déte piipadré soud. Rstounska p& mize byt zndnéna na portnickou péi,

a to v gfipadech, kdy rode digte zenteli, byli zbaveni rodiovské zodpogdnosti,
rodicovska zodpogdnost byla omezena nebo byl pozastaven vykon jepditovske
zodpowdnosti nebo kdyZ rode ztrati zfisobilost k pravnim ukamn.

Od 1.¢ervna 2006 byla pravni Upravaspounskeé p& doplrgna jesS¢ o novou specialni
Gpravu, ktera bylaifjata s cilem zdraznit potebu kratkodobé gstounské pée v jasi
definovanych situacich.

Soud podle této nové Upravyage na navrh organu socidpravni ochrany &i swtit
dit¢ do pstounské p& napiechodnou dobuosobam na dobu:

a) po kterou nefite rodé ze zavaznych doda dit¢ vychovavat (z tivodu

zdravotnich, vykonu trestu oéhih svobody a dalSich);

20 Nahradni rodinna pée. [online]. [cit. 2011-09-23]. Dostupné na WWW:
http://www.nahradnirodina.cz/nahradni_rodinna_pédutgil.
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b) po jejimz uplynuti Ize podle § 68a zakonadimé dat souhlas rodé s osvojenim,
(souhlas s osvojenim Ize dat néyg Sest tydéh po porodu, jde tedy o odlozené
novorozence, u kterych seka na souhlas rafli s osvojenim, kié nejsou umishi
do predadopni nebo pedpEstounske pee);

c) do pravomocného rozhodnuti soudu o tom, Zendmi teba souhlasu rotf

k osvojeni (8 68 zdkona o rod)nZde se jedna odtl:

» zpravidla do jednoho rokuéku, o které rodie neprojevili po dobu dvou &sici
od narozeni zadny zajem, a soud zkoumd, zda jinojeyeni zajmu nebranila
zvlastni pekazka,

* u kterych soud zkouma, zda réelipo dobu nejmeénSesti ndsial soustaviy
neprojevovali opravdovy zajem o &it zejména tim, Ze dit pravidelr®
nenav&vovali, neplnili pravideld a dobrovol& vyZivovaci povinnost k diti
a neprojevuji snahu upravit si v mezich svych mef#inevé rodinné a socialni

ponery tak, aby se mohli osobrujmout pée o dit.

Do p&e budouciho gstouna se ditdostanetrznymi zpisoby:

dit do p&€e predaji gimo rodte;

soud s¥i dit¢ predlEznym opaitenim;
- dit je umisEno na z&klad souhlasueditele zézeni, ve kterém je dits n&izenou
astavni vychovou;

— 0 predpestounské p& rozhodne obecnirad obce s roz&nou gisobnosti.”

1.9.3. Porunictvi?t

»Soud ustanovi déti porwenika v gipact, Ze:

* rodice ditte zentteli;

» byli zbaveni rodiovské zodpo&dnosti;

* byl pozastaven vykon jejich ragivské zodpo&dnosti;

* nemaji zf@sobilost k pravnim Gkamm v plném rozsahu (a tedy nejsou

nositeli rodtovské zodpoddnosti).

2L Nahradni rodinna pée. [online]. [cit. 2011-09-23]. Dostupné na WWW:
http://www.nahradnirodina.cz/nahradni_rodinna_pdutgil.
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Porunik je zakonnym zastupcem &é. Ustanoveny potmik mize, ale nemusi o dit
osobrt peiovat. Pokud portnik p&i o ditt osobr vykonava, ma on i ditnarok
na stejné hmotné zabezpeai jako gstoun. Mezi porénikem a diftem ze zakona
nevznika takovy pogr, jaky je mezi rodii a dittem. Vykon funkce porinika je pod
pravidelnym dohledem soudu, a to nejen ohdesioravy majetku dite, ale i ohledé
jeho osobnich zalezitosti. Ponik podava soudu zpravy o poemci, zpravidla
v ro¢nich intervalech. Jakékoli rozhodnuti p&mika v podstatnééei, tykajici se dite,

vyZzaduje schvéaleni soudem. Panmictvi korti zletilosti ditte.”

1.9.4. Svfeni do pée jiné neZ osoby rodé™

»V okamziku, kdy se o dit z miznych divodi rodice nestaraji, prvnim z institut
nahradni rodinné Bé, ktery pgichazi do avahy, je swveni do pée jiné osoby. R
vybéru vhodné osoby da soud zpravidigegnost pibuznému ditte, ale nize to byt
i nékdo jiny, kdo je digti blizky, k fmuz ma di vytvoreny citovy vztah. D zistava
v pavodni rodirt nebo uznamych osob. Bitmize byt s¢ieno také do spoteé

vychovy manZei.

Podminky pro ssteni ditte do pée jiné osoby jsou:
a) s¥ieni do pée jiné osoby neZ rotk je v zajmu déte;
b) tato osoba se&enim ditte do své pE&e souhlasi;

c) osoba musi poskytovat zaruku zdarné vycludizte."

22 Nahradni rodinna pée. [online]. [cit. 2011-09-23]. Dostupné na WWW:
http://www.nahradnirodina.cz/nahradni_rodinna_pédutgil.
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2. PRAKTICKACAST
2.1. Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je blizectende seznamit se syndromem psychické deprivace a
subdeprivace. Psychickd deprivace a subdeprivacensgnou nerou podili na
celkovém vyvoji di¢te, jak z pohledu pedagogického, tak psychologickéh

Mé hypotézy budou vychazet z vysléditosazenych tymem prof. Mg@tka (Magjcek,
Dytrych, Schiller; Neckhé diti, 1975).

Za subjekty jsem zvoliladi vyristajici v dtském domo¥ (experimentélni skupina)

a srovnala jsem je uni vyrastajici ve funknich rodindch (kontrolni skupina). ®b

skupiny dti jsou vyrovnany podledku, pohlavi a inteligence.

2.2. Obecna hypotéza

Subdeprivace u di bude poukazovat na rozdily mezi skupinou expentalni

a kontrolni, v neprosigch skupiny experimentalni. To znamena, Ze se pokhdrsena
sociometrick&d pozice, tendence k obgzitebo nadvaze, snizené sebepojetéti D
z experimentalni skupiny budou posuzovéatitalem jako vice neposlusné, négané,

mére inteligentni atd. Prospghow budou vykazovat zhorSenirgaulevSim weském

jazyce.

V piipac, Ze se tyto rozdily opravdu objevi, budou dokargiidomnost subdeprivace.
Pokud se rozdily mezi kontrolni a experimentalnipskou neprojevi, budu z toho

usuzovat, Ze subdeprivace byla &g potlatena.

2.3. Vzorek dti
Zkoumala jsem 10 di Zijici ve stejném é&ském domo¥ a nav&ivujici stejnou
zakladni Skolu. Jednalo se o0 6 chiapc4 divky ve ¥ku 10 a 11 let. Bti chodi do dvou

paralelnichiiid. K nim jsem vybrala &i z funkcnich rodin do kontrolni skupiny podle

véku, pohlavi a inteligence.
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2.4. Pouzité metody
2.4.1. SPAS

Détem byl podan dotaznik o 48 polozkach, edé do 6 Skal. Na kazdou otazku
se odpovida pouze zakrouzkovanim ANO nebo NEti Dyly upozorgny, aby
odpovidaly pravdi¥, s rozvahou a vZdy zakrouZkovaly jen jednu oagdov

Poté se test vyhodnocuje dle Sablony podlana pohlavi.

. Skala — obecné schopnosti
. Skala — matematika

. Skala —cteni

. Skala — pravopis

. Skala — psani

o 00~ W DN PP

. Skala — sebedeéra

Kazdé di¢ ziskalo v kazdé Skale dity pocet bodi, ktery se dale figvadi dle tabulky
na tzv. steny, coZ jsou jednotky, které nari sebepojeti déte. 1 sten znamené pasmo
defektu, 2-3 je pasmo zjevného poaittpéru (hranéni pdsmo), 4 steny z&iamirny
podpiimér, 5-6 optimalni pasmo, 7 mirny nadper, 8-9 sted zn&i zjevny
nadptmér (hranéni pasmo) a 10 sténe charakteristické pro superioritu. SetivSech

bodi se gevadi na celkovy sten.

2.4.2. 1Q test
Abychom zjistili inteligegni kvocient dti, byl jim pfedloZen test Ravenovy matice.
Test je sestaven z&sti, kazda zthto ¢asti obsahuje 12 otdzek, dohromady test tedy

tvoii 60 otazek. Test je vyhodnocen podlgedloZzené tabulky na zaklkadpoitu
spravnych odpaddi a wku ditte.
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2.4.3. Posouzeni dite Skolnim witelem

Tridni witelky mély za kol zhodnotit Zaky v oblasti pile, pozornpgioradnosti,
sebedveéry, 1Q, poslusnosti a obliby. Byl jim dan dotaznikde se ke kazde
z uvedenych vlastnosti vyjaly pomoci stupnice od 1 do 4, kde 1 znamenalangev
podpitimérny, 2 mirg podpameérny, 3 mirg nadpimérny a 4 zjevd nadpfimérny.

Poté jsem z dosazenych vyslédipccitala u kazdé viastnostijomérnou hodnotu.

2.4.4. Skolni vysledky
Pozadala jsem o vysdceni a nasledhvypctitala pamérné hodnoty.

2.4.5. Osobni anamnéza
D¢éti dostaly za ukol zjistit, jaka byla jejich porddréha a vySka. Kémto Udafim jsem
jese zjistila i patet zamesSkanych hodin Awbdu nemoci za rok. Ze vSech ziskanych
Gdaji jsem vypgitala pamérné hodnoty a porovnala je.

2.4.6. Sociometrie
Déti dostaly ukol napsat jméné nejobliberjSich zak ze svéitidy a nasledhjména
tii Zalki nejméré oblibenych. Vyhodnotila jsem vysledky nasledaviiii body ziskalo
kazdé di, které bylo uvedeno na prvnim ngisPokud toto di bylo na prvnim mist
uvedeno vicekrat, dostalo za kazdé prvni mistotpohtbodech. Druhé misto bylo
ohodnoceno dtma body aieti misto bodem jednim. Pokudkado v dotazniku nebyl
vibec zvolen, nedostal zadny bod. Nasteghem vypdgitala z pétu bodi pramérnou
hodnotu pro kazdé dit

2.4.7. BMI

BMI nebo-li Body Mass Index, je vélna, kterou ziskame naslednym vyem:

Télesna vaha v kilogramechiesna vySka v metrech na druhou.
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2.5. Analyza dat
2.5.1. Posouzeni dite #idnim ucitelem

2.5.1.1. Posouzeni pile dite tFidnim ucitelem

Hypotéza: Fedpokladam, Zedti z experimentalni skupiny & z détského domova)
budou vniméany jako mémilné nez dti ze skupiny kontrolni @i z funkenich rodin).

Tabulka ¢. 1

Posouzeni pile dite witelem ( 1=minimalni pile, 4= maximalni pile)

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
3 A’
B’
C’
D’
E’
=
G’
H
CH'

I @ M m 9 O ® >

(@)
T

Bl W RN WA AW

Bl W N W N W W WS

Z vyslediki uvedenych v tabulce vyplyvda, Zétidz experimentalni a kontrolni skupiny
jsou vnimany jako stefn pilné. V paméru jsou vSechny @i vnimany spiSe
nadpfimérné pilné. Ma hypotéza se tedy nepotvrdila. Experitaem skupina

nevykazuje znamky subdeprivace.
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2.5.1.2. Posouzeni pozornostiitinim ucitelem

Hypotéza: Fedpokladam, Zedti z experimentalni skupiny budou hodnoceny jakaéné

pozorné nez &i ze skupiny kontrolni.

Tabulka ¢. 2
Posouzeni pozornosti &i¢ Wwitelem

( 1=minimalni pozornost, 4= maximalni pozornost)

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
4 A’
B’
C’
D’
E’
=
G’
H
CH'
I

I ® T m O O W »

(@)
T

W B W N BN W N WS
W B W N BN NN DA W

-

Pramér Pramér

Z vysledki vyplyva, Ze ob skupiny jsou vnimany jakofiblizné stejre pozorné.
Prekvapiv experimentélni skupina vykazuje acco WtSi pozornost neZz skupina
kontrolni. Ok skupiny jsou vnimany jako mi&kmadptimérné pozorné. Ma hypotéza se

tedy nepotvrdila. U experimentalni skupiny nebyladeprivace prokazana.
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2.5.1.3. Posouzeni gadnosti ditéte ucitelem

Hypotéza: Pedpokladam, Zed&ti experimentalni skupiny budou vnimany jakou gén

poradné nez &i ze skupiny kontrolni.

Tabulka ¢. 3
Posouzeni p@dnosti ditte witelem

( 1=minimalni psadnost, 4= maximalni padnost)

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
4 A’

I ® T m O O W »

(@)
T

NN NS Y ESESES
@ ™
NN SN Y RS EYES

Pramér | 2,9 Pramér

Z vysledki uvedenych v tabulce vyplyva, Zétidz obou skupin jsou vnimanyitelem
jako stejg poradné. Experimentalni i kontrolni skupina je v témblasti
charakterizovdna jako min nadpfimérna. Ma hypotéza se tedy nepotvrdila.

U experimentalni skupiny nebyla subdeprivace préakaz
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2.5.1.4. Posouzeni sebédry ditéte ucitelem

Hypotéza: Bedpokladam, Ze &i z experimentalni skupiny budolwitelem vnimany
jako vice sebaddomeé nez &i ze skupiny kontrolni.

Déti z détskych domow budou mit naruSené vlastni sebehodnoceni, budtu tu
skut&nost maskovatighnanou sebégérou.

Tabulka ¢. 4
Posouzeni sebédeéry ditéte witelem

( 1=minimalni sebeil/¢ra, 4= maximalni sebéuéra)

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
4 A’
B’
Io%
D’
E’
=
G’
H
CH’

I ® T m O O @ >

(@)
T

Bl W RN WD W AW

W| Wl | W P W N WS

Z tabulky vyplyva, Ze &i z experimentalni skupiny jsowitelem vnimany jako mén
sebe¥domé nez &i z kontrolni skupiny. Rozdily mezi skupinami rajsale nikterak
pievratné. OB skupiny byly vnimany jako mignnadpfimérné sebe¥domé. Hypotéza
se tedy nepotvrdila. Experimentalni skupina nepraj@znamky subdeprivace.
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2.5.1.5. Posouzeni inteligence dfe ucitelem

Hypotéza: Pedpokladam, Ze &ti z experimentalni skupiny budowitelem vnimany

jako mér inteligentni nez &i ze skupiny kontrolni.

Tabulka €. 5
Posouzeni inteligence di¢ witelem

( 1=minimalni inteligence, 4= maximalni inteligehce

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
3 A’

I ® T m O O W »

(@)
T

N s ol v w] N w] v W] w
@ ™
N s 0l k] W] v W] N ] W w

Pramér | 2,8 Pramér

Z vysledki uvedenych v tabulce vyplyva, Zeébkupiny jsou vnimany ditelem jako
stejre inteligentni. V piméru jsou ol skupiny brany jako migh nadptimérné
inteligentni. Ma hypotéza se &pnepotvrdila. U experimentalni skupiny nebyla

subdeprivace prokazana.
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2.5.1.6. Posouzeni posluSnosti #i¢ ucitelem

Hypotéza: Pedpokladam, Ze &ti z experimentalni skupiny budowitelem vnimany

jakou meégr poslusné nezdti ze skupiny kontrolni.

Tabulka ¢. 6
Posouzeni poslusnosti &i witelem

( 1=minimalni poslusnost, 4= maximalni poslusnost)

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
4 A’
B’
C’
D’
E’
=
G’
H
CH'
I

I ® T m O O W »

(@)
T

N| W W | W N W N w b

©
N A W R AN NN AR W

Pramér Pramér

Z vysledki uvedenych v tabulce vyplyva, Ze sokkupiny jsou vnimany tégh jako
stejre poslusné. Nepaténmére dosahly dti z experimentélni skupiny. Lze aiti, ze
ob¢ skupiny jsou hodnoceny jako mérnnadpfimérné poslusné. Ma hypotéza

se potvrdila, dti z experimentalni skupiny nevykazuji znamky suywdeace.
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2.5.1.7. Posouzeni oblibenosti dfe u¢itelem

Hypotéza: Fedpokladam, Zedti z kontrolni skupiny budou vnimanyitelem jako vice
oblibené nez &i ze skupiny experimentalni.

Myslim si, Ze dti z dktského domova se budouik z&lenovat do kolektivuitidy, wtsi
obtiZe jim bude &at navazovani novych kontaktziskavani novych kamanad jiného
socialniho prosedi nez je &sky domov, a proto budowitelem vnimany jako mén

oblibené.

Tabulka €. 7
Posouzeni obliby dite witelem

( 1=minimalni obliba, 4= maximalni obliba)

Experimentalni skupina Kontrolni skupina
3 A’

Il @ M m Ol O ® >

(@)
T

N w| W Rkl W k] W] N~
@ ™
N w Wl k] A N W R s W s

Pramér | 2,4 Pramér

Z tabulky je jast patrné, Ze &i z experimentalni skupiny jsou hodnocenytelem
jako znateld mére oblibené nez &i ze skupiny kontrolni. M& hypotéza se potvrdila,
ma-li subdeprivace vliv na oblibenost &, byla u experimentalni skupiny

subdeprivace nalezena.
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2.5.2. Skolni vysledky

Hypotéza: Redpokladam, Ze & z experimentalni skupiny budou miti pstejné
inteligenci horsi prosfeh ve vSechigdnetech nez &t ze skupiny kontrolni.

K dispozici jsem nila pouze vys¥dceni za posledni Skolni rok.

Tabulka ¢. 8
(vyswédceni za 1. pololeti experimentalni skupiny)

EXp. chovani M | C | A | PF| VI |Hv|W]|Tv Celkovy
skupina prigrl?:r

A 1 2 23|12 |1]|1]1 1,6

B 1 11223111 1,4

C 1 1] 2[3]2]1]1]1]1 1,4

D 1 4 | 4| 3| 2]2]1]2]1 2,2

E 1 34222 |1]|1]1 1,9

F 1 2 [ 3] 2|12 |1]|1]1 1,6

G 1 12132121 1,6

H 1 4 | 3| 3| 2]2]1]1]1 2,0

CH 1 2 | 1 [ 1| 3|3 |1|1]1 1,6

[ 1 12 [ 3]2]1]1]1]1 1,4

Pramér 1,0 2112423 20[20[10][12]10 1,7

Tabulka ¢. 9
(vyswedceni za 2. pololeti experimentalni skupiny)

Exp. chovani M | C | A | PF| VI |Hv|W]|Tv Celkovy
skupina p;%T:r

A 1 3| 1] 212 ]|1]|1]1 1,4

B 1 2 2] 21| 2|1]|1]1 1,4

C 1 1 ]2 3]2]1]1]1]1 1,4

D 1 333|221 ]|1]1 1,9

E 1 34222 |1]|1]1 1,9

F 1 2 4] 212 |1|1]1 1,7

G 1 2 2] 13| 2|1]|2]1 1,7

H 1 4 | 3| 3| 2]2]1]1]1 2,0

CH 1 2 2] 1|3 |3 |1]|1]1 1,7

[ 1 1] 2321111 1,4

Pramér 1,0 23|125(22[19[19]10]11]10 1,7
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Tabulka ¢. 10
(vyswedceni za 1. pololeti kontrolni skupiny)

Kontrol. chovani M G | A PF | VI | Hv | W | Tv Celkovy

skupina p;‘;?:r
A’ 1 2 1 2 1 2 1 1 1 1,3
B’ 1 2 2 2 2 2 1 1 1 1,6
C’ 1 1 2 2 2 1 1 1 1 1,3
D’ 1 2 2 2 2 2 1 1 1 1,6
E’ 1 3 2 3 2 2 1 1 1 1,8
F’ 1 2 3 2 1 2 1 1 1 1,6
G’ 1 1 2 2 2 2 1 1 1 1,4
H' 1 3 2 2 2 2 1 1 1 1,7
CH’ 1 2 1 1 2 2 1 1 1 1,3
|’ 1 2 2 1 2 1 1 1 1 1,3
Pramér 1,0 20(19|19 18|18 | 10| 10| 1,0 1,5

Tabulka ¢. 11
(vyswedceni za 2. pololeti kontrolni skupiny)

Kontrol. chovani M G | A PF | VI | Hv | W | Tv Celkovy

skupina prigrl?jr
A’ 1 1 2 1 1 2 1 1 1 1,2
B’ 1 1 1 2 1 2 1 1 1 1,4
C’ 1 2 2 3 2 1 2 1 1 1,4
D’ 1 2 2 3 2 2 1 1 1 2,2
E’ 1 3 2 1 2 2 1 1 1 1,9
F’ 1 2 2 2 1 2 1 1 1 1,6
G’ 1 2 2 1 2 2 1 2 1 1,6
H' 1 3 3 3 2 2 1 1 1 2,0
CH’ 1 2 1 1 2 2 1 1 1 1,6
1’ 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1,4
Pramér 1,0 19|18 (191618 11| 11| 1,0 1,6

Z uvedenych tabulek vyplyva, Zétdz experimentalni skupiny za ®lpololeti vykazuji
celkow horsSi prospch nez dti ze skupiny kontrolni. Experimentélni skupina ma
celkovy paimér za ol pololeti 1,7, zatimco kontrolni skupinasla v prvnim pololeti
celkovy pamér 1,5 a v druhém pololeti 1,6. ZhorSeny pratp se projevil téry
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ve vSech fednttech. Stejného pmeéru dosahly pouze v chovankldsné vychow,
hudebni a vytvarné vychdv Ma hypotéza se potvrdila. Domnivam se, Ze pokud
subdeprivace ma vliv na Skolni @Spost dti, trpi ma experimentalni skupina timto

syndromem.

2.5.2.1. Porovnavéni prosgchu z ¢eského jazyka s matematikou

a ostatnimi predméty

Hypotéza: Bedpokladam, Ze pro&ph z¢eského jazyka bude u experimentalni skupiny
ze vSech fedneta nejslabSi. Prosgh ztoho pedmitu se bude vyrazn liSit

od prosgchu dti z kontrolni skupiny. V matematice ale budou wegsly dti jak

u experimentalni, tak u kontrolni skupiny podobné.

Prosgch zceského jazyka je celkem dobrym a objektivnim ukeleat prostedi,

ze kterého dé pochazi. A proto seipdpoklada, zedi z méré podrétného prosedi
budou vykazovat horSi prosgh vcéeském jazyce. Naopak od matematiky, ktera
se poklada jako prastdim mén ovlivnitelna, ale souvisi spiSe s vilastni intatige
ditéte.

Tabulka €. 12

Praimérné skolni vysledky &i obou skupin za 1. pololeti

Skupina Chovani |[M Cj Aj PF VI Hv Vv Tv
Experimentalni | 1,0 2,1 2,4 2,3 2,0 2,0 1,0 1,2 1,0
Kontrolni 1,0 2,0 1,9 1,9 1,8 1,8 1,0 1,0 1,0

Tabulka ¢. 13

Praimérné skolni vysledky &i obou skupin za 2. pololeti

Skupina Chovani |[M Cj Aj PF VI Hv Vv Tv
Experimentalni | 1,0 2,3 2,5 2,2 1,9 1,9 1,0 1,1 1,0
Kontrolni 1,0 1,9 1,8 1,9 1,6 1,8 1,1 1,1 1,0
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Tabulka ¢. 14
Pramérné vysledky dti obou skupin za cely $kolni rok v MCi

Skupina Matematika | Cesky jazyk
Experimentalni | 2,2 2,5
Kontrolni 2,0 1,9

Z tabulek vyplyva, Ze weském jazyce byl prokazan znatelny pra$ovy rozdil mezi
experimentalni a kontrolni skupinou.tB@rna hodnota prosghu pro experimentalni
skupinu wéeském jazyceinila 2,5 a pro skupinu kontrolni 1,8esky jazyk byl ibec

Vv porovnani s ostatnimir@dméty prosgchow nejslabsi. V matematice se v 1. pololeti
skoro zadny rozdil mezi skupinami neprojevil, al@.vpololeti tomu bylo naopak.
DoSlo k zhorSeni progphu u experimentalni skupiny a mirnému zlepSenkupisy
kontrolni. Pimérna hodnota prosphu v matematicé€inila u experimentélni skupiny
2,2 a u skupiny kontrolni 2,0. M4 hypotéza se tpdivrdila jencast&né. V ¢eském
jazyce byly skutén¢ znatelné propady mezéwni z experimentalni a kontrolni skupiny.
Déti byly v ceském jazyce nejslabSi. V matematice se ale hypopetvrdila jen
u vysledki z prvniho pololeti. Zde se neobjevily vyrazné iibzdanezi experimentalni
a kontrolni skupinou. V druhém pololeti ovSesti @ experimentalni skupiny vykazuji
vyrazrgjSi zhorseni, a tim dochazi ke¢i@eni rozdilu u vysledkmezi experimentalni
a kontrolni skupinou. Pokud subdeprivace ma vliv prasgch zceského jazyka,
vykazuji dti zmé experimentalni skupiny znamky tohoto synuro Pokud
predpokladame, Ze mé subdeprivace vliv na pradsz matematiky, nemohu potvrdit,

ale ani vyvratit, Ze &i z experimentalni skupiny trpi syndromem subdeque.
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2.5.3. Osobni anamnéza

2.5.3.1. Porodni vaha a vySka

Hypotéza: Pedpokladam, Ze porodni vaha a vyska budétusttupiny experimentalni

a kontrolni srovnatelna.

Déti pii narozeni je$t nebudou vykazovat Zzadné velké odliSnosti, protofech jesE

nedoslo k Zzadnému citovému nebo jinému stradani.

Porodni vaha a vysSkaii u obou skupin

Tabulka ¢. 15

Experimentélni skupina
Dité Vaha
2
3,2
3,1
2,8
2,9
3,4
3,3
2,7
3,2

I 3,0

Prumér 3,1

I @@ M m O O W >

(@)
T

Vyska
(cm)
50
51
50
48
49
53
52
47
51
50

50,0

Kontrolni skupina

Ditg
A
B’
cr
D’
Er
F,
G
HY
CH’
Y

Pramér

Vaha
-
3,4
3,2
3,2
29
3,5
3,3
3.1
3,4
3,2
3,2

Vyska
(cm)
50
53
52
52
51
53
53
49
52
50

52,0

Z hodnot uvedenych v tabulce vyplyva, Ze porodriavéti u obou skupin je té#h

shodna. Porodni vySka se u obou skupin nepdigh Déti z experimentalni skupiny

metily pramérné 50 cm a dti ze skupiny kontrolni 52 cm. Ma hypotéza se tedy

potvrdila. Porodni vySka a vahatd z obou skupin je porovnatelna. Subdeprivace

nebyla potvrzena.
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2.5.3.2. ZameSkané hodiny zitvodu nemoci

Hypotéza: PRedpokladam, Ze &i z experimentalni skupiny budou mittsi paet

zamesSkanych hodin Zidodu nemoci nezdi z kontrolni skupiny.

Déti vyrustajici v prodedi, kde nejsou napiny jejich citové pateby, maji snizeny

imunitni systém, a tudiz jsou vice nachylné k nesnoaez dti z funkéniho prostedi.

Tabulka ¢. 16
Patet zameskanych hodin za rok@/ddu nemoci u obou skupin

Experimentalni skupina
Dité Pocet hodin / rok
A 67

B 82

C 102
D 38

E 34

F 52

G 86

H 65
CH 42

I 61
Pramér 62,9

Kontrolni skupina
Dité
Al
B
cr
D’
=
=
G’
H'
CH’
|’

Pramér

Pocet hodin / rok
86
104
116
40
25
43
72
53
39
58
63,6

Z Udaji uvedenych v tabulce vyplyva, Zétidz obou skupin vykazujiifblizné stejnou

nemocnost. Bti experimentalni skupiny zameskajitkvnemoci 62,9 hodin / rok asd

skupiny kontrolni zameskaji 63,6 hodin / rok. Ziskaozdil 0,7 hodiny je opravdu

nepatrny. M& hypotéza se nepotvrdilati dz experimentélni skupiny nezameskaly

ve Skole vice hodin za@odu nemoci nezdi ze skupiny kontrolni. Subdeprivace tedy

nebyla prokazana.
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2.5.4. Sociometrie
2.5.4.1. Skor obliby

Hypotéza: Pedpokladdam, Ze &i z experimentalni skupiny budou mé€roblibené
v kolektivu nez dti z kontrolni skupiny.
Déti z détského domova se budou v novém socialnim pedstSkoly life adaptovat,

hute ,zapadnou® do kolektivu.

Tabulka ¢. 17

N4

Skor obliby ¢im vysSicislo, tim tSi obliba)

Experimentélni skupina Kontrolni skupina
A 5 A’ 8
B 8 B’ 10
C 3 C’ 5
D 10 D’ 11
E 8 E’ 7
F 7 F’ 5
G 3 G’ 5
H 4 H’ 4
CH 5 CH'’ 8

I 6 I’ 3
Pramér 59 Pramér 6,6

Z hodnot uvedenych v tabulce je patrno, #8 d experimentélni skupiny jsou men
oblibené nez &i ze skupiny kontrolni. Tento rozdil je pémé znatelny. H
piedpokladu, Ze subdeprivace ma vliv na vztahy vktole, v tomto gfipadt na oblit®

v kolektivu, byla ma hypotéza potvrzena.

2.5.4.2. Skoér neobliby

Hypotéza: Pedpokladam, Zedti z experimentalni skupiny budou vice neoblibary
déti ze skupiny kontrolni.
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Tabulka ¢. 18
Skér neobliby §im vyssicislo, tim mensi obliba)

Experimentélni skupina Kontrolni skupina
A 8 A’ 5
B 8 B’ 8
C 5 cC’ 3
D 10 D’ 7
E 8 E’ 6
F 7 F’ 3
G 5 G’ 2
H 4 H’ 3
CH 4 CH'’ 6
I 6 I’ 3
Pramér 6,5 Pramér 4,6

| v této tabulce bylo zjighymi hodnotami potvrzeno, Z&tdz experimentalni skupiny
vykazuji WtSi skor neobliby nez &i ze skupiny kontrolni. Hypotéza byla tudiz

potvrzena.
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2.5.5. Body Mass Index (BMI)

Hypotéza: Pedpokladam, ze &i z experimentalni skupiny budou vykazovat vysSi
hodnoty BMI nez ¢&ti ze skupiny kontrolni.
Nenaplgni citovych poteb si d&ti miZou vynahrazovat jidlem ékdy aZz jeho

piejidanim, proto majidi z détskych domow v¢étSi sklon k nadvaze.

Tabulka ¢. 19
Vaha, vyska a BMI &i u obou skupin

Experimentélni skupina Kontrolni skupina

Dité Vaha (kg) Vyska (m) BMI Dité Vaha (kg) Vyska (m) BMI
A 34 1,41 17,17 A’ 32 1,39 16,58
B 32 1,38 16,84 B’ 32 1,40 16,32
C 40 1,44 19,32 c’ 35 1,42 17,41
D 36 1,43 17,64 D’ 37 1,40 18,87
E 33 1,36 17,93 E’ 34 1,38 17,89
F 35 1,39 18,13 F' 33 1,33 18,75
G 34 1,35 18,68 G’ 36 1,35 19,78
H 38 1,42 18,9 H’ 35 1,39 18,13
CH 34 1,35 18,68 CH'’ 32 1,37 17,11
I 32 1,33 18,18 I’ 31 1,34 17,31
Pramér 34,8 1,38 18,14 Pramér 33,7 1,37 17,81

Ze ziskanych udajje patrno, Ze &i z obou skupin dosahuijitiplizné stejné vysky

i vahy. Experimentalni skupina ma ziskané hodnot¢am malo vyssi, ale tento rozdil
je témef neznatelny. Rimérné BMI ckti z experimentélni skupiny je 18,14 &tid

z kontrolni skupiny 17,81. £¢hto udaji proto nemohu mou hypotézu jednoama

potvrdit.
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2.5.6. Test SPAS

Hypotéza: PRedpokladam, ze &i z experimentalni skupiny budou mit sniZzené
sebepojeti ve srovnani stohi ze skupiny kontrolni.
Déti trpici subdeprivaci se vidi v horSim éfe, jsou vice nespokojeni se svymi

schopnostmi, vlastnostmi a znalostmi.

Tabulka ¢. 20
Vysledky testu SPAS u experimentalni skupiny

Exp. Obecné Matematika Cteni Pravopis Psani Sebedivéra Celkovy
skupina schopnost sten
A 4 7 1-2 4 5 5 4
B 5 6 5 2 5 5 5
C 3 5 5 6 7 4 5
D 5 2 6 6 5 4 5
E 5 2-3 5 4 4 4 4
F 4 7 4 3-4 5 3 4
G 4 4 3-4 5 3 4
H 1-2 7 4 3 5 4 4
Ch 3 7 1-2 1-2 5 4 4
| 5 2-3 5 4 4 4 4
Pramér 4,3
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Tabulka ¢. 21
Vysledky testu SPAS u kontrolni skupiny

Kontrol. Obecné Matematika Cteni Pravopis Psani Sebedivéra Celkovy
skupina schopnost sten
A’ 10 6 6 8-10 8-10 8-10 9
B’ 8 5 8-10 8-10 8-10 8-10 7
c’ 8 7 9 9 8 8
D’ 8 4 8 9 5 7
E’ 6 6 5 5 5 6
F’ 6 3 6 9 8 6 7
G’ 6 7 1-2 7 7 8 6
H 4 8 4-5 5 4 4
Ch’ 7 6 5 7 9 5 7
1’ 9 6 7 8-10 7 8-10 9
Pramér 7,0

Z vysledka uvedenych v tabulkach jaswyplyva, Ze dti experimentalni skupiny maji
znatel snizené sebepojeti nedtidze skupiny kontrolni. Vysledny sten experimental
skupiny 4,3 se pohybuje v pasmu mirného paagru. Na rozdil od experimentalni
skupiny se &ti ze skupiny kontrolni pohybovaly v pasmu mirnétaalptiméru.

Déti experimentalni skupiny &y nejnizSi sebepojeti v oblasti obecnych schopnost
(3,9 steri) a pravopisu (3,9 stéh Nejlépe se naopak \ly v oblasti matematiky
(5,0 sterd).

e

acteni (5,7sten).
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3. Diskuze

Pokud budeme bréat tento vyzkum v Gvahu jako jeddekc dospjeme k zawru, Ze
zhruba jen polovina mnou uvedenych hypotéz se zmmhadila. Subdeprivace v plném
rozsahu nebyla projevena. Je nezhyiicé Ze dtské domovy plni svou funkci velmi
dole. Pracovnici domavna zaklad své €zké a nartné praci dokazuji, Zze se Zivot
obétavé praci nizemecetné nélezy u i experimentalni skupiny charakterizovat jako
srovnatelné s nalezy witil z kontrolni skupiny, tedy srovnatelné &rdi z funkcnich
rodin.

Na z&klad ziskanych vysledk Ize uvaZzovat i o tom, Ze jsme w@tidzachytili stav
zlepSeni, nedbmizeme pedpokladat, Ze di na tom byly dive (nag. pri vstupu do
ustavniho zézeni) citel hare. Toto je ovSem pouze ma hypotéza, ktera by mimsgla
teprve potvrzena dalSimi studiemi, nejlépe longébndmi, které by sledovalyati od
narozeni nebo od vstupu do Ustavnihdizemi aZ do dosjosti. Takovyto vyzkum
bohuZel nebyl v mychasovych ani fyzickych moznostech.

Oba vzorky dti se casto prolinaji, &které dti z détského domova dosahly lepSich
vysledki nez dti z rodin. To dokazuje, Ze pouh&itomnost dite v rodirt jest
automaticky nezatwije, Zze se jedna o rodinu fumid. Pro rkteré dti tvoii jejich
rodina més priznivé prostedi nez jaké je prasdi v dtském domow.

Jako nej¥tSi problém celého vyzkumu bych vid maly p@et zkoumanych &i. Podle
mého nazoru by vysledkyfipvysokém pétu zkoumanych &i dopadly v gkterych
oblastech vyzkumu zcela odI&n

V oblasti posouzeni dite tidnim witelem byly dti obou skupin vidny piblizné
stejreé pilné, pdadné, inteligentni, poslusne, setadameé, jen v oblasti obliby bylyét

z cktskeho domova charakterizovany jako mémblibené. Myslim si, Ze tyto vysledky
také nejsou zcela objektivni, protoze patitalky se samazjmé snazily (aniz by to
¢inily umysirg) o to, aby byly vidny v nejlepSim sstle jako dobi pedagogové.
Uplatnil se zde jednoztia¢ tzv. pygmalion efekt. Kdyby panicitelky hodnotily
jednotlivé polozky zcela objekti¢n domnivam se, Ze jistéetdi rozdily by vznikly
nagiklad v oblasti posluSnosti a seliedry. V téchto bodech jsem sama pozorovala, Ze
déti z détskych domov se mi ve itidé jevily vice neposlusné a neposedné, zataile

také mén sebe¥domé.
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V oblasti prospchu se projevily znmé rozdily mezi skupinami. &i experimentalni
skupiny vykazaly horSi progph skoro ve vSechiednttech i ges jejich stejnou
inteligenci jako ndly déti ze skupiny kontrolni. Nejmensi rozdily byly paérve vSech
vychovach a chovani. Naopak n&gi rozdily jsem zjistila v oblastieského jazyka
a matematiky, obaipdnety byly prosgchow lepSi u skupiny kontrolni, ale wtd
z experimentélni skupiny byly vysledky z matematilepSi nez zeského jazyka
a u dti ze skupiny kontrolni to bylo préawnaopak. V této oblasti byla tedy jednozma
potvrzena teorie profesora Mgika o vyskytu subdeprivace a jejimu vlivu na Skolni
aspEsSnost.

| vysledky porodni vahy a porodni vysSky koresporadpvs vysledky vyzkumu
profesora Matc¢ka. Déti z rizného socialniho, kulturniho i materialniho predt
prichazeji na sit s @iblizné stejnou vahou i vySkou. Bohuzel se mi nepovedskati
dalSi rodinné Udaje jako je zastnanost rodi, jejich vzdlani apod. Domnivam se, Ze
i zde by byl znatelny rozdil, a to v neprésb rodiu ,E* déti (vySSi nezarstnanost,
nizsi vzalani, nizsi ekonomicky status).

Neprokazala se ani vySSi nemocnosti @ experimentalni skupiny. Podle vyzkumu
profesora Matj¢ka jsem pedpokladala, zeai z ,E* skupiny budou vykazovat vysSi
nemocnost, nezé&l ze skupiny kontrolni, protoZze deprimovanétidnaji oslabedjsi
imunitu nez dti z funkenich rodin, a tim jsou nachy$i k nemocem.

Déti jsou determinovany primatnmneurobiologicky a posléze i sociélnV této praci
jsem neurobiologickou determinaci nezkoumala, aleel pedpokladat, Ze dkteré diti
jsou predisponovany k hlubSim reakcim a jsou tethéi€ odolné wi¢i negiznivému
prostedi a rkteré dti jsou naopak vice odolné&i& tomuto prostedi. OvSem i tato
hypotéza by musela byt néjde prokdzana a to nejlépe ébdongitudialni studii na
identickych dvajatech v odliSnych socialnich proetich. Tento vyzkum je ovSem
téZko realizovatelny, zda-lidbec realny.

Déti ,E* skupiny jsou ostatnimi &mi vnimany jako méh oblibené a tedy vice
neoblibené. Tento vysledek souhlasil s nalezéménym tymem profesora Mgtka a
poukazuje na vyskyt subdeprivace.¢tD z détského domova se vidach lire
zapojovaly do kolektivu. Sice s ostatningitdi komunikovaly, ale nevytialy s nimi
n¢jaké blizsi vztahy. | festo se ale paniitelky snaZzily nedlat mezi @tmi rozdily a

pii vyuéovani,ale i mimo &, zapojovat vzajemthdéti z rodin a z domova .
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BMI test neprokazal viditelné rozdily mezitchi z experimentalni a kontrolni skupiny.
Tim se nalez neshoduje s vysledky prof. dtdia, ktery by dokazoval, Zegtil trpici
subdeprivaci si své citové stradani vynahrazujiSemgu konzumaci potravin, a tim
padem se projevi zvySeny Body mass index.

V testu SPAS se projevilo cekavané snizené sebepojeti &ti dz experimentalni
skupiny. ¥t ,E“ skupiny dosahly celko¥ mirného podpmmeéru, naopak &i z ,K“
skupiny mirného nadpméru. Myslim si, Ze &i K skupiny mély tendenci se vigt v
trochu lepSim sstle, preceiovat se a naopakéti z domova se vigly v horSim s¥étle a
mely tendenci se zbyt®¢ podcdiovat. Samoiejme, Ze i zde dochazelo k prolinani
vysledki u obou skupin. Bkteré dti z domova dosahly stejnvysokého sebepojeti
jako d&ti z rodin a i opan¢ nekteré dti z rodin dosahly stefhnizkého sebepojeti jako
kazdého ditte a odliSnou reakci nazané socialni prostdi (di€ ve funkeni rodirg, dit

v dysfunkini rodirg, dit v détském domov). Na zaklad tohoto di¢ jedna, vnima se a
utvai si o sol urtity obraz sebe sama, ktery s realitouizen ale taktéZz nemusi

korespondovat.
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Zaveér

V této diplomové praci byl subdepridr@ proces potvrzen jetiast€né. V neékterych
oblastech jsem dosja ke shod s nalezy tymu profesora Mgtka. Nicmér z mnou
zjistéenych vysledk Ize pedpokladat, Ze od dob vyzkumu profesora ditét se jiz
mnohé zmninilo. Détské domovy proSlyfadou pozitivnich zgn, a tim dochazi
k eliminaci tohoto syndromu.

Zarovei je nutné si usdomit, Ze jsem vyzkum provéld jen na malém vzorkuéd,
proto nelze tyto vysledky povaZzovat za okieplatné a vztahovat je na celkovou situaci
détskych domovw v Ceské republice. TaktéZ jsem n#ank dispozici toliko patbnych
Gdaji (rodinnd anamnéza, lélska dokumentaceét, apod.), které by situaci jisjest

vice os¥tlily a nam poskytly celko¥ lepSi obraz dané problematiky.
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Hodnoceni zal ucitelem — vyzkum

Poslusnost Obliba

Ditg Pile | Pozornost Radnost| Sebddéra| 1Q

Hodnoceni :

1 = zjevrg podpramérny
2 = mirné podpramérny
3 = mirné nadpramérny
4 = zjevre nadprameérny
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Vyzkum:

Subdeprivace a jeji nasledky pro Skolni vyvoj ditte

Oznafeni ditéte

] (0] o] ] - SR <
Pohlavi..........ccooiii i, VYSKa. ..o
Hmotnost............ccovov i, BMI...o
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Sociometrie - vyzkum

Napi$ jména ti Zaka ze své ¥idy, které mas nejradji:
1.
2.

3.

Napis$ jména ti Zaka ze své ¥idy, které mas nejmeént rad:

1.

2.
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ABSTRAKT

CiZKOVA, E. Subdeprivace a jeji nasledky pro Skolni vyvojettit Ceské Budjovice
2011. Jihoeska univerzita “eskych Budjovicich. Pedagogicka fakulta. Katedra
pedagogiky a psychologie. Vedouci prace Mdf.Jbst, CSc.

Kli ¢ové pojmy: subdeprivace, psychicka deprivace, éské domovy, nahradni
rodinna péce

Diplomova prace slouzi k poznani syndromu @pnaného jako psychicka deprivace
a subdeprivace.

Teoretickacast slouzi k vymezeni zakladnich péjtykajicich se psychické deprivace,
jeji charakteristiky a projevu. Zaroveje cast diplomové prace é¢movana tématu
nahradni rodinné @é a atskym domowum.

Praktick&cést se zabyva konkrétnim vyzkumem. Jsou zde sréwyae skupiny (cti

z ktskeho domova a &l z funkénich rodin), které jsou vzajemnporovnavany

a hodnoceny na zakladosazenych vysledkvyzkumu profesora Majcka.
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ABSTRACT

Subdeprivation and its consequences for a schoolwddopment of a child.

Key words: subdeprivation, psychological deprivatio, children’s home, substitute
family

Dissertation serves for a cognition of a syndrontedapsychological deprivation and
subdeprivation.

The theoretical part is used as defining speciboathe basic terms referring to the
psychological deprivation, its characteristics aingl manifestation. Part of the
dissertation is also devoted to the subject of lastsute family case and children’s
home as well.

The practical part deals with the concrete resedrobre are two groups compared here
( children from the children’s home and childreonfr functioning families ). These
groups are mutually compared and evatuated onasis bf results achieved in

a research of Prof. Mgtek.
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