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Zhrnutie .

Summary



Uvod

VolIny pohyb sluzieb bol spociatku vnimany ako zvyskova sloboda vnttorného trhu.
AZ postupom ¢asu sa ukazal velky potencial tejto oblasti, a tak mal sektorové smernice
nahradit’ ambiciézny plan v podobe nového legislativneho aktu. Ten mal viest’ k posilneniu
pozicie poskytovatel'ov aj prijimatelov sluzieb, podporit’ kvalitu sluzieb a zaviest' ucinnu
spolupracu medzi $taitmi za pomoci budovania vzijomnej dovery a odstranit’ prekazky.
Casom sa ale ukazali nové sluzby, s ktorymi nikto v dobe navrhu Smernice nepoéital, a tak
nastala otdzka ako sa s tymito sluzbami vyrovnat, ako ich definovat’ a do p6sobnosti akej
smernice ich zaradit. Prave tu vstupuje rol'a digitalneho vnatorného trhu, v rdmci ktorého
praca poukaze na potencidl zdiel'anej ekonomiky a jej platforiem. Ked'ze doba sa vyvija,
Sniou sa vyvijaju aj potreby spotrebitelov sluzieb. Dnes mnoho T'udi vyuziva sluzby
prostrednictvom svojich pocitaov ¢i inteligentnych telefonov. Preto je prave problematika
zdielanej ekonomiky aktualnym problémom. Ak mozu spotrebitelia prekro¢it’ hranicu a kKapit
si tovar, malo by im byt samozrejme umoznené si ten tovar zakupit' aj prostrednictvom
internetu v dnesnej dobe digitalizacie

Pracu na tému Vybrané aspekty som si vybrala najma kvéli jej aktualnosti. Aj napriek
tomu, Ze Smernica zacala vznikat’ pred viac ako desiatimi rokmi, vidim v tejto oblasti vel'a
nevypovedaného. Téma mi tak dovoli analyzovat dneSny stav problematiky poskytovania
sluzieb a uvazovat’ nad ur¢itymi problémami z teoretického hl'adiska.

Diplomova préca bude rozdelena do troch hlavnych kapitol. V tivodne;j ¢asti prace sa
budem venovat’ sluzbam ako jednej zo zékladnych slobod Eurdpskej unie, vymedzim pojem
sluzba na zaklade primarneho prava a zameriam sa aj na dévody obmedzenia tejto slobody.
Potom v skrate zhrniem aj vynimky z obmedzenia sluzieb. Tato kapitola bude sluzit' ako
odrazovy mostik pre uvedenie do problematiky a zaroven sa bude snazit’” odpovedat’ prvu
vyskumnt otazku, ¢i je Giprava v primdrnom prave dostatocna pre efektivny pohyb sluZieb.

V druhej kapitole, ktord uZ bude svojim obsahom rozSirenejSia, sa zameriam na
Smernicu 2006/123 ES o sluzbach na vnitornom trhu. Postupne budem rozoberat’ vznik
Smernice, jej pociatoné ciele a vyvoj. Ked'ze Smernica prechadzala dlhym procesom od
pociato¢ného navrhu az po prijatiec budem sa snazit poukazat aj na postoj eurdpskych
institucii, ktoré st zapojené do legislativneho procesu. V zavereCnej casti kapitoly sa
zameriam na podobu, v akej bola smernica nakoniec prijata, po ktorej bude nasledovat
strucné zhrnutie. Smernicu o sluzbach je dodlezité rozobrat’ podrobne, pretoze nasledujica

kapitola s nou bude v urcitych bodoch prepojena a bude na iiu odkazovat. Navyse je dolezita



pre stanovenie pravneho zdkladu sluzieb a s filou spojené problémy. Pomocou tejto kapitoly
budem odpovedat’ na d’alSiu vyskumnu otdzku, ktora znie: Ako mala Smernica pomdct
K liberalizacii sluzieb?

Zavere€na kapitola sa bude zaoberat” aktualnymi problémami v oblasti sluzieb. V tejto
kapitole sa budem snazit' prepojit Smernicu o sluzbach s problémami, ktoré sa s postupom
casu vyskytli. Prave pre uceleny nézor Citatela, vel'mi strucne predstavim jednotny digitalny
trh s odkazom na sluzby, ktoré st v jeho ramci poskytované. Cast’ bude venovana aj Stratégii
pre jednotny digitalny trh, ktori vydala Komisia ako poskytnutie prvkov na orientaciu pre
Clenské Staty prave kvoli potrebe upravy zdielanej ekonomiky. Nésledne rozoberiem
problematiku zemepisného blokovania a zmienim aj cezhrani¢né dorucovanie. V poslednej
Casti predstavim zdiel'ani ekonomiku a jej vyznam. Tato Cast’ bude doplnena zhodnotim roly
kooperativnych platforiem, pricom podrobne sa budem zaoberat’ platformou ,,UBER®, ktora
poukaze na problémy aplikacie Smernice o sluzbach na vnutornom trhu. Uzatvorenim
vyskumného rdmca bude posledna kapitola odpovedat’ na otdzku, ¢i je uprava Smernice
dostacujlica a univerzalna tak, aby sa vyrovnala s dneSnymi problémami poskytovania sluzieb
prostrednictvom on-line rozhrania? Z prislusnych kapitol a zhrnuti potom vyslovim zaver
apotvrdim alebo vyvratim hypotézu, ze Smernica o sluzbach na vnitornom trhu
liberalizovala sektor sluzieb, odburala fragmentaciu a je uspokojivym nastrojom na regulaciu
sektoru sluzieb.

V praci budem vyuzivat komparativnu metddu. InStituciondlna komparacia mi
pomdze pri predstaveni legislativneho procesu a Casova komparacia poukaze na vyvoj
Smernice o0 sluzbach od pociatoéného navrhu az k prijatiu. Analytickd a synteticka metoda
posluzia na vysvetlenie zakladnych pojmov a poukazanie problémov. Analyticka metdda bude
vyuZzitd najmi v tretej Casti tejto prace, ktora sa bude zaoberat aplikdciou Smernice na
konkrétne pripady.

Pri spracovani tejto prace budem pracovat’ najméa s primarnymi zdrojmi, v rdmci prava
Eurdpskej Unie to budd priméarne a najma sekundarne pravne predpisy a doporucenia.
Naprie¢ celou pracou budi pouzité pravne zavizné ale aj nezavazné akty Unie. Bibliografické
publikdcie buda sluzit' najmid na uvedenie citatela do problematiky sluzieb, ktoré budu
doplnené o judikaturu Sadneho dvora. V priebehu prace sa budem snazit' vyuzivat' odborné

¢lanky, cudzojazy¢nt literataru a doveryhodne internetoveé zdroje.



1 Sluzby na vnutornom trhu Eurdépskej tunie

Jedna zo zakladajtcich zmlGv, konkrétne Zmluva o fungovani Eurépskej Gnie® (d'alej
iba ZFEU alebo Zmluva) sa V tretej Gasti zaobera vnutornymi politikami a ¢innostami Unie.
Samotny vnutorny trh ,.zahrnie oblast’ bez vniutornych hranic, v ktorej je zaruceny volny
pohyb tovaru, oséb, sluzieb a kapitalu“®. Tieto oblasti si oznadované ako Styri zakladné
slobody, na ktorych je Eurépska Unia postavena. K tymto slobodam dalej ZFEU radi aj
spolo¢ntt  pol'nohospodarsku politiku a spolo¢nt dopravni politiku, ktoré stanovia od
vSeobecného rezimu vnutorného trhu znacné odchjflky.3 Oznacenie Styroch slobod vsak
V dnesnej dobe uz nie je uplne presn€, nakol’ko nemozno popierat’ vyznam vol'ného pohybu
Udajov a déat, ktoré st oznaCované za piatu slobodu vnatorného trhu. Prave ta by mala viest’
K vytvoreniu fungujuceho digitalneho trhu, ¢o povedie k vytvoreniu komplexneho vnitorného
trhu bez hranic vo fyzickej aj digitalnej podobe.

Vol'ny pohyb sluzieb je vymedzeny v élankoch 56 az 62 ZFEU, a tak isto garantovany
Listinou zakladnych prav Eurépskej tnie.* VoIny pohyb sluzieb, ktory mozeme definovat
ako docasné poskytovanie, ¢i prijimanie sluzieb v jednom z ¢lenskych $tatov Eurdpskej unie
(EV), bez nutnosti zmeny miesta usadenia (predpokladom je teda predchéadzajlice usadenie
Vv niektorom ¢lenskom $tate) tvori takmer 70 % HDP ¢&lenskych statov Unie. Aj napriek
velkému hospodarskemu vyznamu priblizne 80 % sluZieb nie je vo vnatri Unie pravne
liberalizovanych.® Sluzby poskytované v ramci ekonomiky Unie zahffiajii mnoho aktivit od
profesiondlnych sluzieb poskytujicich pravne alebo finanéné poradenstvo, cez vzdelanie,
hudbu, stavebnictvo, alebo sluzby v restaurécii.®

Vnatorny trh predstavuje priestor, ktory sa ekonomicky spréva ako trh jedného $tatu,
zahfna odstranenie vsetkych prekazok intrakomunitdrneho obchodu za ucelom spojenia
narodnych trhov do jediného trhu. Okrem iného aj zahfila odstranenie nie len

diskrimina¢nych, ale aj nediskriminanych prekazok, s vynimkou prijateI'ného oddvodnenia,

! Zmluva o fungovani Eurépskej tnie (konsolidované znenie). Uradny vestnik Eurépskej Gnie C 326, 26. oktdbra
2012, zvazok 55 — d’alej citované iba ako ZFEU

? ¢lanok 26 ZFEU

3 TYC, Vladimir. Zaklady prava Evropské unie pro ekonomy. 6. vydani. Praha: Leges, 2010. 160 s.

* zédkon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, v zneni neskor3ich predpisov &lanok 15 odst.2 , Kazdy
ob&an Unie si moze slobodne hladat’ zamestnanie, pracovat, usadit sa a poskytovat’ sluzby v ktoromkol'vek
¢lenskom state.*

® SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského préava. 5 vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 295 s.

® HORSPOOL, Margot, HUMPHREYS, Matthew James. European union law. 7th ed. Oxford: Oxford
University Press, c2012. 329 s.



a odstranenie kontrol na $tatnych hraniciach. Vnltorny trh vSak neodstraiiuje samotnt $tatnu
hranicu medzi ¢lenskymi Statmi.”

Vnutorny trh ako ho pozndme dnes aako je definovany vysSie je jednou zo
zakladnych myslienok vzniku Unie. Aby bol plne funkény, tak proces budovania trval mnoho
rokov, avsak nie kazda zo slobdd na jednotnom trhu je liberalizovana rovnakou mierou. Tak
ako ¢asom vznikal vnatorny trh, je dnes d’alsim cielom EU vytvorit piatu slobodu, ktora by
fungovala na jednotnom digitdlnom trhu, teda obraze vnatorného trhu vo virtualnom svete. Na
zvysenie HDP celej Unie je potreba liberalizovat’ aj poskytovanie sluzieb v ramci digitalneho
trhu, pretoze poskytovanie sluzieb prostrednictvom internetu moéze zvysit ekonomicku

aktivitu ¢lenskych krajin.

1.1 Definicia pojmu sluzba podPa &l. 57 ZFEU

Sloboda vol'ného poskytovania sluzieb ma svoje relativne samostatné postavenie
medzi zakladnymi slobodami, aj preto, ze vyznam sluzieb a ich poskytovania stale narasta.
Z ekonomického, hospodarskeho €1 pravneho hl'adiska predstavuju svojsku kategoriu. Sluzby
ako urcita, a do istej miery zvyskova, kategoria ma zaistit’ liberalizaciu tych ¢innosti, ktoré nie
je mozné podradit pod iné slobody.® V praxi je viak volny pohyb sluzieb spojeny
s realizaciou podnikatel'skych aktivit.”

Vymedzenie volného pohybu sluzieb je casto krat zlozité. Povodné chapanie
vychadzalo z uzkej definicie toho, ¢o je sluzba a jej voI'ného pohybu a zahfiialo iba aktivne
poskytovanie sluZieb. Je viak treba poéitat’ aj s druhou &astou, a teda prijimanim sluzieb.™

Stdny dvor Eurépskej unie (SDEU) definuje predmet slobody volného pohybu sluzieb
ako plnenie, ktoré je poskytované spravidla za odmenu,™ pokial’ ich neupravuji ustanovenia o
vol'nom pohybe tovaru, kapitalu a 0séb. Toto spresnenie bolo vykonané len na Grovni
definicie uvedeného pojmu bez stanovenia prednosti medzi slobodnym poskytovanim sluzieb
a inymi zékladnymi slobodami. Pojem ,,sluzby" totiZz zahffia plnenia, na ktoré sa nevztahuju
iné slobody, aby nedoslo k tomu, Ze z posobnosti zakladnych slobod bude vynatd urcita

hospodarska &innost’.* Dnes je tato definicia prenesena do ¢lanku 57 odst.1 ZFEU. Mbzeme

" SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského préava. 5 vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. 222 s.

8 TICHY, Lubos a kol. Evropské préavo. 4. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2011. 479 s.

% Osoby samostatne zarobkovo ¢inné mdzu na zaklade volného pohybu sluzieb, poskytovat’ sluzby v zahraniéi.
Jedna sa napriklad o modelky, turistické sprievodkyne atd’.

O TICHY: Evropské pravo..., s. 481

1 Aj napriek tomu, Ze sa jedna o odmenu, nie je mozné ju chapat’ ako odmenu v ramei zamestnaneckého vztahu
'2 Stdny dvor: Rozsudok zo diia 3. oktébra 2006, Fidium Finanz AG v. Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht, C-452/04, Sh. rozh. s. | — 9575, bod 32
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povedat, e sloboda sluZieb sa tyka nehmotného plnenia.’® So spojenim, Ze sluzby su
poskytované za odmenu je mozné spojit’, ze sa jedna o sledovanie zarobkového ciel’a. Nie je
podstatné aby bola odplata platena prijemcom poskytovatel'ovi, ale je dostacujice, aby sluzbe
zodpovedalo uréité plnenie majuce hodnotu.** Na druhd stranu jednotlivé nedplatné vykony
su sluzbami, ak uplatné vykony prevazuju (to je dolezité najmi v pripade, Ze sa jedna
0 &innost’, za ktort st vyberané poplatky).

»Sluzby zahfnaji najmé c¢innosti priemyselnej povahy, ¢innosti obchodnej povahy,
¢innosti remeselnej povahy a ¢innosti v oblasti slobodnych povolatni.“16 Za sluzby je mozné
povazovat napriklad vykon advokécie'’, zdravotnicke sluzby'®, poistenie®, sluzby
turistickych sprievodcov®, televizne vysielanie?, atd’. Jedné sa o §iroku $kélu aktivit, ktora
bola spresneni bohatou judikatirou Studneho Dvora EU. Podla ktorej je sluzbou aj
poskytnutie pracovnikov??, ¢&i platenie zdravotnej sluzby®® alebo praca profesionalnych
$portovcov?®. Avsak na druhd stranu, $iroké pojatie sluZieb malo za nasledok zaradenie
mnozstva sluzieb na hranici moralnych pravidiel, ktoré boli v niektorych $tatoch protipravne,
atak SD pripustil ich obmedzenie.? Sluzby v oblasti dopravy st upravené v Gasti o doprave,
asluzby tykajuce sa bankovnictva a poistovnictva tomuto rezimu podla &lanku 58 ZFEU
taktiez nepodliehaju.

Bez toho aby bolo dotknuté pravo sa usadit’, ,,poskytovatel’ sluzieb moéze docasne
vykonavat’ svoju ¢innost’ v Clenskom State, v ktorom sa sluzba poskytuje za rovnakych
podmienok, aké tento S§tat uklada svojim vlastnym Statnym prisluﬁnikom.“26 Je potrebne
dodrziavat’ predpisy Statu v ktorom sa ma sluzba poskytnut, bez ohl'adu na to, ¢i su tieto

podmienky viac alebo menej vyhodné.?’

3V tomto pripade ide 0 pomerne jednoduché rozlisenie medzi volnym pohybom sluzieb a vonym pohybom
tovaru a kapitalu, kedy sa jedna o pohyb veci alebo financii.

¥ podra rozsudku ESD 196/87Steyman sa nemusi jednat’ iba o pefiaZité plnenie, uplatnost moze byt aj vo forme
naturalneho plnenia.

3 TICHY: Evropské pravo..., s. 480

1 ¢lanok 57 odst. 2 ZFEU

17:33/74 Van Binsbergen v Bestuur van Bedrijfsvereniging voor de Metaalnijverheid

'8 286/82 a 26/83 Luisi a Carbone

19.C-118/96 Safir

20 C-159/89 Komisia v. Franctzsko

21 155/73 Giuseppe Sacchi, ako aj vyroku televizneho a rozhlasového vysielania C-148/91

22 C-113/89 Rush Portuguesa

%3 C-372/04 Watts

24 36/74 Walrave

% napriklad v pripade prevadzkovani lotérii (C-275/92 Schindler), umelého prerusenia tehotenstva (C-159/90
Grogan), ¢i vykonu prostitucie (C-268/99 Jany)

% glanok 57 odst. 3 ZFEU

?’S(hrn tychto podmienok je v teorii nazyvany aj ako princip krajiny uréenia, ktory znamena, e
poskytovatel’ sluZieb sa musi riadit’ regulaénym reZimom §tatu, v ktorom chce sluzby poskytovat’ a to aj

v oblasti, ktora je eurépskym pravom harmonizovana - TICHY, Lubo§; HRADEK, Jiii; VLASTNIK, Jifi.
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Jednym z podstatnych nalezitosti voI'ného pohybu sluzieb je ich do¢asnost’. V pripade,
ze by chcel poskytovatel’ svoje sluzby ponukat’ trvalo, musel by sa najprv usadit’. Na rozdiel
od toho je pre slobodu usadzovania typickym znakom stabilny a kontinudlny vztah. Aj
napriek tomu, Ze hlavnym rozdielom medzi tymito dvoma slobodami je prave cCasové
hl'adisko, ostatné aspekty je od seba pomerne tazké rozliSit, nakolko maji mnozstvo
spoloénych znakov.”® Maju rovnakd ekonomickd funkciu a s naviazané na pohyb o0séb
samostatne zarobkovo ¢innych. Tak isto sa v oboch pripadoch jedna o odplatné ¢innosti,
spravidla spojené s podnikanim. Zmluva im priznava aj rovnaky okruh vynimiek.?*

Volny pohyb sluzieb je sice samostatnou slobodou, ale ¢asto je spojeny s pohybom
urcitej osoby, na zdklade ¢oho moézeme sluzby rozdelit’ niekolkych kategoérii. V prvom
pripade sa cez hranicu, na ur€itti dobu, pohybuje samotny poskytovatel’ sluzby z jedného Statu
do in¢ho Statu (aktivne poskytovanie sluzieb). Druha kategoéria suvisi s do¢asnym cez
hraniénym pohybom prijemcu sluzby (pasivne poskytovanie sluZieb). Dalsi druh je presun
sluzby, ktora nie je viazana na osobu, a teda pohybuje sa sluzba sama.® Je viak mozna aj
situacia kedy sa poskytovatel’ sluzby ako aj prijemca premiestnia do iného $tatu tnie ako,
ktorého su Statnymi prisluSnikmi. Aby sme na volny pohyb sluzieb mohli aplikovat’ tnijné
prévo, je teda nutné aby sa v tomto vztahu nachadzal cez hrani¢ny prvok ako bolo judikované
SDEU. Z logiky veci plynie, Ze sa v tomto pripade nemdze nachadzat’ prijimatel’ sluzby, jej
poskytovatel’ a samotnd sluzba v tom istom ¢lenskom State. Ak by k takej situdcii prislo, tak

nemoZzu byt pouzité ustanovenia Zmluvy.

1.2 Zakaz obmedzovania slobody poskytovania sluzieb

Zé&kaz obmedzenia je vyjadreny v ramci negativnej definicie a bliz§iu $pecifikaciu je
mozné najst’ vo vel'mi rozsiahlej judikatire Stdneho dvora 31 Sloboda poskytovania sluzieb
je zabezpelend ako zakaz obmedzenia volného pohybu sluzieb vo vnutri Unie vo vztahu k
Statnym prislusnikom c¢lenskych Statov, ktori sa usadili v niektorom inom c¢lenskom State ako
prijemca sluzieb. Za urcitych predpokladov je vSak moZzné rozsirit’ platnost’ tychto ustanoveni

aj pre Statnych prisluSnikov tretich Statov, ktori poskytuju sluzby a st usadeni v ramci

Princip zemé piivodu v komunitdrnim pravu : (v kontextu legislativniho vyvoje smérnice o sluzbdch). Praha :
Nakladatelstvi Karolinum, 2009. s. 17

% To je mozné dovodit’ aj na zaklade primarneho prava, konkrétne lanku 62 Zmluvy, ktory odkazuje na ¢lanky
tykajuce sa prava sa usadit’.

2 SVOBODA: Uvod do evropského prava..., 5.297

** HORSPOOL, HUMPHREYS: European union law..., s. 335-336

31 £-279/93 Finanzamt KdIn-Altstadt v Roland Schumacker. Obmedzenie je definové aj ako opatrenie, ktoré
vyklad slobody sluzieb zatazuje, obmedzuje alebo robi menej pritazlivym. Tieto opatrenia sa tyka nielen sluzby
ako takej ale aj podmienok vykonu.
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Unie.“*” Podl'a judikatiry toto ustanovenie vykazuje priamy u¢inok®, ktory méze posobit
ako aj v horizontdlnom vzt'ahu tak aj vertikalnom.*

V primarnom prave plati zdkaz diskrimindcie na zdklade Statnej prisluénosti35 bez
ohladu na formu, pri¢om &lanok 56 ZFEU tu posobi ako $pecifikacia vieobecného zakazu.
K najvyraznejSim obmedzeniam patri diskriminacia na zaklade S$tatnej prislusnosti alebo
z dévodov zakladajucich sa na podobnych znakoch. V pripade diskriminacie je ciel'om
vylepsit’ postavenie domacich subjektov a dosiahnut’ uprednostnenie. Kritérium zrovnania
Vv pripade diskrimindcie nie je porovnanie upravy reguldcie medzi ¢lenskymi Statmi ale pravny
poriadok dotknutého Statu. Diskrimindcia na zaklade Statnej prisluSnosti moze spdsobovat
totalne prekazky v poskytovani sluzieb.*

V pripade priamej diskriminacie dochadza KkrozliSovaniu medzi domacim
a zahraniénym poskytovatelom alebo prijemcom ateda zvyhodneniu. Moéze sa jednat
napriklad o zakladanie hudobnych a tane¢nych §kol, ¢i zavadzanie turistickych cien. TaZsie
odhalitelny je pripad diskriminacie z dévodov inych znakov. Tieto pripady vychadzaju
Z obmedzenia za zdklade neutralnej poziadavky, ktord v konecnom dosledky predstavuje
diskriminéciu. Ak reguldcia v domacom $tate predpoklada pre poskytnutie sluzby aj sidlo
v tejto krajine, jedné sa o formu nepriamej diskriminacie.®’” Exituju viak aj také obmedzenia,
ktoré nespihanti diskrimina¢né znaky a javia sa teda ako nediskrimina¢né, teda nerozdielne
aplikovatelné obmedzenia. Aj tu Stdny dvor stanovil nepripustnost tychto obmedzeni,

pretoZze moZu tvorit’ prekadzku voI'ného pohybu sluzieb ako aj ich Vyuiivania.38

1.3 Vynimky zo zakazu obmedzovania pohybu sluzieb

Aj napriek tomu, ze obmedzovanie vol'ného pohybu sluzieb nie je ziaduce, existuju
pripady, v ktorych Sudny dvor pripustil ich legitimitu. Rovnako ako v pripade vol'ného
pohybu tovaru, kedy je diskrimina¢né opatrenia mozné odovodnit’ iba na zaklade Specifickych

ustanoveni Zmluvy, ktoré ustanovujii odchylku od v§eobecného prava, opatrenia uplatiiované

*2 Clanok 56 ZFEU

% Clanok 56 ZFEU podrla rozhodnutia SD v rozsudku 33/74 Van Binsbergen v Bestuur van Bedrijfsvereniging
voor de Metaalnijverheid vykazuje priamy G¢inok.

3% St zakazané opatrenia priGitatelné $titu ako aj opatrenia urditych nestatnych subjektov, ktoré by bréanili

V realizacii slobody voI'ného pohybu sluzieb C-341/05 Laval un Partneri

% Clanok 18 ZFEU

% TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 387-488

¥ tamtieZ s. 488

% Eurépsky sud povazoval povazuje predpisy o nutnej kvalifikacii v §tite poskytovania sluZieb, ktoré nemaju
ziadne vynimky za nezlucitel'né so slobodou sluzieb, pretoze neprihliada ku kvalifikdciam poskytovatel'ov
sluzieb dosiahnutym v state povodu.
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nediskrimina¢nym spdsobom, nerozdielne aplikovateI'né opatrenia alebo opatrenia s dopadom
na obchod, sa moézu dostat’ do rozporu s ¢lankom 56 ZFEU, ale musia byt objektivne
oddvodnené. Dal§im predpokladom je proporcionalnost’ tychto obmedzeni.*°

V judikatare Sudny dvor stanovil, Ze vol'ny pohyb sluzieb moze byt obmedzeny iba
takymi predpismi, ktoré sa opieraju o naliehavé dévody spojené s verejnym zaujmom. Tak
isto sa vztahuju na vsSetky osoby alebo podniky vykonavajuce ¢innost’ v State urCenia,
Vv pripade, Ze tento zdujem nie je chraneny zakonmi, ktorym osoba poskytujuca sluzby
podlieha v State, kde bola zalozena. Teda, na to, aby bolo obmedzenie vol'ného pohybu
sluzieb zluéitelné s ¢lankom 56 ZFEU, musi spiiat’ test §tyroch krokov a to, Ze obmedzenie
musi byt (1) nediskriminac¢né, (2) sledujiice vSeobecny zaujem, (3) ur¢ené na dosiahnutie
ciela a zéroven (4) nesmie prekro¢it medze toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie tohto
ciela.** Poziadavka vieobecného zaujmu musi byt vsitlade s “pravidlom rozumu" a

! nehospodarskeho charakteru v oblasti volného pohybu

kategorickymi poZiadavkami®
sluzieb.

Druhy okruh vynimiek tvoria vyslovne stanovené doévody, ktoré su na zéklade
¢lanku 62 SFEU zhodné s vynimkami, ktoré platia pre slobodu usadzovania. Podla
primarneho prava su pripustné vynimky v oblasti vykonu verejnej moci, odli$né predpisy pre
cudzich S$tatnych prislusnikov z dovodov verejného poriadku, verejnej bezpeCnosti a
verejného zdravia. Vynimky moézu pdsobit’ diskriminacne, preto je nutné ich pouzivat
vynimo¢ne. DOvody uvedené v Zmluve st pomerne neurité pravne pojmy a Vytvaraju
priestor ¢lenskym $tatom k definovaniu tychto hodnoét. Ich spresnenie je Casto predmetom

bohatej judikatury Sudneho dvora.

1.4 Zhrnutie

Odpoved’ na otazku ¢i je uprava v primarnom prave dostato¢na pre efektivny pohyb
sluzieb znie nie. Volny pohyb sluzieb je sice garantovany primarnym pravom, avSak aj
napriek priamej pouZitel'nosti ¢lanku 56 Zmluvy, existuje v oblasti sluzieb mnoho prekazok,
ktoré brania naplno vyuzit’ potencial tohto sektoru. Ustanovenia primarneho prava sa tak javia
ako pomerne nedostatoné. Tato oblast’ je doplnend bohatou judikatarou SDEU, ¢o znaéne

upresiiuje definiciu sluzieb a pravidla poskytovania, ked’Zze deliaca ¢iara medzi sluzbami

* HORSPOOL, HUMPHREYS: European union law..., s. 340

%0 S(dny dvor: Rozsudok zo diia 25. jula 1991, Manfred Siger a Dennemeyer & Co. Ltd, t, C-76/90, Sb. rozh. s.
| — 4244, bod 15

* ako napriklad poskytovanie pravnych sluZieb, zaistenie kvalifikacie architektov, ochrana spotrebitel'a, ochrana
pracovnikov, ochrana zdravia, ochrana Zivotného prostredia
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a ostatnymi slobodami Casto krat nie je Uplne zrete'na. T4 sa stdva pomerne neprehl’adnou
a ¢asto je dostupna iba v uréitych jazykovych mutaciach. Co ob&as osobam bez pravnického
vzdelania moze sposobovat’ urCité problémy.

V Zmluve sa nachadza definicia pojmu sluzba, avsak ta je vyjadrena negativne. Podla
mojho nazoru absentuju ustanovenia, ktoré vysvetluju defini¢né znaky sluzby ako tplatnost’,
docasnost’ a cezhrani¢ny prvok. Poskytovanie a prijimanie sluzieb je privelmi Sirokou
oblast’ou, aby ustanovenia Zmluvy postacili ona objasnenie mnohych moznych pripadov.

Dal$ou nevyhodou predo je podla méjho nazoru primarne pravo nedostalujice je
moznost’ vynutenia prav, prave napriklad v oblasti, ktord nie je jasne stanovena v Zmluve.
Prekdzky nie je mozné odstranit’ iba spolahnutim sa na priamu uplatnitelnost’ ¢lanku 56
Zmluvy , kedZe na jednej strane rieSenie jednotlivych pripadov prostrednictvom konani o
poruseni a nesplneni povinnosti voci dotknutému clenskému sStatu by bolo pre vnutrostatne
organy aj institucie Spolocenstva, najmd po rozsireni, velmi zlozité a na druhej strane si
zruSenie mnohych prekazok vyzaduje predchadzajucu koordinaciu vnutrostatnych pravnych
systémov vratane vytvorenia administrativnej spolupréce.«*

Z uvedeného je teda jasné, ze reguldcia pomocou sekundarnej legislativy je idedlnym
krokom Kk liberalizacii. Smernice na regulaciu réznych sluzieb existuju uz pomerné dlhti dobu
a prave nova uprava akejsi univerzalnej smernice by mala slizit’ na odstranenie prekazok,
administrativneho zat'azenia a koordinaciu vnutrostatnych predpisov ateda k skutoénému

vytvoreniu liberalizovaného jednotného trhu. Ako aj zjednodusit’ prehl'adnost’.

42 Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES zo diia 12. decembra 2006 o sluzbach na vn(tornom
trhu, Ur. vest. L 376/37, 27. decembra 2006 s. 2 bod 6
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2 Smernica 2006/123 ES o sluzbach

Ako uz bolo spomenuté vyssie Uprava sektoru sluzieb prostrednictvom sekundarneho
prava je bezna. Aky je vhodny néstroj na regulaciu sluzieb Komisia skimala v pracovnom
dokumente Rozsirené posudenie vplyvu ndavrhu smernice o sluzbach na vniutornom trhu
pripravenom pracovnikmi Komisie. Moznost, ¢ by neboli zo strany EU prijaté Ziadne
opatrenia na odstranenie prekazok dobre fungujiceho jednotného trhu v oblasti sluzieb by
znamenala, ze by nemohli by byt naplnené ciele Lisabonskej stratégie. Bolo teda viac ako
isté, ze nejaké opatrenia budu potrebné. Vylucena bola moznost, ze by prekazky skusili
Clenské Staty odstranit’ samy. Sice by jednostranné prijatie ¢lenskym Staitom znamenalo vel'ku
flexibilitu v odstranovani prekazok, ale mohlo by to viest' eSte k vdcSej fragmentacii
predpisov anebolo by to dostatocné. Ako dalSiu moznost Komisia skumala sektorové
nastroje, ktoré boli v minulosti pouzité na mnoho odvetvi sluzieb a napriklad v odstraiiovani
prekazok v oblasti finan¢nych sluzieb boli uspesné. Aj napriek tomu musela byt’ tdto moznost’
zamietnuta, pretoze sektor sluzieb pokryva velké mnozstvo Cinnosti, ktoré sa neustale
vyvijaji, takze by bolo potrebné velké mnozstvo opatreni. Sektorové ndastroje by boli
nerealne, a tak isto by viedli k fragmentacii pravnych predpisov. Najlep§im rieSenim bolo
prijat’ opatrenie na trovni EU, kde boli rozobraté vietky pravne akty. Doporuéenie bolo
odmietnuté, aj napriek tomu, ze by mohlo byt’ navrhnuté a prijaté pomerne rychlo, chyba mu
pravna zavaznost. Nariadenie by bolo priamo pouZitelné a zavizné, avSak vyZadovalo by to
velmi detailnii a presn(i harmonizéciu a bolo by velmi zloZité a zdfhavé.*®

Pre novd pravnu Upravu sluzieb bola vybrata smernica, ktora bola schopna poskytnat’
pravnu istotu poskytovatel'om sluzieb. Smernica je ,,zavdzna pre kazdy ¢lensky stat, ktorému
je urCena, pokial ide o vysledok, ktory ma byt dosiahnuty, pricom volba formy

a prostriedkov je ponechand vnitro§tatnym orgéanom.“**

To poskytuje Clenskym Statom
flexibilitu, ktora prave nariadeniu chyba. Samotnd smernica stanovi lehotu, v ktorej musia
Staty prijat’ vnatroStatne opatrenia, zvyc€ajne je implementacna lehota stanovena v rozmedzi
dvoch az Siestich rokov. Teda ¢lenskym Statom by bol poskytnuty dostatocny €as na proces

implementécie.*

* Extended impact assessment of proposal for a directive on services in the internal market, Commission staff
working paper. SEC(2004) 21, 13. 1. 2004

* ¢lanok 288 ZFEU

** Po uplynuti tejto lehoty su $taty povinné informovat’ Komisiu o tom, aké opatrenia vykonali. V pripade ak
nebol dosiahnuty pozadovany vysledok v stanovenej lehote, je mozné podat’ Zalobu na neplnenie povinnosti, ¢i
7alobu na nahradu §koly. Specifikum smernice je, Ze po vyprsani lehoty k implementacii sa stiva priamo
aplikovatel'na.
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Dalsou otazkou teda bolo, aky typ smernice by bol najvhodnejsi. Pre velké mnoZstvo
prekazok na vnutornom trhu a ich zlozitost' sa Komisia zaoberala dvoma moznostami. Prvou
bola ,,jednostupnova smernicou®, ktora by sa snazila okamzite odstranit’ prekazky po uplynuti
lehoty k implementacii a mala by rychlejsi efekt, problematické by bolo dosiahnut” dohodu.
Druhou a nakoniec zvolenou moznost'ou bola ,,postupna smernica“, ktord by vytvorila pravny
rdmec na odstranenie prekézok, pricom urcita Cast’ prekédzok by bola odstranend po skonceni
implementacnej lehoty ana odstraiiovanie dalSich prekazok by boli c¢lenskym Statom
stanovené lehoty.*® Mozno prave stanovenie dostatoéného &asu Elenskym Statom viedlo
nakoniec k problematickej a velmi zdihavej implementécii, a predsa len by bola moZno
rychlejsie zvolit' jednostupniovu smernicu. Pravdepodobne by trvalo velmi dlho dospiet’ ku
kompromisu, ale je jasné, Ze bolo spravenych mnoho kompromisov aj v ramci postupnej

smernice.

2.1 Povodna smernica ,,Bolkestein*

Navrh Smernice*’ o sluzbach bol predstaveny v januéri 2004 a pochéadzal od Fritsa
Bolkesteina, vtedajSicho ¢lena Eurdpskej komisie, ktory bol zodpovedny za oblast’ dani
a vnutorného trhu. Navrh sa ¢asto nazyva aj podl'a jeho tvorcu ako smernica ,,Bolkestein®,
a to prave z dovodu l'ahsej rozpoznateI'nosti medzi povodnym, zamyslanym, navrhom a tym,
ktory bol nakoniec prijaty.

Povodny navrh smernice bol sucastou procesu hospodarskej reformy zacate] na
zasadnuti Europskej rady v Lisabone s cielom urobit z EU najkonkurencieschopnejsiu a
najdynamickejSiu ekonomiku zaloZzenti na vedomostiach vo svete do roku 2010. Bol
prirovnavany K najviacsej ekonomickej reforme za posledné desatrodia a dokonca
prirovnavany K vzniku jednotného trhu. Pre dosiahnutie tohto ciela bolo potreba vytvorit
skuto¢ny vnutorny trh, pre ktory je volny pohyb sluZieb nenahraditelny. Aj napriek
znaénému potencialu hospodarskeho rastu a moznosti vytvorit pracovné miesta v oblasti
sluZieb, existovalo prili§ vel'a prekdzok, ktoré brzdili rozvoj vol'ného pohybu sluzieb. Navrh

smernice sa mal predovsetkym ststredit’ na odbtranie tychto prekéiok.48

*® Extended impact assessment of proposal for a directive on services in the internal market, Commission staff
working paper. SEC(2004) 21, 13. 1. 2004

*" Pod pojmom navrh Smernice, alebo Navrh sa v tejto kapitole rozumie: Navrh smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady o sluzbach na vniitornom trhu [SEK (2004) 21] / KOM/ 2004/0002 final -COD 2004/0001 zo
dna 13.januara 2004

* FOLTYN, Valentin. Navrh smérnice o sluzbach na vnitinim trhu. 1. dil. Jurisprudence., 2005, &.1's. 17
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Prekazky mohli byt rozdelené do dvoch typov, v zavislosti na situacii. Ak sa
poskytovatel’ sluzby chcel usadit’ na uzemi iného ¢lenského Statu, aby tam dana sluzbu
poskytoval, mohol byt zatazovany priliSnymi autorizacnymi a schvalovacimi procedarami,
pripadne diskriminacnymi poziadavkami. V druhom pripade, ak by sa poskytovatel' sluzby
docasne premiestnil do $tatu urenia, mohlo byt vyzadované aby sa usadil, ziskal opravnenie.
Tieto prekazky boli vnimané ako zbytocné a privelmi byrokratické Odstranenie prekazok
zahtnalo iba tie oblasti, ktoré uz boli otvorené konkurencii, nebola vyzadovana liberalizacia
sluzieb, ktoré su poskytované zo strany verejnych subjektov, alebo verejného sektoru.*

Rozsah sluzieb, na ktoré sa mala smernica vzt'ahovat’ bol vymedzeny pomerne Siroko
v ¢lanku 2 névrhu Smernice ato na ,sluzby poskytované poskytovatelom usadenym
v ¢lenskom §tate. Clanok 4 navrhu Smernice definoval pojem sluzba ako ,akukol'vek
samostatni zarobkovu &innost v zmysle &lanku 57 Zmluvy™, ktord bola poskytovana za
uplatu®. Tato definicia pokryvala Siroké spektrum aktivit ako napriklad poradenské sluzby,
stavebné sluzby, sluzby realitnych kancelarii, sluzby cestovného ruchu, vratane cestovnych
agentdr a turistickych sprievodcov, atd’. Definicia bola zalozend na zaklade judikatury
Sadneho dvora®, kedze sa jednalo o akukolvek samostatnii zarobkovu &innost zvylajne
vykonavant za odplatu, ktora vSak nemusi byt’ hradena priamo tomu, kto sluzbu vykonava.
Podstatnym prvkom je pradve spominand Tuplatnost’ sluzby, bez ohladu na spdsob
financovania. V tomto vyjadreni sa jedna o ¢innost’, prostrednictvom ktorej je poskytovatel
sluzby zapojeny do hospodarskeho Zivota. Z posobnosti smernice vSak mali byt pdvodne
vynaté tie sluzby, pre ktoré existovala komplexna Uprava. Jednalo sa napriklad o finan¢né

sluzby, elektronické komunika¢né siete, dopravné sluzby.

2.1.1 Hlavné ciele smernice

Cielom navrhu Smernice bolo vytvorit’ pravny ramec, ktory by odstranil prekazky
v oblasti vol'ného pohybu sluzieb, a zjednoduSil pohyb sluzieb medzi c¢lenskymi Statmi,
pricom poskytovatel'om aj prijemcom sluzieb by mohol pontknut’ pravnu istotu. Svojim
ramcovym charakterom a horizontalnym pristupom, ked'’Zze sa zaoberal velkym mnoZzstvom
sluzieb, nestanovil presné pravidla ale zaoberal sa otdzkami, ktoré boli nevyhnutné pre

fungovanie vnatorného trhu.

* tamtiez

%0 povodny &lanok 50 Zmluvy o Eurépskych spologenstvach

*! Rozhodnutia SDEU zo diia 26. aprila 1988, Bond van Adverteerders, vec 352/85, bod 16; 27 septembra 1988,
Humbel, 263/86, bod 17; 11. aprila.2000, Deliege, C-51/96 a C-191/97 bod 56; 12. jala 2001, Smits a
Peerbooms, C-157/99, bod 57
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Na odstranenie prekazok bolo navrhnuté zjednodusenie administrativneho zat'azenia,
ktoré zahfialo vytvorenie tzv. "jednotnych kontaktnych miest". Jednalo sa o miesta, kde by
mohli poskytovatelia sluzieb dokoncit administrativne postupy, ktoré by sa tykali ich
¢innosti, ako aj moznost’ dokoncit’ postup elektronicky. Medzi d’alSie ciele sa radilo celkové
zjednoduSenie povolovacich rezimov, zruSenie diskriminacnych poziadaviek c¢lenskych
Statov™?, & posudzovanie zlugitePnosti niektorych pravnych poziadaviek s podmienkami
stanovenymi v smernici s ohl'adom na proporcionalitu ako aj princip krajiny povodu.

Odbuaranim prekazok na vnatornom trhu malo dojst’ k zjednoteniu poskytovania
sluzieb, zvySeniu konkurencieschopnosti poskytovatel'ov, ¢o malo viest' k zniZeniu sluzieb
pre spotrebitel'ov. Cielom Navrhu tak bolo zvysit’ podiel cezhrani¢ne poskytovanych sluzieb

v radmci vnuatorného trhu.

2.1.2 Princip krajiny pévodu

Jednym z hlavnych principov pomocou, ktorych malo prist k odstraneniu prekazok
bol tzv. princip krajiny pdvodu, podla ktorého poskytovatelia sluzieb podliehaju iba
predpisom krajiny, v ktorej st usadeni. Clenské §tity by nesmeli obmedzovat' sluzby
poskytované subjektmi, ktori s usadeni v inom ¢lenskom $tate. Malo tak byt umoZnené,
poskytovat’ sluzby v jednom alebo viacerych ¢lenskych Statoch bez nutnosti podliehat’ pravu
tychto Statov. Princip by taktiez znamenal, Ze krajina v ktorej bol poskytovatel' sluzby
usidleny by bola zodpovedna za G€¢inny dohl'ad nad poskytovatel'om sluZby na svojom uzemi
aj keby poskytoval sluzby do inych ¢lenskych statov.”® Tento princip sa tyka iba vol'ného
pohybu sluzieb a nie prava usadit’ sa, kde bolo potrebné splnit’ poziadavky toho ¢lenského
Statu kde sa podnikatel’ chcel usadit’. Za usadenie sa povazuje vytvorenie urcit¢ho pevného
prvku ako napriklad zriadit’ stalu kancelariu, kde by bola vykonavana ekonomicka aktivita.
Miesto sidla spolocnosti alebo centraly spolo¢nosti nie je rozhodujlice. Podnikatel’, ktory
poskytuje sluzby prostrednictvom pevnej infrastruktury (stala kanceléaria) podlieha vSetkym
pravidlam aregulaciam tohto S$tatu. Pre posudenie ¢i sa jedna o stale alebo docasné
poskytovanie sluzieb, nie je rozhodujice iba trvanie sluzby, ale taktiez pravidelnost, moznost’

opakovania sa & pokradovanie poskytovania sluzby.>* Tento princip by bol aplikovany

%2 Napriklad poziadavky na §tatnu prisluinost alebo podmienky trvalého bydliska, ¢i previerka hospodarskej
potreby (poziadavka, aby sa poskytovatel sluzby preukazal prisluSnym organom, Ze existuje realny dopyt po
jeho sluzbe).

>3 &lanok 16 Navrhu smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady o sluzbach na vnutornom trhu [SEK (2004) 217/
KOM/ 2004/0002 final -COD 2004/0001 zo dna 13.januéra 2004

*FOLTYN, Valentin. Navrh smérnice o sluzbach na vnitinim trhu. II. dil. Jurisprudence., 2005, .2 s. 14
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Vv pripade ak podnikatel nema vytvoreny pevny prvok v inom ¢lenskom State a podnikd zo
svojho domovského Statu, ale aj na pripad ak by vytvoril doCasny prvok v inom State,
Vv ktorom chce poskytnat’ sluzby. Napriklad spolocnost’, ktora poskytuje stavebné sluzby
v Ceskej republike by chcela poskytovat’ sluzby v Pol'sku bez toho aby tam bola usadena.
Stavebné sluzby st teda poskytované podl'a Eeského prava a zékaznici z Ceskej republiky
alebo Pol'ska by sa v pripade sporu museli doméhat’ svojich prav u tejto spolo¢nosti podla
pravnych predpisov Ceskej republiky.

Clenské $taty povazovali princip krajiny pévodu za zakladny prvok navrhu smernice.
Niektoré staty vyjadrovali obavy ohl'adom tohto principu, ale preukéazali vol'u o tomto bode
nad’alej diskutovat. Ministri trvali na objasneni navrhu aby bol jasnejsi z hl'adiska rozsahu
avyskytla sa prvykrat pozndmka o tom, Ze by smernica mohla narusit’ eurdpsky socialny
model, tym, Ze by ovplyviiovala vysielanie pracovnikov.”® Konkrétne pre Francuzsko to
znamenalo, Ze by mohol pol'sky inStalatér poskytovat' sluzby na tzemi Francuzska, co
povazovali za znak lacnej pracovnej sily, sprevadzanym nizkym $tandardom z krajin strednej
a vychodnej Eurdpy. Strach bol najm& znizkeho S$tandardu pol'skych instalatérskych
spolo¢nosti, ktoré by mohli viest k socidlnemu dumpingu a krajnom pripade az k zaniku
europskeho sociadlneho modelu. Toto bolo mnohymi stranami chépané aj ako hrozba pre
ochranu spotrebitelov, kedze smernica by odstranila prekazky v ramci docasného
poskytovania sluzieb medzi ¢lenskymi statmi.” Niektoré Staty argumentovali tym, ze pol'sky
inStalatér by zahfnial vaznu zmenu v otdzkach obcianstva ako narodného tak aj eurdpskeho.
Bol by pritomny na Uzemi Francuzska, bez toho aby bol subjektom patriacim pod regulaciu
tohto Statu, ale pracoval by vo vyhodnejSom pracovnom prostredi. To by znamenalo Ze dvaja
inStalatéri (francuzsky a pol'sky) by pracovali bok po boku pod rozdielnymi pravnymi
rezimami s rozdielnymi pravami aj napriek zdiel'anému eurdpskemu obc¢ianstvu v nadvéznosti
na rovnaké zaobchédzanie. °" Princip krajiny pévodu by viak mohol priniest’ aj uréité rizika
pre prijemcov sluzieb. Chybajlica priama kontrola v hostitel'skom S$tate a pri neznalosti
cudzich pravnych poriadkov sa moZe medzi prijemcami sluzby zvysit’ riziko nekalych jednani
pri poskytovani sluZieb. Princip totiz umoZiiuje v jednom ¢lenskom State poskytovat’ urcita

¢innost’ za réznych podmienok, podl'a toho, v ktorom Stéte je poskytovatel’ usaden}'/.58

% Zavery 2624. zasadnutia Rady EU pre konkurencieschopnost (vndtorny trh, priemysel a vyskum), ktoré sa
konalo v Bruseli v dnoch 25. a 26. novembra 2004, s. 9

%6 BARNARD, Catherine. Unravelling the Service Directive. Common Law Market Review 45,2008 s.329

" DAVIES, Gareth . Services, Citizenship and the Country of Origin Principle. Europa Institute: Mitchell
Working Paper Series. 2007, ¢. 2 s.7

¥ HRADIL, Jan. Princip zem& pivodu: zmény v oblasti volného poskytovéani sluzeb. Pravni rozhledy, 2006, ¢.1
s. 10
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Tento princip mal tak isto sluzit’ na zavedenie vzajomnej dovery medzi ¢lenskymi
Statmi a pomoci medzi prisluSnymi vnitroStatnymi organmi. Pricom ciel’ mal byt naplneny
prostrednictvom spoluprdce medzi Uradmi, vzajomnej vymene informéacii, pomoci
a efektivneho rozdel'ovania uloh v oblasti dohl'adu.

Smernica v tomto pripade vSak pocitala aj s uréitymi vynimkami, ktoré bolo potrebné
zohladnit, najma v oblasti verejného z&ujmu arozsahu harmonizécie. Boli stanovené

vieobecné vynimky>®, prechodné vynimky® a vynimky ad hoc.®*

2.1.3 Screeningova a notifika¢na povinnost’, spravne zjednodusenie

V navrhu Smernice bol stanoveny zakaz priamo, ¢i nepriamo diskriminaé¢nych
poziadaviek, kedy clenské Staty nesmeli obmedzit’ pristup k vykonu sluzieb na svoje uzemie.
Nepripustné boli poziadavky zalozené na zaklade Statnej prislusnosti alebo v pripade
spolo¢nosti za umiestnenia jej sidla.®? Staty mali povinnost’ vietky vymenované opatrenia
ihned’ odstranit’ zo svojich pravnych poriadkov v ramci implementacénej lehoty.

V ramci povinného screeningu mali ¢lenské $taty preskamat’ ¢i ich pravne poriadky
neobsahuju smernicou zakdzané opatrenia a nepodmienujt pristup k ¢innosti v oblasti sluzieb
alebo jej vykonévanie splnenim niektorej z nediskriminaénych poziadaviek®. V pripade ak by
boli takéto podmienky najdené, bolo potrebné preverit, ¢i sU nediskrimina¢né (priamo alebo
nepriamo), nevyhnutné (objektivne opodstatnené zavaznym ddvodom verejného zaujmu)
a proporcionalne (musia slazit na zabezpecenie dosiahnutia sledovaného ciel’a, pricom
nesmu prekrocit’ ramec toho, ¢o je potrebné na jeho dosiahnutie). V pripade ak by pravny
poriadok ¢lenského $tatu obsahoval také podmienky a mal by zaujem na ich zachovani, musel
by vypracovat spravu kde by uviedol poziadavky, ktoré ma v dmysle zachovat aj

s odévodnenim. Komisia by mohla udelit tomuto §tatu vynimku.

%9 Napriklad postové sluzby, distribucia elektriny, vody a plynu, Gkony vyzadujuce zo zakona tdast’ notara,
autorské prava a prava priemyselného vlastnictva, a sluzby upravené inymi nariadeniami alebo smernicami.

80 Stanovené pre: spdsob, akym je vykonavany prevoz fyzickych finanénych prostriedkov (tzv. cash-in-transit),
hazardné hry(zahffiaji uzatvaranie penazitych stavok, stavkové hry a lotérie) a pristup k sidnemu vymahaniu
dihov. Pre tieto vynimky bolo stanovené prechodné obdobie do roku 2010 a ur¢ené d’alsie lehoty k plynulej
harmonizécii

%! Tie mohli byt prijaté zo strany hostitel'ského §tatu vo vynimoénych pripadoch voéi konkrétnemu
poskytovatel'ovi z iného Statu. Opatrenia tykajuce sa bezpecnosti sluzieb (vratane aspektov verejného zdravia),
vykonu zdravotnickeho povolania, ochrana verejného poriadku (najmé spojeného s ochranou maloletych)

%2 Nepripustné boli podmienky, kedy by poskytovatelom sluzby mohla byt iba osoba, ktord méa v danej krajine
trvaly pobyt, alebo aby bola vyzadovana narodnost, ¢i §tatna prisluSnost’, ¢i potreba byt na tizemi Statu usadeny
%3 Kvantitativne alebo izemné obmedzenie, povinnost’ poskytovatel'a mat’ ur&ita pravnu formu, povinnost’
vlastnit’ miniméalne mnozstvo kapitalu, zakaz vlastnit’ viac ako jednu prevadzku na tizemi rovnakého Statu,
minimalny pocet zamestnancov,...
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V urcitych oblastiach mali ¢lenské Staty notifika¢nu povinnost’ vo¢i Komisii, kedy boli
povinné informovat’ o prijati opatreni, ktoré by mohli ohrozit' volny pohyb sluzieb, aj

potencialne.

2.2.VVyjadrenie Rady a Eurdpskeho parlamentu k navrhu smernice

V Rade sa uskuto¢nila diskusia ohl'adom navrhu smernice, ktora sa zamerala na tri
hlavné otazky: princip krajiny povodu, administrativha spolupraca a zjednodusenie
administrativy. V priebehu roka 2005 sa diskutovalo na zasadnutiach najma o principe
krajiny pévodu a odporcov tohto principu pribidalo.** Ked’ze Rada nie je opravnena prijat’
koneénu poziciu skér ako stanovisko zverejni parlament, jednalo sa o0 nezavazneé spravy, ktoré
vSak predpovedali smerovanie zamysSlaného navrhu.

Koncom novembra 2005 na zasadnuti Rady EU vécsina &lenskych $tatov presadzovala
d’alsie vynimky (napriklad v oblasti zdravotnictva, hazardu, dani,...), niektoré Staty chceli mat’
moznost’ vynat sluzby vSeobecného zaujmu, iné nie. Tak isto vécSina Clenskych Statov
nechcela, aby sa smernica zaoberala pravidlami o vysielani pracovnikov a existovali rozdielne
nazory na to, ¢i by prave vysielanie pracovnikov malo byt jej sucastou. Nakoniec to jediné na
¢om sa Clenské staty zhodli bolo, aby sa posobnost’ smernice nezmenSovala, aby mala
skutoény vyznam,® to vietko viak vyustilo v presny opak. Rozpory sa prejavovali medzi tzv.
starymi a novymi ¢lenmi Unie. Povodné Elenské $taty sa citili ohrozené, Ze na trh vstipi
lacnejsia konkurencia z krajin strednej a vychodnej Eurdpu.

Po predloZeni ndvrhu Smernice sa ¢akalo na vyjadrenie Eurdpskeho parlamentu (EP),
tymto Navrhom sa zaoberal Vybor IMCO®. Ten navrhol Upravy, ktoré sa tykali posobnosti
zamyslanej smernice. Vo svojom stanovisku sa vyjadril, Ze je treba urcité oblasti z jej
posobnosti vynat' ako napriklad sluzby, ktoré sa tykaji bankovnictva a finan¢nych sluzieb
(Gverov, poistenia, platieb, investicii,..), zdravotnej starostlivosti a farmaceutickych sluzieb.
EP navrhoval aj vylucit’ z pésobnosti smernice audiovizualne sluzby, bez ohl'adu na formu
prenosu, televizne a rozhlasové vysielanie z dévodu podpory kultirnej rozmanitosti. Tak isto
mali byt’ vyradené aj hazardné hry vratane lotérii a stavkovych hier kvoli svojej Specifickej

povahe. Nevyhnuté bolo vylucit’ aj oblast’ tykajicu sa zdanenia, dopravy (vratane mestskej

% Ako prvé vypracovalo poziciu Dansko, ktoré sa postavilo proti tomuto principu. To bolo nasledované
Belgickom, Franctzskom a Portugalskom, ktoré sa spolo¢ne vyjadrili, Ze neexistuje ziadny konsenzus, a teda
akékol'vek dohody boli takmer nedosiahnutel'né. K tymto krajindm sa postupne pripojil Cyprus nasledovany
Gréckom

% Tlagova sprava z 2694. stretnutia Rady pre konkurencieschopnost’ (vniitorny trh, priemysel a vyskum), ktoré
sa konalo 28-29 novembra 2005 v Bruseli

% \rybor pre vnitorny trh a ochranu spotrebitel’a
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dopravy, taxi sluzieb). K vzniku jednotnych kontaktnych miest EP suhlasil s myslienkou
zjednoduSenie administrativy ako aj spracovanie formalit elektronickou formou, avsak
navrhol eSte vytvorenie eurdpskeho kontaktného miesta, ktory by zriadila Komisia a sluzilo
by na koordinéciu jednotnych kontaktnych miest v &lenskych $tatoch.®’

Casto ¢lenskymi $tatmi kritizovany princip krajiny povodu sa stanovisku EP uz
nenachadzal vbbec ato bolo jasnym signalom toho, Ze smernica bude prijatd v odliSnom
zneni. Princip, ktory sa javil ako dblezita sucast’ liberalizacie, a ktory inicioval urcity posun
vpred bol jednoducho z navrhu vypusteny, respektive nahradeny ,,slobodou poskytovat
sluzby*. V ramci ,,slobody poskytovat’ sluzby*, podl'a Vladimir Maiiku, poslanca Eurépskeho
parlamentu, sa subjekty, ktoré poskytuju sluzby v inom ¢lenskom State budu riadit’ predpismi
svojho domovského §tatu. Nebude teda mozné, aby poskytovatel pochadzajuci z krajiny s
niz§imi environmentalnymi Standardmi sa tymito riadil pri svojich aktivitdch v krajine, ktora
ich ma nastavené na vys$iu troven. Jednoduch$i bude pristup na trhy krajin Unie pre
zivnostnikov  a podnikatelov, pretoze buda ,sdbrazom na zachovanie sociélnych
a ekonomickych Standardov, vyrazne obmedzené byrokratické balriéry.68

Aj napriek tomu princip vzajomného uznavania prejednaval Vybor IMCO v roku 2005
a dospel k nazoru, ze by d’alsie pozmenovanie navrhy mohli umoznit’ domovskym $tatom viac
regulovat’ zahrani¢né sluzby. To znamend, ze sprava vyboru IMCO navrhovala, aby pravne
alebo zmluvné ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela, pracovného prava, ako aj
pravidiel vztahujicich sa k nahradam Skody, mali byt vylacené z pOsobnosti zasady
vzajomného uznavania. Tieto oblasti v ktorych Zmluva vyslovne stanovuje, ze Clenskym
Statom ponecha priestor pre uloZenie naroc¢nejsSich poziadaviek tam, kde boli stanovené normy
spoloCenstva. Sluzby, ktoré mali byt’ pokryté touto zasadou mali byt’ uvedené v samostatnych
prilohach, &o by zabranilo pripadnej buducej nepredvidatelnej regulacii.®®

Vo svojom revidovanom navrhu smernice nakoniec Komisia pristipila na takmer
vSetky pripomienky Rady a EP az pomerne ambiciézneho planu o liberalizacii sluzieb sa
formovala smernica, ktora az tak prelomova nebola, ked’Zze bola zaloZzend na kompromisnom

zneni.” Kone&né znenie bolo podpisané predsedom EP a Rady 12.12.2006.

%7 Legislativne uznesenie Eurépskeho parlamentu KOM(2004)0002 - C5-0069/2004 - 2004/0001(COD)) zo diia
16.2.2006. Ur. vest. E , 29. november 2006, s. 0343 — 0379

%8 MANKA, Vladimir. Volny pohyb sluzieb — krok dopredu [online]. noveslovo.sk, 8. marca 2006
[cit.24.januara.2017]. Dostupné na <http://www.noveslovo.sk/node/17238>

% CRAUFURD SMITH, Rachel. Old Wine in new Bottles? : From the "“Country of Origin Principle” to
"Freedom to provide Services" in the European Community Directive on Services in the Internal Market. Europa
Institute: Mitchell Working Paper Series. 6/2007, s.17

"Tlagova sprava z 2747. stretnutia Rady pre konkurencieschopnost’ (vnatorny trh, priemysel a vyskum), ktoré sa
konalo 24. juna 2006 v Bruseli
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2.3 Koneéna podoba Smernice EC/123/2006 0 sluzbach na vnitornom trhu

Kone¢na podoba Smernice presla dlhym procesom az k prijatiu. Pévodny navrh
vychadzal z uplatiiovania principu krajiny povodu sluzby. Ten sa snazil nielen inkorporovat
doterajsiu judikatiru SDEU, ale presahoval tento ramec tym, Ze predpokladal kontrolu
poskytovanych sluzieb v State povodu. Burlivé diskusie nielen v rameci institacii, ale aj medzi
Clenskymi S$tatmi znamenali, Ze vysledna podoba Smernice sa vzdala vyslovného zakotvenia
tohto principu auspokojila sa svelmi opatrnou inkorporaciou doterajSej judikatury.
Predpoklada v ramci velmi zzenej pOsobnosti tri zakladné nosné prvky ato, prieskum
narodnej Upravy s ohadom na nutnost’ zjednodus$enia rezimu poskytovania sluzieb a ur¢enie
jednotnych kontaktnych miest; spolupracu narodnych spravnych organov; a zjednodusenie
slobody usadzovania tym, Ze stanovuje predpoklady pre pripustenie obmedzeni na zaklade
verejného poriadku, bezpe&nosti, zdravia a ochrane Zivotného prostredia.”

Problematickou oblast'ou je urcite posobnost’ celého legislativneho aktu. Smernica sa
neaplikuje na oblasti sluzby vseobecného zaujmu nehospodarskeho charakteru; financné
sluzby, elektronické komunikacné sluzby a siete; d’alej pdsobnost’ smernice nedopada na
sluzby v oblasti dopravy vratane pristavnych sluzieb, ktoré patria do rozsahu pdsobnosti hlavy
V zmluvy; sluzby agentur na sprostredkovanie docasného zamestnania, sluzby zdravotnej
starostlivosti; audiovizudlne sluzby vratane kinematografickych sluzieb bez ohladu na spésob
ich vyroby, distriblcie a prenosu a rozhlasové vysielanie; cinnosti hazardnych hier, ¢innosti,
ktoré su spojené s vvkonom verejnej moci, socidlne sluzby, sukromné bezpecnostné sluzby;,
sluzby poskytované notarmi a sudnymi uradnikmi, ktori su menovani pravnymi aktmi
prijimanymi vladou."

Pri Givahach na aké ¢innosti st zamerané vnutroStatne opatrenia, rozsah vnutroStatnych
opatreni, ktoré pokryva Smernice o sluzbach je samozrejme uZsi neZ rozsah ¢lanku 56 ZFEU.
Napriek tomu sa smernica o sluzbach vSeobecne vztahuje na sluzby vSeobecného
hospodarskeho zdujmu, ale nezaoberd sa liberalizaciou takychto sluzieb. Naopak, ¢lanok 56
ZFEU musi byt brany vuvahu po cely &as, ak vnutrostitne opatrenie predstavuje
neodévodnené opatrenie vo svojom vyzname, ktoré ma vplyv na cezhraniény obchod, ktory je
poskytovany alebo prijimany v ramci slobody poskytovat’ sluzby a ktory nie je spojeny s
vykonom verejnej moci. Smernica o sluzbach a ¢lanok 56 ZFEU funguju paralelne vedla

seba. Smernica o sluzbach aj napriek tomu, Ze ma horizontalny pristup v tomto zmysle,

"L TICHY, Lubos a kol. Evropské pravo. 5. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 390 - 391
72 &lanok 2 ods.2 Smernica o sluZbach
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pokryva vsetky sluzby, ktoré spadaji do jej rozsahu ale poskytuje radu vynimiek. VSeobecne
plati, ze smernica o sluzbdch nema vplyv na ziadne Cinnosti, ktoré su uzko spojené so
socialnym Statom, verenym financovanim alebo vSeobecnym Zéujmom.73

Ako uz bolo detailne popisané vyssie, od povodného navrhu smernice bolo upustené.
Namiesto pdvodného principu krajiny povodu bola predstavena ,,sloboda poskytovat’ sluzby*,
ktora uz neodkazuje na aplikovatel'né pravo, ale stanovi za akych podmienok méze ¢lensky
stat, kde je poskytovana sluzba, uplatnovat Specifické poziadavky voc¢i poskytovatelovi
sluzieb. Clenskym $titom je zakdzané ukladat neopravené poziadavky, ktoré by mohli
ovplyvnit vol'ny pohyb sluzieb.™

Jednym z hlavnych dévodov preco bolo od principu upustené mozu byt Specifické
vlastnosti voI'ného pohybu sluzieb, medzi ktoré patri aj pohyb osdb, bud’ prijemcov alebo
poskytovatelov sluzieb, ako aj samotna &innost. Niektoré vlastnosti”™ mézu byt pre sluzby
charakteristické ale mozu taktiez vyzadovat’ uréité mnozstvo dovery medzi poskytovatelom
aprijemcom. Dovera vkvalitu moze byt ziskana prostrednictvom zalozenia uritych
Standardov, obchodnych znaciek alebo kédexov samotnymi poskytovate'mi sluzieb, pricom
na narodnej Urovni je treba zabezpecit' minimalnu Uroven regulélcie.76 Tieto predpisy mézu
povolit’ alebo zakazat' poskytovanie sluzieb, stanovit’ podmienky a ovplyvnit' ich ndklady.
Takze zakazovanie narodnych obmedzeni, ktoré ovplyviiujii poskytovanie sluzieb, otvara
priestor pre reguléciu.”” Institacie EU nie st schopné upravovat’ vietky problémy tykajice sa
volného pohybu sluzieb vtakej miere a efektivite ako by mohli ¢lenské Staty. Obavy
¢lenskych Statov, ktoré vyjadrili k Navrhu Smernice, boli zaloZzené na skutocnosti, Ze
poskytovatelia sluzieb sa moézu vol'ne usadit’ v ktoromkol'vek Clenskom S§tate jednoducho
v stlade s pravidlami platnymi v krajine povodu, bez ohl'adu na miesto kde st sluzby

«’8

poskytované a tak potencialne vyustit’ k ,,zavodu ku dnu*’®. Ur¢ita kvalita, ktora je udrziavana

na zaklade narodnych poziadaviek a opodstatnenych pravnych predpisov Unie moze dalej

 WIBERG , Maria.The EU Services Directive: Law or Simply Policy. Hague: T.M.C. ASSER PRESS, 2014.
s.218

& LESZAY, Lenka. Smérnice o sluzbach na vnitfnim trhu. Ad Notam. 2006, 5, 152 s.

" napriklad neur&ité a nehmotné ekonomické ¢innosti, ktoré st vyrobené a spotrebované v rovnakom ase,
nekumulativne, neskladné,...

® HATZOPOULOQS, Vassilis. Regulating Services in the European Union. Oxford: Oxford university press
2012.s. 4-8

" WIBERG , Maria.The EU Services Directive: Law or Simply Policy. Hague: T.M.C. ASSER PRESS, 2014.
5.17 - 23

"8 poskytovatelia sluzieb sa usadia v &lenskom 3tate s najnizSou tiroviiou narodnych predpisov, &im by sa ostatné
¢lenské Staty mohli priklanat’ k zniZovaniu svojich poziadaviek v rovnakej miere aby prildkali ekonomickych
aktérov na svoje Uzemie.
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branit’ nevyhovujiicim zahrani¢nym vyrobkom alebo sluzbam vstup na domaci trh.”® Kone&na
verzia smernice o sluzbach je formovana tymito skutocnostami, zjednodusene povedané,
vol'ny pohyb sluzieb vykazuje Specifické vlastnosti v rozpore s vol'nym pohybom tovaru a
0sob.

Z pohl'adu liberalizacie je velkou Skodou, Ze ¢lenské Staty nezobrali princip krajiny
povodu ako posun vpred. V pripade vol'ného pohybu tovaru sa uplatni princip vzajomného
uznavania (na zéklade rozsudku Stdneho Dvora® ako aj na zaklade nariadenia, ktoré
potvrdilo princip vzajomného uznévania avymedzilo jeho uzivanie®) a kontroly
domovského S$tatu. V pripade volného pohybu os6b dochadza k regulacii na zéklade
vzajomného uznavania, rovného zaobchadzania a kontroly hostitel'ského §tatu.®? VoIny pohyb
sluzieb sa vSak pohybuje niekde v priepasti medzi tymito dvoma scenarmi, ked’ze vykazuje
vlastnosti podobné obom slobodam.

Smernica v ramci odstrafiovania prekazok na vntitornom trhu pre poskytovanie sluzieb
zavadza postupy pri udelovani povoleni a aj tzv. proceduru ,,tichého sthlasu“. V zmysle
¢lanku 13 Smernice maju byt Ziadosti vybavené bez zbytocného odkladu vo vopred
stanovenej primeranej lehote, priCom v zlozitych pripadoch je mozné stanovenu lehotu
jedenkrat predizit, ale iba na obmedzené obdobie. ,,Tichy suhlas“ znamena, Ze ,,ak sa na
Ziadost neodpovie v stanovenej alebo predizenej lehote .., povolenie sa povaiuje za
udelené.«®® Opit’ viak bolo myslené aj na urité odchylky a tak aj v tomto pripade je mozné

V ramci vaznych dovodov zaviest’ inll upravu.

2.4 Zhrnutie

Tu sa naskytd otazka, preco nie je mozné vramci slobody poskytovat sluzby
uplatiiovat’ princip vzajomného uznavania, ktory by viedol k liberalizécii tak ako mal v plane
F. Bolkestein. Ten by znamenal, ze ¢lenské Staty by nemohli tak ako v pripade volného
pohybu tovaru, uplatiovat’ vnuatrostatne pravidla pre sluzby pochadzajlice z iného ¢lenského

Statu. Podl'a mo6jho nézoru by prave toto bolo klI'i¢ovou oblast'ou k uplnej liberalizécii sluzieb

" WIBERG: The EU Services ..., s. 21.

8 C- 120/78 Rewe v Bundesmonopolverwaltung fiir Branntwein — ,,Cassis de Dijon

81 Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady 764/2008 zo diia 9. jula 2008, ktorym sa ustanovujd postupy
tykajuce sa uplatiiovania urcitych vnitrostatnych technickych pravidiel na vyrobky, ktoré su v stlade s pravnymi
predpismi uvedené na trh v inom ¢lenskom §tate, a ktorym sa zruSuje rozhodnutie &. 3052/95/ES. Ur. vest. L
218/21, 13.augusta 2008 — princip vzajomného uznavania sa uplatni aj v pripade ak dana oblast’ nie je
harmonizovana.

2 WIBERG: The EU Services ..., s. 22-23

8 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES zo dita 12. decembra 2006 o sluzbach na vnitornom
trhu, Ur. vest. L 376/55, 27. decembra 2006 s. 20 a nasl.

25



aviedlo by to dokonceniu jednotného vnutorného trhu tak, ako bolo planované uz pred
mnohymi rokmi. Myslim, Ze zurcitej Casti treba hladat’ dovod preCo tomu je tak, aj
v minulosti, ked’Ze ¢lenské Staty zvacsa nie st ochotné vzdat’ sa svojich pravomoci v prospech
EU, a tak nepanuje prili§ vel’ka ochota vzdat’ sa moznosti na regulaciu, pokial’ nemusia. Tato
kapitola ponuka odpoved na otdzku ako mala Smernica pomoct’ k liberalizacii sluzieb.

Problematickym bolo jednanie intittcii EU, kde sa ¢lenské $taty postupne dohadovali
na nenapadnom zuzovani pdsobnosti Smernice. AZ sa niekedy moze zdat, ze namiesto
univerzalnej smernice bola prijata akasi rozsSirena verzia sektorovej smernice a uz vobec nie je
mozné hovorit’ o akejsi univerzalnosti. Okresavanie oblasti, ktoré Smernica pokryva sa stalo
d’al$im velkym problémom tohto sektoru. Oblasti, ktoré boli vynaté, tvoria nemaly podiel na
cezhrani¢nom poskytovani sluzieb. A tak namiesto toho, aby vznikla jedna ucelena Smernica,
vzniklo nieco, o prindsa eSte vacsiu neprehladnost’ tejto oblasti.

Aj napriek kompromisnému navrhu Smernica odstraituje niektoré prekazky vol'ného
pohybu sluzieb, ¢i uz vramci uzndvania dokumentov (nie vSak uznéavania kvalifikacii),
jednotnych kontaktnych miest alebo tzv. ,tichym sthlasom® v rdmci povol'ovacich rezimov.
Jednotné kontaktné miesta pomahaju odstranit’ prekazky a jednoduchsie dokoncit’ postupy. Za
vel'ki nevyhodu Smernice povazujem stiale nedostatoéni defragmentaciu sektoru sluzieb.
Ako uz bolo spominané, jedna sa o horizontalnu smernicu, ktora v mnohych pripadoch
nenahradza pravnu upravu, ktora je obsiahnutda v S$pecialnych sekundarnych pravnych
predpisov. Prave preto sa z mdjho uhl'a pohl'adu sa jedna o vel'mi neuceleny dokument, ktory
vzhl'adom na ¢asovl naro¢nost’ mohol mat’ rozsirenejSiu pésobnost’, a nahradit’ tak napriklad
upravu vysielania pracovnikov, ¢i uzndvanie kvalifikacii. Myslim, ze ¢asom bude treba

zapracovat’ na navrhu, ktory bude komplexnejsi.
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3 Aktualne otazky v oblasti poskytovania sluzieb v ramci EU

Aj napriek tomu, Ze Smernica o sluzbach zacala vznikat' pred viac ako desiatimi
rokmi, je stile pomerne diskutovanou témou na pdde EU, avsak tento krat z iného pohl'adu.
Ako uz bolo vel'mi podrobné rozobraté v predchadzajucej kapitole, problematika Smernice
0 sluzbach na vnutornom trhu dala sice akysi pravny zaklad, ale nepriniesla ucelenost’. To, Ze
Smernica prechddzala neustdlym zuzovanim sa ¢asom prejavilo na nedostatku oblasti, ktoré
pokryva. Vyskytli sa oblasti, ktoré povodne Smernica riesit’ mala, ale nakoniec od nich bolo
upustené, ateda bolo treba prist s novou regulaciou. Medzi velmi vyznamné, na péde EU
velmi Casto sklofiované témy, patri v nadvéznosti na poskytovanie a prijimanie sluzieb
zemepisné blokovanie tzv. ,,geo-blocking® sluzieb, rola zdiel'anej ekonomiky s fiou spojené
kooperativne platformy.

Problém, sktorym sa EU aktualne stretdva aj v dosledku tychto prekazok nie je
schopnd konkurovat’ americkym technologickym spolo¢nostiam. Vd’aka odstraneniu tychto
on-line prekazok by mohol vzrastat hruby doméci produkt krajin. Podl'a odhadov by to
taktiez mohlo viest’ k vytvoreniu az Styroch miliéonov pracovnych miest a zjednodusit’ pristup
na trh spolo¢nostiam, ktoré by chceli expandovat’ v ramci Gzemia Unie.®* Na zéklade
prieskumu vyboru IMCO S$tadia preukazala, Ze digitalny trh by mohol prispiet k zvySeniu
HDP vsetkych ¢lenskych krajin priblizne vo vyske 415 miliard eur. Napriklad v oblasti cloud
computingu, mdZe prist’ k znizeniu nékladov o priblizne 10 — 20 % pre asi 80 % spolo&nosti.®

V ramci jednotného digitdlneho trhu existuji prekazky, ktoré brania dosiahnut
skuto¢ny potencial zdiel'anej ekonomiky. Vyznamnou prekazkou napriklad je potrebna
uroven zrucnosti a zabezpecenie digitdlneho pristupu. AvSak predpoklada sa, ze prave tato
bariéra bude odburand pomerne rychlo aj prostrednictvom inteligentnych telefénov, ktoré
prenikaju na trh vo velkej miere. V ramci fyzickych prekazok je mozné spomenut’ najma
geografické bariéry, ktoré by mohli obmedzovat’ rozvoj zdielanej ekonomiky v oblastiach
s nizkou hustotou osidlenia. Platformy sU v sucasnosti zamerané na poskytovanie sluzieb
zdkaznikom v mestskych oblastiach. Stym suvisi Vv niektorych pripadoch nedostato¢né

pokrytie signalom. Medzi dalSie prekazky patri nejasny vzt'ah k doterajSej regulacii,

8 SCOTT, Mark. Europe Moving Toward Single Digital Market. [online] nytimes.com 4.5 2015 [cit. 25. januara
2017]. Dostupné na <nytimes.com/2015/05/05/business/international/europe-moving-toward-single-digital-
market.html>

®MACIJEWSKI, Mariusz, DANCOURT, Louis, DIMOVA Magdalena Vsadepritomny jednotny digitalny trh .
[online] europarl.europa.eu 12/2016 [cit. 25. januara 2017]. Dostupné na
<http://www.europarl.europa.eu/atyourservice/sk/displayFtu.html?ftuld=FTU_5.9.4.html#_ftn7>
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nedostatok dbvery, problematika UGpravy dani a pracovného prava v nadvéaznosti na

kooperativne platformy.

3.1 Sluzby v rdmci jednotného digitalneho trhu

Aj napriek tomu, Ze sa jedna o opatrenie jednotného digitalneho trhu, v dnesnej dobe
je potrebné sa nad problematikou vol'ného pohybu sluzieb zamysliet’ v SirSom kontexte.
Jednotny vnuatorny trh existuje uz viac ako 20 rokov, ale odvtedy sa naSa ekonomika
a spolo¢nost’ vyrazne zmenili. Doba sa vyvija a pristup na digitalny trh je akymsi evolu¢nym
krokom a premietnutie jednotného vnttorného trhu, ktory existuje vo ,,fyzickom svete” do
,digitalneho sveta“, obohateny o nové technoldgie a prisposobeny dnesnej dobe a potrebam
obéanov EU. Hlavnym ciel'om vytvorenia jednotného digitalneho trhu je poskytnit’ obéanom
Unie neobmedzeny pristup k sluzbam, ktoré zahfiaji ,streaming™ videi, nakupovanie
prostrednictvom internetu, ¢i vyuzivanie virtualnych tuloZisk tzv. cloud computing a to bez
ohl'adu na miesto kde uZzivatelia ziji. To by mohlo viest’ k skutocnému vytvoreniu jedné¢ho
trhu pre viac ako 500 miliénov l'udi.

Komisia si pod vedenim predsedu Jean-Claude Junckera stanovila ako jednu zo
svojich priorit vytvorenie jednotného digitalneho trhu. Jedna sa Siroku stratégiu a pre ucely
tejto prace sa zameriam iba na ur¢ita ¢ast. Komisia vydala Stratégiu pre jednotny digitalny
trh, ktora vo svojom obsahu zahfiia mnozstvo legislativnych a nelegislativnych opatreni a je
mozn¢ ich rozdelit’ do 3 hlavnych oblasti:

1. | zlepsSenie pristupu k produktom a sluzbam prostrednictvom internetu,
2. lepsie podmienky pre rast digitdalnych sieti a sluzieb;
3. podpora rastu eurépskeho digizdlneho hospodarstva“®’

Do pilieru, ktory ma za Glohu zlepsit pristup k produktom a sluzbam Komisia zaradila
niekolko oblasti medzi ktoré patria elektronicky obchod®®, presadzovanie pravidiel ochrany
spotrebitel’a, ucinnejSie a cenovo dostupnejSie cezhrani¢né dorucovanie, zabranenie
neoddévodnené¢ho zemepisného blokovania, znizovanie DPH, revizia smernice o koordinacii

urcitych pravidiel tykajucich sa autorského prava a pribuznych prav pri satelitnom vysielani a

8 GOUDIN, Pierre. The Cost of Non-Europe in the Sharing Economy: Economic, Social and Legal Challenges
and Opportunities. European Parliamentary Research Service, 01/2016 s.21-23

% 0ZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU HOSPODARSKEMU
A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV Stratégia pre jednotny digitalny trh v Eurépe /*
COM/2015/0192 final */

8 Elektronicky obchod zahfia obchodné transakcie uskutoénené prostrednictvom internetu.
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kablovej retransmisii, modernizécia autorského préva a ochrana hospodarskej sut'aze v ramci
elektronického obchodovania.®®
Velky potencidl elektronického obchodu ostava nevyuzity, iba 15 % spotrebitelov
nakupuje prostrednictvom internetu z inej ako domovskej krajiny aiba 8 % spolo¢nosti
predava cez hranice. Preto sa Komisia rozhodla vyuZit’ tento potencial a prijala v tejto oblasti
elektronického obchodu niekol’ko legislativnych navrhov:
o rieSenie neodovodneného zemepisného blokovania a dalsich foriem diskrimindcie na
zaklade Statnej prislusnosti, miesta bydliska alebo usadenia;
e cezhranicné dorucovanie zasielok;

. . . , . 90
e posilnenie presadzovania prav spotrebitelov "

3.1.1 Zemepisné blokovanie sluzieb

V dnesnej dobe stale viac 'udi vyuZziva moznost’ nakupovat’ prostrednictvom internetu,
pri¢om menej ako 20% obyvatelov EU dokon¢i nakup z internetového obchodu inej ¢lenskej
krajiny, ato najmé pre existenciu zemepisného blokovania. Kvoli narodnosti alebo miestu
bydliska, ¢i miestu usadenia spotrebitela mdze byt samotny dovoz odmietnuty, pripadne sa
na dovoz médzu uplatiiovat’ rozdielne ceny. V ramci tohto problému sa EU snazi odomkniit’
elektronicky obchod, pretoze produkty a sluzby poskytované na internete by mali byt
dostupné naprie¢ vietkymi krajinami EU. Geo-blocking ainé geografické obmedzenia
oslabuju nakupovanie a cezhrani¢ny obchod tym, ze obmedzuji moznost’ vyuZzivat' vyhodu
elektronického obchodu. Podl'a prieskumu Komisie bolo zistené, Ze iba 37 % internetovych
stranok povoluje cezhraniénym zékaznikom zadat' udaje o platbe atak dokon&it nakup.®
V kone¢nom dosledku toto odblokovanie prospeje ako spotrebitelom tak aj poskytovatel'om
tovaru a sluzieb. Spotrebitelia budd mat moznost’ S$irSicho vyberu a poskytovatelia,
spolo¢nosti, maji moznost’ rozsirit’ svoju klientsku zékladiu.

Zemepisné blokovanie by bolo mozné definovat ako aplikovanie prekaZzok
a zavadzanie obmedzeni spolo¢nostami alebo internetovymi predajcami spotrebitelom, na
zéklade ich narodnosti alebo miesta bydliska. Jedna sa napriklad o blokovanie pristupu

K zahraniénym webovym strankam, nemoznost' dokoncenia nakupu prostrednictvom

% Redakcia, Evropska komise schvélila okruhy strategie pro jednotny digitalni trh. Pravni rozhledy, 2015, ¢. 8
s. 1

% tamtieZ i

%1 SUHRNNA SPRAVA, Zhrnutie odpovedi v ramci verejnej konzultacie Eurdpskej komisie z roku 2015 o
,,GEOGRAFICKOM BLOKOVANI A INYCH GEOGRAFICKY PODMIENENYCH OBMEDZENIACH PRI
NAKUPOVANTI A PRISTUPE K INFORMACIAM V EU*
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internetového obchodu zo zahrani¢ia ¢i odopretie dorucenia alebo moznost' prepravy cez
hranice. Aj vtomto pripade vSak mdzu existovat’ opodstatnené¢ dovody pre obchodnikov
nepredavat’ tovar alebo neposkytovat’ sluzby cez hranice napriklad ak je potrebna registracia
danového uradu v krajine urCenia, vysSie prepravné nakladu alebo naklady, ktoré vyplyvaji
z aplikacie zahrani¢ného spotrebitel'ského zakona. Diskriminacia medzi zakaznikmi v rdmci
¢lenskych Statov za ucelom zvysenia zisku na tkor zahrani¢nych odberatelov je povazovana
za neopravnené geografické blokovanie.*?

Poziciu Ceskej republiky k otdzkam geo-blockingu uverejnilo Ministerstvo primyslu a
obchodu, ktoré bude podporovat’ zachovanie rovnovdhy medzi odstranenim nerovného
pristupu medzi obéanmi EU, ale s ohladom na zachovanie slobody podnikania. Bude tak
podporovat’, aby objektivne neodévodnené formy zemepisného blokovania pri on-line predaji
boli nepripustné, kvoli rozporu s ¢lankom 20 Smernice 123/2006 o sluzbach na vnatornom
trhu, ktory stanovi, Ze ¢lenské S$taty zaistia, aby prijemca nepodliehal diskrimina¢nym
poziadavkam na zéklade $tatnej prislusnosti alebo miesta bydliska.*

Néavrh Legislativneho aktu — nariadenia®, ktory bude schvalovany procedirou
spolurozhodovania, stanovil za svoj ciel’ vytvorit’ lepSie podmienky a tak zabezpecit’ pristup
podnikom a zékaznikom k sluzbdam vramci EU. Pri vybere nastroja bolo zrejmé, Ze
odportc¢anie by nebolo dostacujuce pre nizku ucinnost. Efektivitu moze zabezpecit' iba
legislativny nastroj a nariadene je priamo uplatnitelné. Navrh tohto nariadenia nie je vel'mi
rozsiahly a ihned’ v ivodnom ¢lanku, podl'a mna nie vel'mi $tastne, je vymedzena pdsobnost’,
ktora sa nevztahuje na ¢innosti ktoré su vynaté z posobnosti Smernice o0 sluzbach. Rozsah
efektivity sa tak, z mojho uhla pohl'adu, vyrazne znizuje a prichadza opét’ otazka, preco sa
legislativci nezaoberali trosku Sir§im okruhom sluzieb. Ak by napriklad boli v navrhu
zahrnuté ,,audiovizudlne sluzby vratane kinematografickych sluZieb bez ohladu na spésob ich
vyroby, distribicie a prenosu a rozhlasové vysielanie“ stanovené v ¢l.2(g) Smernice
0 sluzbach, efektivita by sa tak mohla zvysit. Prave tieto sluzby sa pomerne ¢asto stretavaju
so zemepisnym blokovanim. Konkrétne spoloCnost’ Netflix, ktord umoZiiuje sledovanie

videosekvencii, ako napriklad serialov a filmov, je v niektorych krajinach, ktoré nepodpisali

% Eurépska Komisia, Geo-blocking [online]. europa.eu, Eurépska Gnia, 2017 [cit. 25. januéra 2017]. Dostupné
na <https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/geo-blocking-digital-single-market>

%3 MPO, Pozicni dokument CR k problematike elektronického obchodu [online]. mpo.cz. 18.1.2016 [cit. 26.
januara 2017]. Dostupné na <http://www.mpo.cz/dokument168776.html>

% Navrh NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o rieseni geografického blokovania a inych
foriem diskriminécie z dovodu §tatnej prislusnosti zdkaznikov, miesta bydliska alebo sidla na vniitornom trhu,
ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES, V Bruseli 25. 5. 2016 COM(2016) 289
final 2016/0152 (COD)
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dohodu o licencii, blokované a jej obsah je umozneny prehliadat’ iba v niektorych krajinach
EU.

Je zreymé, ze v pripade rozsirenia posobnosti by navrh musel byt viac komplexny
amnoho inych legislativnych aktov by muselo prejst zmenou. Myslim, ze by stilo za
zvazenie upravit’ problematiku sluzieb viac ucelenym dokumentom, ktory by konec¢ne odbural
fragmentéciu tohto sektoru.

Dovolim si poznamenat, ze kritika smernice o sluzbach bola zurcitej Ccasti
opodstatnena. Sama Komisia v ramci dovodovej spravy navrhu nariadenia uvadza, Ze
ustanovenie ¢1.20 Smernice o sluzbéach ,,nie je ucinné v boji proti diskriminacii a dostatocne
neznizilo prdavu neistotu, a to najmd preto, zZe umozituje odovodnit rozdielne zaobchadzanie,

95 14 W
““® Navrh sa vSak

a z dovodu nasledného zlozitého presadzovania jeho dodrZiavania v praxi.
snazi odstranit’ diskriminaciu a prave za pozitivum hodnotim, Ze stanovuje svoju prednost’
v pripade rozporu s ¢lankom 20 ods.2. Smernice o sluzbach. Vo vSeobecnosti ma navrh
nariadenia zabezpecit pristup k on-line rozhraniam, tovaru, sluzbam a odstranit’ diskriminaciu
v suvislosti s platbami. Bezpochybne prinesie mnozstvo vyhod spojenych s digitalnou dobou,
ale podla mojho nazoru obsahuje urCité nedostatky, ktoré budii demons$trované na
konkrétnom priklade.

Ako pripad mozno uviest’ naslednu situaciu. Spotrebitel’ z Ceskej republiky si na
internetovom obchode objednal tovar z Holandského internetového obchodu abolo mu
umoznené prejst do poslednej faze ndkupu a tovar zaplatit’ platobnou kartou. Spolo¢nost’
pontkala aj moznost’ dopravy do vietkych krajin EU prostrednictvom sukromnej prepravnej
spoloCnosti. Prave tato prepravnd spolocnost, ponuka pre svojich zdkaznikov moZnost
presmerovania zasielky v pripade ak zékaznik vie, Ze sa v ¢ase dorucenia nebude nachadzat’
na vopred zadanom mieste. Spotrebitel’ sa vSak na webovej stranky spolo¢nosti dozvie, ze
sluzba presmerovania zasielky je pristupnd iba pre ur¢ité krajiny EU. A tak napriklad,
spotrebitel’ z Raktska by nemal problém si zésielku nechat dorucit’ na iné miesto alebo
v inom &ase, zatial’ ¢o zakaznik z Ceskej republiky tito moZnost’ vyuzit' nemoze.

Tu dochéadza k problému diskriminacie, pretoze ak sikromna prepravna spolo¢nost’
poskytuje prepravné sluzby vo vSetkych clenskych Statoch, mala by poskytovat aj vsetky
svoje doplnkové sluzby. AvSak navrh nariadenia tuto formu diskriminacie neodstrafiuje. Na

zéklade konzultacie s podnikmi bolo stanovené, ze ,je potrebné respektovat ekonomicku

% Navrh NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o rieseni geografického blokovania a inych
foriem diskriminécie z dovodu §tatnej prislusnosti zdkaznikov, miesta bydliska alebo sidla na vniitornom trhu,
ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 a smernica 2009/22/ES, V Bruseli 25. 5. 2016 COM(2016) 289
final 2016/0152 (COD)
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a zmluvnu slobodu spolocnosti. Spolocnosti nemaju povinnost dorucovat do vsetkych krajin
EU.“® TakZe samotné dorudenie je treba chapat ako uréity benefit, ktory spolo¢nost
poskytuje. Ich doplnkové sluzby by mali byt chapané ako eSte ,,nieCo navysSe* a nikto jej
nemoze prikazat’ poskytovat’ sluzby prave na zéklade slobody podnikania.

Podla mojho ndzoru, by vtomto pripade, mohol byt stanoveny presny opak
a dorudovanie do vietkych krajin EU malo byt su¢astou navrhu nariadenia. Samozrejme
s prihliadnutim na to, Ze naklady na poStovné a prepravné sluzby vzdy nesie spotrebitel’. A tak
mohla Komisia legislativny navrh posunut’ este o krok d’alej, nakolko postové sluzby boli
z navrhu Smernice o sluzbach. Postové sluzby by mohli podl'a mojho nazoru eSte zvysit

podiel cezhrani¢nych transakcii a priniest’ spotrebitelom mnoho vyhod.

3.1.2 Cezhrani¢né dorucovanie balikov

Aj napriek tomu, ze samotné postové sluzby nie st sucastou nového navrhu
spominaného vyssie, dalsim z legislativnych navrhov komisie je Nariadene o sluzbach
cezhraniéného doddvania balikov, ktoré sa zameriava na zvySenie transparentnosti cien
prepravy v ramci EU. Niekol'ko §tadii potvrdilo, Ze ,,cezhranicné dorucovanie je v niektorych
pripadoch az pdt ndasobne vyssie ako domaci ekvivalent, pricom ceny sa niekedy vyrazne lisia

bez zjavnych vysvetlujucich dévodov*?’

Prave vysoké ceny sU jednou z prekazok
poskytovania dorucovacich sluzieb najmé pre malé a stredné podniky. Cena za cezhrani¢nt
prepravu balikov, ktort zaplati spotrebitel’ nereflektuje cenu, ktord je v skutocnosti uctovana
dorucovatel'mi, na zéklade rozhodnutia maloobchodnikov. Cena je v oblasti prepravy ale
obchodnym rozhodnutim, ktoré je ovplyvnené faktormi dopytu a nakladmi.”

V navrhu nariadenia méZeme ndjst’ zmienku aj o tom, pre¢o bola doterajSia pravna
uprava neefektivna, jedna sa najmi uz po niekol’ky krat spominanu fragmentaciu, tento krat
postovného regulac¢ného prostredia, ako aj ,,rozdielne vnutrostatne pravne ramce a rozdielne
vkondvanie smernice 97/67/ES clenskymi Starmi.®® Ako pozitivny rys tohto névrhu

legislativneho aktu vnimam jednoznac¢ne uCinnejSi dohlad, pravidelné Statistiky ako aj

potencidlnu vacsiu transparentnost’ pre tento typ sluZieb.

% SUHRNNA SPRAVA, Zhrnutie odpovedi v ramci verejnej konzultécie Eurépskej komisie z roku 2015 o
,,GEOGRAFICKOM BLOKOVANI A INYCH GEOGRAFICKY PODMIENENYCH OBMEDZENIACH PRI
NAKUPOVANI A PRISTUPE K INFORMACIAM V EU*

% Navrh: NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o sluzbach cezhrani¢ného dodavania
balikov, V Bruseli 25. 5. 2016 COM(2016) 285 final 2016/0149 (COD)

% BALLEBYE, Henrik a kol. Principles of e-commerce delivery prices, Copenhagen Economics, 9. februara
2016, s.5-6

%Navrh: NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o sluzbach cezhrani¢ného dodévania
balikov, V Bruseli 25. 5. 2016 COM(2016) 285 final 2016/0149 (COD)
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3.2 Zdielana ekonomika a rola kooperativnych platforiem

Pod pojmom zdiel'and ekonomika, hospodarstvo spolocného vyuzivania zdrojov
(sharing economy), alebo kolaborativne hospodarstvo sa ,,rozumeji obchodné modely, v
ramci ktorych st obchodné cinnosti podporené kolaborativnymi platformami vytvarajacimi
otvoreny trh pre docasné vyuZivanie tovarov a sluZieb, ktoré su casto poskytované
sukromnymi osobami. Zah¥na tri kategorie relevantnych aktérov: poskytovatelov sluzieb,
pouzivatelov tychto sluzieb a sprostredkovatelov, ktori — prostrednictvom on-line platformy —
spajaju  poskytovatelov s pouzivatelmi a zjednodusuju ich vzdjomné transakcie
(., kolaborativne platformy ).«

Zdiel'and ekonomika je v dnesSnej dobe povazovana za novy spdsob ponukania
a vyuzivania sluzieb ¢i produktov prostrednictvom on-line platforiem, pokryva vela sektorov
a je vo svete dobre znama a roz$irena. Tento typ ekonomiky ma velky potencial a moze byt
vyuzivany k mnohym uc¢elom, od rozsirenia klientskej zaklade az po vytvorenie pracovnych
miest. Sice funguje popri ,Kklasickej ekonomike®”, ale je potrebné stanovit pravidla
a podmienky pre spravne fungovanie ako napriklad dohlad nad platenim dani, ochrana
spotrebitelov, vhodné pracovné podmienky, atd’. Zdieland ekonomika je velmi rychlo
rastlca, odhadovany hruby prijem za rok 2015 bol 28 miliard € a v porovnani s rokom 2014

101 p . : . . X ,
|.="" Prieskum Eurobarometru ukazal, Zze viac ako polovica obfanov EU

sa takmer zdvojnasobi
vie 0 platformach zdiel'anej ekonomiky a priblizne 17 % opytanych uz niektort z platforiem
vyuzilo. Takmer tretina l'udi, ktori uz tieto sluzby vyuzili, sama uz minimalne raz sluzbu aj
poskytla. 2

Medzi €lenskymi $tatmi ako aj medzi narodnymi a miestnymi uradmi je mozZné vidiet
vel’ku nejednotnost’ v oblasti regulaénych opatreni. Niektoré st pre zdiel'ani ekonomiku viac
povzbudzujace, niektoré naopak obmedzujuce. To vedie kpravnej neistote ako
poskytovatelov, tak aj prijimatel'ov sluzieb. Fenomén kooperativnych platforiem uz existuje
a je zrejmé, Ze urdita regulacia je potrebnd. Medzi predstavite’mi EU prevladal nazor, Ze je
nutné¢ zdielanu ekonomiku regulovat pomocou pravnych odporiacani, a aplikovat uz

existujuce pravo do tohto sektoru.

190 5znamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu hospodérskemu a socialnemu vyboru

a Vyboru regiénov, Eurépska agenda pre kolaborativne hospodarstvo, v Bruseli 2. 6. 2016 COM(2016) 356
final- d’alej citované ako ,,Eurdpska agenda pre kolaborativne hospodarstvo®

101 Eyrépska agenda pre kolaborativne hospodarstvo

192 DG COMM, Flash Eurobarometer 438: The use of collaborative platforms [online]. europa.eu. Eurépska
Unia, 2017 [cit. 30. januéra 2017]. Dostupné na <http://data.europa.eu/euodp/en/data/dataset/S2112 438 ENG>
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Komisia vydala usmernenie snazvom ,Eurépska agenda pre kolaborativne
hospodarstvo®, treba v8ak poznamenat’, Ze sa jedna iba o usmernenie, bez pravnej zavaznosti.
Snazi sa v iom odpovedat’ na otazky, ktoré nie su jasné a vzbudzovali medzi poskytovatel'mi
vel'a nejasnosti, napriklad ¢i je mozné ,,na kolaborativne platformy a poskytovatelov sluzieb
uplatiovat’ poZiadavky tykajuce sa pristupu na trh v zmysle existujucich préavnych predpisov
EU, a ak &no, do akej miery“!®®. Pravne v tejto oblasti je mozné vidiet prepojenie so
Smernicou 0 sluzbach v $irSom kontexte. Spominana smernica upravuje vsetky nalezitosti,
ktoré musi poskytovatel’ spiiiat’ aj to, ako sa k nemu maju spravat’ organy verejnej moci. Tieto
platformy, vSak nie su vzdy jednoznac¢ne identifikovatel'né, vyskytuje sa v nich osoba
poskytovatel'a, prijimatela a sprostredkovatela, a preto obcCas nie je jasné ako ku komu
pristupovat’. Usmernenie EU dava akési mantinely ako k tymto platformam pristupovat, ale
spominand pravna zavidznost vSak v budlicnosti moze byt pomerne velkym problémom.
V stcasnosti je na kooperativne platformy nahliadané ako na sluzby, a preto by sa na ne mala
aplikovat’ Smernica o sluzbach. Kazdy ¢lensky $tat k nim ale moze pristupovat’ rozdielne, ¢o
nepovedie k odstraneniu pravnej neistoty v pripade, ak sa spolo¢nost’ rozhodne poskytovat’
sluzby na SirSom, ako len domovskom, trhu. Napriklad povolovacie rezimy a udelovanie
licencii by malo byt vramci kooperativnych platforiem udelované na pravnom zaklade
Smernice o sluzbach. ,,Okrem toho, ak maju poskytovatelia sluzieb v zmysle vnutrostatnych
predpisov zakonnu povinnost ziskat' potrebné povolenia, clenské Staty by mali zabezpecit, aby
podmienky na ich ziskanie boli okrem iného jasné, primerané a objektivne a aby sa takéto
povolenia v zasade udelovali na dobu neurcitu. «104

Ak na kooperativne platformy budeme nahliadat ako na poskytovatel'ov sluZzieb,
podla ¢lanku 4 Smernice o sluzbach je poskytovatel'om sluzby ,.kazda fyzickd osoba, ktora je
Statnym prislusnikom clenského Statu, alebo kazda pravnickda osoba v zmysle clanku 48
zmluvy (dnes &lanok 54ZFEU) a usadend v clenskom State, ktord pomiika alebo poskytuje
sluzbu'® V tomto pripade teda pdjde napriklad o uréita fyzicka osobu, ktord bude sluzby
poskytovat’. To, ze jednym z atribitov samotnej sluzby je ur¢itd odmena bolo uz spomenuté,
ale vtejto oblasti podla mojho ndzoru nastava nejeden problém. Poskytovatel’ dostane
odmenu za vykonanie sluzby, ale nie je jasne, akd je ale rola kooperativnej platformy, ktora je

Cistym sprostredkovatel'om. Fungovanie tychto platforiem je zvicSa stanovené urcitym

193 Eyrépska agenda pre kolaborativne hospodarstvo

104 tamtiez

1% Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES zo dita 12. decembra 2006 o sluzbach na vnitornom
trhu, Ur. vest. L 376/55, 27. decembra 2006 s. 20 a nasl.

34



percentualnym podielom zo zisku poskytovatela. Definicia toho, kto je poskytovatel' by sa
teoreticky dala aplikovat’ aj na samotnu platformu, ale nejasna rola sprostredkovatela prinaSa
viac otazok ako odpovedi. V tomto bode sa opiat’ javi ako nedostatok pomerne mala
pOsobnost’ Smernice o sluzbach. Rola sprostredkovatela by sa hypoteticky dala pokryt
ustanoveniami vztahujicimi sa napriklad na agentiry, ktoré sprostredkovavaju docasné
zamestnanie, ktoré viak boli z pdsobnosti Smernice o sluzbach vyla¢ené. Dalsou vylidenou
oblastou boli aj taxi sluzby, priCom na podobnom principe funguje jedna z najvicsSich
platforiem dne$nej doby, ktora bude rozobrata v nasledujucej kapitole. Ak by sme sa pozreli
napriklad na platformu, ktord funguje na principe vymeny urcitych sluzieb, tzn., Ze odmena
nie je vo forme penazitého plnenia ale za protihodnotu, reguldcia tejto oblasti sa stdva eSte
zlozitej$ou. Prikladom, pan Jan mé svoju vlastna firmu v Ceskej republike na hraniciach sa
Slovenskom, ktora pontka opravu domécich spotrebiov a pani Lucia ma na Slovensku
V tesnej blizkosti hranic firmu na upratovanie domacnosti. Tzn., ze pan Jan sluzbu zacne
poskytovat vymenou za vyuzitie sluzby upratovania. V oboch pripadoch sa bude jednat
0 sluzby poskytnuté dvoma nezavislymi subjektmi, pricom neddjde k zaplateniu sluzby.
Odmena podl'a judikatary nemusi byt vo forme penazitého plnenia, ale obaja by zaplatili
vstupny poplatok za vyuZivanie platformy, ktora by hladala dopyt a nésledne poskytovala
ponuky. To ako bude sprostredkovatel' sluzby posudzovany tak bude zalezat' aj od miery
zapojenia platformy v ramci poskytovania sluzieb. Cim viac bude riadit celkovy vyber
a poskytovatelov, ovplyviiovat’ ceny, ur€ovat obchodné podmienky bude nutné niektoré
platformy povazovat’ za poskytovatelov. Ako pristupovat’ k platformam bude musiet’ byt

vzdy posudzované pripad od pripadu.

3.2.1 Platforma ,,UBER*

Jednou  z najznamejSich adovolim si povedat najviac kontroverznejSich
kooperativnych platforiem je aplikacia UBER. Ide o platformu, ktora spaja ponuku vodi¢ov
osobnych aut a dopyt zakaznikov po preprave. Vicsina verejnych organov na UBER nahliada
ako na taxisluzbu. Jej systém funguje pomocou aplikacie, ktora lokalizuje najblizSieho vodica
k dopytujucemu s tym, Ze vodi¢ ma pravo ponuku prijat’ alebo odmietnut’. Po dokonéeni cesty
je zakaznikovi cena strhnutd z platobnej karty aje prevedena spolo¢nosti UBER, ktora
z Ciastky strhne sprostredkovatel'sky poplatok anasledne ju posle vodicovi. V rdmci
vSeobecnej definicie nie je mozné UBER zaradit’ medzi taxisluzbu, pretoze nevlastni Ziadny

vozovy park, neprikazuje vodi¢om pracu, chyba zamestnanecky vztah. Vztah medzi
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vodicom aplatformou je zmluvny zAavdzok Kk poskytovaniu sluzby s pefazitym
protiplnenim.*%

To akou sluzbou UBER skuto¢ne je, bude zrejme jasné az po rozhodnuti SDEU,
ktorému bolo doruceny navrh na zacatie prejudicialneho konania. Tento ndvrh sa zameriava
na to, ako jasne definovat’ platformu UBER a aké pravne predpisy na nu aplikovat. V tomto
pripade pdsobi platforma ako zalovand strana, na strane Zzalobcu stoji Asociacia
profesionalnych taxikarov (Asociacion Profesional Elite Taxi). Predbezna otdzka bola
poloZena prave v suvislosti s poskytovanim sluzieb na zaklade Smernice o sluzbach a jej

aplikécii na platformu, alebo pouzite Smernice o elektronickom obchode™®”’

. V prvej otazke sa
jedné o aplikéciu pravnych predpisov. Konkrétne, ak Smernica o sluzbach vylu¢uje dopravné
¢innosti V ¢l. 2 ods. 2d, je cinnost' ziskovej povahy , ktord je vykonavand UBERom (ako
sprostredkovatel medzi vlastnikom vozidla a osobou, ktorda sa potrebuje prepravit

prostrednictvom vypoctovej techniky) mozné povazovat za dopravnu cinnost, alebo sa ma

povazovat za elektronicku sprostredkovatelsku sluzbu, alebo za Specificki sluzbu informacnej

spolocnosti v zmysle definicie Smernice, ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani
informé&cii v oblasti technickych noriem a predpisov, ako aj pravidiel vztahujicich sa na
sluzby informacnej spolocnosti?*®® Ak je mozné ¢innost’ povazovat' za informaénu sluzbu, ma
sa na fiu vztahovat’ zasada slobodného poskytovania sluzieb zakotvena v ¢l. 56 ZFEU, alebo
Smernicou o sluzbach, ¢i Smernicou o elektronickom obchode. Tieto vsetky odpovede budu
kl'icové pre kooperativne platformy, pretoze bude jasnejSie kam ich zaradit. Otazky ktoré
boli polozené Spanielskym sudom budi mat’ vel’ky prakticky vyznam. Odpovede na ne budu
formovat’ sposob akym bude UBER ale aj d’alSie sprostredkovatel'ské platformy upravené
v rdmci Eurdpskej Unie.

Je mnoho Uvah otom, aka sluzba teda vlastne UBER je. Jednou znich je, Ze
UberPOP'® nie je dopravnou sluzbou ale sluzbou informacnej spolo¢nosti a teda spadéa do
pdsobnosti Smernic 2006/123 a 2000/31 a je v stlade s ¢lankom 49 a 56 ZFEU. To znamena,
ze regulacia tejto Cinnosti by mala byt obmedzend na ochranu cielov verejného zaujmu
a opatrenia by mali byt’ primerané k naplneniu cielov. Teda licencie a d’alSie pravidla by sa

mohli vztahovat na tito platformu, ale obmedzenia by museli byt proporcionalne

108 K UPCIK Jan. Aplikace Uber z pohledu (nejen) soutézniho préava. Pravni rozhledy, 2016, &.13-14, s. 496

197 SMERNICA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2000/31/ES zo diia 8. jiina 2000 o ur&itych
pravnych aspektoch sluzieb informacnej spolo¢nosti na vnitornom trhu, najma o elektronickom obchode
(smernica o elektronickom obchode). Ur. vest. L 178, 17 jdla 2000, s. 399 a nésl.

198 Néavrh na zadatie prejudicidlneho konania zo dia 7. augusta 2015, ktory podalo Spanielsko, Asociacion
Profesional Elite Taxi v Uber Systems Spain, S.L., C-434/15

1% Uber poniika rozne kategorie sluzieb, napriklad uberPOP (je riadeny vodi¢mi, ktori nemaji profesionalne
licencie) a UberX (Soféruji vodici s profesionalnou licenciou)
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a objektivne oddvodnené.'’® Tento pripad vsebe spaja dve roviny. Na jednej strane,
poskytovatelia taxisluzieb nevidia Ziadny dévod, pre¢o by mal byt UBER oslobodeny od
licen¢nych poziadaviek, ktoré su na taxikarov kladené zo strany verejnych organov. Na druhej
strane, UBER tvrdi, Ze na rozdiel od taxisluzby neposkytuje dopravné sluzby, ale on-line
sprostredkovanie sluzby, ktora spaja potencialnych cestujucich s vodi¢mi.*** Aj napriek tomu,
ze obchodny model spolo¢nosti je odlisSny od tradiénych taxisluzieb, tie platformu UBER
vidia ako velku hrozbu. Jednotlivé taxisluzby a zdruzenia taxikdrov podali proti spolo¢nosti
zaloby v niekolkych ¢lenskych Statoch z dovodu, Ze to nie je v sulade slicenénymi
povinnostami, ktoré su ukladané profesiondlnym poskytovatel'om taxi sluzieb a spolo¢nost’ sa
zapaja do ,,nekalej sut'aze*. Podobne o platforme rozhodol sud Spolkovej republiky Nemecko
vo Frankfurte. Ten povolil jazdu iba vodicom UberX s platnymi licenciami, rovnakymi aké sd
povinné pre taxikéarov.'*? Rovnaky scenar nastal aj v inych krajinach naprie¢ Uniou. To médZe
znamenat’, ze narodné sudy k platforme UBER pristupuji ako k poskytovaniu taxisluzieb.
V tomto bode bude d’alsi vyvoj zalezat od zodpovedania predbeznych otazok spominanych
vyssie. Ak by teoreticky Sudny dvor uznal, Ze tato spolo¢nost’ neposkytuje dopravné sluzby
a teda nie je vylucena z pésobnosti Smernice o sluzbach a je mozné ju na platformu UBER
aplikovat, mohlo by to ovplyvnit' rozhodnutia krajin, ktoré uz nelicencovanym vodi¢om
jazdit' zakazali. Podl'a mojho nazoru bude vel'mi zaujimavé sledovat’ d’alSi vyvoj, pretoze
bude mat’ velky vplyv aj na samotné clenské Staty. Je jasné Ze UBER je sluzba, avSak
doposial’ nie je jasné, ktord smernica sa na fiu bude vztahovat. To koniec koncov povedia
k odbdraniu pravnej neistoty a zjednoti pristup ¢lenskych Statov, nakol’ko sa bude jednat’ o uz
existujucu Smernicu, ktora je implementovana vo vSetkych krajinach.

Na platformu sa vznaSa vlna kritikky aj z dovodu nejasného vztahu medzi
spolo¢nostou a vodi¢émi. Vodi¢i vo Velkej Britanii sa domahali prehldsenia za pracovny

113

pomer. V oddvodneni vyhradeného stanoviska™® v ramci predbezného pojednavania™*, ktory

bol doruceny strandm sporu Stidom pre zamestnanecké veci vo Vel'kej Britanii sa prejednaval

110 GERADIN, Damien. Online Intermediation Platforms and Free Trade Principles — Some Reflections on the
Uber Preliminary Ruling Case. [online]. ssrn.com. 5.4.2016 [cit. 31. januéra 2017]. Dostupné na
<https://ssrn.com/abstract=2759379 >

11 AGORIO-CHAFKIN, Christine. Uber Advisor David Plouffe: We're 'Not Driven by Greed'. [online]
inc.com. 3 .11. 2015 [cit. 31. janudra 2017]. Dostupné na < www.inc.com/christine-lagorio/uber-david-plouffe-
gig-economy-greed.html>

12 AUCHARD, Eric, STEITZ, Christoph. German court bans Uber's unlicensed taxi services. [online]
reuters.com. 18.3.2015 [cit. 31. januara 2017]. Dostupné na < http://www.reuters.com/article/us-uber-germany-
ban-idUSKBNOME1L820150318>

3 Employment Tribunals, Reasons for the reserved judgment on preliminary hearing sent to the parties on 28
october 2016, case: 2202550/2015 & others

14 yyhradené stanovisko odkazuje na rozsudok, ktory je pozastaveny za ucelom ziskat' viac informacii pred
vyjadrenim zaveru. Zviésa je vydané sudcom, ktory vyjadruje svoj nazor k danému sporu.
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spor medzi vodicmi UBERU a samotnou spolo¢nostou. Stanovisko sudu je povazované za
prelomové, nakolko sid na vodiCov nahliadal ako na zamestnancov anie na osoby
samostatne zarobkovo ¢inné a priznal im vSetky prava, ktoré plynt zo zamestnaneckého
vztahu (Zamestnanecky akt z roku 1996), teda Ze musia dosahovat’ minimalnu mzdu (Zakon
0 narodnej minimalnej mzde), maju narok na prestavky, platené nadCasy, dovolenku

(Regulécia pracovnej doby z roku 1998).'*°

Toto rozhodnutie mo6ze mat’ dopad nielen na
tisice vodicov vyuzivajucich platformu UBER, ale aj na ostatnych pracovnikov, ktori k praci
vyuzivaju podobné platformy vramci zdielanej ekonomiky. Tisu c¢asto nespravne
kvalifikovani ako osoby samostatne zarobkovo ¢inné namiesto zamestnancov a tak su im
odopierané prava, na ktoré maju narok. Rozhodnutim ale cely proces este nekon¢i. Platforma
UBER pod& odvolanie abudt nasledovat dalSie jednania v ramci Odvolacieho sudu,
pripadne je spolo¢nost’ odhodlan4 odvolat’ sa k NajvysSiemu sudu. UBER tak nebude zatial
prepotitavat’ Ziadne pripadné platby, pokial’ nebude cely proces ukonéeny.™® Problematické
je, ze mnoho vodi¢ov jazdi pre UBER prave kvéli flexibilite, ktord im poskytuje a nie su
viazany Ziadnym uvizkom. Casto krat majii aj ind pracu a status osoby samostatne zarobkovo
¢innej je pre nich vhodnej$i. Ked’Zze oblast’ pracovného prava je v kompetencii ¢lenskych
statov''’, kazdy $tat ho upravuje inak, ale podla mdjho nazoru je iba otazkou &asu, kedy pridu
podobné podnety na sud aj v inych krajinach.

Podla $tadie EU, by vsak mali byt predpisy tykajuce sa trhu prace upraveng,
Specificky pre zdiel'ant ekonomiku. LCudia pracujlci pre poskytovatel'a by mali mat’ moznost’
zostat’ samostatne zarobkovo ¢inné osoby, a platformam by malo byt’ povolené rozvijat’ svoje
vlastné finanéné prostriedky a poskytovat’ aj d’alsie vyhody, okrem pefazitej odmeny. Studia,
vSak neodpoveda na otazku vztahu platformy a poskytovatela sluzieb, ale za najvhodnejSie
rieSenie povazuje  zahrnit platformy do poOsobnosti vSeobecnych pravidiel, ktoré su
aplikované na osoby samostatne zarobkovo ¢inné. Tato moznost by bola vhodnejsia ak
k dalsim alternativam ako napriklad k vytvoreniu nového statusu ,,poskytovatel’ sluzieb
v ramci zdiel'anej ekonomiky*, ktory by mohol pdsobit’ aj ako zamestnavatel’.!'®

To ako sa teda k platforme UBER ako aj inym, ktoré fungujd na rovnakom a

podobnom principe bude pristupovat, zatial' jasné nie je. Predpokladam, Ze vyjasnenie

115 Employment Tribunals, Reserved judgment on the Employment tribunal, case: 2202550/2015 & others

16 OSBORNE, Hilary, Uber loses right to classify UK drivers as self-employed. [online] theguardian.com.
28.6.2016 [cit. 1. februara 2017]. Dostupné na <https://www.theguardian.com/technology/2016/oct/28/uber-uk-
tribunal-self-employed-status>

Y EU stanovuje iba minimalne poziadavky v stlade so ZFEU. vydava v tejto oblasti smernice. Clensky §tat
moze stanovit’ vyssiu troven ochrany ako smernica.

8 GOUDIN, Pierre. The Cost of Non-Europe in the Sharing Economy: Economic, Social and Legal Challenges
and Opportunities. European Parliamentary Research Service, 01/2016 s.30-31
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prinesie Sudny dvor, avSak je pravdepodobné, Ze Casom sa vyskytnl situdcie, na ktoré bude
treba opat’ reagovat. Podl'a mdjho nazoru je mozné, ze sa aj problematika kooperativnych
platforiem bude opierat’ o judikaturu tak, ako je tomu dnes vo vzt'ahu k ostatnym slobodam na
vnutornom trhu. Ako vel’ky nedostatok sa mi vSak javi fakt, ze sa na digitalny svet pozabudlo
a na niektoré situacie sa mohlo mysliet’, uz pri vzniku prvych platforiem.

Z vyssie uvedeného je mozné odpovedat’ na posledntt vyskumnil otazku, ¢i je Gprava
Smernice dostacujuca a univerzalna tak, aby sa vyrovnala s dneSnymi problémami
poskytovania sluzieb prostrednictvom on-line rozhrania. Pricom bohuzial’, ako bolo podla

mojho nazoru demonstrované napriklad na platforme UBER nie je.

3.3 Zhrnutie

V stratégidch a stadiach zacala venovat pozornost prekazkam v oblasti jednotného
digitalneho trhu arole kooperativnych platforiem. Prave tie podla mdjho nédzoru budu
zohravat’ velku ulohu v budicnosti najmi kvoli vzrastajicemu vyuzivaniu informacénych
technologii. Je mozné, ze prave vd’aka zdiel'anej ekonomike a platformam sa konecne podari
dotvorit’ jednotny trh vo vsetkych podobach, ako aj fyzickom tak aj v digitdlnom svete. Je
viac ako isté, ze to urcity ¢as potrva, ale v tomto ohl'ade som optimisticka. Aj napriek tomu,
7e v sicasnosti sa EU stretava s mnohymi problémami v stvislosti s poskytovanim sluZieb sa
v ramci digitalneho trhu podarilo mnoho pozitivnych veci. V ramci digitalnych inovécii sa EU
podarilo po dlhych jednaniach zrusit’ roamingové poplatky, ktoré sa prejavia v polovici juna
2017 pre osoby Zijuce v Unii. Medzi d’alsi projekt, ktory ma velky potencial by som zaradila
napriklad Wifi pre Eurépu. Myslim, ze prave toto myslenie nad ramec a sustred’ovanie sa na
budticnost’ je dobry priklad toho, akym smerom sa treba uberat’. Mozno ¢asom prave aj rola
zdiel'anej ekonomiky povedie k jednotnejSej uprave sluzieb ako celku, bez rozdelovania na

sluzby a zdielanu ekonomiku.

39



Zaver

Na predchadzajdcich strandch som sa vramci celej prace snazila priebezne
v ¢iastkovych zhrnutiach odpovedat’ na vyskumné otazky polozené v Uvode. Zo zaveru prvej
kapitoly je jasné, Ze Uprava v primarnom prave pre oblast’ sluzieb nie je podl'a modjho
mienenia dostacujuca, pretoze aj napriek uprave oblasti sluzieb existuje mnoho prekazok,
ktoré brania vyuzit' potencial sektoru sluzieb. Bohatd judikatura upresiiuje definiciu sluzieb
a pravidld pre poskytovanie, ale bohuzial’ je pomerne neprehladnd, aj napriek vd’aka nie
presne stanovej deliacej Ciare medzi sektorom sluzieb a ostatnymi slobodami. Spominala som
aj problém jazykovych mutacii dolezitych rozhodnuti SDEU, ¢o mdze obcas sposobovat’
problém poskytovatelom sluzieb bez pravnického vzdelania, ¢i bez vybornej znalosti
cudzieho jazyka. Dalej podla mojho nazoru v primarnom prave absentujl vysvetlenia znakov
sluzby ako tUplatnost’, docasnost’ a pritomnost’ cezhrani¢ného prvku. Ako posledny argument
uvadzam problematické vynutenie prav v ramci odstraiiovania prekazok.

Dalsia kapitola priniesla podrobné zhodnotenie ako mala Smernica o sluzbach na
vnutornom trhu pomoct’ k liberalizacii sluzieb. Ambicidézne plany v podobne zjednodusenia
administrativneho zatazenia, povolovacich rezimov, ktory mal stat na principe Kkrajiny
povodu z urcitej Casti zlyhal. Navrh smernice v podani F.Bolkesteina by znamenal, Ze by $taty
nemohli uplatiiovat’ svoje pravidld, ak by sluzba pochadzala zin¢ho Stdtu. Pomerne
odvaznym krokom bola prave aj kontrola tychto sluzieb domovskym $tatom. Dovolim si
tvrdit, ze prave na zéaklade tejto myslienky, skon¢il navrh v zneni, v ktorom by ho ani
samotny predkladatel’ nespoznal. Z Casti si myslim, Ze odpoved’ pre¢o pdvodny navrh nebol
prijaty je problém aj Clenskych Statov, ktoré Casto nie s prili§ ochotné vzdat sa moZznosti
regulacie. To sa prejavovalo aj na jednaniach ingtitacii Unie, ktoré boli do celého procesu
zapojené. Dalim krokom k liberalizacii bol povodne vel'mi Siroky okruh pdsobnosti, ktory sa
¢asom privel'mi zuzoval. Aj napriek tomu, v§ak Smernica odstranila ur€ité prekazky v sektore
sluzieb. Za najvdcSie pozitivum hodnotim zavedenie jednotnych kontaktnych miest,
uznévanie dokumentov a udel'ovanie povoleni. Tym sa moj osobny zoznam ale kon¢i.

Odpoved’ na poslednt vyskumnul otazku ¢i je iprava Smernice 0 sluzbach dostacujica
auniverzalna tak, aby sa vyrovnala sdneSnymi problémami poskytovania sluzieb
prostrednictvom on-line rozhrania je jasnd. Nie je. Spociatku ambicidozny napad Smernice
0 sluzbach skoncil v nezmyselne okresanej podobe. Akokol'vek kriticky sa to javi, vidim
v Smernici 0 sluzbach vel’ké mnozstvo nedostatkov. Aj univerzalnost' je to, ¢o Smernici

v mnohych oblastiach chyba a ma za nasledok potrebu d’alSej regulacie. Ani dnes nie je

40



jednozna¢né v akych oblastiach je mozné Smernicu o Sluzbach aplikovat aj na oblast’
zdielanej ekonomiky a platforiem.

V tomto bode je mozné vyvratit’ aj stanovent hypotézu, ze: ,,Smernica o sluzbach na
vnutornom trhu liberalizovala sektor sluzieb, odburala fragmenticiu a je uspokojivym
nastrojom na reguléciu sektoru sluzieb. Nielen Ze nedokazala odburat’ fragmentaciu sektoru,
ale do buducnosti prinesie iba viac komplikacii. Bohuzial' ako uz bolo v priebehu prace
spominan¢, Smernica neodburala priliSn fragmentaciu, prave kvoli okresavaniu posobnosti,
no na druhd stranu dokazala prispiet’ k ¢iasto¢nej liberalizacii poskytovania sluZieb.

Myslienka smernice bola sice dobrym zaciatkom, avsak tym sa to skoncilo. Aj napriek
tomu, ze sama Komisia prizndva, Zze Smernica o sluzbach nenaplnila uplne svoj potencial,
v najblizsej dobe reviziu neplanuje. Chce sa zamerat’ najmi na efektivnejsie naplianie cielov
Smernice. To vSak podl'a moéjho nazoru nebude ani mozné, ani efektivne. Od implementécie
Smernice uplynulo vel'a ¢asu a vV dnesnej dobe je treba riesit’ napriklad aj otazku, prec¢o ¢lanok
20 Smernice o sluzbach na vnatornom trhu nie je plne ucinny a poskytuje moznost
rozdielneho zaobchadzania. TakzZe sice spominany ndvrh nariadenia o rieseni geografického
blokovania a inych foriem diskrimindacie z dovodu Statnej prislusnosti zdakaznikov, miesta
bydliska alebo sidla na vnatornom trhu, sa snazi stymto problémom vyrovnat, ale pri
efektivnom presadzovani aplikacie prava Unie by takito oblast’ riesit nemusel. Z uréitej ¢asti
to znamena, Ze ani sama Unia svojimi legislativnymi aktmi nie je schopna zabezpeéit
jednotnu aplikaciu a efektivne presadenie nediskriminacie v praxi.

Dal§im problematickym bodom je, Ze Smernicu o sluzbach bude musiet’ &lensky 3tat
vztahovat’ aj na zdielani ekonomiku a kooperativne platformy (ak nebudu spadat’ do
pdsobnosti inej smernice, ked’ze ta o sluzbach je pomerne uzko vymedzena). Problematicka
Cast’ liberalizacie sa vSak spaja aj poskytovanim sluzieb v ramci zdiel'anej ekonomiky. V tejto
oblasti Komisia vydala nezavdzné doporucenie, ktoré ma Stitom pribliZit' postoj, ako
k zdiel'anej ekonomike pristupovat. Slovom nezavdzné je povedané vSetko. Ak sa tym
Clensky $tat nemusi riadit’, moze dojst’ k rozdielnemu pristupovaniu k platformam naprieé¢
krajinami Unie. Uz dnes je to bezné, ako bolo v praci demonstrované, ze kazdy ¢lensky $tat
pristupuje K regulacii tejto oblasti inak (prikladom zakazanie sluzby UberPop v Nemecku,
zatial’ ¢o v Ceskej republike je povolené). To pre poskytovatel'ov ani pre prijimatel'ov nie je
idealny stav. Vzbudzuje to silnd pravnu neistotu v pripade cezhrani¢nej expanzie, tak isto ako
to mdze prispiet’ k zdvodu ku dnu. Aj potencidlni investori si tak budi vyberat' krajiny
s najviac liberalnym pristupom k inovativnym platformam, ¢o povedie k d’al$im prekazkam.

Kazdy stat vd’aka nezdviznej pravnej tprave bude moct’ nastavit’ svoj trh osobitne. To moze
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vV krajnom pripade viest az kvelkému mnozstvu predbeznych otazok, ako bolo
demonstrované, ¢lenské Staty jednoducho nevedia kam platformy zaradit. A uz tak zahlteny
Sudny dvor bude mat’ takpovediac na stole, d’al$iu kopu otazok. A prave zdiel'ana ekonomika
tak moze viest’ este k zvySeniu fragmentacie sluzieb.

Otazka na mieste by bola, preCo toto nie je ten spravny cas na reviziu sektora sluzieb,
ked’ze dopad na HDP clenskych §tatov nie je zanedbatelny. Jednou z moznosti je, ze Clenské
$taty nie su vel'mi naklonené tplnej regulécii zo strany Unie, ako to bolo koniec koncov jasne
viditelné v legislativnom procese prijimania Smernice o sluzbach. Dal§ou moznost je, Ze
sluzby su tak vel'mi Sirokou oblastou, ze defragmentécia ani nie je mozna. V dnesnej dobe
tento sektor pokryva mnozstvo legislativnych aktov, nelegislativnych aktov a zosuladit’ vSetky
predpisy by trvalo neimerne dlhu dobu.

Dal§im problémom je, Ze samotni poskytovatelia sluzieb vnimaji mnoZstvo opatreni
zo strany Unie ako privelmi byrokratické a namiesto ciel’a priblizovat’ EU udom sa stiva
presny opak. V ramci mozného rieSenia maji byt zavedené tzv pasy sluzieb (ur¢ity doklad,
ktory preukaze, 7e poskytovatel spifa vietky poziadavky, ma tak odstranit’ potrebu
predkladania dokumentov a formularov, ktoré st pozadované), ktoré ,,vraj* pomé6zu odburat’
prave byrokratické zatazenie. V tomto smere sa prejavi moj skepticky nazor, pretoze prave
odburanie prekazok, aj tych byrokratickych, malo byt’ si¢astou Smernice o sluzbach. Aj zo
samotného postoja Unie je zrejmé, ze Smernica velky tspech nepriniesla, ked'ze sa snazi
prichadzat’ s novymi napadmi ako prekazky odstranit’.

Na zéver si dovolim poznamenat’ stru¢nu uvahu de lege ferenda, pretoze Smernica by
mohla sluzit do budicna ako akysi odrazovy mostik pre dalSiu regulaciu sluzieb.
Jednoznacne by si to v§ak vyZadovalo podrobn reviziu, pripadne vznik novej Smernice. Ta
by sa mohla zaoberat’ SirSim okruhov pdsobnosti a zjednotit’ tak stidle platné jednotlivé
sektorové Upravy. Smernica by vo svojom okruhu stanovila iba uréité vynimky, ale zahrfiala
by vSetky oblasti, ktoré boli vynaté. Napriklad zaradenie taxi sluzieb, uznavanie kvalifikacii,
uprava vysielania pracovnikov, ¢innost’ sprostredkovatel'skych agentar, postové sluzby, atd’.
Do tejto smernice by bolo treba jasne zaradit’ zdiel'anu ekonomiku a kooperativne platformy,
pretoze ich vyznam bude ¢im dalej tym vacsi. A tak vuvode by bol vyjasneny vztah
poskytovatel’a, prijimatela a sprostredkovatela sluzieb. Ak by sa nad touto moznostou
zamysleli legislativci uz davnejSie a Clenské Staty by pripustili moznost’ regulacie mohlo to
byt’ stanovené namiesto nezavizného doporucenia. Z mdjho uhl'a pohl'adu by sa tak docielila
jednotna tprava pre vSetky Clenské Staty a tak by mohol aj volny pohyb sluzieb fungovat

rovnako efektivne ako vol'ny pohyb tovaru. Bez akychkol'vek fyzickych ¢i virtudlnych bariér.
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Zhrnutie

Volny pohyb sluzieb ma velky ekonomicky potenciél, ktory prave kvoli roznym prekdzkam
nebolo mozné vyuzit. Diplomova praca na tému Vybrané aspekty vol'ného pohybu sluzieb sa v
prvej kapitole zameriava na upravu pohybu sluzieb v rdmci primarneho prava, definuje pojem
sluzba, a obmedzenia, ktoré su v ramci sektoru sluzieb. Nasledujtica kapitola sa potom ststred’uje
na sekunddrnu pravnu upravu sluZieb, podrobne skima pdévodny navrh Smernice o sluzbach
Vv porovnani stym prijatym. Zamerand je na vyvoj principu krajiny pbvodu a zapojenie
europskych institicii do procesu. Posledna kapitola sa zameriava problémy v dnesnej dobe
vramci poskytovania sluzieb v nadvdznosti na zdielanu ekonomiku a platformy a mozna

aplik&ciu Smernice o sluzbach na toto odvetvie.

Summary

A free movement of services has a substantial economic potential, which is not fully used because
of the existence of different barriers. The topic of this diploma thesis is Chosen aspects of the free
movement of services in its first chapter focuses on the definition of free movement of services
according to the European law. This part also defines the term service and restrictions which are
in this sector. Further, next part is focused on the secondary legislation and it also scans in detail
the original draft of the Services Directive in contra the final version which was adapted. It also
deals with the country of origin principle and involvement of the European institution to the
process. The last chapter deals with nowadays problems in the area of providing services
regarding the sharing economy and platforms with possible application of the Services Directive

to this area.



