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Abstrakt

Cilem prace je zjisténi Zivotni spokojenosti dotaznikovym Setfenim u Zen, profesi
vyucujicich na 2. stupni zakladni Skoly ve véku 36-45 let. Pro Ucely vyzkumu byl zvolen
Dotaznik Zivotni spokojenosti (Fahrenberg et al., 2001). Dotaznik zahrnuje deset oblasti
(zdravi; prace a zaméstnani; finanéni situace; volny ¢as; manzelstvi a partnerstvi; vztah
k vlastnim détem; vlastni osoba; sexualita; pratelé, znami a pfibuzni; bydleni) s konkrétnimi
otazkami. Celkova Zivotni spokojenost vyjadifovana ucitelkami byla v priméru vyssi
v porovnani s referenénimi hodnotami Zen stejné vékové kategorie (Fahrenberg et al.,
2001). Studentovym t-testem bylo zjisSténo, Ze rozdily priimérnych hodnot celkové Zivotni
spokojenosti vyucujicich a zZen referen¢niho souboru se lisi statisticky vysoce vyznamné
(t=13,12; sv=323; p=0,00). Vztah mezi spokojenosti vyucujicich s financni situaci a bydlenim
byl vyvhodnocen Pearsonovou korelaci jako statisticky vyznamny (r=+0,67; p=0,00), zatimco
vztah spokojenosti vyucujicich v oblasti prace a zaméstndni a oblasti manzelstvi a

partnerstvi nebyl vyhodnocen jako statisticky vyznamny (r=-0,16; p=0,38).

Klicova slova: Zeny, Zivotni spokojenost, dotaznik Zivotni spokojenosti, ucitelky, stfedni vék



Abstract

The aim of this thesis is the is to establish life satisfaction through a questionnaire
survey of were women, professions teaching at lower secondary schools at the age
between 36 and 45. A life satisfaction survey was chosen for the purposes of the research
(Fahrenberg et al., 2001). The survey includes ten fields (health; work and employment;
financial position; free time; marriage and partnership; relationship with own children; self-
person; sexuality; friends; acquaintances and relatives; housing) with specific questions. On
average, the overall life satisfaction expressed by teachers was higher compared to the
reference values of women of the same age category (Fahrenberg et al., 2001). The
student's T-test found that the differences in average values of overall life satisfaction of
teachers and women in the reference population differstatistically significantly (t=13.12;
sv=323; p=0.00). The relationship between satisfaction of teachers with financial situations
and housing was assessed by Pearson's correlation as statistically significant (r=+0.67;
p=0.00), while the relationship of satisfaction of teachers in the fields of work and
employment and marriage and partnership was not assessed as statistically significant (r=-

0.16; p=0.38).

Key words: women, life satisfaction, questionnaire life satisfaction, teachers, middle age
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1 Uvod

Tématem bakalarské prace je vyzkum zaméreny na zhodnoceni Zivotni spokojenosti
vybrané skupiny. Vyzkumnou skupinou jsou Zeny vykondvajici ucitelskou profesi na 2.
stupni zakladni Skoly ve véku 36 az 45 let. Psanim prace jsem si obohatila poznatky ohledné
méné diskutovaného tématu ucitelské profese —zivotni spokojenosti. Toto téma mé zajim3,

protozZe bych chtéla, aby se stala tato profese mou profesi.

Kapitola literarni prehled zahrnuje tfi podkapitoly. V prvni podkapitole je vymezen
pojem Zivotni spokojenost s dalSimi blizkymi pojmy, jako kvalita Zivota a osobni pohoda.
Pozornost je vénovana také faktorlim ovliviujici Zivotni spokojenost se zamérenim na ty,
které jsou obecné povazovany za nejdllezitéjsi. V dalSich podkapitolach je popsana
problematika feminizace ve Skolstvi, ¢asova narocnost a dalSi faktory prace ucitele a

syndrom vyhoteni, protozZe ucitelé spadaji mezi ohrozené skupiny.

V nasledujicich kapitolach jsou popsany metodika a vysledky dotaznikového Setreni
spolecné s diskuzi ke zjisténym vysledkm. Dotaznikovy vyzkum je cilen na Zeny uditelské
profese na 2. stupni zakladni Skoly ve véku 36-45 let. Jako vyzkumny nastroj byl pouzit

desetifaktorovy dotaznik Zivotni spokojenosti (Fahrenberg et al., 2001).

Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je na podkladé dotaznikového Setfeni (Fahrenberg et al., 2001)
vyhodnotit Zivotni spokojenost ucitelek 2. stupné zakladni Skoly a nasledné vysledky

porovnat s referen¢nimi hodnotami.

Vyzkumné otdzky

1. LiSi se Zivotni spokojenost ucitelek 2. stupné zdkladni Skoly a celkovd Zivotni
spokojenost u Zen ve véku 36-45 let?

2. Koreluje pozitivné, statisticky vyznamné spokojenost vyucujicich v oblasti prace a
zaméstnani a oblasti manzelstvi a partnerstvi?

3. Koreluje pozitivné, statisticky vyznamné spokojenost vyucujicich v oblasti finanéni

situace a oblasti bydleni?



2 Literarni prehled

2.1 Zivotni spokojenost

Kvali rGznorodosti pristupll pfi jejim zkoumanim se Zivotni spokojenost stala Spatné
definovatelnym pojmem. Casto je zamé&fovana s terminy kvalita Zivota &i subjektivni pocit
pohody (subjective well-being). | pres tuto terminologickou nejasnost je Zivotni

spokojenost v soucasné dobé predmétem cetnych vyzkum.
Zivotni spokojenost obsahuje ¢tyfi dimenze:

Kongruenci, Zivotni spokojenost dosazend splnénim vytouzenych Zivotnich cil(.
Stésti, které se vztahuje k dlouhodobé trvajicimu pozitivnimu afektivnimu stavu.

Pozitivni afekt, jako prechodny pocit radosti.

A W N

Negativni afekt, jako prechodny pocit strachu, deprese, starosti apod. (Fahrenberg

et al., 2001).

Zivotni spokojenost pati k zakladnim cildim, jich se ¢lovék snaii dosdhnout. Vyjadtuje
subjektivni hodnoceni Zivota jedince, které se tyka nejen rdznych oblasti Zivota, ale také
vsech jeho casovych uUsekud. Spokojenost v jednotlivych oblastech (prace, rodina, zdravi
apod.) prispiva k celkové Zivotni spokojenosti. Pokud je ¢lovék spokojeny, znamena to, Ze

kladné hodnoti svij zpUsob Zivota (Ivanovi¢ova & Gropel, 2009).

Na urcovani Zivotni spokojenosti se podili kognitivni a afektivni aspekty. Clovék svoji
spokojenost posuzuje na zdkladé srovnani s ideadlem, ktery si o svém Zivoté vytvoril a
srovnava svdj Zivot s ostatnimi. Zivotni spokojenost je i vysledkem celkového bilancovéni
Uspéchll a neuspéchll v jednotlivych oblastech s ohledem na aktudlni standardy
spolecnosti, ve které jedinec Zije. Jiny pfistup akcentuje emocionalni aspekt jako klicovy pro
kvalitu Zivotni spokojenosti, ta zdvisi na tom, zda u ¢lovéka prevazuji vysledné prijemné
nebo nepfijemné pocity, zkratka jde o to, jaka byva obvykle jeho nalada. Oba aspekty se

nedaji oddélit, protoze jsou pfili§ provazany (lvanovi¢ova & Gropel, 2009).



2.1.1 Osobni pohoda

Clovék ma vysokou osobni pohodu, pokud zaZivd Zivotni spokojenost, ¢astou radost a
jen zfidka proziva nepfijemné emoce, jako je smutek nebo hnév. Naopak ma nizkou osobni
pohodu, pokud je nespokojeny se Zivotem, zazZivda malou radost, naklonnost a Casto citi

negativni emoce jako hnév nebo uzkost (Veenhoven, 2008).

Jednd se o dlouhodoby emocéni stav, ve kterém se reflektuje spokojenost jedince s jeho
Zivotem. Zahrnuje slozky kognitivni (Zivotni spokojenost, moralka ve smyslu mravnich
zasad) a emocni (pozitivni emoce, negativni emoce). Vyjadiuje to, co je pro Clovéka
dllezité, a vychazi z jeho osobnich zkuSenosti. Na psychickou pohodu ma také pfiznivy
ucinek pohybova aktivita, zejména priznivé ovliviiuje naladu, sebelctu, Uzkost, depresi,

tenzi, percepci stresu (Solcova & Kebza, 2004).

2.1.2 Kvalita zivota

Definice kvality Zivota jsou ¢etné a nekonzistentni stejné jako metody jejiho hodnoceni,
jelikoZ si lidé jinak ceni rdznych véci. Kvalitu Zivota mdZeme definovat jako celkové
hodnoceni ¢tyr zakladnich dimenzi, z nichZ dvé jsou objektivni a dvé z nich odrazeji osobni
usudek jednotlivce: celkovy zdravotni stav a funkéni stav, socioekonomicky status, Zivotni
spokojenost a sebelcta. Za nejdllezZitéjsi dimenzi povazuji celkovy zdravotni stav a funkéni
stav zejména starsi lidé, s vyssim chronickym onemocnénim. Jina definice chape vyjadreni
kvality Zivota jako miru spokojenosti nebo nespokojenosti, kterou pocituji lidé s rGznymi

aspekty svého Zivota (Farquhar, 1995).

2.1.3 Faktory ovliviujici Zivotni spokojenost

UZ na zakladnich Skoldch jsou déti podnécovany k zamysleni a k sestaveni Zebticku
Zivotnich hodnot. U kaZdého jedince je vSak vidycky moino shromaidit velké mnoZstvi
odpovédi, které by mnohdy ani nebylo mozné roztfidit do konkrétnich kategorii. Je vsak
mozno fici, Ze spokojenost Clovéka je do urcité miry dana geneticky jako vrozeny
osobnostni rys a ¢astecné je determinovana prostfedim a Zivotnimi podminkami, ve
kterych jedinec zZije. Existuje fada vyzkum(, které se zabyvaiji vlivy, jez plsobi na Zivotni
spokojenost lidi. Mezi hlavni faktory ovliviujici Zivotni spokojenost patfi zdravi, vék,

socioekonomicky status, rodina a rodinné vztahy (Solcova & Kebza, 2004).
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2.1.3.1 Zdravi

Jednim z nejdulezitéjSich faktord, jenz se podili na kvalité Zivotni spokojenosti, je
zdravi. Definic k pojmu zdravi nalezneme mnoho, odliSnost zpUsobuji rlizné pfistupy. Jiny
pohled na zdravi ma lékar — ,,pojmem zdravi rozumi nepfitomnost nemoci, choroby di
urazu,” jiny pohled sociolog — ,rozumi pojmem zdravy Clovék ¢lovéka, ktery je schopen
dobte fungovat ve vSech jemu pftislusnych socialnich rolich,” jiny humanista — ,slovy zdravy
Clovék oznacuje takového Clovéka, ktery je schopen pozitivné se vyrovndvat s Zivotnimi
ukoly, které se pfed nim naskytnou” a jiny idealista — , pod pojmem zdravy Clovék si
predstavuje c¢lovéka, kterému je dobife — télesné, dusSevné, duchovné i socidlné.”

(Ktrivohlavy, 2009, str. 30).

Pfedevsim vychdazime ze zakladni definice Svétové zdravotnické organizace: , Zdravi
je stav, kdy je ¢lovéku naprosto dobfre, a to jak fyzicky, tak psychicky i socidlné. Neni to jen

nepfitomnost nemoci a neduzivosti.” (Blahutkova, Matéjkova & Perickova, 2010, str. 11).

David Seedhouse (1995 podle Kfivohlavy, 2003, str. 39) vymezil, na zakladé mnoha
jinych definic, pojem zdravi v souvislosti s podminkami takto: ,Optimalni stav zdravi urcité
osoby zavisi na stavu souboru podminek, které ji umoznuji Zit a pracovat tak, aby byly
splnény jeji realisticky zvolené a biologické moznosti (potencialy).” Termin podminky
oznacuje vse, co ovliviuje nebo mliZe ovliviiovat lidskou aktivitu. Kfivohlavy (2009) mezi
nejdlleZitéjsi podminky zahrnuje zdkladni potfeby jidla a piti, bydleni, tepla a smyslu Zivota;
pristup k velkému mnoizstvi informaci o faktorech, které maji vliv na Zivot clovéka;
dovednosti pracovat s informacemi (lidé by méli rozumét tomu, jak se dana informace
vztahuje k jejich situaci, a byli schopni ucinit rozumnd rozhodnuti); ohled na druhé lidi a

prostredi.

V soucasnosti je preferovana holistickd koncepce zdravi, zamérujici se na ¢lovéka
jako celek. Podle ni je zdravi sloZzeno z jednotlivych aspektl na sobé navzajem zavislych,
dokazuje to stav v nemoci, protoZe kazda nemoc s sebou pfinasi nedostatky ve tfech
rovinach fyzické, psychické a socidlni. Na zakladé tohoto tvrzeni je mozné fici, Zze psychické
zdravi souvisi se zdravim fyzickym, Spatny télesny stav mlze zpUsobit psychické problémy

a naopak. Vzajemnymi vztahy mezi télem a dusi se zabyva védni obor psychosomaticka
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medicina, kterd tyto dva aspekty nechdpe jako dvé oblasti, ale jako vzdjemné propojené

systémy (Blahutkova, Matéjkova & Perickova, 2010).

Subjektivni pojeti zdravi se méni s vékem, pohlavim a vzdélanim. Vasina (2009)
uvadi, Ze pro mladé muze je dualezita fyzicka sila a zdatnost, pro mladé Zeny vitalita, energie
a schopnost vyrovnavat se s ukoly. Ve stfednim véku prevlada kritérium psychofyzické
pohody, rozhodujici je psychicky stav, ktery se spojuje s dobrou fyzickou kondici. Stafi lidé,
zvlasté mutzi, chapou zdravi jako funkci, tedy schopnost pracovat, byt spokojeny a stastny.
Zeny popisuji kritéria zdravi $ifeji oproti muzim, a to zvlasté Zeny s vy$sim vzdélanim,
vétsinou se u nich jako jedno kritérium objevuji socidlni vztahy. Muzi, zvlasté manualné
pracujici a s nizSim socioekonomickym statusem, chapou casto zdravi jako ne-nemoc.

Kritérium ne-nemoc se rozumi stav, kdy jedinec neprodélal zavazinéjsi chorobu, nez je

vvvvvv

2.1.3.2 Osobnost

Vyznamnou roli pfi hodnoceni vlastni Zivotni spokojnosti hraji osobnosti
charakteristiky jedince. Mezi zdakladni osobnostni charakteristiky patii predevsim
extraverze (souvisejici s pozitivnim citovym vztahem) a neuroticismus (souvisejici
s negativnim citovym vztahem). DalSimi mohou byt svédomitost a privétivost, které
prindseji pozitivni prozitky s harmonickymi vztahy k druhym a dosahovanim cild, coz

ovliviiuje Zivotni spokojenost (Hrebi¢kova, Blatny & Jelinek, 2010).

Studie Kirkcaldyho a Hodappa (1989 podle Fahrenbergra et al., 2001) potvrzuje
korelaci mezi pracovni spokojenosti a neuroticismem, kdy nespokojeni lidé dosahovali na
stupnici neuroticismu vysSich hodnot. Landau (1995) proved| vyzkum na 150 vdovach, u
nichZ pouzil skalu Zivotni spokojenosti a Skdlu depresivity. Tento vyzkum ved| ke zjisténi
korelace mezi Zivotni spokojenosti a depresivitou a dospél k zavéru, Zze spokojené Zeny jsou
méné depresivni. Ve vSech vyzkumech, zabyvajici se touto tématikou, byla prokazana
souvislost mezi nespokojenosti s Zivotem a neuroticismem, pfip. depresi (Fahrenberg et al.,

2001).

Korelaci mezi extraverzi a subjektivnim dobrym zdravotnim stavem se zabyvala
studie DeNeveho a Coopera (1998). Vysledky potvrdily pozitivni vztah mezi extraverzi a

Zivotni spokojenosti, Stéstim a pozitivnim afektem. Z toho vyplyva, Ze lidé, u nichZz dominuje
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rys extroverze, jsou spokojenéjsi nez lidé, u nichz prevlada rys introverze (Fahrenberg et

al., 2001).

2.1.3.3 Pohlavi

Neni nijak prokdzano, Ze se muzi a Zeny lisi v celkové Zivotni spokojenosti. | kdyz
fada studii nepotvrdila vyznamny rozdil v celkové spokojenosti mezi pohlavimi, podle
mnohych vyzkuma Zeny Castéji trpi depresemi a existuje tedy urcita pravdépodobnost, ze

Zeny hure hodnoti Zivotni spokojenost (Hamplova, 2004).

2.1.3.4 Vék

Hamplova (2004) uvadi, Ze mezi rostoucim vékem a Zivotni spokojenosti mlizeme
nalézt pozitivni i negativni souvislost. Dale uvadi, Ze starsi lidé méné riskuji, vyhybaji se
fyzickym konfliktim, piji méné alkoholu, neuZivaji drogy, Ziji fadnéjsi Zivot a maji vyssi
prijem. Diky témto poznatkdm bychom mohli usuzovat, Ze maji spokojenéjsi Zivot, nez
mladi lidé. Na druhou stranu svysSim vékem se zhorSuje fyzické zdravi, pribyvaji
psychologické obtize (napf. ztrata paméti a schopnost udrzet pozornost), snizuje se
kontrola nad vlastnim Zivotem a ubyva socidlnich kontaktl. KdyZ prevazuji negativni
dlsledky starnuti, Zivotni spokojenost (s vékem) klesa (Mirowsky, 1996). Jiné vyzkumy
naopak ukazuji pozitivni vztah mezi vékem a zZivotni spokojenosti (Near, Rice & Hunt, 1978).

Jednoznacna souvislost mezi vékem a Zivotni spokojenosti vSak prokazana nebyla.

Dle Fahrenberga (Fahrenberg et al., 2001) se spokojenost se svym Zivotem u
jednotlivch vyviji rozdilné. S rostoucim vékem klesa spokojenost se zdravim a muze se

zvySovat spokojenost s finanénimi poméry.
2.1.3.5 Rodina a rodinné vztahy

Hamplova (2004) hodnoti, Ze Zenati muzi a vdané Zeny jsou spokojenéjsi se svym
Zivotem nez lidé svobodni ¢i rozvedeni. Lidé, ktefi Ziji v partnerském vztahu, trpi méné ¢asto
psychickymi problémy (napf. deprese, Uzkosti). Jeden z hlavnich dlvodu, pro¢ v manzelstvi
prozivaji vice radosti, je ten, Ze manzelstvi zabezpeCuje emociondlni i praktické zazemi,
pomaha k lepSimu zapojeni do socialnich siti, a tim umoZnuje lepsi vyuZiti socidlni podpory.
Sezdani mivaji lepsi zdravotni stav, dozZivaji se vyssiho véku a jejich financni situace byva

lepsi nez u svobodnych (Hamplova, 2004).
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Fahrenberg (Fahrenberg et al., 2001) také uddava, Ze lidé Zijici s partnerem jsou
jednoznacéné spokojenéjsi nez jedinci svobodni ¢i rozvedeni. Rozdil najdeme dokonce i mezi
nesezdanymi pary a pdry manzelskymi, sezdané pdary udavali vétSi spokojenost. Na

spokojenost se svym Zivotem ma vliv také socialni podpora ostatnimi ¢leny rodiny ¢i pfateli.

vvvvv

2.1.3.6 Socioekonomicky status

Pro celkovy pocit spokojenosti ma zasadni vyznam i finanéni ohodnoceni, které spada
do celkového socioekonomického statusu. Po dosazeni ur¢ité minimalni Grovné, zajistujici
jakysi prah ekonomického standardu, tento vztah upada. Podle nékterych vyzkum( ma na
Zivotni spokojenost vliv vzdélani. Vzdélanéjsi lidé mivaji prestiznéjsi zameéstnani, vyssi
pfijmy a tim se zvySuje jejich Zivotni spokojenost. Opacny, negativni vliv ma ztrata

zaméstndni, jeZ se dlouhodobé fadi k nejzavaznéj$im stresordm (Solcova & Kebza, 2004).

V nékterych studiich (Kinney & Coyle, 1992) bylo potvrzeno, Ze nezaméstnanost
prispiva k horsi Zivotni spokojenosti. S Zivotni spokojenosti souvisi i spokojenost s praci, ale
ne u vsech lidi stejné. Pracovni spokojenost velmi ovliviiuji podminky na pracovisti, fyzicka
narocnost a to, jak je pro ¢lovéka jeho prace dulezita. Vyssi vzdélani, prestizni zaméstnani
a vysoky pfijem casto ¢lovéku zajistuje vysoky socioekonomicky status, jenz ma pozitivni
vliv na Zivotni spokojenost, obzvlast tésna souvislost je mezi vysokym prijmem a pracovni

spokojenosti (Fahrenberg et al., 2001).
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2.2 Profese ucitele

Ucitelstvi neni pouhym zaméstnanim, ale jde o jakési poslani pro ty, ktefi si ho zvoli za
svoji profesi. Poslani ucitele nespociva pouze ve splnéni predepsanych pozadavku (zvladne
ucivo, nabude didaktické schopnosti, metodické obratnosti ¢i znalosti o oboru), ale bude
v prvni fade osobnosti. Vérohodnym ucitelem se muze stat predevsim ten, kdo vychovava
sam sebe, dokaze sdm sebe studovat a klade si otazky, zda je schopen vykonat to, co zada

od jinych (Valisovd, Kasikova & Bures, 2011).

Uditel je obecné osoba podnécuijici a fidici u¢eni jinych osob. V tradi¢nim pojetim byl
povazovan predevsim za toho, kdo predava poznatky svym Zakdm ve vyucovani. Nyni
vychazime ze soucasnych funkci Skoly a profesniho modelu ucitelstvi se zdUraznuji
subjektové-objektové role ucitele vinterakci se zaky a prostiedim. Ucitel se podili na
utvareni edukacniho prostredi, klimatu tfidy, organizuje a koordinuje Cinnosti Zak( a

hodnoti proces uceni a jeho vysledky (Priicha, Walterova & Mares, 2013).

2.2.1 Feminizace ucitelské profese

V Ceském Skolstvi je mnohem vétsi podil Zen oproti muzim. Feminizace ucitelské
profese se povaZuje za jeden ze vstupnich Cinitell edukacnich procesu ve skolnim prostredi.
Ve vsech kategoriich ucitelské profese, s vyjimkou uciteld vysokych skol, je znacna

feminizace. Podil Zen v kategoriich ucitel(:

materské Skoly 99,9%
- zakladni skoly 84,5%
- ztoho 1. stupen 94,0%

- 2.stupen 75,7%
- gymnazia 65,1%
- stfedni odborné skoly 57,7%
- strfedni odborna ucilisté 44,5%
- vysoké skoly 33,1%
- specidlni skoly 80,0% (Pracha, 2017, str. 181).

Feminizace ve Skolstvi se objevuje ve vSech vyspélych zemich, napf. v Italii roku 1990
byl podil Zen, z celkového poctu uciteld Skol primarni Urovné, 90%, v Kanadé 69% nebo

v Rakousku 82% (Bendl, 2017).
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2.2.1.1 Priciny feminizace ucitelské profese

V Ceské spolecnosti existuji tzv. muzské a tzv. Zenské profese, mezi které patfi zfejmé i
ucitelska profese. V tomto ptipadé se jednd pouze o obecné sociologické vysvétleni, coz ve

skutecnosti pficinu feminizace neobjasiiuje (Bendl, 2017).

Snad hlavni pfi¢inou je nizké financni ohodnoceni prace ucditele. MuZi jsou ve
spole¢nosti tradicné chdpani jako Zivitelé rodiny. Mzdy ve Skolstvi jsou dostacujici pro
vdanou Zenu, kdy jeji financ¢ni pfijem pouze dopliuje plat muzZe — Zivitele rodiny. K tomu se

poji i jisté vyhody jako prazdniny, mize se tak vice vénovat svym détem (Prtcha, 2017).

Dalsi dlivod feminizace je mozné spatfovat v nizké prestizi ucitelského povolani ve
spolecnosti, ackoliv podle vysledkl verejného minéni se ucitel zakladni skoly umistil v prvni
desitce. Vysoka prestiz povolani ucitele je zpUsobena tim, Ze respondenti zrejmé hodnotili
spise narocnost profese nez spole¢enskou prestiz. Jinym moznym diivodem muze byt vyssi
zajem Zen o praci s détmi a mladeZi. Zeny maji k pé¢i o déti velmi blizko. Tomu napovidd i

vychova déti v roding, ktera je predevsim v rukou Zen (Bendl, 2017).

2.2.2 Rozsah pracovniho casu ucitelu

Ve Skolstvi se rozlisuje vyucovaci a celkovy pracovni ¢as ucitel(. Vyucovaci Cas je ten,
pfi némz ucitel primo vyucCuje zaky. Celkovy pracovni cCas se definuje jako soucet
vyucovaciho €asu a ¢asu vyplnéného jinymi ¢innostmi ucitele, které se vztahuji k vyucovani,
jako je ptiprava na vyucovani, konzultace pro zaky, profesionalni rozvoj, oprava ukolU a

testu, setkdni s rodici, porady a jiné aktivity ve Skole (Prlicha, 2002).

Pracovni doba se urcuje na zakladé normativnich Uvazkd, tj. poctu vyucovacich hodin (v
délce 45 minut) tydné, jez museji ulitelé realizovat. Podle §2 odst. 1 nafizeni vlady ¢.
75/2005 Sbh., o stanoveni rozsahu pfimé vyucovaci, pfimé vychovné, primé specialné
pedagogické a pfimé pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnikd (2005)
stanovuje pro ucditele zakladnich Skol tydné 22 hodin ptfimé pedagogické cinnosti
(vyuéovaciho ¢asu). Podle §22a odst. 1 pism. b) zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych
pracovnicich a o zméné nékterych zakon( (2004) zbyvajici ¢as do celkové pracovni doby
(max. 43 hodin tydné) je urcen k praci souvisejici s pfimou pedagogickou ¢innosti (Pricha,

2002).
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2.2.3 Zatéz uciteld

Mnozi lidé poukazuji na ,krats$i“ pracovni dobu uciteld, dva mésice prazdnin apod.,
pritom si neuvédomuji, Ze povolani ucitele je psychicky velmi naro¢né a muize pUsobit
nepfiznivé na jejich zdravotni stav, proto volno potrebuji. Vykon ucitelské profese se

7

posuzuje na zakladé studia télesné a psychické zatéze.

Pricha (2002) uvadi, Ze z hlediska fyzické zatéze ucitelé sami vétSinou nehodnoti svou
profesi za nadprimérné fyzicky zatéZzovou. Ale na druhé strané mnoho ucitel( po vyucovani
pocituje fyzickou Unavu, napf. bolesti nohou. Specifickym problémem je u uciteld hlasova

zatéZz. Mnozi ucitelé posSkozuji své hlasivky nadmérnym zvySovanim hlasu nebo také

zanedbavanim hlasové hygieny.

,Psychicka zatéz je vnimana jako souhrn psychickych stavl a s nimi souvisejicich
psychickych neurofyzickych reakci, které jsou vyvolany psychickymi zatéZzovymi situacemi.”
(Skrabankovd, 2009, str.72). Mezi zaté7ové situace jsou Fazeny situace neprimérenych
ukolG a pozadavkl, situace problémové, frustrujici, konfliktové, deprivujici a stresové. V
rdmci psychické zatéze se mohou rozliSovat tfi slozky zatéze, senzorickd, mentalni a
emocionalni zatéz. V ucitelské profesi je znacna senzoricka zatéz, nebot ucitelé pracuji ,pfi
plném védomi“, s vysokymi naroky na zrak a sluch. Psychologické problémy, které se
objevuji pri praci s zaky, s fizenim tfidy nebo s poznavanim a formovanim osobnosti 7akd,

vytvari mentalni zatéZz. Emociondlni zatéz souvisi s emociondlni angaZovanosti ucitele na

socialnich vztazich, je# v jeho préaci vznikaji. (Skrabankova, 2009).

2.2.3.1 Zdroje a pficiny pracovni zatéZe ucitell

7

Pracovni psychicka zatéz, projevujici se predevsim sniZzenou pozornosti a zvySenym
pocitem zodpovédnosti, se odrazi v motivaci k praci, vjednani slidmi, ve vztazich na
pracovisti, v napéti, unavé, poklesu pracovni vykonnosti apod. ucitelé zakladnich Skol jsou

fazeni mezi profese se zvySenou psychickou zatézi (Prlicha, 2002).

Studie Zidkové a Martinkové (2003) sledovala subjektivni hodnoceni pracovni
psychické zatéze, fyzické priznaky unavy, dlouhodobé neurotické potize, subjektivni
zdravotni stav, obtiZze souvisejici se syndromem vyhoreni, spokojenost s povolanim a
pracovni stresy. Studie prokazala zvySenou psychickou zatéz pri praci, negativné byl

hodnocen zvlasté casovy tlak, uUbytek vykonnosti a zatéZujici zodpovédnost. Nejvice
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zastoupenymi stresory v této studii byly: postaveni ucitele ve spole¢nosti, problémy s zaky,

kazenské problémy a odpovédnost za zdravi a bezpecnost jinych.

Karel Paulik (1998), ktery z hlediska uciteld zakladnich a stfednich $kol v Ceské

republice zkoumal stresory spjaté s ucitelskou profesi, na zdkladé jeho vyzkumu poskladal

hierarchii ¢trnacti zatézovych faktor(:

W N O Uk~ W N

O = T
A W N L O

,hizké spolecenské hodnoceni,

neodpovidajici plat,

podfizovani se administrativé, se kterou ¢asto nesouhlasi,
nedostatek ¢asu pro odpocinek a relaxaci,

uceni ve tfidach s velmi rozdilnou Urovni zakd,
nedostatecna spoluprace s rodidi,

Spatné postoje zaku k praci,

nedostatek pomucek a potfeb pro vyucovani,

Spatné chovani zaka,

. u€eni ve tfidach s velkym poctem zZaka,

. prace spojena se shonem a chvatem,

. mnoho Zaka nenosi do Skoly potfebné pomucky,
. potiZze s motivovanim zaka,

. nedostatek prostoru pro skupinovou praci“ (Paulik, 1998 podle Kouhoutek &

Rehulka, 2011, str. 108).

Dalsi, kdo se timto tématem zabyval, byl Holecek (2001), ten ve svém vyzkumu vymezil

sedm stresoru:

1.

2.

Pracovni pretizeni uciteld a ulitelek — mysleno jako ¢asové tlaky terminovanou

praci, rychlé zmény vzdéldvacich projektl, nahromadéni ukoll, nadbytecna
administrativa nebo kratké prestavky.

Vedeni Skoly nadfizenymi organy — nejen konkrétni vedeni a organizace dané skoly,

ale i ostatni nadfizené orgdny, tj. $kolsky urad, Ceska $kolni inspekce a jejich

neadekvatni hodnoceni nebo nepfimérené pozadavky.
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3. Problémovi 7aci — mezi takovéto zaky se radi déti s poruchami chovani a uéeni, jsou

to Zaci, ktefi nespolupracuji s uciteli, utikaji ze Skoly, jsou bez kdzné, maji Spatny
postoj a motivaci ke Skolni praci apod.

4. Neuspokojena potreba seberealizace (,frustrace”) — spadaji sem Spatné vyhlidky na

zlepSeni postaveni v praci, nizké financni ohodnoceni narocné pridce a pocit
nedocenéni prace ucitele ve spole¢nosti.

5. Problémovi rodice — jde hlavné o rodice agresivni, s nekritickym pristupem ke svym

détem, neadekvatné vyhrozuji uciteldm a ucitelkdm soudy, policii apod.

6. Nevyhovujici pracovni prostredi Skoly — Skoly s nevyhovujicim pracovnim

prostfedim maji Spatny stav a vybaveni budov a tfid, ale i nedostatek financi na
optimalni provoz skoly, ndakup vhodnych pomlcek a zafizeni.

7. Problémovi kolegové — jsou ti, ktefi mezi sebou maiji konflikt (napt. ve sborovné),

néktefi byvaji neprofesionalni, zakerni, neposkytuji kolegim a kolegynim podporu

apod. (Holeéek, 2001 podle Kohoutek & Rehulka, 2011, str. 108).
Podle Kyriacoua (1996, str. 151) hlavni zdroje spadaji do sedmi oblasti:

,Zaci se Spatnymi postoji k motivaci k praci,
Casté zmény vzdeélavacich projekt( a organizace skoly,

Spatné pracovni podminky,

1

2

3

4. casovy tlak,
5. konflikty s kolegy,
6

pocit, Ze spole¢nost nedoceruje praci ucitele.”

Nedokazeme jednoznacné urcit do jaké miry konkrétni zdroje stresu pusobi, proZivani
u jednotlivych ucitell se znacné lisi. Ukazuje se vSak, Ze plvodcem stresu byva pocit

ohroZeni sebelcty a pohody (Kyriacou, 1996)
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2.3 Syndrom vyhoteni (Burnout Syndrom)

,Burnout Syndrom znamend vyprahlost, vyhoreni, vypdleni, selhavani v dasledku
vycerpani coZ znamena: ztratu zajmu, radosti, potéseni, ztratu prozitku Stésti, ztratu idealq,
ubytek energie, vytraceni smyslu Zivota, sebepodceniovani az negativni ocenovani sebe,
ztratu zajmu o povolani, negativni postoje k povolani, profesionalni selhani.” (Musil, 2010,

str. 34)

Vyhoteni neni klasifikovdno jako nemoc, pouze je fazeno do doplnkové kategorie
diagnéz (UZIS, 2020). Byva zplisoben vyhradné chronickym stresem a dlouhodobou
dysbalanci mezi zatézi a fazi klidu, tedy mezi aktivitou a odpocinkem. Rovnovaha mezi

témito dvéma pdly byva v pripadé syndromu vyhoreni zpravidla narusena (Stock, 2010).

Patrné pracoviti lidé prozivali tento fenomén tisnici a suzujici psychiku a lidské
prozivani v kazdé dobé. Vyhoreni je jevem znamym uZ odeddvna, jenom nebyl takto
pojmenovan. OdjakZiva se rozviji na bazi negativnich Zivotnich podminek. Poprvé byl
syndrom vyhoreni popsan americkym psychoanalytikem Herbertem J. Freudenbergerem, v
roce 1975 (Freudenberger, 1975). Freudenberger jev vyhoteni vymezil v souvislostech
prepracovani manualné i intelektualné pracujicich se znaky letargie — netecnosti,
otupélosti, Ihostejnosti, prozitky zoufalstvi a bezmocnosti (Freudenberger, 1975 podle

Musil, 2010).

2.3.1 Ohrozené osoby

Nejvice ohroZeny jsou predevsim dvé kategorie osob: 1. lidé, ktefi jsou profesiondly
v tzv. pomahajicich profesich, napf. |ékafi, policisté, pedagogové, socidlni pracovnici a 2.
lidé rGznych profesi, i Zeny v domacnosti, disponovani vlastni motivaci k velkym vykonim.
Casto jsou syndromem vyhoteni postihnuté bud osoby zvy$ené ctizadostivé, ddsledné,
charakterni, velmi zodpovédné, vytrvalé, pevné ve svych postojich, nebo osoby s opaénymi

charakteristikami (Musil, 2010).

Do kategorie profesi s rizikem vzniku syndromu vyhofeni mizeme zaradit tyto: |ékafi
(pfedevsim klinici, onkologové, chirurgové, psychiatfi, pediatfi apod.), zdravotni sestry,
zdravotnic¢ti  pracovnici (oSetfovatelky, laborantky, technici), psychologové a
psychoterapeuti, sociadlni pracovnici a pracovnice ve vSech oborech, pedagogové na vsech

stupnich skol, pracovnici post vSeho druhu (zvlasté u prepazek a dorucovatelé), dispecefi
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(zachranné sluzby, dopravy apod.), policisté, kriminalisté a clenové motorizovanych hlidek,
pravnici (pfedevsim advokati), pracovnici véznic, politici, manazefi, poradci a informatofi,

Ufednici v bankdch a organech statni spravy apod. (Kebza & Solcovd, 2003).

2.3.2 Vyvoj syndromu vyhoreni

Pred vznikem syndromu vyhoreni nastava faze nadseni, kdy jedinec chce pracovat co
nejlépe, touzi po Uspéchu a ma vysoké idealy, které se snazi naplhovat i za cenu
chronického pracovniho pretézovani. Uspéch viak nepfichdzi. Dale uz syndrom vyhotreni

postupuje ve trech fazich:

1. Faze frustrace — Jedinec stédle hlr zvlada ukoly, které se neustéle navrsuji, dostava
se do Casové nouze a nedokaze udrzet plvodni plan vlastni prace. Dostavuji se
prozitky zklamani z neuspéchu.

2. Faze apatie a stagnace — Jedinec je neurotizovan, neurotické pfiznaky jej vSak

neodrazuji od toho, aby prestal pracovat. Jeho ¢innost nabyva forem chaosu.
Jedinec polevuje ve svém Usili.

3. Faze celkového vycerpani — Jedinec zjistuje, Ze praci vykonava z nutnosti, kriticky

se stavi proti pdivodnim zamérdm. Zarli na spolupracovniky, vytraci se jeho nadseni
pro plvodni plany a zajem o né. Je sklesly, zklamany a unaveny. NarUstaji problémy
psychické, socidlni i zdravotni. Snaha o regeneraci sil zacind byt nelspésna a je

nezbytné obratit se na pomoc druhych (Musil, 2010).
2.3.3 Priznaky syndromu vyhoreni

2.3.3.1 Na psychické urovni

U postiZzené osoby syndromem vyhoreni dominuje pocit, Ze dlouhé a namahavé usili
o néco trva jiz nadmérné dlouho a efektivita tohoto snazeni je v porovnani s vynaloZzenou
namahou nepatrna. Clovék ma pocit celkového vy&erpani, predeviim v dudevni oblasti, kde
je prozivano vycéerpani emocionalni, dale v oblasti kognitivni s vyraznym poklesem az
ztratou motivace. Utlumuje celkovou aktivitu, zvlasté kreativitu, iniciativu a invenci.
Pfevazuji depresivni nalady, pocity smutku, frustrace, bezvychodnosti a beznadéje.
Objevuji se projevy negativismu, cynismu a nepfivétivosti ve vztahu k osobam, jeZ jsou

soucdsti profesionalni prace s lidmi (klientdm, pacientim, zdkaznik(m). Klesa zajem o
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témata souvisejici s profesi. Osoba redukuje cinnosti na rutinni postupy, uZiva

stereotypnich frazi (Kebza & Solcovd, 2003).

2.3.3.2 Na fyzické drovni

Objevuje se stav celkové Unavy organismu, ochablost. Syndrom vyhofeni také
provazi fada zdravotnich problém{, jako jsou bolesti hlavy, poruchy krevniho tlaku, bolesti
u srdce, zazivaci obtize, dychaci obtize a poruchy (nemoznost se dostatecné nadechnout),
bolesti ve svalech. Déle pak postizené osoby maji poruchy spanku a zvySené riziko zavislosti

véeho druhu (Kebza & Solcova, 2003).

2.3.3.3 Na urovni socialnich vztaht

Redukuji kontakt s klienty, €asto i skolegy a vSemi osobami, majicimi vztah
k profesi. Snizuje se empatie predevsim u osob s plvodné vysokou empatii. Jednice
doprovazi nechut k vykonavané profesi a vSemu, co s ni souvisi a nezdjem o hodnoceni ze

strany druhych (Kebza & Solcova, 2003).
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3 Metodika vyzkumu

Cilem prace je vyhodnoceni vyplnénych dotaznikd Zivotni spokojenosti od vybrané
skupiny a nasledné porovnani s vyslednymi hodnotami dle Dotazniku Zivotni spokojenosti

(Fahrenberg et al., 2001).

Vyzkum je zaméren na Zeny vykondvajici ucitelskou profesi na 2. stupni zakladni Skoly
ve vékové kategorii 36 a7 45 let (soubor Cermakova, 2020). Sbér potfebnych dat byl
proveden dotaznikovou metodou, vyuzit byl Dotaznik Zivotni spokojenosti (Fahrenberg et

al., 2001).

Autorka prace osobné navstévovala zakladni Skoly, ale zajem o ucéast na vyzkumu byl
velmi nizky, touto metodou bylo ziskdno pouze deset dotaznikd. Proto bylo pfistoupeno
k prevedeni dotazniku do elektronické podoby a oslovovani cilové skupiny elektronicky
prostfednictvim pratel a znamych. Soubor je tvofen 36 Zenami, vyucujicimi na 2. stupni

zakladni skoly, z nichz 29 vyplnilo vSechny polozky dotazniku.

3.1 Dotaznik zZivotni spokojenosti

Autory Dotazniku Zivotni spokojenosti jsou Jochen Fahrenberg, Michael Myrtek, Jorg
Schumacher a Elmar Brahler (Fahrenberg et al., 2001). Tento dotaznik slouzi k posuzovani
celkové Zivotni spokojenosti v deseti vyznamnych oblastech — zdravi, prace a zaméstnani,
financni situace, volny ¢as, manzelstvi a partnerstvi (vyplfiovali pouze ti, ktefi maji trvaly
vztah), vztah k vlastnim détem, vlastni osoba, sexualita, pfatelé, znami a pribuzni, bydleni.
V kazdé oblasti je sedm jednotlivych otdzek, na které respondenti odpovidali na stupnici 1-
7 podle stupné spokojenosti — velmi nespokojen(a) 1 bod, nespokojen(a) 2 body, spise
nespokojen(a) 3 body, ani spokojen(a) ani nespokojen(a) 4 body, spiSe spokojen(a) 5 bodu,

spokojen(a) 6 bodU, velmi spokojen(a) 7 bod.

3.2 Referencni soubor

Do vyzkumu bylo zapojeno 36 Zen pracujicich v ucitelské profesi na 2. stupni zakladni
Skoly. Vysledky dotaznikl budou porovnavany s referen¢nim souborem (normou), jez byl
ziskan predchozim vyzkumem (Fahrenberg et al., 2001). Referencni soubor tvofili Zeny

stejné vékové kategorie jako nds vyzkumny soubor (36-45 let).
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3.3 Statistické metody
Zjisténé hodnoty byly prepsany do pocitacové databaze a zpracovany v programu MS

Excel a v programu Statistica, verze 12.

Pfi rozboru ziskanych dat byly pouzity nékteré kategorie popisné statistiky, byl
vypocitan celkovy pocet, aritmeticky priimér, smérodatna odchylka a stfedni hodnota,
ktera vyplyva z fady hodnot sefazenych podle velikosti, tzv. median. Aritmeticky primér je
soucet vsSech statistickych hodnot vydéleny jejich celkovym poctem. Smérodatnou
odchylku Ize definovat jako odmocninu rozptylu, jedna se o zdakladni charakteristiku

variability (Papacek & Slipka, 1997).

Vzorec Cetnosti (n): n=x,+x;+x3+-x,

Xy + X3+ X3 +--X,

Vzorec aritmetického praméru ( ): X =

n
=" D
;gx(xi —xX)r

n—1

Vzorec smérodatné odchylky (s): s =

Na zjistovani dvou ¢iselnych proménnych byl pouzit Pearsoniyv koeficient korelace (r),
korelacni koeficient se pohybuje v rozmezi od -1 do 1. Pokud je korela¢ni koeficient roven
0, ukazuje nam, Ze mezi proménnymi neni zadny linearni vztah. Blizi-li se korelac¢ni

koeficient +1, hovorime o silngjsi korelaci proménnych (Papacek & Slipka, 1997).
26 =x) =)l
D =x) Y =»)

Vzorec:

Pro srovnani hodnot dvou nezavislych vybéra byl zvolen dvouvybérovy Studentiyv test
neboli T-test. Tento test vyuzivdme tehdy, chceme-li otestovat vyznamnost rozdilu mezi
dvéma aritmetickymi priméry. Pokud je hodnota p >0,05, nejsou rozdily hodnot statisticky
vyznamné. Jestlize vyjde hodnota p <0,05, potom rozdily priimérnych hodnot shledadvame
jako statisticky vyznamné (Papdacek & Slipka, 1997). Vysledky byly vyhodnocovany pomoci

online t-testu QuickCalc (2020), nebot nejsou k dispozici data referen¢niho souboru.

Vzorec: X, —X; n, +n(n; +n, —2)

t= :
Jnisi + n,s3 n, +n,
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4 Vysledky

V této kapitole budou vyhodnocovany a porovnavany vysledky z dotaznikového
Setfeni souboru Cermdkovd, 2020. PouZity byly zkratky: ZDR — zdravi, PAZ — price a
zaméstnani, FIN — finanéni situace, VLC — volny ¢as, MAN — manzelstvi a partnerstvi, DET —
vztah kvlastnim détem, VLO — vlastni osoba, SEX — sexualita, PZP — pratelé, znami a

pFibuzni, BYD — bydleni, 7S — Zivotni spokojenost, DZS — Dotaznik Zivotni spokojenosti.

4.1 Vysledné hodnoty zkoumaného souboru

V tabulce (tab. 1) je zndazornéno hodnoceni jednotlivych skal. Priimérna hodnota Zivotni

spokojenosti je 349,86, minimalni hodnota 272 a maximalni 435.

Tab. I. Vysledné hodnoty vyzkumného souboru Cermakova, 2020.

Pocet pramér median Sn;jiﬁj?;:a Minimum | Maximum

ZDR 36 33,50 34,00 7,48 10 49
PAZ 36 35,67 36,00 6,13 20 47
FIN 36 32,78 34,00 7,16 16 47
VLC 36 37,44 38,50 7,00 20 49
MAN 32 38,22 40,50 8,98 9 48
DET 31 35,39 37,00 4,22 25 42
VLO 36 35,69 35,00 6,55 19 48
SEX 35 34,37 35,00 7,83 14 46
Pzp 36 36,78 35,50 5,64 28 46
BYD 36 36,78 35,50 5,64 28 46
Celkem 7S 29 349,86 349,00 45,01 272 435
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4.1.1 Porovnani Studentovym testem (t-testem)

V nasledujici tabulce (tab. Il) jsou prezentovany vysledné hodnoty Studentova testu.
Rozdily pramérnych hodnot celkové Zivotni spokojenosti jsou vyhodnoceny jako statisticky
vyznamné, rozdily statisticky vyznamné také shleddvame v komponentach zdravi, vztah
k vlastnim détem a vlastni osoba. Ve zbylych komponentach byly naopak rozdily

vyhodnoceny jako statisticky nevyznamné.

Tab. Il. Vysledek t-testu souboru Cermakova, 2020.

Ucitelky 2. stupné
yZ§ i Norma T - test
M SD M SD

ZDR 33,50 7,48 38,72 6,54 t=4,45 | sv=330 | p=0,00
PAZ 35,67 6,13 35,5 8,13 t=0,12 | sv=258 | p=0,90
FIN 32,78 7,16 34,3 8,91 t=0,99 | sv=330 | p=0,33
VLC 37,44 7,00 35,43 7,98 t=1,44 sv=330 | p=0,15
MAN 38,22 8,98 38,86 7,86 t=0,43 | sv=285 | p=0,67
DET 35,39 4,22 39,48 6,19 t=3,58 | sv=285 | p=0,00
VLO 35,69 6,55 38,29 5,7 t=2,54 | sv=330 | p=0,01
SEX 34,37 7,83 36,45 7,09 t=1,62 | sv=329 | p=0,11
PZP 36,78 5,64 37,10 5,74 t=0,32 | sv=330 | p=0,75
BYD 36,78 5,64 38,33 6,53 t=1,36 | sv=330 | p=0,17
celkem 7S | 349,86 45,01 258,61 34,75 | t=13,12 | sv=323 | p=0,00

Vysvétlivky: M — pramér, SD — smérodatnd odchylka, t — hodnota testové statistiky, sv —

stupen volnosti, p — dosazend hodnota vyznamnosti

4.2 Korelacni analyza (Pearsonova korelace)

Tab. Il uvadi vysledky Pearsonovy korelace pro zhodnoceni vzajemného vztahu
spokojenosti v oblasti prace a zaméstnani a oblasti manzelstvi a partnerstvi. Korelacni
koeficient se nachazi v zapornych hodnotdach bliZze nule, nejedna se tedy o pfimo Umérnou

zavislost. Vztah mezi témito oblastmi znazorniuje nasledujici graf (obr. 1).
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Tab. lll. Pearsonova korelace mezi komponentou prace a zaméstnani a komponentou

manzelstvi a partnerstvi — soubor Cermakova, 2020.

Korelace
N=32,p=0,38
proménna praméry | Sm.odch. PAZ MAN
PAZ 35,22 6,09 1,00 -0,16
MAN 38,22 8,98 -0,16 1,00

Vysvétlivky: N — pocet, Sm.odch — smérodatna odchylka

Bodovy graf z MAN proti PAZ
data DZS 11v*36¢
MAN = 46,4463-0,2336"x
50

45

[s}Ns}

40 e
35

30

MAN

25 .

20

PAZ

Obr. 1. Vztah mezi spokojenosti v praci a zaméstnani a spokojenosti manzelstvi a

partnerstvi — soubor Cermakova, 2020.

Tab. IV ukazuje posouzeni vzajemného vztahu mezi spokojenosti s financni situaci a
spokojenosti s bydlenim. Vypocltem bylo zjisténo, Ze se korelacni koeficient pohybuje
v kladnych hodnotach, vztah je pfimo umérny, statisticky vyznamny. Vysledek vystihuje

nasledujici graf (obr. 2).

Tab. IV. Pearsonova korelace mezi komponentou financni situace a bydleni — soubor

Cermakova, 2020.

Korelace
N =36, p=0,00
proménna praméry | Sm.odch. FIN BYD
FIN 32,78 7,16 1,00 0,67
BYD 36,78 5,64 0,67 1,00

Vysvétlivky: N — pocet, Sm.odch — smérodatna odchylka
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Bodovy graf z BYD proti FIN
data DZS 11v*36¢
BYD = 19,4004+0,5302"x
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Obr. 2. Vztah mezi spokojenosti s finanéni situaci a bydlenim — soubor Cermakova, 2020.

4.3 Porovnani jednotlivych komponent Dotazniku Zivotni spokojenosti

naseho vyzkumného souboru s normou

Komponenta (skala) Zdravi

Z nasledujiciho grafu (obr. 3) vyplyva, Ze v nasem vyzkumném souboru byli
v komponenté zdravi zjiStény nizs$i prGmérné hodnoty oproti referenénimu souboru
(normé). Nejméné spokojena respondentka dosahla souctu bodl v ramci komponenty
Zdravi 10 bod, nejvice spokojena plnych 49 bodu (tab. I).

B Ucitelky 2. stupné ZS ™ Norma

45

38,72 39,48 38,29 37,1 38,33
40 7,4 38, 2 36,45 36,78
5 335 356735 5 22.78% 3° 35 43 35 39pm 3569w 3437 36,78
30
25
20
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0
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Obr. 3. Porovnani primérnych hodnot v jednotlivych komponentach (Skalach) Dotazniku
Zivotni spokojenosti — soubor Cermakova, 2020 a norma (Fahrenberg et al., 2001)
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Komponenta (Skala) Prace a zaméstnani

V dané komponenté nami zkoumany soubor Zen vyucujicich na 2. stupni zdkladni
Skoly vykazuje vyssi primérné hodnoty nez referencni soubor (obr. 3). Nejméné spokojena
respondentka dosahla souctu bodd v komponenté 20 bod(, nejvyssi soucet bodl byl 47

(tab. 1).
Komponenta ($kala) Financni situace

Dalsi sledovanou oblasti DZS je finanéni situace, zde nami zkoumany soubor Zen
dosahl priiméru 32,78, v porovnani s normou je vysledek nizsi (obr. 3). Nejméné spokojena

Zena dosahla souctu bodd v komponenté 16 bodU a nejspokojené;jsi 47 bodu (tab. 1).
Komponenta (Skala) Volny ¢as

V dané oblasti byly naméreny vyssi primérné hodnoty ve vyzkumném souboru,
pramér dosahl hodnoty 37,44, kdezto primér referencniho souboru odpovidal hodnoté
35,43 (obr. 3). Nejmensi vypocteny soucet bodud byl 20 a nejvétsi odpovidal plnému poctu

49 bodu (tab. ).
Komponenta (Skala) Manzelstvi a partnerstvi

V komponenté manzelstvi a partnerstvi se primérné hodnoty porovnavanych
soubor( lisi pouze o par desetin (obr. 3). Nejméné spokojena respondentka dosahla souctu

bodl v komponenté pouhych 9 bod( a nejvice spokojend 48 bodl (tab. 1).
Komponenta (Skala) Vztah k vlastnim détem

Z obr. 3. Ize vycist znacny rozdil prGmérnych hodnot v dané komponenté, nami

evvys

soucet bodl v komponenté byl 25 a nejvyssi 42 bod( (tab. I).
Komponenta ($kala) Vlastni osoba

Z obr. 3 je zfejmé, Ze nas vyzkumny soubor ma nizsi prGmér nez norma. Nejméné
spokojend respondentka dosdhla souctu bodd v komponenté 19 bodu a nejspokojenéjsi 48

bodU (tab. I).
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Komponenta (skdla) Sexualita

V komponenté sexualita ndmi zkoumany soubor Zen vyuéujicich na 2. stupni ZS
dosahovali praméru 34,37 a vyssi primér méla norma 36,45 (obr. 3). V této skale bylo

seCteno nejméné 14 bodu a nejvice 46 bodu (tab. I).
Komponenta ($kala) Pfibuzni, znami a pratelé

Mezi sledované oblasti patfi i pfibuzni, zndmi a pratelé, zde byl zjistén primér
naseho vyzkumného souboru 36,78 a norma udava 37,1 (obr. 3). Nejméné spokojend

respondentka dosahla souctu 28 bod( a nejvice spokojena 46 bodu (tab. I).
Komponenta (Skala) Bydleni

Posledni komponentou je bydleni, zde norma dosahuje opét vyssiho priiméru 38,33

evvs

bodu byl 28 a nejvyssi 46 bod (tab. 1).

4.4 Prumérné hodnoty vybranych otazek

V této podkapitole jsou uvedeny vybrané otazky z celkem 49 otazek Dotazniku Zivotni

spokojenosti.

Tab. V. Statistické charakteristiky vybranych otazek — soubor Cermakova, 2020.

N prdmér | Sm. odch. | median | minimum | maximum
Otazka 1 36 5,00 1,35 5,00 2,00 7,00
Otazka 2 36 4,69 1,45 5,00 1,00 7,00
Otazka 3 36 5,39 1,29 6,00 1,00 7,00
Otazka 4 36 4,08 1,46 4,00 1,00 7,00
Otazka 5 36 4,61 1,50 5,00 1,00 7,00
Otazka 6 36 5,22 1,42 5,00 2,00 7,00
Otazka 7 36 5,42 1,11 6,00 3,00 7,00
Otazka 8 36 5,31 0,86 5,00 4,00 7,00
Otazka 9 36 4,58 1,50 5,00 1,00 7,00
Otazka 10 36 4,89 1,09 5,00 2,00 6,00

Vysvétlivky: Sm. odch. — smérodatna odchylka
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Otazka 1: Se svou dusevni kondici jsem...

Se svou dusevni kondici byly zkoumané Zeny spiSe spokojené. Nejméné spokojena
respondentka tuto otazku ohodnotila 2 body, nevice spokojend respondenta plnym poctem

bodl 7 (Tab. V).
Otazka 2: Co se tyka mych pracovnich povinnosti a zatéze, jsem...

Z tabulky (Tab. V) vychazi, Ze nejméné spokojend Zena vyucujici na 2. stupni
odpovédéla 1 bodem, primérem respondentky nevykazuji ani spokojenost ani

nespokojenost.
Otazka 3: S pestrosti, kterou mi nabizi mé zaméstnani, jsem...

Na otazku ohledné pestrosti prace respondentky ¢asto odpovidaly 6 body. Nejvyssi
pocet bodl bylo 7, naopak nejméné spokojena respondentka otazku ohodnotila 1 bodem

(tab. V).
Otazka 4: Se svym pfijmem/platem jsem...

Z tabulky (tab. V) lze vycist, Ze ¢astou odpovédi respondentek byly 4 body, se svym
prijmem v prdmeéru nejsou ani spokojené ani nespokojené. Nespokojena respondentka

odpovédéla 1 bodem.

Otazka 5: S mozZnostmi, které mohu vzhledem ke své financni situaci nabidnout své

rodiné, jsem...

S finanénimi moznostmi byly Zeny vyzkumného souboru spiSe spokojeny, nejvyssi

evvs

Otazka 6: S mnoiZstvim svého ¢asu po praci a o vikendech jsem...

S mnozstvi volného ¢asu po prdci a o vikendech jsou respondentky spiSe spokojené.

Mira spokojenosti se pohybuje v rozmezi 2 az 7 bod( (tab. V)
Otazka 7: S ¢asem, ktery mohu vénovat blizkym osobam, jsem...

Tabulka (tab. V) ukazuje, Ze nejméné spokojena respondentka odpovédéla 3 body a
nejvice spokojend plnym poctem bodl. Z primérné hodnoty vychdzi vyssi mira

spokojenosti.
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Otazka 8: Se svymi schopnostmi a dovednostmi jsem...

V této otazce také nebyla zjisténa nespokojenost vyzkumného souboru. Odpovédi

se pohybovaly v rozmezi 4 az 7 bodu (tab. V)
Otazka 9: Se svym sebevédomim a sebejistotou jsem...

Podle tabulky (tab. V) nejcastéjsi odpovédi bylo 5 bodu spise spokojen. Nejméné

spokojena respondentka ohodnotila otazku 1 bodem, nejspokojenéjsi plnym poctem bodu.
Otazka 10: Se svou spolecenskou angaZovanosti jsem...

Zeny vyucujici na 2 stupni jsou se svou spoleenskou angazovanosti spise spokojené.
Nebylo dosazeno plného poctu bod(, nejspokojenéjsi respondentka otazku ohodnotila 6

body (tab. V).
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5 Diskuze

Prace je zaméfena na vyhodnoceni Zivotni spokojenosti, vyzkumny soubor tvofilo
36 zen vyucujicich na 2. stupni zakladni Skoly. Sbér potfebnych dat probihal formou

dotaznikového Setreni, byl pouZit Dotaznik Zivotni spokojenosti (Fahrenberg et al., 2001).

Nami zkoumany soubor vykazuje vysSi hodnoty spokojenosti (obr. 3) pouze
v komponenté vlastni osoba a vkomponenté pridce a zaméstnani. V ostatnich
komponentach zdravi, finanéni situace, manzelstvi a partnerstvi, vztah k vlastnim détem,
sexualita, pribuzni, zndmi a pratelé a v komponenté bydleni vykazuje vyssi spokojenost

referen¢ni soubor (norma).

Ve zkoumaném souboru byla vypocitana nejvyssi primérna hodnota v komponenté
situace. VétsSina priimérnych hodnot komponent se pohybovala v rozmezi 35,39 — 36,78.
Nejméné spokojena respondentka dosahla pouhych 9 bodl v komponenté manzelstvi a
partnerstvi, naopak nejvyssich hodnot spokojenosti bylo dosazeno v komponentach zdravi
a volny cas plny pocet 49 bod(. Do celkové Zivotni spokojenosti nebyly zahrnuty dotazniky
s vynechanymi komponentami, v jednom pfipadé se jednalo o komponentu sexualita, ve
Ctyrech pripadech o komponentu manzelstvi a partnerstvi a v péti pfipadech o komponentu
vztah k vlastnim détem, pravdépodobné nebyly vyplnény, protoZe se tyto oblasti danych

respondentek netykaly.

Porovnani rozdild prdmérnych hodnot ndmi zkoumaného souboru s normou vzhledem
k nedostupnosti referencnich dat bylo vypocteno pomoci Studentova testu (t-testu) online
testem QuickCalc (2020). Pfi t-testu se zaméfujeme na hodnotu p, s vysledky pracujeme
podle toho, zda je p vétsi nez 0,05 nebo mensi/rovna 0,05. V nasem vyzkumu pro celkovou
Zivotni spokojenost vysla hodnota p <0,05, proto rozdily primérnych hodnot celkové
Zivotni spokojenosti byly vyhodnoceny jako statisticky vyznamné. V komponentdch zdravi,
vztah k vlastnim détem a vlastni osoba byla také vypoctena hodnota p <0,05, naopak rozdily

vSech ostatnich komponent byly vyhodnoceny jako statisticky nevyznamné.

Dale byly zjistovany vzajemné vztahy mezi vybranymi komponenty pomoci Pearsonova
korelaéniho koeficientu. Byla vyhodnocovana korelace mezi Skalou prace a zaméstnani a

Skdlou manzelstvi a partnerstvi. Vtomto pfipadé korelaéni koeficient vySel v zdpornych
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hodnotdch blize nule r= -0,16, tudiz mezi vybranymi Skalami neni témér zadna linearni
zavislost. DalSimi porovnavanymi komponentami byly finan¢ni situace a bydleni. Jelikoz
vysledek korela¢niho koeficientu se nachazel v kladnych hodnotach r=+0,67, existuje zde

urcity vzdjemny vztah, ktery byl vyhodnoceny jako statisticky vyznamny.

Nase vysledky v porovnani s vysledky studie Durikové (2016), kterd hodnotila jak Zeny,
tak muze ve véku 20-60 let, az na nékteré hodnoty, byly vyhodnoceny velmi podobné. Podle
Durikové (2016) vychéazela nejvy3si spokojenost v oblasti vztah k vlastnim détem a nejnizsi
spokojenost byla s finanéni situaci. V naSsem vyzkumu byly vyhodnoceny komponenty
situace. Celkova Zivotni spokojenost souboru Durikové (2016) se vyznamné ligila od normy,
podobné jako v nasi studii. Naopak porovnanim komponenty financéni situace s normou
byly zjisténé hodnoty statisticky vyznamné na rozdil od nasich vysledkl. Velmi podobné az

shodné vysledky byly vysledovany v komponentach zdravi, prace a zaméstnani a vlastni

osoba.

Studie Lemrové, Smékalové a Kelnarové (2013) byla zamérfena na Zivotni
spokojenost ucitel(l a ucitelek ZS a SS (Zeny i muzi, vyucujici 1. stupné ZS az SS, vék 30 az
61+). Vyzkum odhalil statisticky vyznamny rozdil mezi pedagogy ZS a SS. V priimérnych
hodnotach byly ucitelé nejméné spokojeni s financni situaci, s vlastni osobou a zdravotnim

stavem, naopak nejvyssi spokojenost byla vykazovdna s bydlenim.

Podobny vyzkum provedl RUZicka (2016) se zaméfenim na aspekty Zivotni

spokojenosti ucitel(l. UCitelé 2. stupné vykazovali nejvyssi miru spokojenosti v komponenté

evvs

u tohoto vyzkumu nelze porovnani s nasim souborem vice rozsifit vzhledem k velkému

vékovému rozmezi vyucujicich 2. stupné — Zen (28 az 58 let) v souboru.
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6 Zaveér
Bakaladfskd prace byla zaméfena na vyhodnoceni Zivotni spokojenosti 36 Zen

vyucujicich na 2. stupni zdkladni Skoly. Vysledky byly porovnany s hodnotami podle

Dotazniku Zivotni spokojenosti (Fahrenberg et al., 2001).

Vyzkumné otazky a odpovédi na né

1. LiSi se Zivotni spokojenost ucitelek 2. stupné zdakladni Skoly a celkova Zivotni

spokojenost u Zen ve véku 36-45 let?

Ano. Rozdil primérné hodnoty celkové Zivotni spokojenosti naseho souboru (350
bodd) a primérné hodnoty referenéniho souboru Zen stejné vékové kategorie (259

bodu) byl vyhodnocen jako statisticky vyznamny (p=0,00).

2. Koreluje pozitivné, statisticky vyznamné spokojenost vyucujicich v oblasti prace a

zaméstnani a oblasti manzelstvi a partnerstvi?

Ne. Vysledky korelacni analyzy neprokazaly primou zavislost mezi vybranymi oblastmi
Dotazniku Zivotni spokojenosti, prace a zameéstnani a manzelstvi a partnerstvi. Podle
ziskanych vysledk( spokojenost v oblasti prace a zaméstnani nijak neovliviiuje spokojenost

v oblasti manzelstvi a partnerstvi.

3. Koreluje pozitivné, statisticky vyznamné spokojenost vyucujicich v oblasti finanéni

situace a oblasti bydleni?

Ano. Naopak v korela¢ni analyze, kdy se pocital vzajemny vztah mezi oblastmi finanéni
situace a bydleni, se pfimo umérn3, statisticky vyznamna korelace potvrdila. Lze tedy fici,

Ze mezi spokojenosti s financni situaci a spokojenosti s bydlenim existuje pfima zavislost.
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