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., Rodina je privilegovanym mistem, kde se kazdy ¢lovek uci davat a prijimat lasku. «*

UvoD

Zivot ¢lovéka je neodmyslitelnd spjat s rodinou. V riiznych podobéch existuje rodina od
pradavna. Byva povazovana za zaklad spolecnosti ¢i statu a vysoce cenéna. Jeji
zakladani a trvani se vSak v soucasné dob¢ znateln¢ 1isi od dob minulych. V moderni
dobé doslo ke zméndm ve funkcich rodiny i v jejim uspofadani. Zejména v poslednich
letech je ptedmétem diskuzi, kdo rodinu tvoii a zda je mozné rozsifit tento pojem na
rizna souziti lidi. Stabilita a soudrznost rodiny zaznamenaly velké oslabeni, vztahy
v rdmci $irsi rodiny, vzajemna pomoc a solidarita jakoby se pomalu vytracely. Podobné

se 1 téma tfigeneracniho souziti dotyka jen malého zlomku lidi.

Je mozné konstatovat, Ze model tfigeneracni rodiny se zda byt piekonany. Spole¢né
souziti tfi generaci je spojovano zejména s minulosti. Tradicné uspotféddand rodina by
bez spoluprace, vzdjemné pomoci a solidarity obstéla jen stézi. Podminky v soucasnosti
jsou z mnoha hledisek naopak pfiznivéjsi pro jednotlivee ¢i malé rodiny. Pfipominka
modelu tfigenera¢ni rodiny mize u nékoho vyvolavat nostalgii po ,starych dobrych
casech®, nebo naopak utvrzovat v ptesvédceni, Ze bydleni s rodic¢i ¢i prarodi¢i dnes neni

Vv mnoha piipadech mozné, ani zadouci.

Hlavnim cilem ptedkladané diplomové prace je hledat odpovéd na otazku po
vyznamu souZiti tif generaci v rodinach diive a dnes. Ustfednimi tématy pii tomto
hledani jsou vzijemné mezigenerani vztahy a solidarita. VSe je nahlizeno optikou
socialniho pracovnika, tj. pfi zkoumani vybrané tématiky jsou zohlediiovany i mozné

aplikace do socialni préace.

Prace je rozdélena do &tyf kapitol. V prvni kapitole jde o uvedeni do
problematiky, resp. vymezeni zakladnich pojmi. Jde predevSim o vymezeni pojmu
rodina, objasnéni mezigenera¢nich vztahl, rodinné solidarity a teorie socidlniho
fungovani, na jejimz zékladé¢ se mize odvijet pfistup socidlniho pracovnika v praci

s tfigeneracni rodinou.

Druhé kapitola reflektuje historii modelu tfigenerani rodiny. Zamétfuje se na

1 BENEDIKT XVI. Myslenky o rodiné. Vybor z textii papeze Benedikta XVI. Praha: Paulinky, 2010.
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historickou proménu podoby rodiny a vliva, které pusobily na jeji uspofadani a zivot

a na disledky téchto zmén.

Tteti kapitola pojednava rodinu a tifigeneratni souziti v rodindch z pozice
kiestanské etiky. Pfiblizuje tkoly rodiny, jejichz plnénim zajist'uje stabilitu sobé i celé
spolecnosti, a které nabyvaji zvlastniho vyznamu pifi souziti tfigeneracni rodiny.
Obsahem kapitoly jsou téz vysledky ceskych i1 zahrani¢nich vyzkumt, které se

zam¢iovaly na mezigeneracni solidaritu a okolnosti tfigenera¢niho souziti v rodinach.

Obsahem cCtvrté kapitoly je identifikace piinosti a bariér tfigeneracniho souziti,
které se objevuji jak v historickych souvislostech, tak v soucasné dobé s ohledem na
vysledky vyzkumii a kiest’ansko-etickych aspektd. Vychodiska, které je pii souziti tii
generaci mozné hledat ve spolupraci se socialnim pracovnikem, jsou ptedlozeny na

Zaver.

Pfi zpracovavani tématu se opirdm zejména o poznatky sociologie. Z vyzkumi,
které jsou v ramci tohoto oboru provadény a popisu jevi a tendenci v souvislosti s
rodinou. Druhym, stejné dilezitym podkladem je kiestanska etika, jejiz pohled na

rodinu, mezigeneracni vztahy a souZiti souviseji s pozadavkem lasky a solidarity.

Vyznamny zdroj pro mapovani rodiny a tfigenera¢niho souziti v pribéhu historie,
predstavuje publikace Détstvi, rodina a stati v d&jinach Evropy, od autorky Horske a jejiho
kolektivu. Situace v ¢eském prostredi je popisovana za pomoci Narodni zpravy o roding, z
roku 2004. V kiestansko-etické argumentaci vychazim z rtiznych encyklik a exhortaci,
prevazné z Familiaris consortio ¢i Evangelium vitae, od papeze Jana Pavla Il. Vysledky
vyzkumt v zahrani¢nim prostiedi jsou ¢erpany napiiklad od autort Insengarda a Szydlika,
v Ceském prostiedi od MozZzného ¢i Rajmicové. V tématu socidlni prace s tfigeneracni
rodinou se odkazuji na publikaci Etické kontexty socialni prace s rodinou od Srajera a

Musila a Rodinné terapie od Gjuri¢ové a Kubicky.



1 Uvedeni do problematiky — vymezeni pojmu

Obsahem této kapitoly je vymezeni zakladnich pojmi, pfedevsim hlavniho pojmu této
prace, kterym je rodina. Patfi sem i objasnéni teorie mezigeneracnich vztahti a podob
rodinného souziti, s diirazem na vyznam mezigeneracni solidarity v rodinach. Nakonec

je zde piedstavena i teorie socialniho fungovani.
1.1 Vymezeni pojmii

V souvislosti s rodinou jsou pouzivany razné terminy, nckteré z nich povazuji za
dalezité v této podkapitole objasnit. Dale nastinuji kiestansky pohled na manzelstvi a

rodinu, na ktery navazi ve treti kapitole.
1.1.1 Rodina obecné

Ackoliv se objevuji snahy o rozsifeni pojmu rodina na jakékoliv souziti dvou a vice
0sob bez zavislosti na genera¢nim spojeni a piitomnosti potomkd, obvykle se jeji pojeti
zaklada na predpokladu souziti minimalné dvou generaci v piimé ptibuzenské linii -
rodi¢l a déti. Piibuzenstvi mize byt vyjimecné zaloZeno na pravnich institutech, napt. v
ptipad¢ osvojeni, kdy se nejednéd o biologické rodi¢ovstvi. Rodina byva povaZovana za
zékladni socialni jednotku, kterd plni zékladni a mnohdy nenahraditelné rodinné

S 4

funkce.? , Kromé& toho propojuje generace, vytvaii mezi nimi kontinuitu a pouta

solidarity.®

1.1.2 Nuklearni rodina

Nejjednodussi variantou rodiny je monogamni manzelskd rodina, kterou tvofii
manzelsky par a jejich potomek. Jak uvadi Skupnik®, pro tuto podobu rodiny se vzilo
oznaceni nuklearni, protoze byla vniména jako skupina, kterou neni uZ mozné rozlozit
na mensi ¢asti (nukleus-jadro). Zaroven se predpokladalo, Ze tato zékladni struktura

pfedstavuje univerzalni jadro vSech komplexnéjSich rodinnych forem 1 dalSich

2 Srov. Narodni zprava o rodiné, s. 10-11
3 MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahovd sit, s. 9
4 Srov. SKUPNIK, J. Antropologie pribuzenstvi, s. 287-290
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piibuzenskych vztaht.® Jeji univerzalnost byla pozdé&ji zpochybnéna, ale pojmenovani
nukleérni, jaderna ¢i zakladni rodina se v souvislosti s timto typem rodiny bézné
pouziva. Matéjéek s Dy‘trychem6 povazuji nuklearni rodinu v naSi kultufe za
prazakladni. Ma tvofit nejpevnéjsi celek, kde se odehravaji vSechny dulezité funkce
rodiny. V Narodni zpravé o roding, kterou vydalo Ministerstvo prace a socialnich véci v
roce 2004, je nuklearni rodina charakterizovana jako ,,institucionalné strukturované
socialni spolecenstvi, které je zalozené na rodi¢ovském a manzelském vztahu, coz tvoti

jeho dvé zakladni vztahové linie.* ’

LAA

1.1.3 Rozsifena rodina

Pojem rozsifena rodina se pouziva pro odliSeni od rodiny nuklearni. Je mozné se setkat i
s oznaCenim S§irSi rodina, ve stejném vyznamu. Od nukledrni rodiny se lisi svou
skladbou, do které je kromé& manzelského paru a jejich ditéte zahrnuta jesté alespoii
jedna svobodna bezdétna piibuzna osoba.® Sirsi rodinu tvoii predeviim prarodice, ale
mohou ji predstavovat i jini pfibuzni, napiiklad sourozenci, teta, stryc, bratranci,
sestfenice a dalsi. Jsou jimi vSak ¢asto mysleni ti, ktefi jsou s nuklearni rodinou ve
styku.® Roz$ifenou rodinou je i rodina vicegeneraéni. Znamena to, ze je rozsifena oproti
nuklearni (¢ili dvojgeneracni rodin€) jesté alesponi o jednu generaci. Pfi pouziti pojmu
vicegenerani ¢i konkrétné tiigeneracni rodina se obvykle mini sdileni jedné
domacnosti nebo uzké ekonomické a provozni propojeni nuklearni rodiny s prarodici
nejmladsi generace.” Vzhledem k prodluzujicimu se véku je v soucasné dobé mozné

souZiti 1 Etyfgeneraéni rodiny.
1.1.4 Orientacni rodina

Rodina, ve které ¢lovek od détstvi vyrlista, je oznaCovana jako orientacni. Jedinec je
touto rodinou vychovavan, ziskava v ni hodnotovou orientaci, nese si z ni urcité navyky.
Ma velky vliv na to, jak bude vypadat rodina, kterou si v dospé&losti sam zaloZi.

Orientacni rodina pifedstavuje urcity model manzelského souziti, vytvaieji se v ni

Tamtéz, s. 287-290
Srov. MATEJCEK, Z.,DYTRYCH, Z. Radosti a strasti prarodicii, aneb kdyz mame vnoucata, S. 15
Narodni zprava o rodiné, s. 11
Srov. HORSKY, J., SELIGOVA, M. Rodina nasich predkii, s. 36
Srov. GOODY, J. Promény rodiny v evropské historii, S. 210
0 Srov. GJURICOVA, S. KUBICKA, J, s. 92

= © 0 ~No ol
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zakladni postoje k manzelstvi a rodin€. Ovliviiuje ¢loveka také tim, jaké vztahy v ni
panuji mezi jednotlivymi ¢leny, jak v nuklearni, tak i v rdmci Sir$i rodiny. Muze
motivovat pozitivné, ale stejné tak negativné, vést clovéka k napodobé chovani nebo ke

snaze neopakovat chyby rodi¢a."

1.1.5 Prokrea¢ni rodina

Prokreac¢ni rodinu zakldda clovék v dospélosti uzavienim manzelstvi a narozenim
ditéte.”” Jeji podoba je ovlivnéna rodinami puvodnimi. V manzelstvi se projevuje
neuvédoméla tendence opakovat model svoji vlastni rodiny (tzn. rodiny orienta¢ni), ten
v hlavnich rysech uréuje model rodiny prokrea¢ni.”® U souziti tfi generaci se obé tyto

rodiny zvlaste prolinaji a vzédjemné na sebe ptisobi.

1.1.6 Tradi¢ni rodina

Termin ,.tradi¢ni* byva pouzivan v historickych souvislostech zejména se spolecnosti
nebo rodinou. Tradi¢ni spolec¢nosti se chape spole¢nost predprimyslova, vici které se
zamérn¢ vyhranovala spole¢nost moderni (18-19.stol). Rodinu piedstavovaly osoby,
které spolecné zily a mohly do ni byt zahrnuty 1 neptibuzné osoby. Bé€znym kritériem
pro pfislusnost k rodin¢ bylo spolecné stolovani. V takovém vyznamu se piekryval
pojem rodiny s domadcnosti. Pojem ,tradicni“ vSak nemusi znamenat jen to, Ze z
pohledu moderny bylo uspofadani rodiny staré a ptezité, ale je mozné ho odvozovat od

Htradované® ucty vuci panovi.”

Tradi¢ni rodinu popisuje Machula® jako: ,,na monogamnim manzelstvi zaloZené
spoleCenstvi rodicti a potomkii, poptipad¢ i jinych blizkych piibuznych, které¢ vykazuje
urcitou socialni soudrznost a vzajemnost.” Svou strukturou byla rodina Sirokd, nicméné
vicegeneracni souziti nebylo dle nckterych autor tak casté, jako se obecné soudi.
Obvykle je tradi¢ni rodina povazovana za stabilni a soudrznou jednotku. Nékdy se

objevuji tendence ji z téchto hledisek srovnavat se situaci rodin v soucasnosti a stavét ji

11 Srov. BRTNIKOVA, M a kol. Problematika manzelstvi zralého vék, s. 40-41
12 Srov. Sociologicky slovnik, s. 207

13 Srov. TIRPAK, P. Rodinna vychova, s. 59-61

14 Srov. HORSKY, J. SELIGOVA, M. Rodina nagich ptedkii, s. 140-142

15 MACHULA, T. Filosoficko-antropologicky pohled na tradicéni rodinu, s. 21
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do protikladu rodiny dne$ni. Jak ale poznamenava Gjuri¢ova'®, univerzalni model
rodiny, ktery by fungoval od nepaméti a skon¢il teprve nedavno, neexistuje. Rodina se v
prabehu historie vyvijela, a pfestoze v poslednich letech byly zmény v jejim uspotradéani
vyrazné a prinesly nové problémy, navrat do podoby tradi¢ni rodiny neni mozny a z

nékterych hledisek ani zadouci.
1.1.7 Rodina z kiest'anského pohledu

Pohled kiestanského nabozenstvi na rodinu vychazi z Bible. Rodina je povazovana za
davérné spoleCenstvi Zivota a lasky a za domaci cirkev. Ma za ukol lasku stiezit,
zjevovat ji a sdélovat. Tou laskou je laska samotného Boha.'” Povolani ¢lovéka k lasce
se objevuje pfi samotném stvoreni ¢loveka. ,,Protoze Bih ho stvofil jako muze a Zenu,
jejich vzajemna laska se stdva obrazem absolutni a nepomijivé lasky, jakou Bih miluje
¢loveka.“*® Rodinou se z kiestanského hlediska rozumi pfirozeny, nelibovolny mravni
vztah a laska, na které zavisi zdar tohoto vztahu, neni redukovatelna na emocionalni
pritazlivost. Laska pfedstavuje rozhodnou angazovanost pro manzela ¢i manzelku a
déti.”® Rodina ma tedy sviij puvod v manzelstvi, které je svou povahou zaméfeno k
plozeni a k vychové déti, tim se manzelské laska dovrSuje. Déti jsou vzacnym darem
manzelstvi a rodi¢im piinaseji mnoho dobrého. Ukol davat Zivot a vychovavat, je
vlastnim poslanim manzel.° Panuje-1i v rodiné dobrosrde¢né dorozumeéni a shoda mezi
manzeli a funguje-li sv€domitad spoluprace rodict na vychové déti, stdvd se rodina

Skolou GplIng;jsi lidskosti.”*
1.2 Mezigenerac¢ni vztahy a solidarita
Dftive neZ pfistoupime k samotnému tématu tfigeneracniho souZiti v rodinach, je nutné

vénovat pozornost oblasti mezigeneraCnich vztahl, resp. mezigenerani a rodinné

solidarité, ktera je ve vzdjemnych vztazich nezanedbatelnym tématem.

16 Srov. GJURICOVA, S. KUBICKA, J. Rodinn4 terapie, s. 92

17 JAN PAVEL Il. Evangelium vitae. O zivoté, ktery je nedotknutelné dobro, s.115-116
18 Katechismus katolické cirkve, s. 406

19 Srov. ANZENBACHER, A. Krestanskd socidlni etika. Uvod a principy, s. 85

20 Srov. Gaudium et spes, kap.1.,¢1 48-50. (dale jen GS)

21 Srov. GS, ¢l. 48-50
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1.2.1 Pojem generace

Kli¢ovy termin pro mezigeneracni vztahy a tfigeneracni souziti je pojem generace. V
obecném smyslu znamena velkou, socialné diferencovanou skupinu osob, kterou
spojuje dobou ovlivnény styl mysleni. Kromé toho prozivaji osoby jedné generace
dilezita obdobi své socializace na stejném historickém a kulturnim pozadi. Podle Karla
Manheima® lze generaci vymezit kvantitativné a kvalitativngé. Kvantitativni uréeni
spo¢iva v dobé trvani generace, kterd se obvykle stanovuje na tficet let. Souvisi to s
uvahou, podle které je prvnich tficet let povazovéano za dobu uceni, dalSich tficet let za
dobu kreativity a poslednich tficet let za obdobi opousténi vefejného zivota. Za vice
vypovidajici je povazovano kvalitativni vymezeni. To souvisi s tématem genera¢niho
zasazeni, kdy se jedna o podileni se na spolecnych osudech, generacnich souvislosti,
kde se prostiednictvim socialnich a duchovnich obsahli vytvaii realné spojeni mezi
jednotlivei a také s generacni jednotou, kterd predstavuje konkrétni spojeni generace

skrze prozitky. Tyto momenty urcuji pisobeni jednotlivych generaci.

1.2.2 Mezigenera¢ni vztahy

Pojem generace je spojovan s tématem socialni a kulturni reprodukce a s tématem
mezigeneracnich vztah.”? Oblast mezigenera¢nich vztahli je velmi rozmanita. V
pfipadé¢ vzajemného porozuméni a souznéni dochazi k oboustrannému obohaceni.
Zaroven vSak mlZe vyvstat i mnoZstvi problému a konfliktd. Vztahy mezi jednotlivymi
¢leny rodiny rtiznych generaci vyznamné ovliviiuji celkové spole¢né souziti. V tématu
mezigeneranich vztahi vnimam dva protichidné aspekty, které se (v literatufe) ve

zdrojich objevuji.

Na jedné stran¢ autofi Casto zdlraziuji, ze v moderni dobé doslo skrze uvolnéni
tradi¢nich rodinnych vazeb k prohloubeni nadzorovych rozdilti mezi generacemi. Mohou
to byt nazory na svét, na rodinu, na spolecnost, tykat se odliSného systému hodnot a
dalSich oblasti lidského zivota. V souvislosti s tim sldbne porozuméni, vazne diveérnéjsi
komunikace mezi generacemi a dochazi k citovému oslabeni v ramci rodiny.* Kromé

rozdilného vidéni svéta, hodnot a norem, se generace lisi také svymi potfebami a zajmy.

22 Srov. RABUSICOVA, M. a kol. Cas a vék hraje roli: t7i generace se uci v kurzech, s.126
23 Tamtéz, s. 127 ] )
24 Srov. KLEVETOVA, D., DLABALOVA, |. Motivacni prvky pri prdci se seniory, S. 82
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Zvlasté mlada generace ma vice moznosti, spolu s cestovanim a uenim se jazykli maji
oteviengjsi spolecnost a vice ptilezitosti nez mély stiedni a starsi generace. Tyto divody
stoji v pozadi nazort, podle kterych ziji déti v odlisné socialni realité oproti jejich
rodi¢im a prarodi¢im. ,,Generace déti a rodic¢h ziji v rozdilnych socialnich svétech,
proto dochazi v jejich zivote k riznym nedorozuménim, at’ uz mezi rodi¢i, druhou a tieti
generaci, a nebo mezi piislusniky jakychkoliv socidlnich skupin.“* P¥i¢inou sporti byva
¢asto neshoda pfi vychové a hodnoceni chovani déti mezi stfedni a starSi generaci. Pii
vicegeneranim souziti se projevuji rozmanité povahové rysy a zpusoby chovani ¢Clena
jednotlivych generaci. Dosazeni harmonickych vztahi mezi ¢leny rodiny se proto jevi

jako naro¢né.”

Na druhé strané zplisobuje nedostatek generaéniho porozuméni pocit izolace,
vzdalenosti od svych blizkych a od své nejhlubsi podstaty. Z divodu izolace zejména
starS§i generace, se povazuji dobré mezigenera¢ni vztahy a vicegeneraCni souziti za
mozné feSeni problému opusténosti starych lidi. Pomoc prarodict pii vychové a hlidani
déti neziidka byva pro stfedni generaci dilezitd. Pro vnoucata je rodina Skolou
mezilidskych vztahli. Vnimaji vzajemné vztahy rodi¢i a prarodicii, a pokud dobie
funguji, mohou se naucit respektu a icté.”’ Ani generacni propast nemusi byt prekazkou
vzajemného porozumeéni, je-1i dostatek viille a zajmu, mohou se nejmladsi a nejstarsi
generace navzdjem obohacovat. Prarodi€e mohou pfispét svymi zkuSenostmi a doplnit
vytvareni Zivotnich souvislosti mezi pfijimanymi informacemi. Vnoucata mohou starsi
generaci pomoci vyznat se v novych informacich, ucit se pouzivat moderné;jsi techniku
atp.”® Vzajemna vypomoc je dileZitou soucasti mezigeneranich vztahd. Reflektuje a
reaguje na konkrétni Zivotni situace a poteby. Odrazi také kvalitu vztahil a zaroven ji

podporuje a vytvari.”

1.2.3 Mezigeneracni a rodinna solidarita

Kromé vzajemné pomoci mé podstatnou roli v rodinném Zivoté také mezigeneracni

solidarita. Pfedstavuje jednu z oblasti, na kterou se v souvislosti s vicegenera¢nim

25 ONDREJKOVIC, P. a kol. Rodina v novom miléniu. Nitra:Univerzita Konstantina Filozofa, 2006. 168
s. ISBN 80-8050-982-4, s.151

26 Srov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Rodina v novom miléniu, s.153-155

27 Srov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Rodina v novom miléniu, s.154-155

28 Srov. KLEVETOVA, D.,.DLABALOVA, |. Motivacni prvky pii praci se seniory, S. 82

29 Srov. RAIMICOVA, K. Vztahy a souziti generaci v rodiné, .77
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souzitim zamé&fuji vyzkumy. Zaroven patii solidarita (v rodin€) k tématiim, kterymi se
zabyva etika. Povazuji proto za dilezité nastinit zdkladni teorii a rozdé€leni

mezigeneracni solidarity.

Mezigeneracni solidarita v SirSim vyznamu se tykd celé spolecnosti a byva
upravovana statem. V uzS§im vyznamu ji lze pozorovat v ramci rodiny, kde se fidi
individudlni potifebou jedince, zdroji, které ma 1 dispozicemi a schopnostmi
jednotlivych ¢lenti rodiny pfijimat normy. Dulezitym piedpokladem pro rodinnou

solidaritu je reciprocita (vzajemnost ¢i sounalezitost).*

Mezigenera¢ni solidaritu déli Durkheim® na dva typy. Prvni je typicky pro
predindustridlni spole¢nost. Vazby v této spoleCnosti, které byly zalozené na
mechanické solidarité, spocivaly na zvnitinéni spoleénych hodnot, zvyki a norem. Tyto
pomérné silné vazby vychazely z tradice a z normativnich piedpisi. S rozvojem
pramyslové revoluce doslo k oslabeni téchto vazeb, ¢imz byla oslabena 1 mechanicka
solidarita. D¢lba prace vSak podpotila vznik nové, organické solidarity, kterd je
zalozena na vzajemné zavislosti jednotlivcid. Je mozné fici, Ze jeji podstatou je funkéni
vzajemnd zavislost. Durkheimlv dudlni pfistup byl ale pozdé&ji kritizovan jako pfili§

zjednodusujici.

Mezigenera¢ni solidaritou se zabyval téZ americky badatel V. Bengston.* Jeho
koncept se vztahuje zvlasté€ na emocionalni a behavioralni stranky vzdjemnych vztaht a
souziti mezi generacemi rodi¢l, dospélych déti a wvnukl. Spolu s autorem

McChesney(em) rozliSuji 6 dimenzi rodinné solidarity.

e Prvnim aspektem je citova blizkost, jednd se tedy o emocni ¢&i afektivni
solidaritu. Zalezi zde na typu a stupni (hloubce) pozitivnich pocitd ¢lenti rodiny

k sob¢ navzajem.

e Druhym aspektem jsou kontakty a navstévy, roli hraje Cetnost vzajemnych

interakci mezi ¢leny rodiny. Tento typ autofi nazyvaji asociacni solidaritou.

30 Srov. BAWIN-LEGROS, B., STASSEN, J.F. Intergenerational Solidarity: Between the Family and the
State. Current Sociology. 2002, Vol 50(2), s.243-262.

31 Srov. DURKHEIM, E. The Division od Labor in Society. 1933 New York: Frce Press. In Robert E. L.
Roberts , Leslie N Richards PhD & Vern Bengtson (1991): Intergenerational Solidarity in Families,
Marriage & Family Review, 16:1-2, s. 11-46.

32 Srov. BENGSTON, V. In: Rajmicova, K. Vztahy a souziti generaci v rodiné, s. 73
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e Tteti aspekt predstavuji hodnoty, respektive shoda na hodnotach, postojich a viie

jednotlivych ¢lent rodiny. Jedna se o konsenzualni solidaritu.

e Vypomoc a podpora jsou zaiazeny do fumkcni solidarity. Ta ukazuje uroven

vzajemného poskytovani konkrétni pomoci.

e Patym aspektem jsou rodinné zavazky, zalezi zde na normach a pravidlech

poskytovani solidarity. Je tedy oznacovana jako normativni.

e Strukturalni solidarita pfedstavuje Sesty typ. Jejimi aspekty jsou podoba a
struktura souziti. Urcujici je pocet ¢lent rodiny, jejich v€k, vzdalenost bydlist,

apod.*

Na zédkladé¢ tohoto konceptu je mozné konstatovat, Ze rodinnd solidarita zahrnuje
ruzné stranky lidské osobnosti, jak psychickou tak i socidlni a duchovni oblast. Vliv ma

ale téz otazka materidlniho zabezpeceni.

1.3 Model mezigenerac¢niho souZziti a vlivy na néj piisobici

Z vySe popsaného je patrné, ze ¢lenové rodiny jsou navzajem propojeni praveé diky
riznym typtm solidarity. Mohou si ji prokazovat pii samostatném bydleni, ale zvlasté v

ptipad¢, Ziji-li v tésné blizkosti ¢i spolu v jedné domacnosti. Nyni predkladam obecnou

charakteristiku mezigenerac¢niho souZziti.

Mezigenera¢nim souzitim je mysleno souziti dvou dospélych generaci, ve kterém
se predpoklada ¢i pocita s tim, ze mladsi generace ma déti. S pojmem mezigeneracni
korezidence (tj. souziti) pracuji pfedev§im ameriCti ¢i anglicky piSici autofi, u nas je
pouzivan vétSinou pojem vicegeneracni nebo konkrétné tiigeneracni souziti. V této ¢asti

se pfidrzim terminologie citovanych autorti, dale vSak budu pouzivat spiSe Cesky tvar.

U mezigeneracniho souziti se mize jednat o dva typy. Prvnim je mezigeneracni
souziti v jedné domadcnosti. Ke vzniku tohoto typu souziti dochazi nejCastéji z
ekonomickych diivodli, za G¢elem finanéni uspory. Druhym typem je mezigeneracni

souziti v jednom domé&. V takovém piipadé€ Ziji ¢lenové rodiny orienta¢ni a prokreacni

33 Srov. McChESNEY, K. Y. & BENGSTON, V. L. (1988). Solidarity, integration, and cohesion in
families: Concepts and theories. In Robert E. L. Roberts , Leslie N Richards PhD & Vern Bengtson
(1991): Intergenerational Solidarity in Families, Marriage & Family Review, 16:1-2, 11-46.
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ve dvou oddélenych domdacnostech, ale v t€sné blizkosti. Ekonomické divody jsou pro
vSak zdaji byt divody emocionalni ¢i instrumentalni, napi. potfeba péce o nejmladsi

nebo naopak nejstarsi generaci.*

1.3.1 Mikroturoven mezigenera¢niho souZziti

Autofi Insengard a Szydlik* piedkladaji model, pomoci kterého je mozné pohliZet na
mezigeneracni souziti. RozliSuji v ném tfi trovné vlivu na vznik a trvani souziti. Prvni
urovni je tzv. mikrouroven. Je spojena s individualnimi potfebami a ptilezitostmi rodici
a jejich dospélych potomki. Autofi povazuji tuto oblast za stézejni pro vznik

4

mezigeneracniho souziti, proto se na ni zamétim nejvice.

V prilezitostech se odrazi zdroje solidarity, tedy to, co miZe jedna generace
poskytnout té druhé. Prilezitosti proto mohou v diasledku podporovat nebo naopak
zabranovat mezigeneracnimu souziti. Na druhou stranu potieby vyznacuji (signalizuji)
potiebu solidarity, napt. kdyz jedna generace potiebuje pomoc té druhé nebo je potieba
pomoci vzajemna. Pokud je potfeba solidarity vysoka a zaroven ji nebrani nedostatek

piilezitosti, zvySuje se tim pravdépodobnost vzniku mezigenera¢niho souziti.*

1.3.1.1 PrileZitosti a potieby rodici

Mezi ukazatele ptileZitosti rodi¢li (rozumi se to, co mohou rodie svym dospélym
potomkim nabidnout) patii zejména jejich piijem, pfipadné vzdélani, vlastnictvi a
velikost domu.*” Autoti Fingerman, Miller a kol. *® poukazuji na fakt, Ze je v soucasné
dobé ze strany spolecnosti negativné vnimana zavislost dospélych potomkl na svych
rodic¢ich, byva jim pfisuzovano vyuzivani jejich zdroji a celkové podpory. Tito autofi
vSak zjistili, Ze rodiCe nejvice podporuji své dospélé déti, které jejich pomoc potiebuji a
déti, u kterych je pravdé€podobnost, Ze jim jejich pomoc opé€tuji, aZ ji oni ve stafi a

nemoci budou potitebovat. Z toho je patrny piedpoklad vzajemné pomoci. Rodictim,

34 Srov. ISENGARD, B. SZYDLIK, M. (2012). Living Apart (or) Together? Coresidence of Elderly
Parents and Their Adult Children in Europe. Research on Aging, 34(4), s. 449-474.

35 Srov. ISENGARD, B. SZYDLIK, M. (2012). Living Apart (or) Together?, s. 449-474.

36 Srov. ISENGARD, B. SZYDLIK, M. (2012). Living Apart (or) Together?, s. 449-474.

37 Srov. ISENGARD, B. SZYDLIK, M. (2012). Living Apart (or) Together? s. 449-474.

38 Srov. FINGERMAN, K., MILLER,L. a kol.(2009) Giving to the Good and the Needy: Parental
Support of Grown Children. Journal of Marriage and Family 71, s. 1220 -1233.
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kteti podporovali své dospélé potomky svym Usilim a financemi, se ¢asto podpora prave

od téch déti vraci.

Kdo je ptijemce a kdo poskytoval pomoci, zjistoval autor Choi. Svym vyzkumem
se zam¢ril na tfigeneracni souziti, pricemz Clen nejstarsi generace nezil v partnerstvi. Na
zaklad¢ vysledkil rozdélil souziti tfigeneracnich rodin do ¢ty skupin. Do prvni skupiny
patii ti, kteti vzdy Zili spolu. Druhou skupinu tvofi ty rodiny, které spolu Ziji za Gcelem
pomoci dospélému potomku. Ve tfeti jsou zatazeny rodiny, k jejichz souziti doslo z
divodu pomoci rodic¢i (z nejstarsi generace) a do ¢tvrté skupiny patii souziti rodin, které
je vyhodné pro obé¢ strany. Tento vyzkum byl provadén na americké populaci, neni tedy
mozné vysledky zcela zobecnit i pro evropské zemé. Ukdzalo se ale, ze spolecné souziti
za U¢elem pomoci dospélému potomku a jeho rodin€ bylo uvadéno nejméné. Ostatni tfi

moznosti dosahly podobné urovné (pfiblizné 27 %).*

Na druhé strané stoji potieba solidarity od dospélych déti k jejich rodictim. Faktory,
které zvySuji pravdépodobnost spolecného souziti, jsou jak zhorSeny zdravotni stav
a vyssi vek, které mnohdy zvySuji potfebu péce, tak i ovdovéni a s nim spojeny pocit
osamélosti.* Z vyzkumu osamélosti ve staii by se dalo usuzovat, ze po ovdovéni je
souziti s rodinou svych déti pro rodice do urcité miry ochranou proti pocitu osamélosti.
V tomto ohledu ale velmi zéalezi na kulturnim kontextu. V zemich, kde je
upiednostiiovana samostatnost a nezavislost, miize naopak spole¢né souZiti s dospelymi
potomky zplsobit vyrazné silngj$i pocit osamélosti. Obecné vSak plati, Ze nejvetsi

osamélost zazivaji stafi lidé, ktefi ziji v samostatné domacnosti bez partnera.**

1.3.1.2 PrileZitosti a potieby dospélych potomkii

Ptilezitosti a potfeby dospélych déti bohuzel Zadné dostupné zdroje neuvadeji. Autoti
Insengard a Szydlik vSak povazuji za nejdalezitéj$i vliv pro vznik ¢i trvani
ttigeneracniho souziti pfijmovou situaci dospélych potomkul. Za piileZitost by se dalo
povazovat podobné jako na strané rodi¢i vlastnictvi vhodného domu ¢i bytu. Osobné

bych do potieb ze strany déti zatadila finan¢ni vypomoc od jejich rodic¢ii, napt. v dobé

39 Srov. CHOI, N.G. (2003). Coresidence Between Unmarried Aging Parents and Their Adult Children.
Who Moved in With Whom and Why? Research on Aging. Vol. 25 No. 4, s. 384-404.

40 Srov. ISENGARD, B. SZYDLIK, M. (2012). Living Apart (or) Together? s. 449-474.

41 Srov. GIERVELD, J. J., DYKSTRA, P.A., SCHENK, N. (2012). Living arrangements,
intergenerational support types and older adult loneliness in Eastern and Western Europe.
Demographic Research, 27, 5.167-199.
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nezaméstnanosti ¢i rozvodu, pomoc s péci o jejich déti apod.
1.3.2 Mezo-uroveii: Struktura rodiny

Druhou Urovni puasobici na spoleéné souziti je struktura konkrétni rodiny, ktera je
nazyvana mezo-urovni. Strukturu rodiny vytvaii pocet déti, rodinny stav, ale vliv maji
zejména konkrétni vztahy mezi rodi¢i a dospélymi potomky. Cim vice maji rodi¢e déti,
tim se pro n¢ zvySuje pravdépodobnost mezigenera¢niho souziti. Naopak z pohledu déti
se se zvysSujicim poctem sourozenct pravdépodobnost spolecného souziti s rodici

snizuje.
1.3.3 Makro-tirovei: Kulturni a spole¢ensky kontext

Tteti oblast pfedstavuje makro-uroven, ktera zahrnuje predevsim kulturni a spolecensky
kontext. Pfedstavuje ho jak stat, tak i1 spolecnost, ve kterych existuje mnoho faktori, jez
ovliviiuji vicegeneraéni souziti. Radi se sem socialni, ekonomicky &i dafiovy systém,
pracovni trh, fungovani socialniho statu, bytova situace apod. Na souZiti pusobi téz

rizné kulturni normy a tendence.*
1.4 Formy a podoby tiigeneracniho souZiti v rodinach

S vySe popsanou mezo-Urovni vlivu, ktera se tyka struktury rodiny, souvisi konkrétni
podoby tfigenera¢niho souziti v rodinach. Kromé& uspotadani rodiny se v nich odrazi
situacni faktor, divody k souziti a také urcité psychologické ptedpoklady, které se
s konkrétni podobou vice ¢i méné poji. Nejprve vsak predlozim typologii tfigeneracniho

souziti, ktera se odviji od piistupu jednotlivych generaci.
1.4.1 Typologie trigenera¢niho souziti v rodinach

Na zakladé obecnych znaktl, zejména postoji a pfistupli ¢lend rodiny, které souZiti
vykazuje, je mozné urcit jeho jednotlivé formy ¢i typy. Jsou hodnoceny na skale od

negativni az do pozitivni formy souziti.

1) Nesmiritelné souziti - negativné se zde projevuje sobecky az nemoralni postoj,

42 Srov. ISENGARD, B. SZYDLIK, M. (2012). Living Apart (or) Together? s. 449-474.
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ktery zabrafiuje pozitivnimu vzdjemnému vztahu mezi generacemi. Ty mezi sebou

soupeti, ohrozena je predevsim stabilita mladého manzelstvi.

2) Wechytralé souziti - jedna z generaci Zije s tou druhou z predstiraného zajmu,

v pozadi vsak stoji vlastni zajem (finan¢ni podpora, pomoc s détmi, v domacnosti, atd.)

3) Wnucené souziti - toto souziti je vynucené okolnostmi, tedy da se fFici
nedobrovolné. Nemusi ale automaticky znamenat negativni pfistup generaci k sobé

navzajem.

4) Podbizivé souziti - dochazi k nému Castéji ze strany rodicu, kdy chtéji ziskat
zajem a vdécnost svych déti. Znakem je bezmocnost vici mladsi generaci a snaha o

zachovani zdani dobrych vztaht.

5) Liberdlni (volné) souziti - nejsou uréena pravidla souziti a nejsou zietelné ani
hranice, kazdy se fidi sdm sebou. Citové vazby jsou slabé a ¢lenové si neuvédomuji

. . oy v . v  1s v . - , 4
povinnosti vii&i sob& navzajem. Pfevlada v ndm lhostejnost a nezdjem o druhé.*®

6) Rovnocenné (realistické) souZiti - rovnocenny piistup je dilezitym a zasadnim
pfedpokladem ve vztazich uvnitf rodiny. Na jeho zékladé mulze ptrevladat mezi
generacemi uvolnénost a pohoda, ¢lenové rodiny nemusi mezi sebou soupefit.
Vzajemné se akceptuji a respektuji, jsou si védomi svych prav a povinnosti vici sobé.

Byvaji dohodnuta pravidla, které se snazi jednotlivi ¢lenové dodrzovat.*

Cibulec® popisuje kvalitativni Giroven vztaht, ktera je patrna zvlasté pti spoleéném
souziti jednotlivych generaci. Souziti zalozené na nepratelstvi hodnoti jako negativni
formu, kterd se vyskytuje Castéji u docasného bydleni. Neptatelstvi se projevuje jak
oteviené, kdy dochazi k verbalnim (v krajnich ptipadech 1 k fyzickym) stfetim, tak
1 skryté, kde je maskovano. Nepiatelstvi se vyviji od vzdjemnych vztahl, proto je
mozné mu piedchdzet a zabranovat v pribéhu souziti, pokud jiZ na ném nevzniklo.
Vegetacni souziti se projevuje lhostejnosti generaci k sob€ navzdjem, maji k nému
sklony spiSe pfislusnici mladsi generace. Muze znamenat obranu a vychodisko
z nepiiznivé situace, kdy se naptiklad prodluzuje docasné bydleni. Je zaloZzené na

nez4jmu a odstupu, piedstirani sympatii nebo i1 vyuzivani pfislusnikli jiné generace ve

43 Srov. KLEVETOVA, D., DLABALOVA, |. Motivacni prvky pFi praci se seniory, s. 81
44 Srov. GABURA, J . In: ONDREJKOVIC, P. a kol. Rodina v novom miléniu, s.154-155
45 Srov. CIBULEC, J. Souziti tii generaci, S. 77-85
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vlastni prospéch. Za pozitivni formu povazuje autor spolecné bydleni se samostatnou
spravou. Orienta¢ni
a prokrea¢ni rodina hospodafi samostatné. Shledavd v ném vyhodu samostatnosti, ke
které¢ byva tendence diive ¢i pozd¢ji dospét. Zaroven je zabranéno zvlasté financniho
vyuzivani ¢lent dalsi generace. Idealnim je podle autora souziti, které nazyva komunou.
V takové formé souziti generace spolecné ziji i hospodafi a zarovenn maji mezi sebou
dobré vztahy. Zaroven ho oznacuje za velmi narocny, a v pravém vyznamu malokdy se

vyskytujici.
1.4.2 Podoby tiigenerac¢niho souziti v rodinach

Ttigeneracni souziti v rodindich md mnoho moznych variant. Predkladané podoby
typy souziti, v€etné jejich vyhod, ale i rizik. Autorka Rajmicova konstatuje, ze pro
vSechny typy souziti a vztahy mezi generacemi je obecn¢ platné, ze se jedna o souziti
a vztahy dvou samostatnych rodin.* Toto védomi pfispiva k vzdjemnému respektu

a védomi hranic, které je pfi spole¢ném souziti potfeba zachovévat.
1.4.2.1 Tv¥i dospélé generace

Jednim z moznych zpisobl tigeneracniho souziti je spolecné bydleni tii generaci
dospélych c¢lenit rodiny. Tato situace je spiSe vyjimecnd. Problémy zde zplsobuje

vékova rozdilnost, zejména mezi nejmladsi a nejstarsi generaci.”
1.4.2.2 Dvé dospélé generace s jednou nedospélou

Cast&jsi podobou tiigeneraéniho souZiti, je bydleni manZelského paru s nedosp&lym
ditétem (détmi) u rodi¢d jednoho z nich. Obecné vzato neni zcela bezvyznamné, zda
rodina bydli u manzel¢inych nebo naopak manzelovych rodi¢a. Cibulec® uvadi nazor,
ze bydleni u rodici manzelky neni tak konfliktni, jako u rodi¢li manzela. Pfi¢in v tom
vidi nékolik, zejména rozdilnost piistupu k domécim pracim. Ty byvaji zdrojem

ruznych konflikth a hadek, které maji dopad na vSechny zicastnéné. OdlisSnost pohled

46 Srov. RAIMICOVA, K. Vztahy a souZiti generaci v rodiné, S. 713
47 Srov. CIBULEC, J. Souziti tii generaci, S. 75
48 Srov. CIBULEC, J. Manzelské praktikum, s. 282-283
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se Casto projevuje i v otdzce vychovy déti. Jako celkové narocnéjsi je chapano souziti
také proto, Ze se v jedné domacnosti objevuji dvé v podstate cizi Zeny, které mezi sebou
mohou bojovat o pfizen, dokazovat svou nepostradatelnost, vétsi zrucnost apod.
Citlivost na vzajemnou kritiku byva v tomto vztahu velikd a velmi snadno tak mtize

dochéazet ke konfliktnim situacim.

Na pohled stejnou situaci je, kdyz u mladé rodiny bydli rodi¢e jednoho z nich.
Ackoliv skladba rodiny miize byt stejna jako v piedchozim typu, to, komu patii
spolecné sdilené prostory, at’ uz dim ¢i byt, hraje urcitou roli. Zejména v téch situacich,
kdy ma jit o rozhodujici slovo v otazkach souziti, vzdjemnych dohod a pravidel

v doméacnosti.*

1.4.2.3 Chybéjici partner

Spole¢né souZiti tii generaci ma i takovou variantu, kdy v jedné z dospélych generaci
chybi partner. Tedy naptiklad spolu ziji jeden prarodi¢ a mlada rodina, nebo manzelstvi
prarodi¢l, jejich potomek a vnouce. Z obecného pohledu, jednostrannd nevyvazenost
mezi generacemi v poctu dospélych osob je pro spole¢né souziti problematické.
Nesnaze prameni v ekonomickych, ale i citovych zélezitostech. U osoby, ktera zlistala
sama, se muize objevit zavislost na manzelském paru. To mnohdy ptisobi zatéz na jejich
vztah. Za celkové naro¢n¢js$i je povaZzovano spolecné bydleni uplného manZzelstvi
prarodicii a jednoho z mladého paru. Dlvody k takovému souZiti byvaji zejména rozvod
¢i dlouhodoba nepfitomnost partnera.® V piipad€, Zze se syn nebo dcera vraci do své
puvodni rodiny, byt uz se svym potomkem, snadno se opakuje ptivodni usporadani
v rodiné. RodiCe se snazi svému ditéti poskytnout oporu, rizika jsou vSak spojena
s pfevzetim odpovédnosti a vidéi role pii fizeni rodiny.” Z hlediska rodi¢u se jejich
dospély potomek muze dostat zpét do pozice ditéte, za kterého maji tendence

rozhodovat.

K bydleni jednoho rodice s rodinou svého dospélého syna ¢i dcery dochazi
naptiklad z divodu rozvodu ¢i ovdovéni, mize k tomu ptispét i ekonomicka stranka, za

ucelem pomoci s vychovou ditéte nebo naopak kvili péci o starSiho ¢lena. V takovém

49 Srov. CIBULEC, J. Manzelské praktikum, s. 284
50 Srov. CIBULVEC, J.’ Sguéiti 1724 generaci, s. 75-76
51 Srov. GJURICOVA, S. KUBICKA, J. Rodinn4 terapie, s. 93.
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souZiti se objevuji problémy komunikaéniho razu, v otazkach traveni volného ¢asu atd.*

1.4.2.4 SouZiti s prarodicem

Ttigeneracni souziti mize mit i takovou podobu, Ze mlada rodina bydli s prarodicem
(prarodici) jednoho z manzelt. Ackoliv je rozdil véku pomémeé veliky, miize souziti
pfinést radost obéma stranam. Zneuzitelnd je vSak zejména fyzickd ¢i psychicka
bezbrannost star¢ho ¢lovéka, na jehoz tikor mohou mladi zit, pro zvyseni svého pohodli

(napf. hlidani déti, domu apod.)>

1.4.2.5 SouZiti po urcité dobé

Nezavisle na diivodech spole¢ného souziti, je vzhledem k prekondvani krizi a konfliktd
mezi Cleny tfigeneracni rodiny lepsi, zije-li nejprve mlada rodina oddélené. Obdobi
prvnich tii az péti let po svatb¢é se utvari vzajemné vztahy mezi manzeli, v piipadé
narozeni potomka si zvykaji na rodi¢ovskou roli, jejich souZiti nabyva stabilnéjSich
forem, dochazi také k piekonavani prvnich problému a naro¢nych situaci.” V ptipadé ze
Ziji tfigeneracné€, je souziti rozSifeno o dal$i vztah a neni jeSt¢ tak odolné vuci
konfliktim a pfipraveno uhgjit si samostatnost a vlastni fad. Z praktickych divodi
dochazi k bydleni mladé rodiny a rodici pravdépodobnéji, at’ uz kvili bytovym
a ekonomickym podminkdm, pomoci s vedenim domacnosti, s pé€i a vychovou déti

apod.

Na zavér povazuji za dulezité uvést, ze typologie souziti i podoby byly popisované
s urcitym zobecnénim. Neni mozné postihnout vSechny faktory, které souziti ovliviluji
a predev8im osobnostni rysy a charakteristiky lidi, které maji na souziti generaci velky
vliv. Zvlddat dobré rodinné souziti piedpokladd znat sdm sebe, védét o svych
moznostech 1 omezenich, ovladat své chovani a schopnost umét fesit situace. To umozni
jednotlivci reflektovat svoje piispéni k celkovému rodinnému souziti i ke vztahtim mezi

generacemi.”

52 Srov. CIBULEC, J. Souziti tii generaci, S. 76

53 Srov. CIBULEC, J. Souziti t7i generaci, S. 76

54 Srov. BRTNIKOVA, M a kol. Problematika manzelstvi zralého véku, 5.43
55 Srov. ONDREJKOVIC, P. a kol. Rodina v novom miléniu, s.159
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1.5 Koncept socialniho fungovani

Sohledem na zaméfeni této prace je tfeba také veénovat pozornost spojitosti
tiigeneracniho souziti v rodinach s teorii socidlni prace. Konkrétn¢ jde o koncept
sociélniho fungovani, diky kterému je mozné uvazovat o rodiné jako celku, zaroven je
mozné zacilit pohled na individualni Zivotni situaci kazdého ¢lena generace a rodiny.
Koncept socialniho fungovani je vztahovan predevSim k pfinosu a piekazkdm
tiigeneracniho souziti. Jeho objasnéni pomize pii definovani vychodisek pro socialniho

pracovnika, ktery pracuje s tfigeneracni rodinou ¢i jejimi jednotlivymi ¢leny.

Termin socidlni fungovani pouZila jeho propagatorka Bartlettova® pro oznadeni
interakci, které probihaji mezi pozadavky prostfedi a lidmi. MiiZze se jednat pravé o
jednotlivé Cleny (dité, rodi¢, prarodi€) tfigeneracni rodiny. Pro kazdého clena muze
znamenat Zivot v tfigenera¢ni rodiné uréitou podporu ve zvladani jeho socidlniho
fungovani. Zaroven na né¢j mohou byt kladeny vyssi naroky a pozadavky. ,,Zvladani se
tyké lidského usili fesit situace, které mohou byt vnimany jako socidlni ukoly, Zivotni
situace nebo problémy Zzivota. Lidé prozivaji tyto zivotni tkoly primarné jako tlaky ze
svého socialniho prostiedi.”®” Zvladanim autorka oznacuje schopnost lidi fesit vlastni
problémy. Pozadavky nebo ocekavani prostfedi predstavuji kontext, ve kterém se lidé
pokouseji své problémy zvladat.”® Bartlettovad vymezila ¢tyfi typy faktort, které mohou
ovlivilovat schopnost ¢lovéka (v naSem kontextu ¢lena rodiny) zvladat Zivotni ukoly,
jsou to: viastnosti cloveka, ocekdvani vici cloveku od jeho socialniho prostiedi,
podpora, které se ¢lovéku od subjektd v jeho socialnim prostiedi dostava, pripadné
nedostava a interakce mezi o¢ekavanim prostiedi a schopnosti ¢lovéka je s podporou

socialniho prostfedi nebo samostatné zvladat.*

Autofi Musil a Navratil spatfuji pod pojmem socidlniho fungovani komplex mnoha
skute€nosti. Mezi nimi je uveden predpoklad rovnovdhy mezi pozadavky prostiedi
a Clovekem. V pfipad¢, Ze jedinec pozadavky prostiedi nezvladd, dojde k naruSeni
rovnovahy. Nekdy se ji podaii opét svymi silami ziskat, nékdy schopnost samostatné
zvladnout situaci chybi. Pfi¢inou problémil a jejich nédslednému nezvladani mize byt

nedostatek schopnosti €1 dovednosti konkrétniho c¢loveka, ale také nepiimétenost

56 Srov. BARTLETTOVA. In: MATOUSEK, O. a kol. Zaklady socialni préce, s.185
57 Srov. BARTLETTOVA. In: MATOUSEK, O. a kol. Zaklady socialni préce, s.185
58 Srov. BARTLETTOVA. In: MATOUSEK, O. a kol. Zaklady socialni prace, s.185
59 Srov. SRAJER,J., MUSIL, L. eds. Etické kontexty socialni prace s rodinou, s. 11
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oc¢ekavani a pozadavkl prostiedi viéi nému.* Vztazeno k téigeneraéni rodiné, jsou-li
pozadavky a podpora ve vztahu ke kazdému c¢lenu rodiny v rovnovaze, je polozen
zéklad k piinosu tfigenera¢niho souziti pro jeji ¢leny. Mohou ale nastat riizné situace,
které stabilité zabranuji nebo ji narusi. Objevuji se potom problémy, které je potieba
fesit. Pro pfiblizeni takovych situaci, bych rada uvedla né€kolik konkrétnich ptikladt

mozné nerovnovahy.

Nerovnovaha muze vzniknout na zakladé neimérnych pozadavki na rodiCe. Na
jedné stran¢ se ocekava, Ze se postara o své deti, na druhé strané ma pecovat o svého
rodie. Muze tim dojit k pfetizeni, které rodi¢ prestane zvladat a v dusledku se to
projevi pravé v poskytované péci, ve vzajemném vztahu ¢i celkové atmosféte v rodiné.
Ptili§ velké naroky mulze vnimat i prarodi€. Je mu naptiklad svéfena péce o vnoucata
a pomaha se zajisténim domacnosti, nezbyva mu pak ¢as ani sily na své vlastni potieby
a zalezitosti. Pretézovani ditéte muze nastat ve chvili, kdy nevladnou pfili§ dobré vztahy

mezi stiedni a nejstarsi generaci a vyuzivaji dité jako prostfednika mezi sebou.

60 Srov. MUSIL,L, NAVRATIL,P. In: MATOUSEK, O. a kol. Zaklady socialni prace, s.185
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2 Historicky pohled na proménu souziti v rodinach

Podoba rodiny se v prubéhu staleti ménila, sviij vliv kromé jinych mélo prostiedi, ve
kterém zila. Rozdily byly znatelné jak mezi kontinenty, tak v rdmci jednotlivych tizemi.
Zarovenn se mnohdy liSila podoba rodiny na venkové od rodiny ve meésté. Model
ttigeneracniho souziti v rodindch je v této kapitole sledovan v evropském prostiedi.
Vzhledem k prameniim vSak nejsou zcela postihnutelné odliSnosti mezi jednotlivymi

vvvvvv

v dob¢ naseho letopoctu, presto za¢ina kratkym pohledem na starovékou feckou rodinu.
2.1 Rodina v pribéhu staleti - od starovéku do pozdniho stiedovéku

Oznaceni rodina se ve starovéku a stfedoveéku uzivalo v jiném vyznamu nez dnes. Blizsi
k tehdejSimu pojeti rodiny je pojem domacnost. Rodinu tvofilo spolecenstvi lidi, ktefi
spolu bydleli a hospodatfili, proto se do ni zapocitavali nejen piibuzni, ale kazdy ,,v
dom¢“. Pattilo tam sluzebnictvo, tovarysi, ucni, ¢eledini a dévecky. Zaroven pro vyse
postavené, zejména Slechtu znamenala rodina pfiblizné€ to samé, co rod. Nezahrnovaly
se do ni jen osoby, které spolecné zily, vzdalenost jejich sidel nebyla podstatna. Roli

hralo pokrevni ptibuzenstvi, na jeho zakladé udrzovali jednotu moci a majetku.®
2.1.1 Usporadani starovéké iecké rodiny

Recka rodina se od stiedovéké pomérné lisila. Recké manzelstvi bylo sice monogamni,
ale byl tolerovan nemanzelsky pomér a rozluka manzelstvi byla zejména ze strany muze
mozna. Utelem manzelstvi bylo zajistit si zdkonné dédice, aby byli ve staii svym
rodi¢im oporou. Podle nazorii starych Rek®l bylo povinnosti déti, aby se postaraly
o ,starce”. Mé&ly jim zajistit dobré stafi, pohfeb a posmrtnou uctu (kult). Lze ovSem

piedpokladat, ze ne vzdy se jim této péée pozdé&ji skute¢né dostalo.”

61 Srov. MOZNY, . Kapitoly ze sociologie rodiny, s. 5
62 Srov. HORSKA, P. a kol. Détstvi, rodina a staii v déjindch Evropy, s. 42-46
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2.1.2 Néstup kiestanstvi a rany stifedovék

S nastupem kiestanstvi se nekteré postoje tykajici se manzelstvi a rodiny oproti obvyklé
praxi tehdejsi doby zménily. Zejména pojeti manzelstvi jako nerozlucitelného svazku
muze a zeny, odsuzovani mimomanzelskych poméri, zékaz zabijeni nemluvnat, potrata,
snatkt s pfibuznymi a dal§i, znamenaly (nejen) pro fimskou spolecnost zcela novy
postoj. Poté, co se stalo kiestanstvi staitnim nabozenstvim, mélo na rodinny Zzivot
nemaly vliv. Pfesto nebyla vSechna piikdzani a cirkevni nafizeni dodrzovana
bezvyhradné a vSemi socidlnimi vrstvami nebo narody stejné.*® Celkové oslabeni vlivu

ktest’anstvi pfinesla az renesance a pozdé&ji i rozvoj primyslu.

O obdobi raného evropského stiedovéku zhruba od 5. do 8. stoleti neni pfili§
demografickych poznatki. Vyraznym jevem v této dob& byly pfesuny obyvatelstva.
Z odhad poctu déti v rodiné, které se dozily dospélosti, to byly v priméru jen jedno az
dvé déti. Rodina se proto skladala piiblizné jen ze 4 ¢lent. V ptipadé, Ze zil s rodinou
néktery z prarodict, ktery ovdovél, to bylo vice. Dospéli potomci v rodiné neziistavali,
odchazeli mimo obec nebo se odstéhovali s nové zalozenou rodinou.* Prestoze se jedna
0 obecny popis, je mozné z toho odvodit, Ze k tfigeneraénimu souziti dochazelo Castéji
v situaci, kdy néktery z rodi¢t ovdovél. Pravdépodobné ne vzdy, kdyz se tomu tak stalo,

si ho mlada rodina vzala k sob¢, ale vyjimecna situace to ziejme také nebyla.

2.1.3 Velikost a podoba domacnosti ve vrcholném a pozdnim stfedovéku

2.1.3.1 Charakter a funkce rodiny

V 8. az 10. stoleti probihala nadale zna¢nd migrace obyvatel a v dalSich stoleti (11. az
13.) se projevily koloniza¢ni tendence, mimo jiné i v ¢eskych zemi. Jiz zaloZend mésta
se rozrustala a ptibyvala nova. Mezi nimi a venkovem se objevovaly rozdily, v méstech
se nachdzelo vice svobodnych dospélych obyvatel, zjevnad byla vy$§i umrtnost
a obvykle niz8§i porodnost.® \elikost a charakter domacnosti také nebyl stejny,

konkrétni odliSnosti popisuji nize.

63 Srov. HORSKA, P. a kol. Détstvi, rodina a stari v déjindch Evropy, s. 52-55
64 Srov. Tamtéz, s. 112, 147
65 Srov. Tamtéz, s. 159-161
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Obecné ve stfedoveéku znamenala rodina zakladni buiiku spole¢nosti. Kromé toho,
ze byla vyrobni jednotkou a spravcem majetku, zajistovala reprodukci obyvatelstva
a vychovu déti. Zastavala téZ funkci garanta vzajemné pomoci mezi svymi Cleny
a branila je proti vnéjSim v1ivim.®® V souvislosti s tim, Ze byl diim jednak bydlistém,
a zaroven pracovisttm a ekonomickym zabezpecovatelem, byly rodinné vztahy
uréovany piedevdim ekonomicky. Zivot a prace v domécnosti se odvijely také od
nabozenského Zivota, dodrzovaly se nedéle a svatky, a podle cirkevniho roku se

formovaly mravy a obyceje.”’
2.1.3.2 Srovndni méstskych a venkovskych rodin

Slozenych domacnosti se na venkové vyskytovalo vice nez netiplnych a nez domacnosti
jednotlivet. Ve méstech byla opacna tendence. Vysvétlenim pro tento jev, je moznost
snazsiho nalezeni obZivy ve mésté, jak pro vdovu tak mladého ¢lovéka. Podminky pro
bydleni $ir§i rodiny z hlediska chudé vrstvy nebyly ve mésté pfiznivé, proto
prevazovaly jednoduché domdacnosti.®® Neni tedy piekvapivé, ze venkovské rodiny byly
v priméru vétsi. Zit mimo rodinu nebylo na vesnici prakticky mozné, zatimco
pocetnéjsi rodinu si mohli ve méstech dovolit jen nejmajetnéjsi. Koncem sttedovéku
postupné dochazelo k oddélenému bydleni stiedni a starSi generace. U bohatych rodin
ale pfetrvavala zna¢na soudrznost, ktera byla motivovana zdjmem na udrzZeni rodinného
majetku. Pfibuzenstvi bylo celkové ve stfedoveéku silnym poutem mezi lidmi, podobné

jako v piedchozich dobach, ale na rozdil od doby industrializace.*
2.1.3.3 Skladba domadcnosti v pozdnim stiedovéku

Pro piedstavu o podobé& rodiny a domacnosti v Evrop€ v pozdnim stfedovéku je mozné
pouzit udaje z toskdnského katastru, ktery se datuje kolem roku 1427. Podle tohoto
soupisu byla nejbéznéj$im typem Uplna rodinnd domécnost. Jeji jadro tvotil manZzelsky
par vétSinou s détmi, n€kdy s dal§imi pfibuznymi (vnuky, sourozenci a podobn¢). Do
domacnosti, jak bylo jizZ zminéno, patfili také slouzici, tovarysi a u¢nové. Podobné jako

dnes existuji rodiny uplné a neuplné, rozliSovaly se tak i tehdejSi domacnosti. Netuplné

66 Srov. HORSKA, P. a kol. Détstvi, rodina a stari v déjindch Evropy, s. 219

67 Srov. ANZENBACHER, A. Kiestanska socialni etika: Gvod a principy, s. 40-41
68 Srov. HORSKA, P. a kol. Détstvi, rodina a staii v déjindch Evropy, s. 222-224
69 Srov. MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit, .20
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domécnosti byly zastoupené vdovami, spolecné Zijicimi sourozenci nebo jinymi
osaméle zijicimi osobami. Nezanedbatelny pocet Cinily slozené domacnosti, ve kterych
bylo sdruzeno né¢kolik manZzelskych parti. Stavalo se také, ze u rodict zil nadale Zenaty
syn ¢i synové. Mnohdy, v piipadé smrti otce se udrzovaly sourozenecké domacnosti,
zejména kdyz byli sourozenci jest¢ mladi. Slouzilo to k vzajemné solidarit¢ (pomoc pfi

préci na poli atd.).”
2.1.3.4 Nepravdépodobnost tiigeneracnich rodin

Ackoliv rodina neboli domécnost byla ve stifedovéku pomeérné Sirokd, piedpoklad
bézného souziti tii ¢i vice generaci neni dle nékterych autorti spravny. Na piiklad
Goody™ oznacuje za zaklad domacnosti nuklearni rodinu a piedklada tvrzeni, Ze se
ttigeneracni domécnosti vyskytovaly jen vzacné. Dodava k tomu, ze ve vétSiné Evropy
nejstarS$i generace brzy piedavala hospodafskou usedlost potomkiim a stahovala se do
tzv. zapadniho pokoje (v Irsku) ¢i na vymének (v Némecku), v jinych oblastech do
sousedniho domu. Tam rodi¢e o¢ekavali hmotnou podporu od ptibuznych. Prestoze dle
Goodyho existovalo relativné malo tfigenera¢nich domécnosti, uznava ze probihala
mezi Cleny tiigeneraéni rodiny navzdory oddélenému bydleni vzajemnd pomoc.
Matousek pti pohledu na sttedovékou rodinu shledava béznym souziti SirSich rodin. Tti
nebo Ctyfgeneracni rodinu naproti tomu oznacuje za vzacnou vzhledem k nizkému

pramérnému véku lidi."”

2.2 Rodina v novovéku v preindustrialni spole¢nosti

2.2.1 Struktura domacnosti

,»0d prostého sedldka aZz po bohatého obchodnika, od chudého femeslnika az po
Slechtice, ve mésté 1 na venkove zil ¢lovek v raném novovéku po cely svij zivot ve
spoleéenstvi domu.“™ Dim a rodina se skon¢enim stfedovéku nepiestaly byt ochrannym
a zivotnim spoleCenstvim, rodinny zZivot a prace jest¢ nebyly odd¢€leny. Jejich uzké

propojeni zabezpe€ovalo socidlni a hospodaiské potieby. Individualita ¢loveéka v roding,

70 Srov. HORSKA, P. a kol. Détstvi, rodina a stari v déjinach Evropy, s. 219-222
71 GOODY, J. Promény rodiny v evropské historii, S. 72

72 Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit’, s. 31

73 Srov. VAN DULMEN, R. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku, s. 9
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kterd je v soucasnosti bézna, nebyla pro ¢leny rodiny v tehdejsi dobé znama. Ackoliv
patriarchalni rodina vykazovala tradi¢né uspotfadané role, zcela autonomni socidlni
jednotkou nebyla. Svym zptisobem patiila do pracovni oblasti vesnické ¢i méstské

spole¢nosti a musela se fidit jistymi nafizenimi.™

Zakladni jednotku spolecenského zivota v raném novovéku piedstavoval diim. Jak
bylo zminéno jiz vyse, pojem rodiny, pod kterym chdpeme v kontextu soucasnosti uzké
spolecenstvi rodici a déti se v tomto smyslu objevil az koncem 18. stoleti. Do ,,domu*
patiili krom¢ pana, jeho zeny a déti i vSichni ostatni, ktefi tam bydleli. To mohli byt
vlastni, nevlastni i nemanzelské dé¢ti, ptibuzni, podruzi s vyménkari a vétSinou
svobodné dévecky a celedinové, ktefi vstupovali do sluzby pouze na urcitou dobu. To
byla Casto mladez, déti sedldk a podruhd, mnohdy byli sptfiznéni s pdnem domu.
Obecné to byli potomci, kteti neméli pravo na dédictvi, proto vstupovali do sluzby
v jiném hospodafstvi. Podruzi byli jen vyjimecné piibuzni pana (pani domu), mohli zit
v manzelstvi, ale vzdy byli poslusni panovi. Pod oznacenim vymeénkafi se nachazeji
star$i osoby, vétSinou prarodice, ktefi zili v domé, ale jiz se nepodileli na jeho
hospodarském Zzivoté. VSechny tyto osoby podléhaly pravomoci pana domu, ktery byl
obvykle zaroven hospodaifem a zaméstnavatelem.” Byl také rucitelem domaciho
potadku, vSechna dtlezitd rozhodnuti zavisela na ném stejné jako feSeni konfliktt uvnitt
rodiny. Byl reprezentantem domu navenek a pted spolecnosti byl zodpovédny za
vychovu déti, 1 kdyz mnohdy se svou Zenou, v duchu kiestanské moralky. Pro
dominanci otce, ¢ili pdna domu je rodina nazyvana patriarchalni. Ackoliv role v rodiné
byly rozliéné a pevné definované, byli na sebe navzajem vsichni odkazani, jeden na
druhého. Nebylo mozné pro jednoho ¢lena ziskat nad ostatnimi vysadni postaveni.
Sociadlni vztahy byly urcovany nutnosti vyuzivat a udrzovat majetek. Piibuzenstvi
nebylo zékladem domu, to byla jednota a pospolitost. Hralo ale roli zejména v otazce

dédictvi (dédit mohl pouze legitimni syn nebo dcera).”

2.2.2 Velikost domécnosti

Pro zajisténi dobrého hospodarského fungovani a poskytnuti dostatecné obzivy vSem

obyvatelim, musel dim dosahnout urcité velikosti, kterd odpovidala ptisluSnému typu

74 Srov. VAN DULMEN, R. Kultura a kaZdodennt Zivot v raném novovéku, s.10
75 Srov. VAN DULMEN, R. Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku, $.13-14
76 Srov. VAN DULMEN, R. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku, s. 14-17
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hospodarské ¢innosti (selsky dviir ¢i femeslné dilna). V pfipadé, Ze byl pocet déti nizsi,
nez bylo potieba, byla najimana ¢eled’. Pokud bylo déti vice, snazil se pan domu, aby
jeho déti vstoupily do sluzby. Roli ve velikosti domécnosti hralo 1 dédické pravo
a charakter vykonavané prace. Jeho velikost nebyla nikdy vysledkem nédhodnych vlivt.
Z udaju, které jsou k dispozici a z kterych lze vyvodit obecnéjsi zavéry, je mozné
konstatovat, ze vlastni jadro rodiny bylo nezavisle na velikosti dvora (domu) pomérné
malé, v priméru 4-5 ¢lent rodiny. Ale jen velmi malo domécnosti tvofila pouze

nuklearni rodina.”

2.2.3 Cetnost vicegeneraénich rodin

O poctu generaci v rodin€ se od van Diilmena dozvidame, Ze vicegeneracni rodiny
nemély v celkovém méfitku piiliS velky vyznam. ,,Skutecné¢ okrajové se zde
vyskytovaly vicegeneracni rodiny, coz je dikazem toho, ze domacnosti pirechazely do
rukou dédict vétSinou az po smrti pana domu, ktery se zpravidla nedozival tak
vysokého véku, aby mohla vicegenera¢ni rodina vibec vzniknout.“”® Van Dilmen
podklada své tvrzeni udaji zjisténymi v poloviné 17.stoleti v obcich Berndorfu a
Dorfbeurenu. V nich byla shleddna plna absence vicegeneracnich rodin. Komentuje to
tim, Ze manZelstvi bylo patrn€ mozZné az po pfedani hospodafstvi, k ¢emuz dochazelo po
smrti pAna domu nebo jeho odchodu na vymének. Pocet domil s vyménky pfitom Cinil

jen necelych 30% a zda tam zili vzdy prarodice, nelze s jistotou fici.

Podobny nézor zastava i Mozny, ktery tfigenerani rodinu povazuje za
nepravdépodobnou a ctyfgeneracni rodinu za témét vyloucenou. Ke svému ndzoru
dochdzi na zaklad¢é primérného veéku dozZiti, primérného veéku pii siatku a souvislosti s
piedavanim dédictvi.” Na zakladé piedlozenych tvrzeni nema dojit k ptresvéddéeni, ze
tiigeneracni souziti neexistovalo. Van Diilmen sam pfipousti, Ze primérné hodnoty
nejsou zcela reprezentativni. Mozny se snazil vyvratit predstavu béznosti (resp.

pfevazujiciho poctu) takového souziti, vychazi pfitom téZ z priméru. Souziti tii

77 Srov. VAN DULMEN, R. Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku, s. 24-26
78 VAN DU LVME’N, R. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku, s. 31
79 Srov. MOZNY, 1. Kapitoly ze sociologie rodiny, s. 28.
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generaci bylo ovliviiovano zejména okolnostmi, kterymi byl siatek, predani
hospodafstvi, umrti n¢kterého z rodici a nebylo z toho divodu piili§ Casté. Prekazky uz
jen pro vznik souziti jsou tedy docela ziejmé, pfinosem souziti se autofi konkrétné

nezabyvaji. Pfesto se Van Diilmen u rodinnych vztahti zastavuje.

Ackoliv bylo spolecenstvi domu udrZzovano nutnosti ptrezit a zajistit si obzivu, bylo
by podle zminéného autora zjednodusenim, divat se na spolecné souziti jen z
ekonomického pohledu. To, co lidi v domé spojovalo byla vzajemna solidarita, kdy byl
jeden odkazan na druhého a spolu vSe prozivali. SpoleCenstvi bylo zdrojem pocitu
bezpeci, poskytovalo ochranu a Casto znamenalo i utocisté¢ pied svétem, kde hrozila
rizna nebezpedi jako nemoc, hlad, neptatelstvi. Autor také poznamenava, ze chtél-li pan
domu zajistit obzivu a mir, bylo v jeho z4jmu brat v Givahu svébytnost ostatnich osob,
stejn€ jako ohledy na jejich zédkladni potieby. V opaném piipadé by ohrozil pravé ty,
které mél chranit. Spory se ovSem v rodinnych vztazich objevovaly. Problémy s
vyménkarfi jsou mimo jiné také znamy. Stavalo se, Ze novy pan domu se pies uzavieni
pisemné smlouvy snazil zmensSit podil, na ktery si rodice €inili narok. Nebylo to vzdy
jen kvili snaze je oSidit, ale v n¢kterych situacich predstavovala tato povinnost zna¢nou

S

zatéz pro hospodaftstvi. Snaha rodi¢u si zajistit staii je presto pochopitelna®

2.3 Prechod od tradi¢ni struktury rodiny a domovnich spolecenstvi

Zména tradiéné uspotfddané rodiny v moderni je obvykle spojovana s obdobim
protoindustrializace a nasledné primyslové revoluce. Nova vyrobni technologie
zpisobila pfevrat nejen v oblasti prace, ale méla tim vliv i na uspofadani rodin, které se
zacaly st¢hovat do mést a celkové se proménovat. Velké zmény samoziejmé nenastaly

hned, pfedchéazely jim urcité kroky.

Jeden z nich lze spatfovat v existenci jiné formy domt (resp. rodin), nez které byly
popséany v raném novoveku. Jejich vznik a vytvareni spadalo do konce 18. stoleti a mélo
souvislost s rozvojem statni spravy. Z hlediska roli v rodiné byla jinak uspofadana

rodina domaciho dé€lnika, nez jak to bylo bézné v patriarchalni domdacnosti. Matka zde

80 Srov. VAN DULMEN, R. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku, s. 53-55
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méla stejnou roli jako otec a jejich prace se od sebe navzajem nelisily.®’ Odd&leni
domacnosti a prace prinesla industrializace, ale prvni ndznaky tohoto rozpojeni se
objevily uz v dob¢ osvicenského absolutismu u vyssich vrstev, konkrétné¢ u uiednické
Slechty. Vykon tufadu vyzadoval velké nasazeni sil a odehraval se mimo domov.*
Rodinny zivot se tim piesouval mimo pracovni oblast otce. Na téchto zakladech se

vytvofily ptiznivé podminky pro vznik nového idealu, m&§tanského typu rodiny.®

Proména rodinné struktury od stfedovékych a rané novoveékych domadacnosti v
moderni rodinu byva nahlizen jako proces vyvazovani rodiny z nékterych funkci. To je
spojeno se zasadnimi zménami v oblastech spolecenského Zivota. Byl tim nartst
socialni ulohy statu, preference Zivota ve méstech a jejich osidlovani, vyuzivani novych
technologii a také narstajici Groven vzdélanosti. Oprosténi rodiny od vyrobni a
vzdélavaci funkce, ochranné pravomoci hospodate a ustupovani od postoje zajist'ovani
dostateéného poctu déti, muselo nutné vyznamné zménit podobu rodinného zZivota. Za
piimé ¢i neptimé dusledky téchto zmén se povazuje naruseni tradi¢nich typd rodiny.
SniZeni vyznamu patriarchalniho postaveni muze jako pana domu v budoucnu umoznilo
zlepSeni postaveni déti a emancipaci Zen. Objevil se novy prostor pro soukromi, kde
nabyly vyznamu citové vztahy a snizil se vliv rodi¢l pfi vybéru partnera jejich

potomki.*

2.4 Industrializace a doba moderni

2.4.1 Proména tradi¢niho usporadani v rodiné

Proces industrializace piinesl pfeménu spolecnosti, kterda byla zameéfena na
zeméedélskou produkei, ve spoleCnost preferujici a zdvisejici na priimyslové vyrobg.

Tento proces byl umoznén rozvojem techniky, dal vzniknou pracujicim tfidam a ovlivnil

81 Srov. VAN DULMEN, R. Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku, s. 19
82 Srov. LENDEROVA, M. a kol. Z déjin ceské kazdodennosti, s. 42

83 Srov. VAN DULMEN, R. Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku, $.19
84 Srov. VAN DULMEN, R. Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku, s. 20
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migraci obyvatel z venkova do mé&st.* Ve stfedni Evrop¢ se urbanizace a industrializace
prosazovaly v pribéhu 19. stoleti (v Cechach probihaly jen pozvolna). Bylo to obdobi
zalozené na objevech, vynalezech a jejich vyuziti. Zrodila se silna vira v pokrok, ktera
zaCala nahrazovat jakoukoli jinou viru, véetné¢ viry v narod a tradicni viry v Boha.
Zmeény, které s sebou industrializace a urbanizace piinesly, zasahly vyrazné do zivota
lidi a odd¢lily oblast vefejného a soukromého. Postupné doslo k rozpadu $iroké rodiny,
ktera byla schopna zabezpecit své Cleny ve chvili, kdy se dostaly do nesnazi. Oddélenim
pracovisté¢ a domu, tim padem i prace a rodinného Zivota piestala existovat jednotka

dtm plus rodina.®

cey

V 70.letech 19.stoleti uz zadna ze socialnich vrstev Zijicich ve mésté neprosazovala
idedl tradi¢ni rodiny, ve které by nalezly ochranu po cely Zivot. Méstskému typu souziti
se zalaly piizptisobovat i rodiny na venkové. Dle Le Playe® tak vznikl novy typ
Lprumérné* rodiny v Evropé, ktery se vytvofil vlivem primyslu a méstského zptisobu
zivota a jeho znakem bylo brzké opousténi domova détmi, do kterého se uz nemély
tendenci vracet. Prostorovou mobilitou a migraci z venkova do mést dochazelo stale
vice k odpoutani nuklearni rodiny od $irsi. Oddélovanim bydlisté jednotlivych generaci
a rozsifovanim méstského zpiisobu zivota dochazelo k vicegeneraénimu souziti jen
ziidkakdy. Pro takové souziti nebyly ve méstech pfili§ piiznivé podminky. Prestoze se
zpusob rodinného Zzivota sjednocoval, na venkové spolu zily zejména zemédélské

rodiny ve tfech nebo ¢tyfech generacich spojenych vejminkem nadale.®

V rémci Evropy zmény neprobihaly vSude stejné. Trend ve zjednoduSovani
struktury rodiny a snizeni jeji velikosti se na pocCatku 20. stoleti objevoval
v zapadoevropskych zemi. Oproti tomu v jizni a vychodni Evropé€ probihal pozdéji
a vyrazné¢ pomaleji. Rychlost zmén byla spojena s odchodem venkovského

zemé&delského obyvatelstva do mést.*

85 Srov. JANDOUREK, J. Saciologicky slovnik, s. 106
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2.4.2 Uvolnéni vazeb

Moderni doba pfinesla uvolnéni vazeb a pout, jak od spolecenské tfidy, tak od mistni
komunity i v rdmci rodiny. Lidé piestali byt podfizeni vrchnosti i cirkvi. Prohloubila se
sekularizace a rozpadly se tradicni socialni vazby. Doslo ke zmén¢ role rodiny jako
takové. Mnoho funkei, které rodina diive zastavala, pfevzaly statni i jiné instituce.®

Uvolnéni vyznamnych pout v souvislosti s nastupem modernity shleddva také
Mozny.** Témito pouty rodina drZela pohromadé jako mezigeneraéni spolecenstvi i jako
manzelsky par. Rodina piestala byt spoleCenstvim domu, které bylo spojeno majetkem
a sdilenym hospodaftstvim. Véazanost rodiny k rodovému majetku se vytratila a zacala se
zakladat s kazdou generaci znovu. Systém, ktery zajist'oval pfenos majetku z generace
na generaci, a byla jim posilovana soudrznost spole¢nosti, podlehl zménam.®
V disledku toho pfestaly byt pojitkem rodinného spolecenstvi véci a staly se jimi

vztahy mezi muzem a Zenou a mezi rodi¢i a détmi.*”

NejvyraznéjSim jevem
v usporadani rodin, bylo uvolnéni vztahu mezi prokreacni a orienta¢ni rodinou. Obecné
je oslabovani mezigenera¢nich vztahli k rodindm plivodu v dobé, kdy je zalozena vlastni
nuklearni rodina, povazovano za znak moderniza¢niho procesu. Piestoze nékteré
pozdé&jsi studie ukdzaly, ze se vztah mezi tfemi generacemi v ramci Evropy zachoval,

vliv orienta¢ni rodiny na prokreacni se vyrazné oslabil, ve srovnani s tim, jaky byval

v tradi¢nich spoleénostech.*

2.4.3. Nové rysy rodiny ve druhé poloviné 20.stoleti

Ve druhé poloviné 20.stoleti ziskala evropskd rodina nové rysy, které ji vyrazné
zménily. Pii uzavirdni manzelstvi se objevila volnost a sniZil se snatkovy veék.
DostupnéjSim se stal se rozvod a zdhy dosdhl velkého vzestupu. BéZznou se stala

regulace plodnosti pomoci antikoncepce a k omezovani poc¢tu déti piisplo také umelé

90 Srov. MATOUgEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, S. 31
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pteruseni t¢hotenstvi. Prodlouzila se primérna délka Zivota a s ni 1 trvani manzelstvi po
odchodu déti z domova. VSeobecné vzrostla troven vzdélani a kvalifikace Zen, zvySila
se radikalné jejich zaméstnanost. Zmeénilo se zaroven i postaveni zeny a jeji role v
roding. Podle Horské® se tradi¢ni model vicegeneracni patriarchalni rodiny s malo
vzdélanou zenou, kterd zastdva v domacnosti, stal v zemich zapadni Evropy
neudrzitelny. Byl nahrazen pfevazné nuklearni rodinou se vzdélanymi partnery,

zam¢stnanou Zenou, malym poctem déti a stalou hrozbou rozpadu manzelstvi.

Objevily se ale 1 nové formy souziti, respektive se z okrajovych stavaji vice
vyhledavanymi. Ptibylo zejména tzv. fakticky existujici souziti, ve kterém Zije muz a
zena bez uzavieni manzelstvi. Vlivem rozvodii pfibylo netplnych rodin (samostatny
rodi¢ s ditétem) a nezanedbatelné¢ jsou 1 bezdétné¢ rodiny z vlastniho rozhodnuti.
Mozny®* to vyjadiuje slovy: ,,Rodina nejenze ztratila monopol na plozeni déti, ona
prestala namnoze mit déti viibec.” Tyto jevy pfinesly s sebou i dal$i zmény a tak

ptichazi po rodin¢ moderni dle ndzoru téhoz autora rodina postmoderni.

2.5 Soucasna, postmoderni rodina

2.5.1 Oslabena stabilita rodiny

V postmoderni spolecnosti maji lidé vétsi individudlni svobodu a moznost volby. Na
druhé stran¢ jsou vystaveni novym nejistotdm a riziklim, které se nevyhybaji lidskym
vztahim vcetné téch rodinnych. Manzelstvi je vice otdazkou individuélni volby, nez
¢imkoli jinym. Tim je utvofen vétsi prostor pro nové a méné stabilni zplisoby rodinného
souziti. Je proto mozné konstatovat, ze postmoderni doba se ¢astecné odklani od rodiny
jako tradi¢ni hodnoty a to pfedev§im z dlivodu zvySujiciho se pozadavku na osobni

nezavislost.”

Hlavnim rysem evropské rodiny, na kterém se autofi shoduji je nizka stabilita,
respektive jeji vysoka labilita. GjuriGova s Kubic¢kou® v nestabilité vidi dan za vétsi

individudlni svobodu, kterou lidé v soucasnosti maji. Neni podle nich prekvapivé, ze

95 Srov. HORSKA, P. a kol. Détstvi, rodina a stari v déjindch Evropy, s. 403 - 404

96 MOZNY, L. Rodina a spolecnost, s. 23

97 Srov. SIROVATKA, T. Rodinné chovani a rodinna politika v Ceské republice, s. 39
98 Srov. GJURICOVA, S. KUBICKA,J. Rodinna terapie, 2.vyd. s. 94
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takova rodina nevydrzi. Mezi manzeli se vytvareji modernéjsi vztahy, v ramci kterych
na sebe navzjem kladou vyssi naroky. Ty ale nejsou odpovidajici vii¢i naslednému
pfizpusobeni a toleranci.® Zakladani postmodernich rodin se nedéje za ucelem
reprodukce obyvatelstva, nebo aby jinak prospivaly velkému spolecenstvi lidi. To co
partnery spojuje, je uspokojovani citovych potieb. Stabilita rodin je z toho divodu
zavisla na citové bilanci partnerského vztahu a stala se proto kiehkou instituci. Pofizeni
déti se odviji také od citu a jeho peclivé zvazeni souvisi s ekonomickou situaci v roding.
V dobé neexistujici podpory od statu bylo vice déti nutnosti pro zajisténi rodict ve stafi,
to v soucasné dobé& neplati.'® Vzajemnou ekonomickou zavislost jednotlivych generaci
nahrazuje socialni stat a socidlni pojisténi. Spolu s touto snizujici se ekonomickou
zavislosti vSak klesa i emo¢ni podpora jednotlivych generaci k sobé navzajem." Wysoka
rozvodovost, tendence odkladat siatky na pozdéjsi vek, neformalni souZziti a omezovani
poctu déti nasvédcuje silicimu prosazovani individudlnich z4mG nad zajmy

rodinnymi.'®

2.5.2 Mezigeneracni vztahy a solidarita

V disledku mechanismu trhu a nevhodné intervencni pomoci ze strany socialniho statu
dochazi k oslabeni pfirozenych rodinnych a mezigeneracnich vazeb. Ohrozen je tim
systém vzajemné pomoci v roding, stejné jako mezigeneracni solidarita.'® Mohlo by se

tedy zdat, ze v postmoderni dobé€ dochézi k jejimu sniZovan.

Na druhé stran¢ ale tato doba a rizika s ni spojend piinaseji tlak, ve kterém mutze
jedinec bez $ir§iho rodinného zazemi jen stéZi obstat. A to zvlasté v ptipadé ztraty
zaméstnani ¢i rozpadu nuklearni rodiny.'® Pravdépodobné z téchto divodi se téma

mezigeneracni solidarity opét dostavad do popiedi z4jmu nejen sociologli a socialnich

99 Srov. HORSKA, P. a kol. Détstvi, rodina a stari v déjinach Evropy, s. 410

100 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 182

101 Srov. MOZNY, 1. Modernizace &eské rodiny a mezigeneraénich vztahi, s. 36.

102 Srov. MATOUgEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 34-35

103 Srov. SRAJER, J. Socidlné eticky pohled na problematiku dnesni rodiny, s. 57

104 Srov. SIROVATKA, T. Rodinné chovani a rodinna politika v Ceské republice, s. 39
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védci, ale i politikl. Autoti Bawin-Legros a Stassen'® uvadéji, Ze rodina v §irS§im pojeti
je pomérn¢ dobfe odolnd nejistotam a rizikim. Rizika, které autofi popisuji, maji
souvislost s témito tématy: krize socialniho statu, ktera mé& neblahy dopad na
jednotlivce, vzrustajici naklady na socialni pojisténi a davky, nezaméstnanost a s ni
spojené riziko chudoby, rozpad rodin a v neposledni fadé starnuti populace. Rodina
muze v téchto rizikovych situacich poskytnout svym ¢lenim pomoc a zdzemi, a to jak
v oblasti finan¢ni a materialni podpory, tak v oblasti podpory emocionalni. Dle
Matouska nabyla rodina vyznamu jako utocCisté pred vetejnosti, spoleCnosti a okolnim
svétem. Je protivahou vefejného, konzumniho prostoru. Rodinné vazby jsou svym
zptisobem nezrusitelné a nesménitelné, proto se v rodinném spolecenstvi mohou uplatnit
trvalé hodnoty.'® Rodina z téchto divodi zastava v obrané jednotlivce proti rizikiim

nezastupitelnou roli.

2.6 Pohled na ceskou rodinu

2.6.1 Ceska rodina v priibéhu 20.stoleti

Ceské spolecnost a tedy i ¢eska rodina prosla béhem 20.stoleti nékolika odlisnymi
fazemi. Od konce dvacatych let minulého stoleti ji bylo mozné dle statistickych tdaji
zafadit mezi industridlni evropské spolecnosti, kdy se zdaroven pfizplsobovala
moderniza¢nimu procesu. Po skon€eni druhé svétové valky se vSak proces modernizace
v nasi zemi zastavil. Dochazelo k regresi nejen v oblasti primyslu a sluzeb, ale téz v
systému spoleCenskych vztahil i v instituci rodiny. Ta byla oslabena ekonomicky skrze
vyvlastnéni majetkl. Na druhé strané¢ neni zcela zanedbatelné, Ze toto oslabeni
zpusobilo navySeni vyznamu rodinné solidarity a posilila se vzdjemnd podpora mezi
generacemi. Nuklearni rodiné pomahala Sir$i rodina svymi zdroji."”” Reakci na $patné
fungujici stat byla pomoc stfedni generace mladé rodin€ v jejich zacatcich, kdyz jeste
nemusela peCovat o generaci nejstar$i. Matousek v této souvislosti pouzivé pro stfedni
generaci oznaceni ,,sendvicova“, tj. oblozena z obou stran, mladsi a starsi generaci. Tato

generace dle autora nesla zatéz, kterou ve vyspélych statech do urCité miry prebira

105 Srov. BAWIN-LEGROS, B., STASSEN.J.F. Intergenerational Solidarity: Between the Family and
the State. Current Sociology. 2002, Vol 50(2), s.243-262.

106 Srov. MATOUSEK, O. Rodina Jjako instituce a vztahova sit, s. 34-35

107 Srov. MOZNY, I. Modernizace &eské rodiny a mezigeneraénich vztaht, s.11-13
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stat.'®

Ttigeneracni souziti, ackoliv bylo ovliviiovano industrializaci, urbanizaci a dal§imi
Ciniteli, se dle Tucka v pribéhu 20.stoleti nijak vyrazné neménilo. Jeho podil

predstavoval zhruba jednu osminu pfipadﬁ.lo9

Mohlo by se zdat prekvapivym, ze se v
80.letech pocet trigeneracnich rodin mirn€¢ zvysil. Mozny shledavd za narGstem
demograficky ukazatel, kterym je del$i primémy veék. Ten zvySuje pravdépodobnost
vzniku tfi 1 vicegeneracniho souziti.*'® Zaroven autor shledava ekonomickou vyhodnost

tohoto souziti.**

Po roce 1989 se zacaly v rodinach objevovat problémy, které souviseji s otevienim
prostoru pro nové moznosti spolecenského uplatnéni muzi i zen.'*? Zvysily se a jsou
Castéj$i nejistoty a rizika, kterym rodiny celi v souvislosti s moznosti Zivotnich voleb.
Béhem 90.let se Ceska republika modelem rodinného chovani piiblizila zemim zapadni
Evropy, zejména témito tendencemi: siatky jsou uzavirany pozd¢ji, nuklearni rodina
bydli samostatné a je sobéstacna, zvysil se pocet svobodnych mladych lidi. U nas jesté

vyrazné&ji neZ v jinych zemi klesl pocet sniatkti a porodnosti.'*®

2.6.2 Soudasna ¢eska rodina

Celkové se soucasna Ceska rodina potyka s fadou socioekonomickych piekazek. Jiz ve
fazi zakladani rodiny se objevuji piekazky, ke kterym patii finan¢ni nedostupnost
bydleni a problémy se zapojenim na trh prace. Potfeba vzdélani pfispiva k
pokracujicimu trendu odkladu snatkdi a porodi do vyssiho véku. Protirodinny tlak se
projevuje také prostfednictvim médii, kde jsou spiSe podporovany hodnoty
individualismu, konzumu a vykonu. Zivot v manzelstvi je Gasto prezentovan jako
nemoderni forma Zivota, kterd zabranuje rozvoji individuality. Postupné se tedy vytvari

spolecenské klima neptiznivé vici rodin€. Prestoze Ceskd rodina stile stavi na

108 Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 40

109 Srov. TUCEK, M. Vyvoj ¢eské rodiny za poslednich 100 let, s. 23

110 plati z teoretického hlediska a v kontextu doby

111 Srov. MOZNY, I. Kapitoly ze sociologie rodiny, s. 13

112 Srov. MATOUSEK, O. Rodina jako instituce a vztahova sit, s. 42
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tradi¢nich rodinnych hodnotach a ptfevazné se pfiklani k tradicnimu uspofadani, na
druhé stran¢ nariistd tendence k rozvoliovani partnerskych vztahti a preferovani
individualnich zaymt v osobnim Zzivoté. V poslednich letech diferencované a méné

stabilni typy souziti naristaji, véetné dlouhodobé formy Zivota bez déti.**

Naproti tomu pii zvladani ekonomické funkce rodiny zastdva dulezitou roli redlné
existujici mezigeneracni solidarita a vnitro-rodinnd soudrznost. ,,Vyzkumy potvrzuji
blizké mezigeneratni vztahy, vysoké ocenéni mezigeneracni solidarity 1 ochotu
vzajemné si pomahat a poskytovat podporu v ramci $ir$i rodiny (tzv. funkcionalni
solidarita).“!** Zaroven jsou ale zietelné tendence k nezavislosti jednotlivych generaci.
Kromé preference samostatného bydleni nuklearnich rodin je relativné nizkd mira
vyzadované pomoci jak od rodi¢u, tak i od dospélych potomki, pokud to neni vzhledem

k situaci bezpodmineéné nutné.™®

Nuklearni rodina je pfevazujicim typem souziti v Ceské republice, vicegeneraénich
rodin ubyva. Pokud se objevuji, tak Castéji na venkove. Lze to vysvétlit bytovou situaci
ve méstech, kde pfevlada najemni bydleni. Oproti tomu v menSich obcich pfevazuje Ziti
ve vlastnim rodinném domé."” Ukazuje se, Ze tfigenera¢ni souziti je astéji matrilokalni
nez patrilokalni. To plati také u souziti tfigenera¢ni rodiny neuplné, které na celkovém
tiigenera¢nim souziti maji urcity, ne bezvyznamny podil. Nejéastéji v tom piipad¢ zije
s prokreacni rodinou matka matky, tedy babicka nejmladsi generace. Jedna se vétSinou
o osam¢lé matky, rozvedené ¢i ovdovélé. Zistane-1i na Zivu jen matka, Zije v kazdé
Sesté Ceské domacnosti s rodinou dcery (udaj z vyzkumu provadény v roce 2001)."8
S osamélym otcem Ziji dcery stejn€ malo Casto, jako s obéma rodi€i, ktefi Ziji spolu.
Ukazuje se tedy, Ze bydleni starych rodi¢l v domacnosti rodiny jejich déti je obecné
mélo zastoupené.”® Dle Klevetové a Dlabalové Zije generace prarodici stale Cast&ji
nejen samostatné, ale pfedev§im v osamoceni. Tyto autorky proto nevidi zavaZnost
cast¢j$iho rozkladu rodiny v tom, ze ptibyvad domacnosti jednotlivcd, ale v tom, Ze

piibyva osob skute¢né osamélych, bez citového a Zivotniho zdzemi nebo bez opory

114 Ndrodni koncepce podpory rodiny s détmi. 2009 Online dostupné na:
http://www.mpsv.cz/files/clanky/9068/Narodni_koncepce_podpory_rodin_s_detmi.pdf, s. 9-10

115 Narodni zprava o rodine, S. 57
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v dobé nejvétsich krizi. ' Tento jev ma patrné vliv na nestabilitu soucasnych rodin.
Prarodi¢e maji potencial pfispivat k socidlni soudrznosti rodiny i k vétSimu souladu
pracovniho a rodinného Zivota svych déti. Na jedné strané predstavuji pomoc pii plnéni
zékladnich funkci rodiny, zejména s vychovou a socializaci ditéte, na druhé strané

v piipadé snizené sobéstacnosti pomoc potiebuji.*

Ptestoze doposud ptevladaji vztahy vzajemného respektu a podpory, dochazi ke
zménam, které naznacuji realnost nebezpeci jejich oslabovani. Soudrzna rodina je
dalezitym zdrojem ochrany v nepfiznivé situaci, pomahd k naplnéni emociondlnich
a vztahovych potieb ohrozeného ¢lena rodiny a nabizi pozitivni stimulaci osobnostniho
vyvoje jednotlivce. ZabezpeCeni potieb €lenti v ramci rodiny (nejen nuklearni) ve
smyslu rostouci dilleZitosti mezigenera¢ni solidarity, se vSak stdva bifemenem zejména
pro rodice, tedy Cleny stfedni generace, ktefi jsou vytiZzeni profesnimi a dalSimi
povinnostmi. Zda se proto, ze v dneS$nich podminkach neni dan rodinam dostate¢ny
prostor pro vytvareni a udrzovani stabilnich rodinnych vazeb. Péc¢i o své ¢leny rodiny
lze jen stézi vykondvat bez toho, aniz by to zasdhlo do pracovniho procesu
a osobnostniho rozvoje ¢lovéka, coz ma jistou souvislost s nizkou nabidkou sluzeb.'?* To

jsou jisté vyzvy pro stat a politiku, zaroven i pro socialni praci.

2.7 Shrnuti

V této kapitole bylo snahou pfiblizit vyvoj rodiny se zaméfenim na model tfigeneracni
rodiny. Podoba a fungovani sttedovéké a ze zacatku jesté 1 novoveke rodiny se vyrazné
li§i od rodiny souéasné. Zivot rodiny byl ovliviiovan zejména potiebou zajistit obZivu,
tedy praci a celkovym pfezitim. Zit mimo rodinu zvlasté na vesnicich bylo velmi
obtizné, proto k nému dochazelo jen vyjimecné. Celkova zéavislost jednoho na druhém
neumoziovala prosazovani individualismu. Naopak zajiStovala urCitou stabilitu
a soudrZnost, které byly zasadni pro Zivot rodiny. Odk4dzadnim jednoho na druhého byl

déan ptedpoklad pro vzajemnou pomoc.

120 Srov. KLEVETOVA, D., DLABALOVA, |. Motivacni prvky pri prdci se seniory, s. 82
121 Srov. B.A. Ndrodni zprava o rodine, s. 192
122 Srov. Narodni koncepce rodinné politiky, s.17
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Souziti vice generaci bylo ovliviiovdno zejména siatkem, pfedanim hospodaftstvi
a niz§im primérnym vékem. V souvislosti s témito jevy, na zakladé citovanych zdrojt je
mozné konstatovat, ze vyskyt tfigeneracni rodiny nebyl v zddné ze zminénych dob
pievazujicim typem souziti. Rodina byla sice svou strukturou Siroka, ne vSak diky poctu
vice generaci, ale z divodu zapoditavani téz nepiibuznych osob do domacnosti.
Vétsinou se tiigeneracni souziti vyskytovalo spiSe na venkoveé a v malych obcich, nez
ve meéstech. S rozvojem meést zvlast€ pak v dobé primyslové revoluce dochézelo

k rozméliovani vazeb mezi generacemi, mezi rodinou orientacni a prokreacni.

V moderni dobé doslo k uvolnéni vazeb nejen v ramci rodiny, ale i mezi mistni
komunitou, stiraly se také rozdily mezi spoleCenskymi tfidami. Podfizenost
a odpovédnost pfed vrchnosti a cirkvi se vyrazné oslabila, doSlo k prohloubeni
sekularizace. V souvislosti s témito jevy a pod vlivem industrializace se proménovala
struktura rodiny. Rozpadla se jednotka domu a rodiny, a namisto tradi¢ni podoby zacaly
vznikat nové, moderni vztahy. Ty jiz nejsou zalozeny na spole¢né praci a majetku

rodiny. Riizné jeji ulohy postupné piebiral stat.

Soucasna postmoderni rodina byva popisovana jako nestabilni, zaloZzena na citech,
které jsou kiehké. Vysoce cenéna nezavislost vede k individualismu a preferenci
vlastnich zajmu. V soucasné Ceské rodin€ jsou spatfovany znaky tradi¢ni rodiny, véetné
vzajemné pomoci a mezigeneraéni solidarity, pfestoZe vicegeneracni rodina pfedstavuje
jen maly zlomek v poc¢tu vSech domacnosti. Zvlasté v poslednich letech vSak dochézi
k CastgjSimu upfednostiiovani volnéjSich partnerskych vztahti, samostatnosti
a sobéstacnosti. Je otazkou, zda se mezigeneracni vztahy udrZi, poroste vzijemna
solidarita nebo pfevazi individualismus a vzdjemna nezéavislost, se stale vétsi zavislosti

na statu.
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3. Trigenerac¢ni souziti v rodinach z pohledu krest’anské etiky

a vyzkumi

Rodina je v této kapitole predstavena z pohledu kiestanské etiky, kterd ji pfipisuje
nenahraditelny vyznam pro spolecnost. Jsou zde struéné popsany principy socialniho
uceni, kterymi se mohou ¢i maji fidit ¢lenové tfigeneracni rodiny, a které se téz
uplatiiuji v pfistupu socialnich pracovnikli ke klientim. Poslani rodiny je pfiblizeno
skrze ukoly, které ma napliovat. Jejich uskuteiieni je obzvlasté mozné pfi
tiigeneracnim souziti rodiny. Za ucelem propojeni teoretickych a praktickych
skute€nosti v souvislosti s mezigeneracni solidaritou a tfigeneraénim souZiti v rodinéch,
predkladam vysledky cCeskych a zahrani¢nich vyzkumd, které se na dand témata
zamé&fovaly. Kiestanskd etika i sociologické vyzkumy maji pomoci pii hledani

odpovédi na otdzku po vyznamu souziti tii generaci v rodinach.
3.1 Etika obecné

Etika je védeckou disciplinou, filosofickou ¢i teologickou, kterd se zabyva studiem
moralky. Zaméfuje se na spravna pravidla lidského jednani, na lidskou praxi.'’® Jejim
cilem je védoméjsi odpovédné jednani ¢lovéka.” Aby se ¢lovék v situacich vyznal a
snaze se mohl rozhodovat, jsou vytvafena pravidla. Z pravidel jednani se pak utvaii na
jedné strané osobni moralka jednotlivce, na druhé strané socialni pravidla, tzv. normy.
Proto take aplikovana neboli normativni etika rozlisuje dvé perspektivy — individualné
etickou a socialné etickou. Individuélni etika je vztahovéana k individudlnim osobam a k
jejich osobni odpovédnosti. Socialni etika posuzuje na zéklad¢ kritérii vztahy, struktury,
systémy pravidel, fady atd. z hlediska jejich spravedlnosti. Do témat socialné-etické
reflexe se fadi mimo jiné systémy socidlniho zapezpeceni, Uloha ndboZenskych

spole¢nosti ve staté a ve spole¢nosti a také pomoc rodinam.'*

123 Srov. ANZENBACHER, A. Krestanska socialni etika. Uvod a principy, s. 8
124 Srov. NECASOVA, M. Profesni etika, s. 22
125 Srov. ANZENBACHER, A. Krestanskd socidlni etika. Uvod a principy, s.9-12
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3.2 Krest’anska socialni etika

Kfest'anska socialni etika se fadi do teologickych disciplin. Jeji podstatu nelze vymezit
bez odvolani na Pismo svaté. Kiestanskd vira z n¢ho Cerpd jistoty, které jsou pro ni
smérodatné. Znamena pro kiest'anskou praxi zékladni a zasadni orientaci, ktera urcuje,
jak individudlné etickou, tak i socialné etickou reflexi.’® Kromé toho je Pismo svaté
spojeno s pozadavkem, aby dané jistoty byly zakladem kritérii, podle kterych kiestané
budou posuzovat socialni skutecnost. Je mozné na zaklad¢ jistot ,,formulovat prava,
ktera jsou obsazeny v biblickych motivech: pravo pro vseobecné uznani distojnosti
¢loveéka, na svobodu a osvobozeni, pro chudé, na mir, na vétsi spravedlnost a prava pro

zachovani stvotfeni.“?’

3.3 Socialni uceni cirkve (SUC)

Soucasti kiest'anské socialni etiky je socialni uceni cirkve. Jedna se o soubor nauky,
ktery je tvotfen piedevSim dokumenty ucitelského tradu cirkve, ktery tim napliiuje své
poslani. Na prvnim misté je univerzalni magisterium, ucitelsky ufad cirkve, (vyjadieni
papeze, koncilu), jimiz je dan smér a vyvoj socialni nauky cirkve. Toto magisterium
dopliuje sbor biskupil, kteti sociadlni nauku aktualizuji, konkretizuji a aplikuji na
specifické mistni situace.””® Papez Jan Pavel II., definoval socialni nauku cirkve jako:
»presné vyjadieni vysledkl hluboké reflexe ve svétle viry a cirkevni tradice nad slozitou

skute¢nosti lidské existence ve spole¢nosti a v mezinarodnim kontextu.*'*

.,,Vychazi ze
snahy rozvinout uvniti katolické cirkve spoleény socialni étos, cirkevni socialné-etickou
pozici, ktera vztahuje sociélni dimenzi zjeveni na aktualni danosti statu, hospodaistvi a
spoleénosti.“™*® Ma tedy jednak za cil uvnitf cirkve poskytnout socialné-etickou

orientaci pro jednani kiestanti, zaroven vSak muze cirkev timto zplsobem reagovat a

126 Srov. ANZENBACHER, A. Krestanskd socidlni etika. Uvod a principy, s. 15

127 Srov. ANZENBACHER, A. Krestanska socidlni etika. Uvod a principy, s. 25

128 Srov. Kompendium sociélni nauky cirkve, 80

129 JAN PAVEL Il., Sollicitudo rei socialis, s. 41. In. Kompendium soc. nauky cirkve, 72
130 ANZENBACHER, A. KFestanskd socidlni etika. Uvod a principy, s. 123
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upozorovat celou lidskou spole¢nost na problémy a prohtesky proti lidskosti.”*

Socialni uceni je primarné urceno a specificky zaméteno na cirkevni spolecenstvi v
kazdém svém Clenovi. Zaroven je univerzalnim ucenim, které se obraci na spole¢nost a
je adresovano vsem lidem.™? Skrze socialni nauku cirkve se tak mizZe uskuteGiovat
dialog mezi kiestanskym spoleCenstvim a jednotlivymi stdtnimi subjekty, riznymi

spole¢nostmi apod.

3.3.1 Vznik a vyvoj SUC

Do socialniho uceni cirkve se fadi celocirkevni socialni dokumenty, kterymi jsou
papezské konstituce ¢i encykliky (v pfip. Pia XII. i rozhlasova poselstvi). Patii tam ale
téz dokumenty mistnich cirkvi, které jsou vydavany zejména biskupskymi konferenci v

jednotlivych zemi.**®

Piestoze ve své teologii, v pastoraéni, charitativni i politické praxi reagovala cirkev
na socialni oblast a problémy ve vSech dobéch, vznik samotného socialniho uceni cirkve
se spojuje s vydanim socialni encykliky Rerum novarum v roce 1891. Tato encyklika
byla reakci papeze Lva XIII. na velmi aktualni a problematickou sociélni otazku té
doby.”** Papez se v ni zabyvd mimo jiné také postavenim rodiny vuéi statu.
V katolickém prostiedi se spis setkal s pozitivni odezvou. Pozdé&ji na ni reagoval papez
Pius XI., ktery u piilezitosti Ctyficeti let od jejiho vydani napsal encykliku
Quadregeismo anno (1931). Do socialniho uceni se téz fadi pisobeni Pia XII., ktery sice
zaddnou encykliku nevydal, ale vyjadifoval se k socidlnimu uspofadani ve svych

projevech a vanoénich poselstvich, které byly obecné pokladany za zavazné.'*

Nasledujici socialni encykliky, jejichz autorem je papez Jan XXIII., pfinesly urcité
pfibliZeni a srozumitelnost jejich obsahu, ktery je vice zaloZen na zkuSenosti a otevieny

diskusi, nez tomu bylo doposud. Zminény papez také svolal 2. vatikansky koncil, na

131 Srov. ANZENBACHER, A. Krestanska socidlni etika. Uvod a principy, s. 123

132 Srov. Kompendium socialni nauky cirkve, 83 - 84

133 Srov. ANZENBACHER, A. Krestanska socidlni etika. Uvod a principy, s. 166-168
134 Srov. ANZENBACHER, A. KFestanskd socidlni etika. Uvod a principy, s. 124

135 Srov. ANZENBACHER, A. Kfestanskd socidlni etika. Uvod a principy, s. 143-149
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jehoz zaklad¢ vysla Pastoralni konstituce Gaudium et spes (1965), ,,0 cirkvi v dneSnim
svéte™. Drive méla kiest'anska socidlni etika spiSe povahu filosofickou, timto spisem se
stala spiSe teologicky zaméfenou, ¢imz ovlivnila i pozdéji vydavané papezské spisy.'*

Text pastoralni konstituce Gaudium et spes (GS) se rozdéluje do dvou casti.
Zakladem pro kiestansky pohled na lidskou spolecnost predstavuje teologicka
antropologie, z které se vychazi v prvni ¢asti spisu. Od lidské ¢innosti a ukolech cirkve
ve sveété se prechazi do druhé Casti, ktera je vénovana nejdulezitéjSim dil¢im systémam
spolecnosti. Do nich patii manzelstvi a rodina, o kterych spis hned na zacatku druhé
Casti pojednava.”” Tento spis piinesl novy pohled na manZelstvi a rodinu, ze kterého
vychdazi i dalsi papezské encykliky a apostolské listy, na jeho zakladu rozviji socialni

uceni dale.
3.3.2 Principy socialniho uceni cirkve

V prubéhu vydavani encyklik socidlniho ucéeni cirkve se zformovaly tyto zakladni
principy: personalita, solidarita, subsidiarita. Maji blizko k tématu rodiny a jsou

spojeny téz s oblastni socialni prace, proto jsou nasledn€ vysvétleny.
3.3.2.1 Princip personality

Klicovym pojmem pro kiest’anskou socidlni etiku je pojeti ¢lovéka jako lidské osoby,
kterA ma sva prava a dustojnost. Clovék byl stvofen k BoZimu obrazu, odtud jeho
distojnost prameni. Princip personality ma nedotknutelnost diistojnosti kazdé osoby
chranit. V encyklice Mater et magistra (1961, ¢l. 220) zdlraznil tento princip papez Jan
XXIII., kde pise: ,,Nejvyssi zdsadou této nauky je tvrzeni, ze zakladem, UCinnou
pfi¢inou a cilem kazdého spoleGenského ziizeni jsou jednotlivi 1idé.“™® Prenesené
feceno, kazdy stat, spolecnost, rodina se sklada z jednotlivych osob, které maji svou
distojnost a jako s takovymi se s nimi musi zachazet. Respektovani lidské diistojnosti a
prav clovéka je pravidlem pro pfistup socidlniho pracovnika ke klientovi a je zakotveno

v Etickém kodexu socialnich pracovniki (CR).*

136 Srov. ANZENBACHER, A. Krestanska socidlni etika. Uvod a principy, s. 152-3

137 Srov. ANZENBACHER, A. Krestanskd socidlni etika. Uvod a principy, s. 152-3

138 JAN XXIII. Mater et magistra. In: ANZENBACHER, A. Krestanska socidlni etika, s. 180
139 Srov. MATOUSEK, O. a kol. Metody a Fizeni socidlni prace, s. 370
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3.3.2.2 Princip solidarity

Pii bézném pouzivani pojmu solidarita je minéna ochota ¢i zdvazek navzajem se
podporovat. Mluvi-li se o principu solidarity, je tim mySlen zavazek socialni spoluprace,
ktery ma normativni a pravni charakter. Jde o povinnosti vyplyvajici z pravnich narokt
a z hlediska spravedlnosti jsou povazovany za zavazné.'® Princip solidarity jako
socialné eticky, se tyka institucionalni oblasti a socialnich struktur, ve kterych probihaji
socialni interakce. Jedna se o formalni systémy, regulované zejména statem a podminky,
které¢ vytvari. Z hlediska principu je nutné, aby byla solidarita témito systémy
uplatiiovédna, a aby je utvarela. Objevuji se vSak i neformalni instituce, které se snazi
solidaritu ve spolecnosti prosadit dobrovolng. Patii sem nepochybné nestatni, neziskové
a charitativni organizace, socialni hnuti, apod. Solidarita z individualné etického
hlediska pfedstavuje osobni moralni solidarni smySleni, projevuje se zejména jako
ochota ¢lovéka.'* V rodiné se solidarita projevuje mezi jednotlivymi ¢leny, ale ma na ni
vliv téz solidarita uplatiiovand vnéj$imi systémy. Princip se dotykd téz socidlniho
pracovnika, at uz tim, Ze ho sam osobné zachovava, ¢i nepiimo jeho pisobenim

v organizaci, které tento princip uplatiiuje.

Papez Jan Pavel II. definoval princip solidarity jako ,,pevnou a trvalou odhodlanost
usilovat o0 obecné blaho neboli dobro vsech a jednoho kazdého, protoze vsichni jsme
odpovédni za vSechny.“** Zahrnuje tak socialné i individualné etické hledisko. Pro
rozvoj solidarni spolecnosti je jist€¢ zapotiebi obojiho: solidarity, ktera je obsazena

v pravnim fadu a zarovei nepovinné ochoty pomoci.**®

Mezigenera¢ni a rodinna
solidarita souvisi s obéma hledisky. Ze strany staitu by méla byt tato solidarita

podporovana a umoziovana, bez nasazeni jednotlivych ¢lenti by vSak nebyla moZna.

3.3.2.3 Princip subsidiarity

Pojem subsidiarita znamena pomoc ¢i podporu. Princip subsidiarity formuloval papez
Pius XI. v encyklice Quadragesimo anno. Vychozim bodem jsou sociélni Gtvary, na
které je nahlizeno jako na hierarchicky uspofadané. Pojetim spolecenské ¢innosti jako

subsidiarni, tedy jako poskytujici pomoc jednotlivému c¢loveéku, je zduraznéno

140 Srov. ANZENBACHER, A. Krestanskd socidlni etika. Uvod a principy, s. 198-199
141 Srov. ANZENBACHER, A. Krestanskd socidlni etika. Uvod a principy, s. 200

142 JAN PAVEL Il. Sollicitudo rei socialias, ¢1. 38

143 Srov. ANZENBACHER, A. Krestanskd socidlni etika. Uvod a principy, s. 200
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odpovédné a autonomni postaveni jednotlivce ve spolecnosti (jeho svoboda).

Zasadou principu subsidiarity je nepiebirat zodpovédnost a tkoly od jednotlivcl a
mensich subjekti, pokud vychdzeji z jejich iniciativy a sta¢i na né. Pii poskytovani
pomoci, kterou clovék od spoleCnosti pottebuje, plati pravidlo neptekracovani
kompetence. SpoleCensky zdsah by mél svym plisobenim pfindset pomoc, ne vSak na
ukor subjekti, kterym pomahd, natoz je devalvovat. Stat by mél tedy nechat na nizsich a
mensich spolecenstvi, aby zajistovali zalezitosti, které zvladnou. Rozdé€leni kompetenci
by mélo byt spravedlivé. Jednak by socidlni sféra méla ponechat kompetence a ukoly
spoleCenstvim a jednotlivctim, které mizou svymi silami vykonévat, na druhé strané by
vetsi a vySsi socialni utvar nemél prebirat schopnosti men$im a nizS§im socialnim
utvaram.'* V ptipadé rodiny je mozné si to piedstavit na piikladu postarani se o ¢lena
rodiny, ktery je nemocny, ¢i ma né&jaky handicap. V piipad¢ Ze je rodina ochotna a
schopna se o néj postarat, melo by se ji dostat podpory a nepiebirat pé¢i za ni. Princip
subsidiarity pro socidlniho pracovnika téz znamena nepiebirani odpovédnosti za klienta,

ponechani rozhodnuti na ném, vcetné jeho respektovani.

Vidime na tom, Ze principy, na kterych SUC stavi maji blizko k socialni praci a jsou
ve vztahu k rodin¢ uplatnitelné. At uz ze strany statu, ¢i ze strany neziskovych orga-
nizaci. Zaroven jsou platné pro vztahy mezi ¢leny rodiny. Princip personality je dilezité
zachovavat pro to, aby byla dodrzovana lidské distojnost, a nedochézelo tak v rodinach
k neZadoucim jeviim. To by mohlo hrozit napf. pfi nemoci ¢i nemohoucnousti nékterého
Clena. Solidarita mezi ¢leny rodiny se osvéd¢uje jako vyznamné pouto rodiny, vede k
vzajemné pomoci. Princip subsidiarity se pii spolecném tfigeneracnim souziti uplatiuje
zejména ve chvili, kdy se jedna o zodpovédnost ¢lenli rodiny za nckteré ukoly, napft.

prarodic¢e by nemély piebirat zodpovédnost pii vychoveé vnoucat, apod.

3.4 Rodina z pohledu kiest’anské etiky a socialniho uceni cirkve

PapezZské encykliky, které se fadi do socidlniho uceni cirkve zacaly byt od roku 1963

144 Srov. ANZENBACHER, A. Kiestanska socidlni etika. Uvod a principy, s.212-214
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adresovany ,,v§em lidem dobré vile“."* Nejsou tedy ureny jen konkrétni skupiné lidi,
ale v podstat¢ komukoliv. V encyklikdch se jednd o akceptaci ¢i odmitnuti n¢jakého
spolecenského jevu, jsou reakci na razné situace ve spolecnosti. Kromé encyklik, které
se fadi do socialniho uceni cirkve jsou jako zdroj vyuzity apostolské (papezské)

exhortace. Jsou citovani téz autofi, kteti pohled kiestanské etiky zprostfedkovavaji.

3.4.1 Rodina jako zaklad spole¢nosti

Rodina z hlediska kiestanské socidlni etiky je vnimana v kontextu spole¢nosti. V tomto
pohledu je shledavana jeji dulezitost pro spolec¢nost i pro stat. Uz jen svou reprodukéni
funkei pfedstavuje zdkladni podminku existence spoleCnosti a statu. V listiné prav
rodiny, ktera vzesla z Biskupské synody konané v Rime v roce 1980, je oznadovana
krom¢& pravniho, socialniho a ekonomického jadra spolecnosti za komunitu lasky a
solidarity. Clovék v rodiné ziskava kulturni, etické, spoleenské, duchovni a ndboZenské
hodnoty, které jsou zasadni nejen pro rozvoj jednotlivych c¢lenti rodiny, ale 1 celé

spolecnosti.**

V dokumentu Radost a nad¢je, je to vyjadieno slovy: ,,...rodina, v niZ se
stykaji rizné generace a vzajemné si pomahaji ziskat vyspélejsi moudrost a sladit lidska
prava s ostatnimi pozadavky spoleCenského Zivota, je zakladem spole¢nosti.“**” Tirpak
nazyva instituci rodiny ,,nejvznesenéjSim subjektem spolecnosti,* o kterou je potiebné

se starat.'®

Vytvoreni prostoru a podminek pro upevnéni vztahli mezi generacemi pusobi na
uceleni rodiny, ktera tim piispiva ke stabilité spole¢nosti.**® Z téchto divodu se objevuji
v dokumentech socidlniho uceni cirkve vyzvy pro spole¢nost, aby podporovala rodiny.
Ocekavd se podpora pii plnéni jejich funkci, avSak se zachovavanim principu
subsidiarity. Sama sebe (cirkev) pak vnima vzhledem k rodiné jako subjekt pastoracni

&innosti.*

145 Srov. ANZENBACHER, A. Krestanskd socidlni etika. Uvod a principy, s.174
146 Srov. SVATY STOLEC, Listina prav rodiny, Preambule, E.
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Pro spolecnost, kterd je ze socidlné etické cilové ideje spravedlivd, dobie
uspofadand a zaméfend na obecné dobro, je nezbytny specidlni pfinos rodinného
systému. Pfestoze se pfinos zatim stale déje skrze klasicky typ rodiny (tj. zalozenou na
manzelstvi a rodicovstvi), nartista jeji zranitelnost a je ohroZena zejména jeji stabilita.
Pravé vSak nosnost a stabilita rodiny je dilezitym faktorem pro dobie fungujici
spolecnost. Ackoliv je rodina stale pomérné vysoce hodnocena, jeji kichkost a labilita se
zvysuje. PrfiCiny jsou na jedné strané ve vnitinim prostoru a uspoiadani rodiny, na druhé

strané se objevuji v souvislosti rodiny s dil¢imi systémy.™

3.4.1.1 Vnitini prostor rodiny

Vnitini prostor rodiny je ovliviiovan z velké ¢asti pracovnim rytmem, v jehoz disledku
nema rodina mnohdy piilezitost setkat se u spoleéného stolu, byt spolu pohromadé.™
Te&zisté zivota se neziidka dostavd mimo oblast rodiny a domova, kam chodi ¢lenové

rodiny jen pfenocovat.'

Tato skute¢nost ma vliv na oslabeni vzajemnych vztahii. Se
ziskanou autonomii rodiny v pribéhu moderny, dosli vétsi autonomie i jeji ¢lenové.
Upustilo se od tradi¢niho rozdéleni roli jednotlivych pohlavi. Zatim vSak neexistuje
pfijatelny alternativni model, coz je jednou z pfi¢in oslabeni vnitini stability.™ Duvod
oslabené stability je z pohledu kiestanské etiky mozné shledavat i v tom, Ze vymizelo
to, co Hoftner nazyva ,,spoleCenstvi kultu®, tedy spole¢nd modlitba v rodin€, podobné
jako spole¢né prozivani kfestanskych svatkid.™ K podobnému zavéru dochazi i
Anzenbacher, ktery za vzrlstajici labilitou rodiny vidi tu skute¢nost, ze pohled

kitest'anské viry na rodinu je mnoha lidem cizi.**®

3.4.1.2 Vztah s dil¢imi systémy
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Na vnitini prostor rodiny pusobi vné&jsi vlivy, které mohou rodinu podporovat, ale
rovnéz piispet v disledku k jeji nestabilité. Ma vyznam, v jaké spoleCnosti se rodina
nachazi a pohybuje. Také stat skrze svou politiku vytvari podminky, jez ovliviuji
zakladani, zivotni uroven 1 stabilitu rodin. Kaufman v tomto pfipadé shledava
bezohlednost hospodafstvi a statu vaci situaci rodict, ¢imz se jejich problémy

prohlubuji.*

Tirpak vnima jako ukol cirkve branit skute¢né hodnoty, kterymi by spoleCenstvi
manzell stejné jako rodina nebyly poskozeny, ale utvafeny.” Tato obrana a obhajoba
rodiny se uskutecnuje praveé skrze dokumenty, které jsou celocirkevné nebo skrze mistni

odpovédné organy vydavany.
3.4.2 Ukoly rodiny

Ptinos rodiny pro spolecnost, o kterém byla vySe zminka, se d&je skrze ukoly, které
rodina zastava a ve kterych je nezastupitelnd. Biskupska synoda zdaraznila 4 v§eobecné

ukoly rodiny, kterymi jsou:
1. wvytvdreni osobniho spolecenstvi
2. sluzba Zivotu
3. ucast na vyvoji spolecnosti
4. ucast na zivoté a poslani cirkve

4

Z hlediska tfigeneracniho souZiti jsou vyznamné 2 prvni tkoly, v nasledujici ¢asti je jim
proto vénovana pozornost. Téma UcCasti rodiny na vyvoji spolecnosti bylo nastinéno
vyse, ¢tvrty kol je specificky pro kiestanské rodiny, dale z tohoto diivodu rozvadény

nejsou.

157 Srov. KAUFMAN, F-X. In: ANZENBACHER, A. Krestanskda socialni etika. Uvod a principy, s. 85
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3.4.2.1 Vytvareni osobniho spolecenstvi

Zéakladem rodinného spolecenstvi je laska, na ni je rodina zalozena. Hoffner nazyva
lasku a naklonnost Zivotnimi principy rodiny.™ ,,V rodiné se ¢loveék uéi, co znamena
milovat a byt milovan.**® Je to vzdjemné, ve svobodé uskute¢néné darovani se
druhému. Prostfednictvim upiimného sebedarovani, umozinuje laska cloveku realizovat
se.’™ Na zakladé vzajemného sebeodevzdani, kterym se vyznaCuje laska manzell, se
formuje vzor pro neziStnou obétavost ve vztahu mezi ¢leny rodiny, at’ uz sourozenci, tak
mezi riznymi generacemi, které spolu v rodiné Ziji.'®® Nezi$tné sebeobétovani
u kazdého jednotlivé respektuje a podporuje osobni dustojnost. Z toho prameni
163

nesobecka ochota pomoci, velkorysa sluzba druhym i hluboky pocit vzajemnosti.

Vztahy zaloZené na lasce jsou podminkou pro dobré fungovani rodiny.

S laskou podstatné souvisi solidarita, ktera je dulezitou soucasti vztahi mezi ¢leny
rodiny. ,jestlize se solidarita rodi z lasky a roste v lasce, pak k rodin¢ zasadné
a strukturalné patti."* Jako jeden ze socialnich principti muze byt realizovana jak vné,
tak 1 uvnitf rodiny. Solidarita navenek nabyva podobu sluzby a pozornosti vici t€ém, kdo
napt. zazivaji chudobu, nedostatek, nemocnym, starym, kdo jsou sami, opusténi,
zarmouceni.'™ Stafi, nemoc, opusténost mohou zazivat lidé v okoli, ale i uvniti rodiny.
Zde je pak zvlaste zapotiebi jednat s laskou a solidaritou. Ta se projevuje jako ustavi¢na

a upfimna péce v kazdodennich a drobnych ukonech.'®

Solidarité a lasce se ¢lovek uci v rodiné, zaleZi vSak, jestli ma prileZitost si ji osvojit
a od koho se ji naucit. Rauscher hovoii o solidarité tii generaci, ktera se ma v rodiné
uplatiovat, jak vici tém, ktefi jeSt¢ nemohou pracovat, tak vici tém, ktefi jiZ nemaji

dostatek sil. Autor dava do souvislosti chybéni solidarity v dnesni dob¢ s nedostate¢nym
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vychovnym pisobenim rodiny,' které piedstavuje druhy ukol.

3.4.2.2 Sluzba Zivotu — vychova

vvvvv

maji povinnost je vychovavat. Vychova neni jen otdzkou psycho-sociélni, ale také

emocionalni a duchovné mravni.

ZkuSenost ditéte s tim, jak je v rodin€ pfijiméno, ma zésadni vliv na to, ,,aby v ditéti
mohla rist divéra ve svét nesouci peéet’ lasky a solidarity.***® Rozhodujicim prvkem pro
vychovnou tlohu rodi¢i je jejich matetskd a otcovskd laska. Z ni prameni vychovna
¢innost a mohou se pak projevovat i plody lasky, kterymi jsou mirnost, stalost,
dobrotivost, sluzba, nezistnost, ob&tavost, sebezapor.'®® V kazdodennich vztazich svymi
slovy i svym piikladem tak mohou a maji rodice ucit své¢ déti tcté viaci druhému
Clovéku, smyslu pro vzijemné mezilidské vztahy, ochoté pfijimat ostatni a nabizet
nezi$tné pomoc, a mnoha dal$im hodnotam, které pomahaji prozivat zivot jako dar,

ktery je pak dale darovan.*

Jan Pavel II. poklada rodicim za tkol, aby vychovévali déti k poznani pravého
smyslu utrpeni a bolesti. To naplni tehdy, budou-li si v§imat utrpeni, které je kolem nich
a budou-li umét sami projevit pochopeni, a poskytnout pomoc starym a nemocnym

lidem, ktefi se nachazeji v blizkém rodinném kruhu.**

Sluzba zivotu se tedy déje vychovou a prikladem rodi¢t, od kterych se déti uci
lasce. Ta se projevuje zejména ve vztazich s druhymi. ZvIlastni misto zaujimaji vztahy se
¢leny rodiny, se kterymi Zije, nebot’ jsou prvnimi, které ¢lov€k proziva a vytvari. Pti
tfigeneracnim souZziti jsou vztahy s rodi¢i rodict, tedy prarodici soucasti kazdodenniho
Zivota. Je proto zasadnim, jaky pfistup k sobé generace rodict a prarodi¢ii maji, kterym

se dit¢ uci a osvojuje si je. V piipadé€ staii ¢i nemoci jsou pak konkrétné konfrontovani

167 Srov. RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny, s.13
168 RAUSCHER, A. Znovuobjeveni rodiny, s.12

169 Srov. JAN PAVEL II. Familiaris Consortio, 36
170 Srov. JAN PAVEL II.. Evangelium Vitae, 92

171 Srov. JAN PAVEL Il.. Evangelium Vitae, 92
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se sluzbou, s péci, s obétavosti, které dana situace obnasi a vyzaduje. Spolecenstvi,
které je denné doma zakouSené a prozivané s i¢asti na udalostech rodiny, radostech c¢i
bolestech, je velmi konkrétni a i¢innou skolou pro déti.}"? Starost o prarodice, které se v
mléadi nauci, jim pak mtze usnadnit lohu péce o své vlastni rodic¢e. Vii¢i nim totiz maji

Ssvé povinnosti.

3.4.2.3 Starost o rodice

Vztah rodict a déti je zakotven ve 4.ptikazani, které zni: ,,Cti otce svého a svou matku,
abys byl dlouho Ziv na zemi, kterou ti dava Hospodin, tviij Buh. (Ex 20,12 nebo Dt
5,16). Je adresovano détem a hovofii o jejich vztahu k otci a matce. Tyka se ale také
pfibuzenskych vztahii a na jeho zdkladé mé clovek také zahrnovat cti, laskou a
vdécnosti své prarodice a predky. Ma své prislibeni, jeho dodrzovani krom¢ duchovnich
plodt prinési také mir. Jeho prestupovani vSak ptisobi Skody jak viic¢i spolecenstvi, tak

jednotlivym osobam.'”

Ucta déti k rodi¢im se projevuje poslusnosti a ochotou. V dospélosti neni
podminkou poslu$nost, ale tcta a respekt vici rodi¢im trvaji.'"* Dospéli potomci maji
také viici rodicim odpovédnost. Ta plati obzvlast¢ v dobé stafi jejich rodicu, kdy
podobné jako na zacatku Zivota jsou lidsky zavisli, fyzicky ¢i psychicky na pomaoci
ostatnich.'® Podle svych moznosti tedy maji déti svym rodi¢im hmotné i mravné
pomahat, at’ uz ve stafi, v dob& nemoci, nouze ¢i osamoceni.’® Na zakladé &tvrtého
piikazani, a také v souvislosti s laskou a solidaritou se socialni u€eni cirkve zastava
starSich lidi, pfipomind pozadavky ucty a respektu, shleddva a zdlraziuje potiebnost
starich lidi. Cini tak v reakci na skute¢nost, e v nékterych kulturdch a zemich se
ocitaji stafi lidé na okraji spole¢nosti, které ma za nasledek utrpeni té€chto osob. Zaroven
tento stav oznacuje za duchovni ochuzeni pro dané rodiny.”” Jan Pavel Il. dokonce

nazyva vylucovani starych ze Zivota spolecnosti zlem, stejné jako jejich odmitani, které

172 JAN PAVEL Il. Familiaris Consortio, 37

173 Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢l. 2199 - 2217

174 Srov. Katechismus katolické cirkve, ¢l. 2217

175 Srov. GRUBER, H-G. Familie und christliche Ethik, s. 150
176 Katechismus katolické cirkve, ¢l. 2218

177 Srov. JAN PAVEL Il. Familiaris Consortio, 27
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nelze tolerovat.'’®

V kulturéch, kde je stary ¢lovék zapojen do rodinného Zivota, ma cennou ulohu byt
svédkem minulosti a ucitelem moudrosti pro mladsi generaci a jejich budoucnost.
Obecn¢ maji starsi Casto ,,charizma pieklenout piehrady mezi generacemi, diive nez
vyvstanou.*“'”® Stary ¢lovék nema tedy byt jen pfijimatelem prokazované péce a sluzby,
ale sdm muZe prispivat evangeliu zivota. To znamena, na zékladé toho co v zivot¢ prozil
a piijal, pfedstavovat pro druhé zdroj moudrosti, nadéje a byt svédkem lasky.'® Muze
pomoci celkové projit Skolou zivota, piedat hodnoty i tradice. Pfispiva tim k rozvoji
mladsich, k tomu aby nehledali jen své vlastni dobro, ale i dobro druhych.*®" | Kolik lidi
nachdzi pochopeni a posilu u starych lidi, osamélych nebo nemocnych, schopnych vsak
dodavat odvahy prostfednictvim laskyplné rady, tiché modlitby, svédectvi utrpeni
piijatého s trpélivou odevzdanosti!“'** Nejen z psychologického hlediska, ale také pro
toto védomi potiebnosti, uzitenosti, ze jest¢ muze stary Clovék nécim poslouzit, je
prozivani stafi v domacim prostfedi v pfitomnosti rodinnych pfislusniki pfirozenym a

Zadoucim jevem.'®

Vidéli jsme, Ze laska vede k ochoté pomoci, k zdjmu o druhého a sluzbé. Solidarita,
pramenici z lasky umoziuje péci o potiebného. S laskavym a solidarnim piistupem se
¢lovek uz jako dit¢ ma setkavat v rodiné, pii vychove, skrze piiklad rodict. Zaroven
maji rodice svym Zijicim rodi¢im prokazovat tctu a nezapominat na svou odpoveédnost
vi¢i nim a na lasku a starost, kterou jim jako détem pifedavali. StarSi lidé nemaji
zlstavat osamoceni, ale maji se jich ujimat jejich nejbliZsi, jejich rodina, déti. Nema to
byt jen povinnosti, ale pravé ukon lasky, vdécnosti. Navic je potireba si uvédomit, Ze
nejde jen o jednostrannou sluzbu, ale Ze obohaceni mlize a mé byt oboustranné. Tyto

ukoly, utvafeni spolecenstvi, vychova a uznani mista starého ¢lovéka v roding jsou

spjaty a obzvlasté naplnény pii tfigeneraénim souZiti.

178 Srov. JAN PAVEL Il. Evangelium Vitae, 94

179 JAN PAVEL Il. Familiaris Consortio, 27

180 Srov. JAN PAVEL Il.. Evangelium Vitae, 94

181 Srov. Kompendium sociélni nauky cirkve, ¢. 246
182 List papeze Jana Pavla II. starym lidem, 13.

183 Srov. List papeze Jana Pavla II. starym lidem, 13.
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3.4.3 Trigeneracni rodina

Rodina zaloZena na lasce, solidarité, vzajemné pomoci a ucté je pro vznik a trvani
ttigenera¢niho souziti podstatnym zakladem. Kiestanska etika pojednava a feSi téma
souziti tii generaci v souvislosti se starSimi osobami v roding, které jak bylo nastinéno

vyse, v ni maji mit své nalezité misto.
3.4.3.1 Okolnosti a piinos tiigeneracniho souZiti

Stala a monogamicka rodina ptedstavuje, nebo by méla, prostor, kde se stietavaji rizné
generace, vzajemné se obohacuji svymi védomostmi a slad’uji sviij Zivot a sva osobni

, v N , .- 184
prava s pozadavky spoletenského Zivota.'®

Pro vytvafeni vzajemnych vztahil
a obohaceni vzdjemného sdileni mezi riznymi generacemi, je Zadouci piFitomnost
starSich lidi v rodin€. Jan Pavel II. nazyva piebyvani starého ¢loveéka v roding idedlem,
s tim Ze mu ma byt pfi tom zarucena U¢inna socialni pomoc, ktera je adekvatni vici jeho
potfebam, které prinasi vék a nemoc.’® V pripads, Ze spolené souziti neumoziuji

MV

stisnéné podminky bydleni nebo jind podobnéd pfi¢ina, ma se starSi Clen nachdzet

186

alespoil v blizkosti rodiny. To jsou pozadavky, které jsou zvlast€¢ v dne$ni dobée

aktudlni, nebot’ spole¢né bydleni ¢i pravidelnd ucast prarodicl na zivoté mladé rodiny je

povazovana za stale méné Zadouci. Dle Soltésze'®

se souziti stalo jednim z tézkych
problémi rodinného zivota, jehoz feSeni, ackoliv miize byt nesnadné pro ob¢ strany, je

nenahraditelnou cestou k uchovani prave lidskosti.

Aby vzajemné vztahy fungovaly, je potfeba zachovavat dialog mezi generacemi.
V ptipadé kde byl naruSen je na misté piijmout dohodu, na jejimz zakladé¢ by mohli
rodi¢e od déti ocekavat solidaritu a starost, se kterymi se jim oni vénovali na zacatku
jejich Zzivota.'® Nejedna se jen o technické upraveni souziti, ale o snahu pochopit
a né¢kdy se 1 protrpét k poznani, jak vzajemny vztah a styk mize fungovat a podle toho

jednat®

184 Srov. Gaudium et spes, ¢l. 52.

185 Srov. List papeze Jana Pavla II. starym lidem, 13.
186 Srov. JAN PAVEL Il.. Evangelium Vitae, 94

187  Srov. Soltész, S. Kristus a rodina, s. 172-3

188 Srov. JAN PAVEL Il.. Evangelium Vitae, 94

189  Srov. Soltész, S. Kristus a rodina, s. 172-3
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Hoffner® povazuje souziti s prarodiéi za ,,jedine¢né obohaceni“ Zivota rodiny.
Autor pfipousti skutecnost, Ze se souziti prarodict, rodict a déti neobejde bez tézkosti.
Ale na zéklad¢ predpokladu, ze se prarodice stéhuji k rodin¢ svych dospélych déti az po
n¢jaké dobe, kdy méla mlada rodina Cas ziskat svoji identitu, povazuje za pevnou, tudiz
schopnou ustat i problémové situace. Povzbudivé uvazuje o tfigeneracnim souziti
Srajer, ktery v piipadé, Ze je to mozné a vhodné, aby tfigeneraéni rodina Zila
pohromadé, shledava potencial velkého vzajemného obohaceni. Prarodice pfi
respektovani samostatnosti rodiny svych déti, mohou doplnovat vychovu jejich
pravnoucat. Déti se uci zpusobu jednani, ktery vidi u svych rodici ve vztahu k
prarodi¢tim, mohou si osvojovat ohleduplnost a pochopeni pro staré 1lidi.** VVzajemnou
pomoc zahrnuje Anzenbacher™” do ukolu rodiny, ktera je uskute¢fiovana v ramci Sir$i
rodiny, na zdklad¢ solidarity generaci. Vzajemnou pomoc pfipisuje zejména Zendm,
které at’ uz jako babicky pomahaji se starosti o déti nebo jako dcery pecuji o rodice své

nebo z manzelovo strany.

Pfi spolecném souziti je zaroven potifeba dodrzovat urcita pravidla. Prarodi¢e by
meli respektovat rodinny zivot jejich dospélych potomkd, sviij ndzor mohou vyjadfit
nenucenou radou ¢i doporuc¢enim. Za vychovu déti jsou odpovédni rodice, proto neni
namisté, aby prarodice jejich odpovédnost obchazeli.'® To je dulezita zasada pii hlidani
vnoucat. Stavd se, ze prarodice maji tendence vnoucata vést podle svého a

nerespektovat vychovné metody rodici.

3.4.3.2 Péce o ¢lena v ramci tiigeneracni rodiny

Specifickym tématem v souvislosti s mezigenera¢ni solidaritou i téigeneraénim souziti
je starost a péce o nemocného, ¢i staré¢ho clena rodiny. Tato skutecnost muze byt
podnétem pro vznik tfigenera¢niho souziti, jindy v pifipad€ potieby celodenni péce o

¢lovéka naopak dochazi k predani péce o clovéka do zafizeni poskytujici socialni

190 HOFFNER, J. K. ManZelstvi a rodina, s. 28-29

191 SRAJER, J. Etika manzelstvi a rodiny IX. Viysilano 14.06.2010. Dostupné online z :
www.proglas.cz/rodina-etika.htm

192 Srov. ANZENBACHER, A. Krestanska socialni etika, 5.83-84

193 SRAJER, J. Etika manzelstvi a rodiny IX.
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sluzby.

Z hlediska mezigeneracni solidarity i vzhledem ke starnouci populaci se zda byt
potfebné docenit rodinu jako misto, kde se vychovou formuje a vyzrava lidska
osobnost. Diky ni je umoZnéna péce o potiebné Cleny rodiny, zarovenl jsou touto
sluzbou ovliviiovani ti, jez ji poskytuji. ,,PéCe v domacim prosttedi, zprostiedkovana
rodinnymi pfisluSniky mé velkou etickou hodnotu, protoze je vyrazem a nositelem
vztahu, tvircem klimatu pfijeti a akceptace, coz je zprava pro kazdého ¢lena rodiny
velmi dilezitd.“** Solidarita s druhymi piinasi obohaceni, byt’ ¢asto nevédomé pravé
tomu, kdo ji poskytuje. V tomto usili v8ak rodina potfebuje podporu okoli,
spoleCnosti, statu, nebot’ je to v souCasné dobé kol nesnadny, zejména

z ekonomickych, bytovych i profesnich divodu.

Vyskytuji se vSak situace, kdy ani pfi dobré viili neni mozné, postarat se o své staré
rodi¢e az do jejich smrti doma. V takovém pfipadé je vyuziti socialnich sluzeb
pfijatelnym feSenim.™® Byvaji to napf. divody stisnénych podminek, potieba odborné
péce a dalsi rizné zavazné okolnosti. Tim vSak nepfestava platit potieba laskyplné péce,
ale naopak. Neni to pozadavek jen pro pecujici persondl v instituci, ale zvlasté pro

rodinu. Zde se ma opét uplatnit laska a solidarita.

Odlisnym piipadem je skutecnost, kdy dochdzi k odsouvani starych rodi¢t do
zafizeni poskytujici socialni sluzby, z nelcty, z lhostejnosti, sobectvi a ani skrze
navstévy jim svij zajem o né neprojevuji. Tato situace nasledné vede k utrpeni starych

rodi¢t, k jejich samoté a bezmoci.'’

Na zavér je potieba fici, ze k vzajemnému obohaceni nedochazi vzdy, kdyz spolu
tf1 generace Ziji. Nemusi tomu tak byt ani v tu chvili, kdy rodice o své staré rodice
pecuji. Dé-1i se situace tfigeneracni rodiny vystihnout spiSe slovy Ziti vedle sebe, nez
ziti spolu, dg&je-li se tak z povinnosti nebo nedobrovolnosti a neni-li ptitomna ve
vztazich laska, jen stéZzi to bude piinosem pro kteroukoliv generaci, at’ uz prarodice,
rodice ¢i déti. Priklad dany détem by byl spiSe negativnim obrazem, osamocenost

a utrpeni pii nemoci a stafi by byly snad pravdépodobné jesté vetsi.

194 MALY, V. Mezigeneracni solidarita jenom o Vanocich?, s.1-2
195 Srov. MALY, V. Mezigeneracni solidarita jenom o Vinocich? S.2
196 Srov. SRAJER, J. Etika manZelstvi a rodiny IX.

197 Srov. SRAIJER, J. Etika manzelstvi a rodiny IX.
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3.5 Mezigeneracni solidarita a trigenera¢ni rodiny ve vyzkumech

V této casti jsou piedloZzeny vysledky sociologickych vyzkumi, které se zaméfuji na
zkoumani zejména mezigeneracni solidarity a jejim jednotlivym slozkam, v ramci
tfigeneracnich rodin. Clanky, které zprostiedkovavaji vysledky zahrani¢nich vyzkumd,
jsou uvefejnény v mezinarodnich internetovych databazi.'*® Zdrojem mi jsou téZ
vysledky vyzkumii provadénych v Ceské republice. Vétsinou se jedna o vyzkumy, které
jsou platné pro dané misto nebo pfedstavuji jen maly vzorek na to, aby z nich bylo
mozné Cinit piili§ jisté/vSeobecné zaveéry. Pro ucel této prace je vSak povazuji za

vyuzitelné, n€které poznatky se nadto shoduji ve vicero vyzkumnych souborech.

3.5.1 Kiestanska socialni etika ve vztahu k ostatnim védam

Kiestanska socialni etika, jak bylo zminéno, posuzuje socialni skute¢nosti. K tomu, aby
je mohla posoudit, je potiebuje znat. Specialni védy (napf. v ramci sociologie,
politologie, a dalsi), které se tim zabyvaji a ziskavaji ,,empiricky material“, ji v tomto
ohledu muze byt napomocny. Dostdva se tak do spoluprace s odpovidajicimi

disciplinami.**

Take socialni uceni cirkve vyuziva veskeré poznani z riznorodych oblasti, kterym
ziskava interdisciplinarni dimenzi. Poznatky humanitnich a spolecenskych véd pouziva
socidlni nauka cirkve pii popisu piislusnych fenoménti. Skrze pozornou a vytrvalou
otevienost védadm nabyva sociélni nauka cirkve konkrétnosti, aktualnosti, stava se tak
kompetentnéjsi. To umoziuje cirkvi presnéjsi porozuméni ¢lovéku ve spole¢nosti a 1épe
zprostfedkuje lidem soucasné doby Bozi slovo a viru, ze které cirkev i jeji nauka

vychdzi. Z druhé strany ma pro védy tento inderdisciplinarni dialog vyznam pro jejich

198 Jedna se pfedevsim o internetovou databazi SAGE. Data ze zahrani¢nich ¢lankt mi zprostfedkovala
studentka Masarykovy univerzity v Brn¢, Fakulty socidlnich studii.
199 Srov. ANZENBACHER, A. Krestanska socidlni etika, 5. 31
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piiblizeni se perspektivam a hodnotam, které zastava socialni nauka cirkve.®

3.5.2 Vysledky vyzkumii — mezigenera¢ni solidarita, vzajemna pomoc

Pohled kiestanské etiky na rodinu byl pfiblizen pomoci ukoll, které vaci sobé
navzajem maji ¢lenové rodiny plnit. Jejich plnéni je ptfiznivé pro blizké mezigeneracni
vztahy. V oblasti vztahii mezi Cleny tfigenera¢ni rodiny se sociologické vyzkumy
zam¢iuji na jejich charakter, blizkost, fungovani, vzajemnou pomoc ¢i solidaritu. Na
zaklad¢ konceptu mezigeneracni solidarity, ktery byl popsan vyse, jsou ptredlozeny
vysledky 2 vyzkumi,® které se zabyvaly jeho jednotlivymi slozkami. Ackoliv se jedna

o malé vyzkumy a vysledky jsou tedy spiSe orienta¢ni, souvislosti jsou platné.

3.5.2.1 Citova blizkost

Poskytovani emocionalni podpory v pfipadé potieby, je mozné oznalit za klicovou
slozku interpersonalnich vztahti. Mezi blizkymi lidmi tvofi mnohdy jejich samotné
jadro. Emocionalni podpora, ktera byla ve vyzkumu specifikovana jako poskytnuti rady,
utéchy, nebo rozhovor o starostech a trapeni, tvofila nejcastéjsi formu pomoci ze strany
dospélych dcer svym starnoucim rodicim. V jistém smyslu je mozné ji vnimat jako
urcitou reciprocitu k materidlni podpote, kterd naopak obvykle smétuje od nejstarsi
generace k détem a vnukiim.*”V celkové mife se v mezigenera¢nich vztazich v ¢eském
prostiedi ukazala celkové vys§i dynamika mezigeneracnich vztahli oproti némeckému,
stejné jako otevienost nuklearni rodiny k rodinam ptvodu. S vySsi emocionalitou se ale

také vice objevovaly odli$né ndzory a ¢asteéné i konflikty.?*

200 Srov. Kompendium socialni nauky cirkve, ¢l. 76-78

201 Jeden z vyzkumi byl provadén ve tiech generacich zen (babicky, matky, dcery) a mezi generacemi
v Ceském a némeckém prostredi, jsou vzajemné srovnavany. Autorem je Ivo Mozny. Byl provadén v
roce 2001. Respondenty druhého vyzkumu byly rodiny, které Zzili v jedné domacnosti, v jednom
domé a oddélené. Byly tam zahrnuty jak zeny, tak muzi. Vyzkum byl provadén v ¢eském prostiedi,
v roce 2005. Vysledky vyzkumu uvadi v ¢lanku Katefina Rajmicova.

202 Srov. MOZNY, 1. Modernizace ceské rodiny a mezigeneracnich vztahi, s. 30

203 Srov. MOZNY, 1. Modernizace ceské rodiny a mezigeneracnich vztahii, s. 22-27
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3.5.2.2 Frekvence navstév a kontaktii

Je patrné, Ze blizkost bydlisté — spolecny byt ¢i dim maji vliv na frekvenci kontaktu s
prarodici. Pokud ziji prarodice a rodice v jednom domé ¢i byté, setkavaji se denné. Ze
vzorku vyzkumu vyplynulo, ze t¢éméf polovina rodin orientacnich zije v jiném méste,
nebo 1 v jiném staté nez rodiny prokreacni (vysledky od cCeskych respondenti).
Konkrétné tento fakt byl pravdépodobné ovlivnén tim, ze respondentky tvofily Zeny

zijici v malych méstech.’® Nebyly tam zahrnuty vesnice, kde by situace mohla byt

odlisna.

3.5.2.3 Konsenzualni solidarita

Srovnani ceské a némecké populace u proklamované solidarity a rodinnych hodnot
ukézalo nasledujici. VEtsi diiraz na rodinné hodnoty prohlasovaly ¢eské zeny v dimenzi
odpovédnosti rodict vici détem stejné jako v oblasti odpovédnosti déti viici rodictm.
Respekt k autonomii a uzavienosti nukleadrni rodiny se projevil v némeckém souboru
matek a dcer jako vyraznéji preferovana hodnota. Autonomii po odchodu z nuklearni
rodiny preferovaly vyraznéji nez Ceské Zeny. V nejstarSi generaci byl naopak kladen

dtraz na autonomii nuklearni rodiny vice ¢eské Zeny (babicky).”®

3.5.2.4 Vzajemnd vypomoc — funkéni solidarita

Vzijemna vypomoc vychdzi z konkrétni Zivotni situace a potieb, je téZ odrazem kvality
vztahl. Zaroven kvalitu vztahu podporuje a vytvaii. Pomoc ma n¢kolik slozek, miize jit
o finan¢ni pomoc, materialni ¢i praktickou. Ze strany prarodici je velkou pomoci

hlidani vnoucat, mladé rodiné téZ poméhaji materialné. Tato pomoc je ¢asto sméfovana

204 Srov. MOZNY, 1. Modernizace ceské rodiny a mezigeneracnich vztahi, s. 15-17
205 Srov. MOZNY, 1. Modernizace ceské rodiny a mezigeneracnich vztahi, s. 18-19

61



ke vnoucatim. Rodice prarodic¢iim poskytuji vétSinou manudlni ¢i fyzickou pomoc
s naroénymi pracemi.’® Finanéni pomoc stiedni generace generaci nejstarsi je pomérné
malo cCastd. Od nejstar§i generace k mladsi je financni pomoc typiCtéjsi v Ceském
prostfedi, nez v némeckém.”” Pomoc matek je v némeckém prostiedi Cast&ji nez
v Ceském vedena reciprocni motivaci, €ili pocitem zavazku uvnitt rodiny. Mize to
znamenat vuli oplatit pomoc obdrzenou od vlastnich rodici nebo ofekéavani, ze dité

jednou tuto pomoc ve stafi svym rodi¢im oplati.*®

3.5.2.5 Normativni solidarita

Pii zkoumdani pocitu zdvazkl ¢i povinnosti vzdjemné podpory a péce se vysledky
vétSinou mezi generacemi shodovaly. Prarodice 1 dospélé déti se domnivaji, ze rodice
nemaji povinnost nebo nejsou nijak vazani financné nebo jinak znatelné podporovat déti
v dospélosti. Jakékoliv pomoc ze strany rodic¢t je proto vnimana jako dobrovolna a neni
ocekavana. K podobné shodé doslo i1 v postoji péce o staré rodice. V tom piipad¢ je péce
vnimana jako samoziejmost a moralni povinnost.””® Z vyzkumu vyplyva, Ze stiedni
generace, u které mize nabyt realné podoby to, ze se bude mit postarat o rodice, je tato
povinnost pocitovana vyrazné. NejstarSi ¢eska generace s timto souhlasi ze vSech tii
generaci nejméné. Je to pravdépodobné proto, Ze miiZze byt brzy redlnym piijimatelem
této pomoci. Ukazuje se, Ze pravé v dob&é mozné ztraty nezavislosti, je aspirace na ni

velmi silné pocitovana.??

Némecké matky do budoucna od svych déti ocekavaji celkové méné pomoci nez
matky Ceské. Ty podstatné ¢astéji oekavaji od svych dcer i synd, Ze se o né postaraji, az
zestarnou. Zaroven 1 vice oCekavaji, Ze jejich dospély potomek ziistane bydlet blizko

nich.2

206 Srov. RAJMICOVA, K. Vztahy a souZiti generaci v rodine, S. T1

207 Srov. MOZNY, 1. Modernizace ceské rodiny a mezigeneracnich vztahii, s. 23-27
208 Srov. MOZNY, 1. Modernizace ceské rodiny a mezigeneracnich vztahii, s. 35
209 Srov. RAJMICOVA, K. Vztahy a souZiti generaci v rodine, S. T1

210 Srov. MOZNY, 1. Modernizace ceské rodiny a mezigeneracnich vztahii, s. 20
211 Srov. MOZNY, 1. Modernizace ceské rodiny a mezigeneracnich vztahi, s. 32

62



3.5.2.6 Strukturalni solidarita

U typu souziti a struktury rodiny se neprokazal jasny vliv na mezigeneracni solidaritu.
Pro Ceskou populaci plati, ze tfigeneracni souziti mize byt feSenim neptiznivé bytové

situace, nikoliv vysledkem vysoké solidarity.*?

Ve vysledcich vyzkumii se projevila mezi ¢leny rodiny uréitd mira vzajemné
blizkosti, respektive solidarity, ze které prameni vzajemnd pomoc, navstévy a zavazek
oboustranné péce a podpory. Zaroven shleddva Rajmicova vzdalenost nazori a

213

piitomnost touhy po samostatnosti a autonomii.“> Ve srovnavani tfigenera¢nich rodin

se ukazaly oproti némecké populaci tradicnéj$i formy rodinné solidarity v Ceském
v 1r 214 v 7 v ;e r v v re ’ roos Y, rooror
prostfedi.”” V némeckém prostiedi je znatelna veétsi vzajemna nezavislost 1 ocekavani

autonomie rodin.

Podobné jako je pomoc matek v némeckém prosttedi motivovana reciprocné,
ukédzala zahrani¢ni studie nerovnomeérnost pomoci rodicd vuci jejich potomkim.
Vyplyva, Ze nejvice podpory dostavaji od rodicii ty déti, ktefi ji nejvice pottebuji nebo
ty, u kterych je vétsi pravdépodobnost, Ze jim ji jednou vrati. Naptiklad pomoc
potomkovi s vysokymi ambicemi ¢i nad¢€ji na uspéch pfinaSi jednak pocit
zadostiu¢inéni, ale zvySuje téz Sanci na dobré zajisténi rodi¢ti v budoucnu. Obvykle
tomu pak také je, Ze ve stafi nebo v piipad¢ potieb rodici potomek tuto péci vraci.?®

Ohledné mezigeneracnich vztaht je potieba jeSté uvést, Ze pro pevnost vztahli mezi
generacemi je dulezity kromé miry vzajemné pomoci a podpory, pocit a védomi
vzajemné vyrovnanosti mezi poskytovatelem a pifjemcem. Usili 0 vyrovnanost je
charakteristicky znak po moderni spolec¢nost. V tradicni spolecnosti nebyl pocit, Ze vice
dostavame nez davame negativni. Stfedni generace predpokladala, ze dluh bude splacen

ve chvili, kdy budou rodice staff. 2

212 Srov. RAJMICOVA, K. Vztahy a souZiti generaci v rodine, S. 78

213 Srov. RAJMICOVA, K. Vztahy a souZiti generaci v rodine, S. 78

214 Srov. MOZNY, 1. Modernizace ceské rodiny a mezigeneracnich vztahii, s. 20

215 Srov. FINGERMAN, K., MILLER,L. a kol. Giving to the Good and the Needy, s. 1220 -1233.
216 Srov. MOZNY, 1. Modernizace ceské rodiny a mezigeneracnich vztahi, s. 30
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3.5.3 Péce o €lena rodiny ve stari

Osamélost ve staii je negativni subjektivni zkusenost, kterd vychazi z hodnoceni kvality
a kvantity vztahii. Vyzkumy ukézaly, ze uspotadani domacnosti (samostatné domacnosti
nebo souziti tfi generaci) ma velky vliv na samotu ve staii. Nejmensi osamélost pocit'uji
stafi lidé, ktefi ziji se svym partnerem. Souziti prarodice s rodinou dospélého potomka
se sice nevyrovna této situaci, nicméné urcitou ochranu poskytuje. Nejveétsi osamélost

zazivaji lidé zijici sami.

Pti souziti, stejné jako v nezavislych domécnostech je vétsi pravdépodobnost, ze
stary ¢lovék bude pomoc poskytovat, nez ji ptijimat. V piipad¢ Ze je stary clovek
v rodiné pfijimatelem pomoci je pocitovani osamélosti téz vysoké. Vnimani osameélosti
v kontextu souziti s rodinou potomka vSak zavisi na kulturnim kontextu. Napiiklad
v zapadni a severni Evropé jsou obvyklé ¢asté kontakty mezi rodici a jejich dospélymi
détmi, ale pfi oddéleném bydleni. Souziti tfi generaci v téchto ptipadech mé za nasledky

konflikty a vzajemnou izolaci.?’

Péci o staré rodice obvykle poskytuji ty ¢lenové rodiny, se kterymi rodice bydli.
Motivem k péci o rodic¢e byva touha oplatit jim jejich starost, péci, velkorysost a pomoc.
V Ceském prostfedi se ukazala jak pfipravenost a odhodlani na strané¢ dospélych
potomkii se o rodiCe postarat, tak i obavy a védomi naro¢nosti péce o starého ¢lovéka.*®
Vyplyva také, Ze seniofi preferuji pobyt v domacim prostiedi v ptipadé¢ zhorSeného
zdravotniho stavu ¢i vzniku zdravotniho postizeni, které vedou ke snizené
sobéstacnosti. Péce rodiny je pro seniory pfijatelnéjsi. Zaroven i 80% respondentli
vyzkumu uvedlo, Ze v pfipad€ nesobéstacnosti rodice — seniora, by volilo vlastni péci

nebo pomoc poskytovanou ambulantng. Ptesto ale pocet zaddosti v socidlnich sluzbach,

které maji zajistit instituce, zejména domovy pro seniory narusta.**

217 Srov. de GIERVELD, J.J.,et al. Living arrangements, intergenerational support types and older adult
loneliness in Eastern and Western Europe. 2012, s. 167-199

218 Srov. RAJMICOVA, K. Vztahy a souziti generaci v rodiné, s. 78

219 Srov. Ndrodni zprava o rodiné, s. 192-193
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3.5.4 Nevyhody a prinos tFigeneracniho souziti v rodinach

Souziti tfi generaci mize vést k vétsi mife kontaktli a pomoci, zaroven ale vyvolava
napéti a nedorozumeéni. NejCastéji se objevuji mezi rodi¢i a dospélymi potomky
ndzorové rozdily, které se tykaji vychovy vnoucat, chodu domacnosti, nakupt, zivotniho
stylu a pfistupu k majetku a penéztim. Z rozdilnosti nazord pak dochéazi k nedorozumeéni
mezi generacemi. V disledku toho mohou vSak vzniknout i1 neshody mezi partnery
samotnymi. Z toho divodu by se mohlo zda vyhodnéjsi oddélené bydleni nez spole¢né

souziti (at’ uz byté ¢i dom¢).?

Presto ale muze byt souziti tfigeneraéni rodiny funkéni a pro obé strany
obohacujici. Pfispivaji k tomu tyto faktory: jednd se o svobodnou volbu obou stran
(prarodicii a rodict), mlady péar bydlel nejprve samostatn€, mezi generacemi jsou
vytvotfeny podminky a pravidla vzajemného souziti. Potom mize byt spole¢né souziti

zdrojem praktické pomoci pro obé strany, ale téz velkym obohacenim Zivota.?*

220 Srov. RAJMICOVA, K. Vztahy a souziti generaci v rodiné, S. 78-79
221 Srov. RAJMICOVA, K. Vztahy a souziti generaci v rodiné, S. 78-79
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4. Prinosy, bariéry a vychodiska trigenerac¢niho souziti

v rodinach

Ttigeneracni souziti v rodinach, jeho vyznam a pfinos jsou spjaty se 2 hlavnimi faktory.
Prvnim jsou vné&jsi podminky, které na vznik a trvani souziti tfigeneracni rodiny piisobi.
Druhym jsou vztahy mezi Cleny tfigeneracni rodiny. Obé oblasti maji vliv na to, zda
bude tfigeneracni souziti rodiny pro jednotlivé ¢leny rodiny piinosné, nebo nikoliv.
Vnéjsi podminky jsou ur€ovany zejména kulturnim kontextem, zamétenim spolecnosti
a politikou statu. Samotné mezigeneracni vztahy se pak odvijeji od ptistupu kazdého
jednotlivého ¢lena rodiny k souziti, od jeho ocekavéani, motivace, charakterovych
vlastnosti, moralky, atd. Tyto rizné aspekty mohou pomoci k pfinosu pro danou osobu i
ostatni Cleny rodiny, zaroven vsSak pro né¢ mohou ptedstavovat prekazky. Tato kapitola
se zam¢fuje na prinosy a bariéry tfigeneracniho souziti jak v historii, tak v soucasnosti,

v souvislosti s kiest'ansko-etickym pohledem a vysledky vyzkumii.

4.1 Vyznam ti'igenera¢niho souZiti v rodinach v historii

Pro pochopeni vyznamu a pfinosu tfigenera¢niho souZiti v rodinach je nezbytné znat
konkrétni okolnosti, které je ovliviiuji. Zivot tradiéni rodiny byl utvafen a uréovan
snahou o pfeziti. Tu umoziovala prace vSech ¢lenti domacnosti, dulezité bylo zplozeni
potomki, ktefi znamenaly pomocnou silu a také nad€ji na zajisténi Zivota rodicl ve
stafi. Zivot jednotlivého &lovéka se odehraval ve spoledenstvi rodiny a domu. Typicka
byla vzajemna odkazanost na sebe navzajem. Jednotlivec by v tehdejsi dobé sam moc
dobfe neobstal, zvlasté¢ na venkové. Bylo tedy potieba drzet pospolu, mit soudrznou

rodinu, udrzovat spole¢né majetek.

Ekonomické zajisténi bylo nutné, ale to co rodiny vzajemné v domé spojovalo byla

solidarita, vzajemné a spole¢né proZivani riznych udalosti v rodiné. Zakladem domu

222 Srov. VAN DULMEN, R. Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku, s. 53-55
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byla jednota a pospolitost.”

Ttigeneracni souziti by se z uvedenych moznosti jevilo jako béznd samoziejmost.
V praxi tomu vs$ak tak, nemuselo vzdy byt. Snatek déti, které zistavaly v rodiné a byly
dédici majetku ¢i predani hospodafstvi probihalo ¢asto az v dobé tmrti pana domu.

V takovych ptipadech nemohlo dojit ke vzniku tfigenera¢niho souziti rodiny.

K ptedani hospodafstvi mohlo dojit také odst€éhovanim pana domu (prarodicli) na
vymének. Ten byl soucasti domu a hospodafstvi ¢i se nachazel v sousedstvi. Pokud se
prarodice dozili staii a zili na vyménku, oCekavali pomoc od ptibuznych. Nékdy se
sepisovala i smlouva spolu s predanim hospodaistvi,?* pravé kvili zabezpedeni
hmotnych potieb a zZivota ve stafi. Trigenera¢ni souziti tedy mélo vyznam v souvislosti

se zajisténim zivota, neslo v sob¢ aspekt vzdjemné podpory a solidarity, pomoci ve staii.

Konkrétnimi vztahy a pfinosem tfigeneracniho souziti v rodinidch v historii (v
tradi¢ni spoleCnosti) se lze zabyvat vSak jen omezené, pravé proto, ze bylo vysledkem
spiSe riznych okolnosti a podminek, nez obéma stranami dobrovolnym a individualnim
rozhodnutim. Obecné je vSak v tradi¢ni rodiné¢ hodnoceno tfigeneracni souziti jako
stabilni a soudrzné. ZajiStovalo utociste¢ proti vnéjSim vlivim 1 nepfiznim, coz ji

stmelovalo. V tom lze shledavat jeji ptinos pro kazdého z jejich ¢lend.

S rozvojem technologii a primyslu je spojovana zména nékterych funkci rodiny.
V souvislosti s industrializaci a s nemoznosti nadale uzivit rodinu pomoci Vvlastniho
hospodarstvi, dochazelo ke st¢hovani ¢lenti rodin do mést za praci. Tato skute¢nost méla
znacny vliv na mezigeneracni vztahy, solidaritu a tfigeneracni souziti rodiny. V nich se
nenachazely pftili§ ptiznivée podminky pro tfigeneracni rodinu, pokud spolu nadéle zila,

bylo to spiSe na venkoveé.”

Vyraznym jevem se stalo s pfichodem moderni doby uvolnéni vztahu mezi
prokreacni a orientacni rodinou. Spolu s fyzickou vzdalenosti se postupné generace
oddalily i emoéni podporou a vzajemnosti.?® Postupné, s vyssi svobodou a pfebiranim
ruznych odpovédnosti statem, s vétSi moznosti volby a individualniho rozhodnuti, jsou

1 vztahy mezi Cleny rodiny, jeji uspofadani a souziti vice zavislé na pfistupu

223 Srov. VAN DULMEN, R. Kultura a kaZdodenni Zivot v raném novovéku, s. 14-17
224 GOODY, J. Promeény rodiny v evropské historii, S. 712

225 Srov. HORSKA, P. a kol. Détstvi, rodina a stari v déjindch Evropy, s. 402

226 Srov. MOZNY, I. Modernizace &eské rodiny a mezigenera&nich vztaht, s.36.
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jednotlivych ¢lentl, na jejich zaméteni, moralky, védomi povinnosti a odpoveédnosti za
druhé. Dusledky jsou patrné v nestabilité rodin, v osame¢losti starSich ¢lent rodiny,

v preferenci nezavislosti a individualnich zajma.

4.2 Prinos a prekazky trigeneracni rodiny z pohledu krest’anské etiky

Ktestanska etika shledava piinos rodiny pro spolecnost, predev§im pro jeji
stabilitu. Zaroven vSak reflektuje soucasnou situaci, ve které spatfuje mnohé piekdzky
pro zaloZeni rodiny i starost o jeji jednotlivé ¢leny. Je to napiiklad bezohlednost viici
rodi¢lim, kterd je spojena s nedostatenym ekonomickym zajiSténim, narocnosti spojit
rodinny a pracovni zivot, bytovy podminkami, apod. PoZaduje proto od spolecnosti jeji
ochranu a podporu, s uplatiovanim principti personality, solidarity a subsidiarity. Pfinos

rodiny spatfuje v napliiovani ukold, ve kterych je nezastupitelna.

Rodina je nahlizena jako prostor, kde se setkavaji rizné generace. Proto, aby mohlo
dochazet k vzijemnému sdileni a obohaceni mezi generacemi, shleddva kiest'anska
etika jako diileZitou, pfitomnost starého &lovéka v roding.??’ Pfinost, které miZe mit
souziti starého ¢loveéka s rodinou jeho potomka, ¢ili tfigeneraéni souziti, je uvedeno
mnoho. Na jedné stran¢ zapojenim do rodinného zivota nebude prarodi¢ ponechan
osamélosti, bolestem, svému utrpeni ¢i bezmoci. Na druhé stran¢ mize rodinu
obohacovat sam, svou moudrosti, zkuSenostmi, pfedanim tradic, hodnot. Také mutize byt
svédkem nad¢je a lésky,zzgmﬁie preklenout propast mezi generacemi dfive, nez se
objevi,?*® a mnoha dal§imi skute¢nostmi. Oboustrannd vzdjemna pomoc a podpora je
zvlasté dalezitd pro védomi potfebnosti a uZitecnosti ¢lena rodiny v jeho stafi i nemoci.
Péce o staré rodic¢e je mimo jiné vyjadienim vdécnosti déti viici nim za to, co jim diive
prokazovali, pfedev§im lasku a starostlivou péci. Tato sluzba se pak stava zivym
svédectvim pro nejmladsi generaci, které je tim davan piiklad. U¢i se pochopeni
a vnimavosti pro druhé, lasce, solidarite, sluzbé, obétavosti a mnoha dal§im hodnotam.

Souziti tfi generaci v rodiné pro stfedni generaci, tedy pro rodi¢e byvd v pomoci

227 Srov. List papeze Jana Pavia II. starym lidem, 13
228 Srov. JAN PAVEL Il.. Evangelium Vitae, 94
229 Srov. JAN PAVEL Il. Familiaris Consortio, 27
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230

prarodicii s vychovou déti.*® Vzijemnych obohaceni, které prameni ze vztaht lasky

a solidarity je vSak jest¢ mnohem vice.

Souziti tfigenera¢ni rodiny neni pozadovano z hlediska kfestanské etiky
bezpodminecné. Ma k nému dochézet, pokud je to mozné a vhodné. Stisnéné podminky
pro bydleni, ¢i nemoznost, pii dobré vuli, peCovat o ¢lena rodiny v domacim prostiedi

az do jeho smrti,”" jsou faktory, které jsou reflektovany a brany v potaz.

Pro fungovani spole¢ného souziti je potieba zachovavat uréita pravidla.
Z ktestansko-etického hlediska je potieba si projevovat vzajemny respekt, nevstupovat
svévolné do problému druhé generace, ale sviij ndhled nabidnout formou doporucenti, ¢i
nenucené rady.”* Prarodi¢e by téz méli ponechat odpovédnost za vychovu déti jejich

rodi¢am.

4.3 Prinos a prekazky trigenera¢ni rodiny — vysledky vyzkumi

Na zaklad¢ vysledkli vyzkuml mizeme konstatovat, ze pfinos ze strany prarodici
je zejména pomoc s hlidanim vnoucat a také materidlni pomoc. Jakékoliv pomoc od
rodi¢d je vnimana dospélymi détmi jako dobrovolna, vnimaji ji jako projev dobré viile.
Zd4 se vSak, Zze pomoc prarodi¢li détem v dospélosti a jejich rodindm je nékdy
recipro¢ni, to znamena, Ze ocekavaji do budoucna, aZ to budou potiebovat, Ze se jim
tato pomoc vrati. Prarodi¢tim se dostava pomoci manuélni, s téZkymi pracemi,” ale
také emociondlni. Obecné panuje ndzor o samoziejmosti ¢i moralni povinnosti péce
o rodiCe v jejich stafi, prestoze pak k ni nemusi dojit. Ukazalo se také, Ze tfigeneracni
souziti rodiny ma vliv na pocit osamélosti ve stafi, ackoliv tento faktor je spojen
s kulturnim kontextem. V zapadni 1 severni Evropé jsou pozadovany casté kontakty
mezi rodi¢i a rodinou jejich dospélych potomki, nicméné pii oddéleném bydleni.

Spoleéné souziti naopak piinasi spiSe konflikty a vzajemnou izolaci.?* Ukazuje se také

230 SRAJER, J. Etika manzelstvi a rodiny IX.

231 Srov. SRAIJER, J. Etika manZelstvi a rodiny IX.

232 Srov. SRAIJER, J. Etika manZelstvi a rodiny IX.

233 Srov. RAJMICOVA, K. Vztahy a souZiti generaci v rodine, S. T1

234 Srov. de GIERVELD, J.J.,et al. Living arrangements, intergenerational support types and older adult
loneliness in Eastern and Western Europe. 2012, s. 167-199
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potfeba védomi, ze je pomoc vyrovnand, vzijemnd a oboustrannd. Je tomu tak v

moderni spolecnosti pravdépodobné proto, Ze se ¢lovek nerad citi nékomu zavazan.

Celkovy piinos tfigeneracniho souziti je ve vétsi mife kontaktl a ve vzajemné
pomoci. Zaroven zvysuje pravdépodobnost napéti ¢i nedorozuméni, které mohou byt
ptekazkami k trvani souziti. Objevuji se nazorové rozdily ohledné vychovy vnoucat,
chodu domécnosti, ndkuptl, zivotniho stylu, pfistupu k majetku a penézim. Za urcitych
podminek vSak muze dojit k dobrému fungovani souziti a vzdjemnému obohaceni.?®

Jsou to zejména pravidla a podminky souziti, na kterych se jednotlivé generace

dohodnou a souziti je svobodnou volbu starsi a stiedni generace.

4.4 Vychodiska — socialni prace s tFigenera¢ni rodinou

Ttigeneracni souziti rodiny, jak jsme vidéli, mize byt piinosné pro kazdého jejiho ¢lena.
Je v8ak zfejmé, jak z pohledu kiestanské socidlni etiky, 1 jak vyplyva z vyzkumi, Ze to
ma jisté podminky, a ne vzdy je takové souziti mozné. V souziti tfigenera¢ni rodiny
mohou nastat zivotni situace, které jsou pro jejiho jednotlivého ¢lena ¢i pro ni jako
celek, nesnadné. Muze dojit k nestabilité¢ rodiny, k nerovnovaze pozadavkil socialniho
prostiedi a zvladanim nékterého ze c¢lent rodiny. Podporu pii zvladdani socialniho
fungovani muze poskytnout socialni pracovnik, ktery pomaha ¢lenu rodiny obnovit

nebo udrZovat rovnovahu mezi jeho kapacitou zvladani a poZzadavky prostiedi.

4.4.1 Socialni prace s neuplnou trigeneracni rodinou

Situaci, které mohou nastat pii souziti tfi generaci v rodin€, v nichz dochazi k
nerovnovaze pozadavkl socialniho prostfedi a zvladani Clena rodiny, je mnoho. Neni
mozné postihnout vSechny, avSak lze povazovat vznik nékterych problémi za

pravdépodobné;si.

235 Srov. RAIMICOVA, K. Vztahy a souziti generaci v rodiné, s. 78-79
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Na zékladé vyzkuml vyplyva, ze tfigeneracni souziti piinasi kromé rtznych
pfinosi téz konfliktni situace, zejména z divodu rozdilnosti ndzor. Mnohdy se jedna o
spory ohledn¢ vychovy nejmladSi generace. Piestoze je Zzadouci, aby prarodice
respektovali vychovné metody rodicti a jejich odpovédnost za dité, v praxi tomu tak
vzdy neni. Tento ptistup je jesté pravdépodobnéjsi a rizikovéjsi v situaci, kdy se jednd o
neuplné trigeneracni souziti. V piipade, ze zije dospely potomek se svym ditétem se
svymi rodici, popfipadé se k nim naptf. z divodu rozvodu vraci, hrozi ptebirani
odpovédnosti a vudci role ze strany prarodicu, at’ uz za zivot dospélého ditéte, tak i
vnoucete. Tento pfistup vSak ohrozuje autoritu rodice, ktery tim mulze ztracet pocit
kontroly jak nad vychovou, tak i nad svym vlastnim zivotem. Je to jedna ze situaci, pii
které dochdzi k nerovnovaze v socidlnim fungovdni a zvladanim c¢lena rodiny. V
ttigeneracnim souziti je mu v takové situaci na jedné stran¢ poskytovdno zazemi, na
druhé strané neni respektovan svymi rodi¢i ¢i svym potomkem. Rodi¢, pro néhoz je
situace nepfizniva, se muze obratit na socialniho pracovnika. Intervenci lze v takovém
piipadé zaméfit na posileni pozice ¢lena v roding, ziskani zpét ztracené autonomie. V
pfipad¢ spoluprace s dal$imi Cleny rodiny, kterych se to tyka, je mozné vyjasnéni
vzajemnych vztaht, prav a odpoveédnosti a také pravidel souziti, aby bylo vyhovujici

pro vSechny ztcastnéné.

rwe W

4.4.2 Socialni prace s tiigenera¢ni rodinou poskytujici péci ¢lenu rodiny

Souziti tfigeneracni rodiny je Casto nahlizeno z hlediska zajiSténi péce o ¢lena rodiny v
jeho stari. Nastane-li situace, kterd vyzaduje angaZovanou pomoc ostatnich c¢lent
rodiny, objevuje se otdzka, zda tuto Zivotni situaci dokdZe rodina zvlddnout pomoci
svych vlastnich sil, s pomoci svého okoli, ¢i sluzeb, které jsou k dispozici. Ocekavani
star§iho Clena mtize byt jiné, nez jaké je rodina schopna ¢i ochotna splnit. Muze se
objevit poteba ucinit rozhodnuti v souvislosti s vykonavanim profese, spojeni péce o
dité 1 o rodi¢e apod. Podobné jako u prvniho ptipadu, se zatéZova situace tyka zejména
sttedni generace, v tomto piipad¢ z velké pravdépodobnosti Zeny. Ackoliv je vnimani

Jo 4

odpovédnosti ¢i moralni povinnosti za rodice v jejich staii dospélymi potomky celkem
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obvyklé, v konkrétni situaci neni mnohdy snadné tomuto pozadavku dostat. Na
socialnitho pracovnika se rodina mulze obratit v rdmci poradenstvi, ¢i pii z4jmu o
nekterou ze socialnich sluzeb, ambulantni ¢i pobytové. Spole¢né pak mohou hledat
vychodiska, ktera budou piijatelnd zvlasté pro pecujiciho i péci potiebujiciho, ale téz

pro celou tfigenera¢ni rodinu.
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ZAVER

Diplomovéa prace se zabyvala tfigeneracnim souzitim v rodinach, v historii a v
soucasnosti. Jejim cilem bylo hledat odpovéd’ na otdzku po vyznamu souziti tfi generaci
diive a dnes. Zasadnimi tématy pro piiblizeni vyznamu tfigenera¢ni rodiny, byly

mezigeneracni vztahy a vzdjemna solidarita.

Model tfigeneracni rodiny neni piili§ vyhledavan, zdd se okrajovou zdleZzitosti.
Prestoze v diivejSich dobach také nepatiil mezi jediny, vétSinou ani mezi pievazujici typ
souziti, mezigeneracni solidarita, vzajemna pomoc mezi ¢leny $ir§i rodiny a celkova
stabilita, byly pro tradi¢ni rodinu charakteristické. Rodinny Zivot v tradi¢ni spolec¢nosti
byl utvaren zejména praci a snahou zajistit si zivobyti. Soudrznost a pomoc mezi ¢leny
rodiny, resp. domu, byla dulezita pro dobré fungovani rodiny a jejim obstdnim v
nelehkych Zivotnich podminkach. Pokud se ¢lovék dozil stafi, bydlel na vyménku, v
sousedstvi nebo nékde pobliz rodiny a oéekaval hmotné zajisténi. Clenové rodiny byli
na sebe po cely zivot odkazani a zavisli jeden na druhém. Oslabeni a uvolnéni vztahi
pfinesl rozvoj primyslu a potieba st€hovat se za praci do mést. Podminky ve méstech
vSak pro tfigenerac¢ni rodinu nebyly pfiznivé, vztahy mezi orientacni a prokre¢ni

rodinou se v disledku toho rozvolnovaly.

Postupné ziskavala na vyznamu autonomie a nezavislost rodin a generaci na sebe
navzajem. Podporu a pomoc, které si poskytovali ¢lenové rodiny, pievzal z velké ¢asti
na sebe stat. Ukazuje se vSak, Ze mezigeneracni solidarita a vzajemna pomoc v rodiné
maji svlij vyznam i v souasnosti. Zvlasté¢ proto, ze rodinu zpeviuji a v riznych

zivotnich situacich je rodina schopna udrzZet svou stabilitu, pomoci vlastnich zdrojt.

Svébytné téma v souvislosti s tfigeneracnim souZitim je prozivani stari uvnitf
rodiny a s rodinou. Osamélost star$ich lidi je neptiznivym ukazatelem pro vztahy mezi
¢leny rodiny, i pro celou spolec¢nost. Zaroven vyplyva, Ze tfigeneracni souziti mize byt

pfinosné pro kazdého ¢lena rodiny, prestoze se souziti bez obtizi neobejde.

Ktestanska etika spatfuje vyznam tfigeneracniho souziti v rodiné ve vzajemném
obohacovani se, které se ovSem nedé&je skrze financni prostiedky, ale na zéklad¢ vztaha

lasky a solidarity. Konkrétné¢ mohou prarodice dopliiovat vychovnou ulohu rodict,
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predavat své zkuSenosti, tradice, hodnoty a pomoci k celkovému generacnimu
porozuméni. Déti se uci respektu, ucté a sluzbé druhému c¢loveéku. Zasadni je pro né
vidét, jaké vztahy maji dosp€lé generace mezi s sebou, které si osvojuji ke svym
rodicim 1 k okoli. Rodic¢e pfispivaji pravé svou sluzbou druhym, at’ uz nejmensim ¢i

nejstar$im.

Na zaklad¢ vyzkumt se ovéiuje, ze souziti tii generaci a mezigeneracni vztahy maji
vliv na prozivani stari. Zda se, ze velkou roli hraje kultura, ve které sviij zivot ¢lovek
proziva. Ackoliv patii tfigeneracni rodina v Ceském prostfedi k malo zastoupenym,
vzajemné vztahy a pomoc v §irsi rodiné vykazuji rysy tradi¢ni rodiny, kdy dochdzi k
oboustranné pomoci a podpofe, at’ uz emocionalni, materidlni ¢i fyzické. Zde je vSak
otaznikem, zda se ¢eské rodiny nepiiblizi v budoucnu situaci rodin v jinych evropskych
zemich, které preferuji velkou vzajemnou nezavislost a autonomii.

Spole¢né souziti tii generaci v rodinach se vykazuje nejen vyssi emocionalitou a
vzajemnymi kontakty, ale také vétSimi ndzorovymi neshodami. Spole¢né souziti
vyzaduje urcitad pravidla. Kiest'anska etika shleddva v pfistupu mezi jednotlivymi ¢leny
dulezitost zachovavat respekt vii¢i druhému, nevstupovani a nepiebirani odpovédnosti
za jiného c¢lena rodiny. Celkové se osvédcuje stanoveni pravidel a podminek spole¢ného
souziti a jejich dodrzovani.

Socialni pracovnik se s tfigeneracni rodinou ¢i jejimi jednotlivymi ¢leny setkava v
situaci, v jejimz dusledku dojde k naruseni stability rodiny nebo dochazi k nerovnovéaze
mezi pozadavky rodiny a schopnostmi €lena rodiny je zvladat. Spole¢né mohou hledat
vychodiska, na zdklad¢ kterych by doSlo k opctovné stabilité¢ a rovnovaze v socialnim

fungovani toho které¢ho ¢lena.
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Abstrakt

RYBAROVA, B. Trigeneracni souziti v rodindch v kontextu historickych a soucasnych
zkuSenosti s moznymi aplikacemi do socidlni prdce. Ceské Budgjovice 2013. Diplomova
prace. JihoGeské univerzita v Ceskych Budg&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra etiky,

psychologie a charitativni prace. Vedouci prace doc. Jindfich Srajer, Dr. theol.

Klicové pojmy: rodina, tfigenerani souziti v rodinach, mezigeneracni vztahy,

mezigeneracni solidarita

Prace se zabyva trigeneracnim souzitim v rodinach v kontextu historie a soucasnosti, s
moznymi aplikacemi do socidlni prace. Zaméfuje se na mezigeneracni solidaritu a
vzdjemnou pomoc mezi Cleny tfigeneracni rodiny, které jsou odpovidajicimi ukazateli
vzajemnych vztahl. Za pomoci kiestanské etiky a vysledkll sociologickych vyzkumd,
hledd odpovéd’ na otazku po vyznamu souziti tfi generaci v rodiné. Pomoci teorie
socialniho fungovani nahlizi na vychodiska tfigenera¢niho souziti v rodinach ve

spolupraci se socialnim pracovnikem.
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Abstract

Three generations living together in families in the context of past and present, with

possible applications into social work

Key words: family, three-generational living together in families, intergenerational
relationships, intergenerational solidarity

My thesis deals with three generations living together in families in the context of past
and present, with possible applications into social work. It focuses on an
intergenerational solidarity and a mutual help among members of three-generational
families which are adequate indicators of mutual relationships. Using ideas of Christian
ethics and results of sociological researches it tries to answer the question about the
importance of three generations living together within a family and using the theory of
social behavior it tries to specify bases of three-generational families living together in

cooparation with a social worker.
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