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Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace
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Prace svym zamétfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektti tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka droven

Formalni Gprava a nalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly
Prace byla vyhodnocena s celkovou podobnosti 7 %.
Dil¢i pripominky a naméty:

Ackoliv cil prace, ktery je definovan v zadani, spoc¢iva ve vymezeni teoreticko-
metodologickych pfistupi a vychodisek pouzivanych pfi finanénim vykaznictvi bank a ve
zhodnoceni jejich vyuziti pti fizeni hospodarskych procesti v realném bankovnim
subjektu, autorka svijj cil zjednodusila a vytvari prehled ji vyhledanych rozdilG mezi
Ucetnictvim bank a podnikd. V tomto smyslu cil nebyl naplnén. Byly pouze citovany
nékteré priklady z odborné literatury, konkrétné z titulu roku 1998, jak autorka sama

v zavéru uvadi ,Uéetni ptipady byly konstruovany na motivy z knihy Ucetnictvi bank®.
Stadi si precist kapitolu 4.2.3, kde by mélo dojit ke shrnuti rozdila ve vykaznictvi bank a
podnikatelskych subjekti, ze kterého by mél byt jasny dopad do fizeni hospodaiskych
procesu, ale jde o nékolikrat v praci opakovany prehled zakladnich kategorii ti¢etnich
vykaza.



Nejasny je vyznam jediné piilohy, a to struktura vykazu zisku a ztraty v CR. Jde o
vysledovku CNB nebo néjaké jiné banky. Uéetni zavérka obsahuje také rozvahu, ta
uvedena v prilohach neni. Asi to autorka nepovaZovala za nutné.

Autorka ackoli byla doslova upozornéna na to, ze prace obsahuje velké mnoZzstvi
gramatickych chyb a preklepti, nebyla schopna tyto chyby opravit. Jako priklad uvadim:
str. 2 vykaznictvi bank oproti standartnim podnikatelskym subjektiim, str. 29 abychom
dosahly rovnovahy, str. 35 Banky z tcetniho hlediska potfebuji mit tento et dorovnany,
aby nem¢li ztstatek.

Preklepti a nesrozumitelnych formulaci je v praci opravu velké mnozstvi, a to vyvolava
pochybnost, zdali autorka po sobé praci dikladné cetla.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Celkova struktura prace odpovida cili, ktery si autorka vymezila, pouze ¢aste¢né.
Bakalantka svou zavére¢nou praci neprokazala znalost dané problematiky. Nelze ji upfit
samostatnost pri feSeni konkrétniho problému, prace s odbornou literaturou je ale na
velmi nizké trovni. Uletnictvi bank nelze vroce 2018 obhajovat na titulu z roku 1998.
Zcela absentuje prace s literaturou zahrani¢ni.

Zpusob vykladu v ¢asti teoretické je v zasad€ popisny s uvedenim citaci. V ¢asti praktické
je pak vyuzit stejny popisny aparat a nelze identifikovat autor¢iny vlastni nazory. Text je
autorkou doplnén obrazky, tabulkami a prilohami, jejich vhodnost je diskutabilni.
Otazky k obhajob¢:

Shrite stru¢né specifika vykaznictvi bank a z toho vyplyvajici dopad na finan¢ni fizeni.
Jsou dle vaseho nazoru tituly odborné literatury zroku 1994 event. 1998 s nazvem
Udetnictvi bank adekvatni analyze specifik uéetnictvi bank v roce 2018?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: E

V Hradci Kralové, dne 2.zari 2018

podpis



— Univerzita Hradec Kralové
. Fakulta informatiky a managementu

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno studenta: Lucie Kohlova
Nazev prace: Specifika vykaznictvi a tiéetnictvi bank
Autor posudku: Ing. Eva Hamplova, Ph.D.

Cil prace: Porovnani vykaznictvi a ticetnictvi bank s podnikem.

Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace

>
(o]
A
o
ool

Prace svym zamétfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektti tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zptisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka droven

Formalni Gprava a nalezitosti prace

Vlastni pfinos studenta

Odoodoodonodd®
Odoodoodnoddnn
O0&FOOOODOOORDO
OB OO KBBDDOBRER DO
B O OFDODRERDDOOO
Odoodooddodin -

Vyuzitelnost vysledki prace v teorii (v praxi)
Vyjadreni k vysledku anti-plagiatorské kontroly
Prace byla vyhodnocena s celkovou podobnosti 7 %.
Dil¢i pripominky a naméty:

Ackoliv cil prace, ktery je definovan v zadani, spoc¢iva ve vymezeni teoreticko-
metodologickych pfistupi a vychodisek pouzivanych pfi finanénim vykaznictvi bank a ve
zhodnoceni jejich vyuziti pti fizeni hospodarskych procesti v realném bankovnim
subjektu, autorka svijj cil zjednodusila a vytvari prehled ji vyhledanych rozdilG mezi
Ucetnictvim bank a podnikd. V tomto smyslu cil nebyl naplnén. Byly pouze citovany
nékteré priklady z odborné literatury, konkrétné z titulu roku 1998, jak autorka sama

v zavéru uvadi ,Uéetni ptipady byly konstruovany na motivy z knihy Ucetnictvi bank®.
Stadi si precist kapitolu 4.2.3, kde by mélo dojit ke shrnuti rozdila ve vykaznictvi bank a
podnikatelskych subjekti, ze kterého by mél byt jasny dopad do fizeni hospodaiskych
procesu, ale jde o nékolikrat v praci opakovany prehled zakladnich kategorii ti¢etnich
vykaza.



Nejasny je vyznam jediné piilohy, a to struktura vykazu zisku a ztraty v CR. Jde o
vysledovku CNB nebo néjaké jiné banky. Uéetni zavérka obsahuje také rozvahu, ta
uvedena v prilohach neni. Asi to autorka nepovaZovala za nutné.

Autorka ackoli byla doslova upozornéna na to, ze prace obsahuje velké mnoZzstvi
gramatickych chyb a preklepti, nebyla schopna tyto chyby opravit. Jako priklad uvadim:
str. 2 vykaznictvi bank oproti standartnim podnikatelskym subjektiim, str. 29 abychom
dosahly rovnovahy, str. 35 Banky z tcetniho hlediska potfebuji mit tento et dorovnany,
aby nem¢li ztstatek.

Preklepti a nesrozumitelnych formulaci je v praci opravu velké mnozstvi, a to vyvolava
pochybnost, zdali autorka po sobé praci dikladné cetla.

Celkové posouzeni prace a zdiivodnéni vysledné znamky:

Celkova struktura prace odpovida cili, ktery si autorka vymezila, pouze ¢aste¢né.
Bakalantka svou zavére¢nou praci neprokazala znalost dané problematiky. Nelze ji upfit
samostatnost pri feSeni konkrétniho problému, prace s odbornou literaturou je ale na
velmi nizké trovni. Uletnictvi bank nelze vroce 2018 obhajovat na titulu z roku 1998.
Zcela absentuje prace s literaturou zahrani¢ni.

Zpusob vykladu v ¢asti teoretické je v zasad€ popisny s uvedenim citaci. V ¢asti praktické
je pak vyuzit stejny popisny aparat a nelze identifikovat autor¢iny vlastni nazory. Text je
autorkou doplnén obrazky, tabulkami a prilohami, jejich vhodnost je diskutabilni.
Otazky k obhajob¢:

Shrite stru¢né specifika vykaznictvi bank a z toho vyplyvajici dopad na finan¢ni fizeni.
Jsou dle vaseho nazoru tituly odborné literatury zroku 1994 event. 1998 s nazvem
Udetnictvi bank adekvatni analyze specifik uéetnictvi bank v roce 2018?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: E

V Hradci Kralové, dne 2.zari 2018

podpis



