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Mapovani drobnych sakrélnich staveb ve vybraném regnu okresu Karlovy
Vary

Abstrakt

Cilem prace je na zakladmodernich poznatk z oblasti geografickych
informatnich technologii a s vyuziti satelitnich fz&ni GPS zmapovat,
inventarizovat a popsat drobné sakralni stavbyzwmii Karlovarského kraje od
Brezové u Karlovych Varpo Lubenec v ose zapad — vychod a od OlSovych Vrat
po Mcidlec ve smiru sever — jih. Prace je zd&mna na vyhledani vSech
existujicich staveb na uvedeném uzemi, u kteryclpgmoci GPS navigace
provedena lokalizace, je vyhotovena fotografick&whoentace a jsou popsany
dostupné informace o ddéla divodu vzniku. Vysledky prace jsou prezentovany
v databazi, rozglené na existujici objekty, zaniklé objekty a tfengvané
objekty. Jsou vytvieny tematické mapy Uzemi s umdfgin historickych a
sowasnych objekt a na jejich zaklatlje provedeno statistické vyhodnoceni. Je
hodnocen stav stavby, jeji undist, vzdalenost od centra obce a vztah k dopravni

siti.

Kli ¢éova slova: inventarizace, geodatabaze, GIS, GPSstorické topomapy

Abstract

Mapping of small sacral structures in selected regn of the Karlovy Vary

district

The aim of the master’s thesis is to map, invenamy describe small sacral
structures in the Karlovy Vary region fronté2ova u Karlovych Vdrto Lubenec,
along the axis east - west and from the OlSovaavratMcaidlec in the north —
south direction. Modern geoinformation technologidsased on the latest
achievements in the field of geographic informatsystems and GPS device are
used. The work is focused on finding all the erigtisacral structures in that
territory, using GPS localization. A photographiocdmentation was taken,
available information about the time and reason tfugir existence are also
described. The results of the work are presentethéndatabase, divided into
existing, transferred and extinct objects. Themataps represent both historical



and current localization of the sacral structutbsse data were used as basis for
the statistical evaluation. A state of the strugtis location, and distance from the

village centre and its relation to the road netwwds also assessed and described.

Keywords: inventory, geodatabase, GIS, GPS, histmal topomaps
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1.

Uvod

Drobné sakréalni stavby (dale jen DSS) - kdplj kiize, smiéi kiize, bozi
muka, KiZové cesty a sochy svatych jsou symbolem virychagiedki v Bozi
pomoc, jsou symbolem a vyrazem touhy po nesmrtglndsou staény na
rozcestich, v mistech, kde byléelba se sklonit i@d vlastni pomijivosti, na
mistech vyznamnych, kde se odehravala historickhawnuti i na mistech kde
doSlo k zazréenym uzdravenim. Jsou stany jako podkovani Bohu za odvraceni
morové nakazy i jako pokus vinika o vykoupeni. Tgtavby nam pomahaji
rekonstruovat giny, viru a smysSleni naSichigdki. Jsou sotasti Keg’anské
kultury, ktera vyvoj ve sedni Evrog formovala.

Po nasilném vyhnanitpodnich obyvatel po r. 1948 byléeba vymazat i
jejich vliv na krajinu a djiny a tak jsou tyto pamétky z velk@sti ponéeny anebo
zcela odstramy. Nasledné obdobi komunismuCechach dilo zkazy na velké
¢asti uzemi dokonalo. Po roce 1989 vSak dochaznkwdni zajmu o tyto stavby
a tak jsou velmicasto restaurovany. Objevuji se tendence tyto pamatk
vyhledavat, inventarizovat, dokumentovat, 2&wwat i popisovat, vznika velké
mnoZstvi publikaci snazicich se o zasazeni pamdtekistorického vyvoje,
vznika snaha po vytieni typologie d&chto objeki, dohledavaji se historické
informace o dob, divodu vzniku ¥etré zlidowvélych baji a powsti. Pomoci
geografickych informénich systém (GIS) vznikaji geodatabaze obsahuijici
identifika¢ni Udaje.

Cestni & ve zkoumaném UGzemi byla v 19. stoleti velmi huSgojovala
mezi sebou i ty nejmensi vesnice a vedla i k gmy$t samotam. Podél silnic,
polnich a lesnich cest & gestach k poutnim kostah bylo umistno mnozstvi
DSS. Jejich &elem bylo oznamit fichozim, Ze se nachazeji née#&anském
GUzemi, umoi#ovaly uwdomovat si pomijivost Zivota, fipominaly smrt
vyznamneého ¢lovéka, nebo oznmvaly misto zazkmého uzdraveni. Byly
umig’ovany na rozcestich jako symbol vydani se po dobt#® Spatné cestna
zatatku obci a v mistech s velmi dobrym rozhledem dajirky. Tato posledni
lokalizace se v &kolika péipadech shoduje s body trigopnometrické,diteré jsou
budovany na stejném migako DSS.

Jako prvni, po fikazu k ruSeni klastéra pouti za vlady Josefa Il. syna Marie

Terezie na konci 18. stoleticady chatrat pamatky na poutnich cestach, kudy jiz
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nechodili poutnici. Také obdobi I. republiky DS&aolicizmu nepalo a mnohé
pamatky byly pobieny. Po Il. s¥tové vélce a vysidleni Sudetského obyvatelstva
ze zkoumaného uzemi podlehlo mnoho pamatekmaikvidaci a vandalizmu.
Nejvice DSS zmizelo préwz cest a silnic, protoZze byly snadno dostupné amao
ocich. Umiséni DSS na cestach a silnicich jéegto nejastjSim umisgnim
nalezenych DSS. Névsem byly svezeny z rozoranych mezi, zruSenych aest

jinych ohroZenych mist.

Cile prace

Cilem prace je definovat DSS a typologicky je rditd Nalezené DSS je
tireba zamiiit a zdokumentovat. Takto budou ziskany geodetisk&adnice,
fotodokumentace a informace o dolejich vzniku. Z kronik a informaci
starousedlik bude zaznamenana historie regionu ve vztahu kD&S
k demografické strukbe v dol& jejich vzniku, giipadré zaniku. Vysledkem prace
bude sotiasny stav DSS, bude vytema geodatabadze a vysledky budou
porovnany s historickymi podklady.

Diplomové préace si klade za cil inventarizovat Y68cDSS ve vymezeném
Gzemi, provest jejich rozteni podle katastralnich tzemi, vypracovat geodeatab
(katalog) DSS, obsahujicicislovani, stav DSS, fotodokumentaci a Zpisné
souadnice jednotlivych objelit Pomoci GIS budou vyhotoveny tematické mapy
s umisénim jednotlivych DSS podle stavu, ktery odpovidésastu map Il
vojenského mapovani, dale i mapy &msného stavu na zakkaterénniho Séeni.
Vystupy prace mohou slouzit Sirokéigmosti jako zdroj poznani o égobu
Zivota naSich fedki. Hlavnim smyslem inventarizace a katalogizace vjgak
pripravit podklady pro starosty danych obci, kt#¢ na zaklad stavu &chto
pamatek, mohou rozhodnout o rekonstrukci DSS. \la&me dob vznikaji i
dobrovolné spolky zabyvaijici se opravou a udrzliochto pamatek a vyt¥eny
katalog bude progwvitanou pomaoci.

Na zaklad grafickych map budou vyhotoveny statistické vystupe
zamerenim na rozmighi DSS v krajig a budou o¥teny nasledujici hypotézy:

Zustalo zachovéno vice DSS v pohténnebo v lokalitach vice vzdalenych

od hranic?
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Jsou nalezené DS&stji lokalizovany v blizkosti a v centru #at a \étSich
obci nez ve volném terénu?

Je vice existujicich DSS unmisb na cestach silnicich &@ikovatkach nez
Vv jinych umisénich?

Jsou DSS zapsané v evidenci pamatek vedenych tedu$in seznamu

kulturnich paméatekR. v lepsim stavu neZ ostatni DSS?

3. Teoreticka ¢ast

3.1 Vymezeni pojmu drobna sakralni stavba (DSS)

Pojem drobné pamatky neni oficialnim pojmem anivaoiét zietelre
definovanou skupinu objektV zakorg ,, O prodeji a vyvozu fedneta kulturni
hodnoty" jsou jako drobn& architektura definovamgracky, bozi muka, polni a
smiki ktize, jejich fragmenty a soasti (H4jek et Buksova, 2001). Emito

objekty, v izném stadiu poskozeni, se tato diplomova pracevaaby

3.2 Typologie drobnych sakralnich staveb

Drobné sakralni stavby, které zahrnujzmé typy lidského vyrazu pro viru
v Boha, jsou wtSinou stejné v celéikg’anské Evrop i na uzemich, kde doslo
k rozSteni Keg’anstvi. V zemich jizni Evropy zcela dominuje Uctadnr Marii,
dokladem jsou honosna procesi konana zélein nabozenské Ucty.
V pravoslavnych zemich (Rusko a jihovychodni Asigiistupuje k tradinim
kiizam téZ ikonografické znazovani svatych (obrazy, sochy). déskych

zemich se ustalilo nasledujici rehi:

Bukatova cli drobné sakralni stavby ndike, bozi muka, kaple a kafiy a
smiki kiize (Hajek et Buk&ova, 2001). Stejné rozkkni uvadi i J. Nusek (Nusek
et Svoboda, 2001), ktery navitigava kapltky ,, poklony* a zvonéky.

Drobné sakralni stavby igvazr kiize), za&aly vceskych zemich vznikat
s rozSfenim Ked’anstvi, symbolizovanémtighodem sv. Cyrila a Metege (r.

863) a s ndzenim Karla Velikého (9. stoleti), std\kiize u cest a rozcesti (Nusek
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et Svoboda, 2001). Jestiive je sem vSak zanesli i jini misian@tichazejici
z Italie, Francie i Nmecka.

Typologicky jsou tedy DSS definovany jakapkcky, kiize, bozi muka, svaté
sloupy Nejs¥tejSi Trojice. Sochy svatych velméasto zobrazuji sv. Jana
Nepomuckéhogasta je Pieta, Trojice Bozi, rosn jednotlivi patronitemesel a
¢innosti (nap. svaty Florian — patron h&s.

3.2.1Kapli ¢ky

Pojmenovani pochazi z latinského slova capellandsé o drobnou sakralni
stavbu s usednim pojetim sakralniho prostoru, ktery je Zzasw uctivani Boha,
Panny Marie nebo stct (Hajek et Bukaovd, 2001). Otetena kaple miva maly
pudorys, ktery jecasto ¢tvercovy, ale mize byt i kruhovy nebo ovalny a je
zakortena dtiSkou ve tvaru jehlanu nebo téz cibulovou bani, Zp@nou
v baroku (Hajeket et Bukava, 2001). Tyto drobné stavby datep typicky
vzhled ¢eského venkova (Hofmann, 1928). Vznikaji jako pouista, opedena
zézraky, a byvaji zhotovovany vyznamnymi architektykdy i venkovskymi
zedniky (Hajek et Bukava, 2001).

V obdobi protireformace — patek 18. stoleti — zéna éra stavby kaglek.
Staly se neodmyslitelnou stasti ceské barokni krajiny (Hajek et Bul@va,
2001). Kapleky vznikaly na navrSich a kopcich, u studanek anpré, ale také
na mistech se symbolickym vyznamem (Hajek et Boka, 2001).

Kaplicky je mozné typologicky rozdit na starSi vyklenkové s dky do
vnitiniho vyklenku a mladsi prostorové ka&gly, které maji @tSi vnittni prostor.
V tomto prostoru byva umist maly olt& a na stnach obrazky svatych.

Vyklenkové kapléky byvaly vystaény tam, kde poutnici uvidi cil své
cesty, tady poklekli a polibili zen€érvinka, 2004). Tyto kaglky se téZz nazyvaiji
.poklony”“ (Kyselka, 2001). Bdorys kapléek je trojboky (symbolizuje sv.
Trojici), ¢tvercovy, obdélnikovy a vyjimkou neni ani desetiddiaplika, kde
padorys zndi desatero BoZichifxdzani (Bailey, 1965). Vnihi prostor kaptiek
je velmi skromny, tviila jej polychromovana i@vaezba, na oli& barvotiskové
obrazky, podmalby na skl&ggda lavic. Stavaly pod mohutnym stromemg¢asgji
lipou, a gichazely k nim cesty z poli (Hajek et Bukaa, 2001).

12



Kaple sta¥li bohati sedlaci, zboZnéd vrchnost a&&ané na mistech, kde
puvodrg staval jen Kz a pgedchazely stavb kostelika nebo poutniho arealu
(Hajek et Bukaova, 2001). Nusek #adil mezi kapkky i zvonicky, situované do
centra obci. NejstarSi pochazeji z 16. stoletgz8ieni dochazi ve stoleti 18, kdy
byl vydan olitovy patent Marie Terezie, a byleeba poZar ohlaSovat zveorim
(Nusek et Svoboda, 2001). 8terymi kaplemi se pojifikZzoveé cesty, tzv. velké
pasSije o izném pdétu zastaveni (obvyklétrnact) — vyobrazeni Kristova utrpeni
(Hajek et Bukaova, 2001).

3.2.2 K¥ize

Stredowk byl charakterizovan ptgbou vizualizace viry — viditelné bylo
zpiitomnénim neviditelného (Hajek et Bukava, 2001). Prvniilkze byly dewné
(Hajek et Bukaova, 2001), teprve po#jl — asi ve 13. stoleti se objevujfike
kamenné a to vyryté do kamene, nebo se zakulacergimmény — zvané baby
(Kyselka, 2001). Stavby kamennychjpgadré Zeleznych kKzi jsou doloZeny jiz
od 15. stoleti, kdy jsou st&wy na mistech spojenych se smrti cennika
(Bukatova, 2001).

Podle |. Buké&ové stoji Kkize na prvnim mist viadk pamatek
symbolizujicich keg’anstvi (Hajek et Bukmva, 2001).

V 17. stoleti pi protireformaci, bylo iteba sta¥t kiize na véejnych mistech
ve velkém mnozstvi, proto byla stama dewnda. Protireforméni kiize byvaly
velkych roznéra jako znameni, Ze cela ves se vratila ficetileté valce k pravé
katolicke vie (Hajek et Bukéova, 2001).

Od 18. stoleti se Zaaji sfit kiize litinové s korpusem tiZovaného Krista
(Cooper, 199P Na litinovém KiZi je giipevnéna ovalna nebo obdélnikova tabulka
s oslavnym napisem. Na samém vrcholizé je umistn napis INRI, ktery
v piekladu znamena - Jezi$ Nazaretsky Kral Zidovskyn¢Kil995). Kazdy, kdo
se u kiZe zastavil, se pomodlil za dusi zetého(Griin, 1997).

Na konci 18. stoleti utlumil Josef Il. p&ua procesi, kdyZz se pro&skou
moc staly nednosnymi. Tim vSak pozbyly smysiizévé cesty i poutni mista,
k nimz jiz nebyl nikdo nucen putovat (Hajek et Bataa, 2001). Proti Bozim
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mukam byl Kiz strienym vyjadenim viry. Zrény hospodési jej mohl postavit

sam.

3.2.3 Bozi muka

Vznik bozich muk je datovan az do dalBského kniZzete Boleslava a biskupa
Vojtécha Zhotovovali je tes$ha jsou zachovany dily za jejich zhotoveni. Jsou na
nich zobrazovany vyjevy malych pasiji. K ikonogc&fym typim zobrazovanych
na bozich mukach pgatbi¢ovany Kristus, ukiZzovani, pieta, rouska sv. Veroniky.
Némecky jsou nazyvana Marterl nebo Bildstock. Ve 8pri&eganské, (Praha,
1710) shrnul ve stati o boZich mukach barokni nébsiy horlivec A. Chanovsky
ideové divody pro stavbu boZich muk: , ¥echach nejvice rozmnozeny a po
cestach jakoz i na branachéstskych postaveny jsou od kniZzete Boleslava
Milostiveho na pimluvu a napomenuti svatého \&mha, biskupa prazského, aby
mésta Keg'anska byla od pohanskych rozeznana“ (Hajek et 8w 2001).

Na poutnich cestach stavéjyiboké kamenné sloupy, které maji v hafasti
¢tyfi vyklenky pro umisini obrdzk Kristova utrpeni nebo stct. Za jejich
piedchidce je mozZné povazovat tzv. svice mrtvych, &tgeh v 11. stoleti u
francouzskych tbitovii. Na ceském Uzemi je nejstarSi dochovany objekt bozich
muk zaznamenan ve 13. stoleti (Hajek et Bokd, 2001).

Zakladnu bozich muk t¥o vétSinou ¢tverec nebo obdélnik, jerridka kdy
kruh nebo oval. Na zakladrbyva umistn mensi sokl, naém je dik, ktery je
zakorten tzv. lucernou (kaplici). Btcha je zakryta taSkami nebo cihlami a je
zakortena Kkizkem (Hladky, 2007). Bukava (Hajek et Buksova, 2001)
popisuje bozi muka jako kamenné sloupy, kde j& lmbrazem, nebo slovy
hlasano utrpeni a muka Spasitelova. Obrazy bylys&mj na sloupku, jehozitk
m¢l fadu regionalé i slohow a podmignych prongn. Obrazy byly provedeny
jako kamenny reliéf, i@varezba nebo obrazek malovany na plecahuskle.
Krajové se bozim mukamikalo také “ poklona®, jako Uctaied utrpenim Krista
(Hajek et Bukaova, 2001).

Goticky typ boZich muk se objevuje do poloviny Holeti. Zpgatku se
v otewené kaplice zapalovaly svice za mrtvé. P&tdsem byly umisovany
sochy nebo obrazy s utrpenim PaRroto byly nazyvany bozimi mukami nebo

muceni. Kaplice je #kdy nahrazena sochou Panny MariétSinou vSak byva
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kaplice duta s baldachynem, s obrazem Krista, @ jako hranol s gkymi
vyklenky s reliéfy. SiSka je zako#ena kouli s dvojitym KZzem zvanym patriarSi
nebo kardinalsky (Hajek et Buk@va, 2001).

V obdobi renesance (2.pol. 16. stoleti — poslé@tina 17. stoleti) se Zma
pouzivat segmentovy stieny oblouk, sloupky s hlavicemi andilla andlskych
hlavicek. BoZi muka jsou menSi a nejsou jiz talsipa, diky sloupki nejsou
hranaté, ale oblé.

V baroknim obdobi (konec 17. stoleti a&a®k 18. stoleti) maji bozi muka
rozevlatou kompozici, jednotlivé prvky jsou harmak@, jakoby v Zivém pohybu.
Oblibené jsou muslovité kartuSe pro napisy, klaviandilki, girlandy a ovocné
festony. Tyto pamatky se vyskytuji v téindentické podob na fiznych mistech.

Rokokova bozi muka (18. stoleti) jsou ve tvaru nileda s bohatym
doprovodem anta.

V 18. stoleti je nejoblibe&fsim motivem Kristus klesajici podikem, jeho
kiiZz nebyl nijak ¢Zky stejré jako Zivot £ch, kdo ho vyznavali. Koncem 18. stoleti
se znovu objevuji skromné tvary a renésdmaekor.

V 19. stoleti se navraci staré gotické stylové fornde 20. stoleti jsou
v oblib¢ kopie starych forem nebo staré motivy v novém idgé@ni. DalSim
typem bozich muk jsou 2da hranolova bozi muka sttkymi nikami, které jsou
piechodem ke kaplkam. Oblibeny trofiny motiv se objevuje u boZich muk na
pudorysu rovnostranného trojuhelnika. Bozi muka jsdoe zaznamenana
v katolickych krajich nez v krajich protestantskytfajek et Buk&ova, 2001).

»S Bozimi muky se $i odkaz chramové symboliky do krajiny a vyitivéak

negetrzitou souvislost pogeené zer®' (Guardini, 1992).

3.2.4 Svaté obrazky

Prvnim podgtem pro umisini DSS byvalo nevysilitelné , zazr&ne,
uzdraveni, zachranagd nepizni paasi, fed pozarem, za sgini prosby nebo
jako podkovani za pomoc ip loupezném fepadeni. Nejidve se na mist
umig’ovaly hdici svice, vaziky s kwtinami a teprve naslednbyl na blizky
strom nebo do skaliska umistobrazek Panny Marie nebsigiuSného svatého,

ktery byl patronem igdchozi udalosti. Svaty obrdzek byval &ean také na
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jednom ze stroinna katastru #sta Bochov (Buchau). \é¢hto mistech @a dne
20.fijna 1899 nehodu Barbara Mattusctpz 58(Trager, 1993).

3.2.5 Sochy svatych

Jsou dkazem femesiné dokonalosti naSichrepki a byvaji velmic¢asto
zhotovovany z piskovce, pouze velmi bohaté obgrdily dovolit nechat sochu
zhotovit z Zuly nebo mramoru. NejstjSi jsou sochy kamenné solitéry, vytesané
podle schopnosti kamenika na objednavku (Hajek udaf®va, 2001). Byvaji
umis’ovany jako ochranci u kosteljsou souasti poutnich cest,ékteré byly
nalezeny i ve volném terénu bez znalosti souvisjegth vzniku.

Velmi castou tematikou je Kalvarie, s oblibou utitigana ve shad
s Golgotou na vyvySena mista. BEgeji ji tvoti sochy Ukizovaného, Matky
Bozi Bolestné a svatého Jana (Hajek et Baka, 2001). Sv. Vojch je
v baroknich po#stech spojovan hfi s zZivly,(vegetaci a studankami) nebo s
trestem rouh&im a nezdvtakim. Na obrazech a sochach doprovazi svatého

Véaclava a nekona zadné zazraky (Cilek, 2010).

3.2.6 Smiki k¥ize

Smiki kiize jsou dalSimi sdky v oblasti viny a trestu. Poznatek, Zgzk
maji vztah ktrestnimu pravu, vychazi ze studiatkibypisemnych praméni
samotnych sméich kiiza (Hajek et Buk&ova, 2001).

Hrub¢ vysekany kiz z kamenného monolitu, §kdy byva pouzito i mlynské
kolo) ktery volré stoji v krajirg, vZdy upoutd pozornost a objevuji se mnohé
kiizi na naSem Uzemi ma vytesany symhate ndadi nebo zbraf) nebo take
letopatet a text. Obrazec te&di snad popisuje profesi castreneho clovéka,
zbraa mize symbolizovat vraZzedny nastroj. Napisy bywaggké a éimecké a
odevzdavaji dusi zabitého Bohu. Héjek uvadi (H&tkBuka&ova, 2001), Ze
smiki kiiz vznikl v pozdni gotice, jako so@ist smi€i smlouvy, vrahovu sekeru
vyrytou do KiZe obrousikas, a tak sec 2al pouZivat jako hratini kamen mezi
panstvimi. Smifi kiize mohou mit tvariZového kamene, kamennéhidZe nebo
i kruhové stély (Diterich, 1988). Zhotoveny jsojednoho kusu kamene. Vznik

a umiséni kamennych #zu souvisi s rozgovanim Ked’anstvi. Jiz od 12. stoleti

16



se vztyuji hrubs tesané KZe jako pamatka zesnulych a od 16. stoleti byva na
kiizich umisin i text popisujici udalosttipadre letopaet.

V zapadnich Cechach se né&gstji setkavame stzv. Svédskymiiem.
Francouzsky Kz, rusky nebo tureckyipominaji valéné udalosti a podle pésti
zde polibené vojaky. Nachazimeiike morové, husitské, bonifacké ftie
cyrilometodjské, ty jsou pravépodobr z 2. poloviny 19. stoleti (Hajek et
Bukatova, 2001). Sméi kiiz (kfizovy kdmen) - je objektem i pro trestni pravo.
Smiki smlouvy vypdadavaly majetkopravni nahradu za usmrceni a byty té
dukazem véejného pokeeni, které vrah musel podstoupit.

Zacatkem 17. stoleti byl prosazéfoldiniv zakonik(1579), ktery za vrazdy
jiz ukladal jiné tresty. KZze postavené od této doby se jizZ nepovazuji zacsmi
Mnozstvi smikich Kizi bylo znteno g stavik® silnic a jinych krajinnych
Upravach. Od konce 19. stoleti jsou protenpis’ovany na mé# ohrozena mista
ke kostelim, do zdi vyznamnych daimebo ke kbitovnim zdem.

Smiki kamenné #Ze jsou ukazkou uitych spol€éenskych norem a
zvyklosti. Na rozdil od s@asného prava vyjédji i pohled na fimou odplatu za
¢in a i mordalni vyrovnéni s nim (Hajek et Bdkaa, 2001).

Objevuji se i snahy o soupisy kamennyétik Zminky o kamennychikzich
se v 19. stoleti objevuji v¥mecky psanycltasopisech (Unser Egerland, 1897
Kamenné kize se vSak do p&domi veejnosti dostaly hlawh dily Franze
Wilhelma. Ten jako prvni v r. 1900 upozornil na gislost mezi kamennymirkZi
a smitimi smlouvami. Ty se veigdowku uzaviraly mezi rodinami éb a vraha
(Wojtucki et Zobnidv, 2007). Na zakladéchto smluv dochézelo ke smiru a
vyrovnani (Wilhelm, 1900). Prvni souborné dilo viyjdamecky badatel Walter
von Dreyhausen, ktery publikoval katalog stidh kiizi a shrnul teorie o vzniku
téchto pamatek (Dreyhausen, 1940). Napisy a zobrazesimi¢ich kizich jsou

v odborné literatte nazyvany petroglyfy (Azzola, 1984).

3.3 Specifika drobnych sakralnich staveb a jejichunkce

Podle Jingéicha Nuska (Nusek et Svoboda, 2001) je mozné furBR&&
definovat jako drobnou sakralni architekturu plrdiive rizné funkce. Ty @y
vyznam nejen proloveka, ale také pro krajinu. Tyto funkce se historichydaly,
v jednotlivych obdobich vystupovaly do pepi, nebo s¥ vyznam naopak
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ztracely. Nusek (Nusek et Svoboda, 200ZE)i dunkce DSS na primarni a
sekundarni. Sekundarnimi funkcemi jsou funkce ngd@mé a pdt mezi &
funkce environmentalni, esteticka a informia

Primarnimi funkcemi jsou ty, na jejichz zaktadtavba vznikla. Jsou to
funkce nabozenské, kultovni, hrami, reprezentativni, orierttai a memorialni.
Nabozenské funkce vyjadi pohnutky stavitele, kdy byly DSS stay jako
prosba za vykoupeni Zibhu, prosba i pagkovani za uzdraveni. Kultovni funkci
Ize pochopit jako fipomenuti zakladl kieg’anské viry (Nusek et Svoboda, 2001).
Funkce memorialni vznika teprve p@gda byva upominkou na vyznamnou
udélost, najastji smrt (Nusek et Svoboda, 2001). Jiné stavby valyika zaklad
dika nebo vd@cénosti za uzdraveni, obetma Bozi pomoc. Vyskyt DSS jecdeské
krajiné velmi ¢asty Cervinka, 2004).

Sit’ cest a ndbozensky vyvoj oblasti popisuji info¥migunkce DSS. Pouzité
materialy na stavbu pamatek a jejich rozemistv krajine potom demonstruji
ekonomické zazemi obci, lzeciiri geologické podminky v oblasti (Nusek,
Svoboda, 2001). DSS vSak poskytuji i etnografickéad- piblizuji nam zmisoby
lidové tvaivosti, kulturni a estetické vnimani obyvatel.

Environmentélni funkce je typick&d pro ploSné roxd@ré poli, je reliktem
ukazujicim hospodani v ¢eské krajig v minulém stoleti. Kaptky, které se
dochovaly, stoji uprogtd poli chragné jednim nebo vice stromy. Wgmenéné
krajing zastavaji funkci &rolami a poskytuji Utsisté ptactvu a jiné z&i (Nusek
et Svoboda, 2001).

3.4  Historie vniméni drobnych sakralnich staveb

Uz v dolg predikkeg’anské byla krajina poseta vyznamnymi prvky, kterym
obyvatelé pkladali symbolické vyznamy. Jednalo seideakita navrsi, studanky,
ale hlavr o rozcesti ai#zovatky. Bylo nutné se rozhodnout kterou cestod&ea
toto rozhodnuti bylo spojovano s dobrou anebo destou. Umishi kamei,
soch ¢i oltaii na tyto mista jen umdaovalo jejich nadfirozeny vyznam.
Nastupujici keg’anstvi postuph pretvaelo tyto pamatky do podobyika a tim
upewiovalo svou viru a zatovalo zapomenuti pohanského vyznamu. K
nejvyznamgjSim zneéndm dochazelo zejména v obdobi gotiky, baroka a

osvicenstvi. Historie nasi zérsice z&ina praotcenCechem. Neni v3ak pravda,
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Ze Slované §i8li do vylidnéné zend. Na Uzemi Prahy Zilo asi 20 keramickych
kultur a ukazuje se, Ze stasné obyvatelstvo ma keltské genetické rysy (Cilek
2010).

3.4.1 Pdaatky kires’anstvi vCeskych zemich
Na zaklad misiondskéginnosti krézi zRezna, z&ina v obdobi kolem r. 800
meziceskymi kmeny pronikatieg’anstvi. Lze to usuzovat ze &ny poliebniho
ritu, kdy se pechazelo od zarového ptiivani k pokbivani do zerd (Kadlec,
1991). Teprve vSak azrdést gemyslovského kniZete Bwoje a jeho syna
Spytihreva |. vytv&i podminky pro §eni Keg’anstvi (Kadlec, 1991).

3.4.2 Gotika

Gotické obdobi (12. az 16. stoleti) j€eskych zemich typické rozgivanim
kieg’anstvi. To se muselo vyrovnat s pohanskym kulteronst kamer a
studanek a muselo stard mistgezm&it novou virou. Husitské tazeni proti
klaSteiim zasahlo i DSS (H4jek et Bulava, 2001). Prolinani ieg’anstvi
s pohanskou minulosti vyzniva ve prédsp pohanstvi. # slavnosti je zapalovan
ohai, neni vzyvan Bh, ale slunce, a jsou verbalnapadani kegansti kazatelé.
Vira v Krista¢i Pannu Marii nijak nebraniévit na postavy a ritualy z pohanského
prostedi (Maidl, 2006).

O uctivani kameinu nas piSe i Kosmas. Lokalita jejich umangtpatila mezi
posvatna i v pozgsSi dokE. Swdéi o tom kapléky nebo Kize umistné v jejich
blizkosti. Na staré pohanské zvyky, pokud se nejedo lidské obti, hledila
cirkev svata shoviv&wa obepnula je svou liturgii (Hajek et Bakaa, 2001).

Typickym pikladem pouziti starych kultovnich mist pak byvaistiovani
svatych obrazk na kmeny posvatnych strénfNusek et Svoboda, 2001). Nusek
uvadi, Ze kult posvatnych mist a vegetadezfwyd i ve sedowku a neni
kieg’anstvim zcela vytkgen. Jefteba pamatovat i na pamatné kameny, j&siz
upravenéclovéekem. Byvaji spjaty s historickymi udalostmi nebaloami ale i
s powrecnym vypra¥nim a s kultem sitci (Cilek, 2010).

V dusledku Kedanstvi se zmmil pohled na krajinu v souvislosti
s posvatnem. Vnimani tajemna z cel@rquly pesSlo jen do symbél| které
zhotovili lidé (Kwt, 2003). Bmito symboly byla do krajiny umisvané kize,
sochy svatych, bozi muka, kafdy a svaté obrazky. Bukava (Hajek et
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Bukatova, 2001) zmiuje: ,ve stedowku je poteba zviditelgni viry — viditelné

znameni bylo ziitomnénim neviditelného".

3.4.3 Baroko

V obdobi baroka (1600-1750) dochazi k mohutnémumemhu pouti. Po
cestach, které vedly k sakralnim stavbam, chodiitpici i dtkovnd procesi.
(Gnirsch, 1996). Vznikaly tak posvatné linigjZijici se mezi chramy a drobna
sakralni architektura zde vystupuje jako misto mmastaveni, modlitbu a
uvédomeni si cile a smyslu cesty. Podéchito cest byvaly vysazeny lipové,
dubové nebo javorové aleje. KazdyiZk kapli nebo Bozi muka zakryval stin
vysazeného stromu. Dikygrhito stroniim je mozné fesreé urcit stai pamatky. ,S
Bozimi mukami se &i odkaz chramové symboliky do krajiny a vyitivdak
negetrzitou souvislost pogeené zer' (Guardini, 1992). Krajina je napina
marianskymi symboly a vytvA, zahradu Mariinu“, kde pamatky jsou velmi
citivé zasazeny do krajinyCervinka, 2004). Jiz v 17. stoleti Zili v zajmovém
Uzemi pevazre sudetsti Nmci (Gnirsch, 1932). Ti sta&li sochy sw¥tcu, kaplicky,
kiize bozi muka afkové cesty naikovatkach cest a vyznamnych uzlovych
mistech. Maji fivést duSi venkovank Bohu (Hajek, 2001).

V zaniklé obci Skoky se dochoval poutni kostel New&hi Panny Marie
z roku 1738. Podminkou pro péutSak bylo pokatoditéni obyvatelstva a k tomu
doSlo po poréazce stavovského vojska na Bil&e hoku 1620. ZaloZeni kaple
inicioval tepelsky premonstratkian P. Johanes Rick. Ten svolal deset sédéak
pozadal je o fispéni deseti zlatymi na stavbu kaple, uposlechl vSakzp jeden
z nich, sedlak Adam Lienert. Kaple byla klenutd,dsgma okny, stecha kryta
Sindelem a uprosd byla ¥Zi¢cka se zvonkem. Zaggena byla P. Marii Pasovske.
V¢éhlas poutniho mista rostl a vyf&mtatelé z arcibiskupské konzigtazji¥'ovali u
poutniki divody zazrénych uzdraveni. Kolem roku 1732 bylo v souvislosti
s uzdravenim vyslechnuto 18¢&s&iami a remesinik z nejblizSich mst a 18
vesnickych poddanych. Deset poddanych se pod \hetec vlastnoréné
podepsalo, osm jich psat netloy podepsali sefémi kiizky. VSichni se zbozn
modlili pted obrazem P. Marie a k uzdraveni nebo zlepSewi staSlo jiz pi
modlitb¢ nebo cestou doin(Fiala, 2003). V dob baroka se Ucta k posvatnym

symboblim opit vyléva do krajiny.
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3.4.4 Osvicenstvi
Obrat ve vnimani sakrélni architekturyigndzi s osvicenstvi (18. stoleti).
Vztah ke krajig a vSemu poznanému owulivje i pohled na sakralni stavby. Je
uznavan novy racionalni styl Zivotagrdz je kladen na svobodu, demokracii a
lidsk& prava. Vyznam poutnich mist upada a v I8estje ceska sakralni krajina

pietva&ena na krajinu polosakralni. (Ky 2003).

3.4.5 109. stoleti

Konec 19. stoleti je poznamenan socializ&tiidtva. To bylo zareno vice
protiklerikdlne nez protinaboZensky. NadbozZensky Zivéinika silné ovliviioval
novy Zivotni styl (dlouh& pracovni doba)ét¥ina proletéskych rodin byla vSak
nadale spojena se sp&dastvim cirkve ailes’anské zasady a tradice povazovala
za smérnice v jednani a souziti (Kadlec, 1991). destoce 1918 se 90 procent
ceského naroda hlasilo ke katolické cirkvi a ve wskych oblastechiztala
uréitd ndbozenské praxe ¢eni cirkevnich svatk pout) (Kadlec, 1991). V téze
doke za&aly vznikat soupisy kapli,ikzi a soch, které vypracovavali mistni féara
Ti nejlépe znali jejich stav a lokalizaci v teréntSina z &chto materidl se
nedochovala (Hajek, 2001).

3.4.6 20. stoleti

Vznik samostatného statu vroce 1918 znamenal p@ahvk cirkvi a
sakralnim stavbam zlomové obdobi. Vandalsk&ezrii marianského sloupu na
Starongstském narsti bylo signalem pro dfiovani s katolicismem. Na zakkad
pozemkové reformy bykast&né zabran cirkevni majetek a cirkevélan byt
zbavena vSech svych prav (Kadlec, 1991). Tyto pabisburské nalady dy za
nasledek devastaci drobnych sakralnich staveb.

Uzemi Krusnych hor za 2. &ové valky gestali spravovatijvodni rsmesti
starousedlici se vztahem k tomuto Uzemi, ale viadfiovi dosazeni spravci, kite
se k izemi chovali jako k dobyté kolonii. Po 2tevé valce potom tento neblahy
trend odcizeni a Zptrhani kulturnich vazeb nejen pobosal, ale je&t se
prohloubil. V euforii osvobozeni bylo pam®no velké mnoZstvi pamatek a tyto
vandalské viny rdeni byly organizovany a podporovany obecnifady. Viny
nenavisti jedna za druhouc¢ity kaple, KiZze, bozi muka a @ila stopy jejich
existence. Snad nestiazub ¢asu, jehoZz zkaze podléha vSe (Bidka, 2001).
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V Sudetech se uskuteil nehumanni experiment.affodni obyvatelstvo bylo
nahrazeno novym, které nélm védomi tradic a souvislosti ad&o zcela jiny
piistup k nabytému majetku (Plicka, 2001). Vidmvani mivodniho
obyvatelstva z&lo palenim #meckych knih a starych tiskze zruSenych
klasten, potom pisly nafadu pomniky, boZi mukafigky a kapléky a nakonec
celé vesnice (Dejmal, 2006). Do uzemi se vratilbjenmaly p@et byvalych
ceskych usedlik ale hlav@ prichazeli ,zlatokopové®, s cilem vykrast a vybydlet
opustny némecky majetek a vratit se &pdo vnitrozemi. Novi osadnici din
odlisSné kulturni naboZenské navyky, bez vztahu #tmi krajire. Zapadni
kied’anstvi a Bmecko-zidovskou kulturu povazovali za i&elskou a na jeji
udrzke se odmitali podilet. Unor 1948 a nastup komunismamenaly zesileni
devastace materialniho a kulturniho odkazu minul(iiha, 2006).

Pri kolektivizaci zenddélstvi v naslednych letech doSlo k likvidaci pevnych
bodx v krajing, byly odstragny i stovky kamennych soch, bozich mukizka,
kaplicek i pamatnych stroin(Prochazka, 2006). Kt (Kvét, 2003) uvadi, Ze ve
20. stoleti vyschla Uptnposvatnost staveb, spéite se zanikem funkce starych
stezek. Roli posvatného v krajiruz nezastava zadny prvek a odsakralizovani
krajiny je dovrseno.

Po znén¢ politického systému v roce 1989 byl stav drobngamatek snizen
zhruba na polovinu oproti stavu v 2. pol. 19. gfol®inohem zava#jSi je vSak
stav pamatek, které jsou ve velmi havarijnim stétize a bozi muka nalézame i
v okoli rekre@nich chat, kam jefpmistili novi obyvatelé, a tim je zachranitep
zniéenim (Hajek et Buksova, 2001).

Je tebatici, Zze drobna sakralni architektura neni typickéd pSechny
kied'anské zery v mistech rozgéni pravoslavné viry se stavby podobného
charakteru vyskytuji mé&ncasto (Kyselka, 2001) a nejsou ani vyraznym znakem
krajiny (Kvét, 2003). Vyskyt v protestantskych zemich je spokyselka uvadi,
Ze zde se DSS nevyskytuji (Kyselka, 2001). Boka vSak namita, Ze DSS se
v téchto zemich staly jako paméatka $ louceni s vlasti a tim existenci DSS na
protestantskych Uzemicliipousti (Hajek et Bukava, 2001).

Drobné pamatky jsou vddnecku sotasti stavebnich pamatek, spjatych
s pozemkem, na kterém stoji. Povinnostepé stavbu péit viastnikovi pozemku.

V Rakousku je kolem pamatky vymezeno ochranné pasteoé ji chrani fed
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poskozenim. Ve Svycarsku jsou drobné pamatkyasii starych komunikaci,
které jsou chramy zakonem (Buksova et Hajek, 2001).

3.5  Pané&t krajiny

Pan®t krajiny k nAm promlouva vékolika rovinach. NejdleZitéjSi je pojem
domova, tedy mista kddovek prozil své dtstvi, své nage i své ztraty. Pojem
domov se v mysli vaze na opticky i duchovriedt prostoru, na pojmenovani a
umisgni posvatnych mist (Trager, 1993). Jen takto dg&ng domov #stava
domovem i pi pobytu v cizirg. DSS tak tvéi neodmyslitelnou sai&st krajiny a
jsou symbolem trvani. Zanechali ndm je na&dgové, kté jimi chtéli vyjadrit
svoji viru nadji a lasku, ale také nam mimé&dpopsali dlezité okamziky svého
Zivota i své obce (Norberg-Schulz, 1994). Kazdacabé svoji historii zapsanou
nejen v pisemnych dokumentech, ale i wlaokych a umleckaemesinych
pamatkach (Grenwile, 1999). Tajemstvigjin posvatnych mist je takto
zpiistupréno vSem, ktd v lokalité Ziji, ale i €m, ktai ji jen prochazeji. Na
starych zapomenutych cestach objevujeme drol#ike,kkamenna Bozi muka,
v obcich stoji kaplky a zvonéky a na rozcestichiewné ¢i litinové kiize
s namalovanym Kristem. Kazda takovd pamatka m4 peoat’ a nuti pocestné
k zamysleni o strastech i radostech Zivota, o peégla¥ a vyvolava pdtebu
dika za Zzivot. Poutnik i@d desetiletimi se u bozich muk tize zastavil a
pomodlil se. Pemysli sodasny turista nad pomijivosti Zivota nad nebo
transcendentnem (Hajek, 2001)? Sudet&hdl Zili v zajmové oblasti jiz v 17.
stoleti (Gnirsch, 1932). Ti stélv sochy sw¥tct, kaplicky, kiize bozi muka a
kiiZzové cesty naikovatkach cest a vyznamnych uzlovych mistech. Mbjatit
mysl venkovan k Bohu (Hajek, 2001). Pai krajiny se projevuje tim, Ze sidla
jsou opakova# zakladana na stejnych mistechietprava rozdleni na krajinu
zemedélskou a lesni atstava stejna cestni'shezi sidly (Cilek, 2010).

3.6 Historicky, politicky, kulturni a demograficky vyvoj vybraného tuzemi

Na Ptolemaio¥y mag swta z 2. stoleti naSeho letafio je pojem Sudéta

pravdépodobré odvozeny z keltského ,Lesa katica dostava se mimo sve
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geografické a botanické hranice pfavdisledku existence kulturni pathCechi
a Némci (Lapka, 2006).

Prvni znamky osidleni KruSnych hor pochézeji z®le§ ped nasSim
letopaitem. Je& na gelomu letopdtu zde bylo pevazr lesnaté Uzemi
s mnozstvim bazin a mtddi stidkym keltskym osidlenim. Celé prvni tisicileti
to byly krajina téndf nedotena lidskouc¢innosti. Zistavala na severni hranici
rozpadajici s&isSe fimské, mimo hlavni migemi cesty sthovani narod, na
severozapadni okraji vznikajici Velkomoravski&e a dotykala se uUzemi,
obyvaném Germany. Do istlowku cloveék postupg premenil tuto krajinu
v mozaiku les, luk, pastvin, poli, vodnich ploch, mi@d i venkovskych
usedlosti a lidskych sidel. V pohramim GzemiCeského krélovstvi hralo velkou
roli stthovani kmeckého obyvatelstva ze Saska a Bavorska. Cizirsak v
piivadéla doCech i katolicka cirkev a mnisskédy. Rozvijela se #sta i venkov
a rozsiovalo se osidleni. Tento vyvoj trval az do husitskyalek na p&atku 15.
stoleti Riha, 2002).

Od kolonizace ve 13. stoleti se hranice meéeskym a #Bmeckym
obyvatelstvem neustale prolinala.émkecké osidleni se stale posouvalo do
vnitrozemi. ZvySovalo se tim nép ve vztahu g£esky mluvicim obyvatelstvem (
MikSicek, 2006).

Historicky, politicky, kulturni a demograficky vyya@izemi obec#é popisuje
velmi zkraceny vyvoj ve ®st Touzim. V pisemnostech je dochovana jenom
historie majitel panstvi a zastufic cechovnichiemesel. O Ziv@ét a vie
poddanych Iz€ist jen meziadky.

Jiz ve 12. stoleti daroval tvrz TouzimriJz Milevska premonstratskému
klaSteru v Milevsku, a ten zdetidil probosStstvi a kolonizoval krajinu. V roce
1420 se Touzim stala wigttm milevského konventu, ale vtémze roce se ji
zmocnil husita Jakoubek zi®sovic. Jakoubek si nechal od krale Zikmunda 24.
listopadu 1427 potvrdit TouzZim jako zastavu a igorg¢dal svému synovi Janovi.
Kiizéaci pari z Plavna vypalili mstetko Utvinu a jeho obyvatelé ziskali odibio
z Poctbrad privilegium zalozZit pod hradem TouZim opé&wé ntsto, které ziskalo
prava méstetka Utviny. Hrad TouZim vznikl na stezce, kterou de Cech
dovaZzela z Bavorskail Méstsky znak ziskala Touzim za vlady kréle Vladislava
5. ledna 1478. AZ do doby Marie Terezi€lanTouzim hrdelni pravo. B&to

utrpelo mnoho Skod a to jakastymi pozary, povodimi nebo pobytem vojsk —
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cisaska armada po Bilé b a r. 1641, Svédové 1647, ¢fgaa Francouzi roku
1742, za sedmileté valky 1762. Rekatolizaci uryohtiatizeni vrchnosti, podle
n¢hoz neli vSichni nekatolici odejit. Rekatolizace pebia na pikaz, ale bez
pouziti nasili. Ve rsstt dal roku 1632 Julius Jitidh Sasky postavit Spital pro 8
lidi. Skola byla farni a kantor ghvést dti k u¢eni Zalnii a katechizmu, véstst

k u¢eni, hlavé chudé a nebitdti pies obléej a hlavu. V Touzimi bylo Zidovské
ghetto, Zidé byli v3ak byli z #sta roku 1720 vyhnanRemesinici byli sdruzeni
v jednotlivych ceSich &idili se cechovnimiady. Byli zde sladovnici, obuvnici,
feznici, kre§i, hrreiti, zednici, tkalci, truhld, zamenici, pekdi, soukenici,
kové&i a kol&i. V roce 1849 fipadla Touzim do soudniho okresud®e a az do
roku 1904 nalezela do politického okresu KarlovyryaRoku 1905 spadl cely
soudni okres B®v do politického okresu Tepla. V polo¥iminulého stoleti byl
ve meste kostel, hibitov, zamek s pivovarem, Spital, radnice, chudebjrposta,
mestsky pivovar a Skola, cihelna, mlyn,&spditelny, |ékd, I1ékarna a porodni
asistentka. Velky vyznam zdeéln obuvnictvi to vSak po valce vSak zaniklo.
Mnoho lidi zandstnavala pila, ze které séedo vyvazelo do Francie, Nizozemi a
Némecka. Roku 1899 byla postavena Zeleznice, atko minulého stoleti pak
plynové os¥tleni (Ma‘ik, 1993).

Ve fricatych letech 20. stoleti Zilo na Uzemi Sudébli@gné 3 700 000
obyvatel, z toho 2 650 000&Nci, 1 000 000Cechi a Zidé. Po roce 1947 bylo
obyvatel o 1,5 milionu ména to je& pocty obyvatel navysili fistthovalci
z Volyné, Rumunska, Jugoslavie i ze SlovensKast ffistéhovalal byla bez
ob¢anskych prav, mnozi tu byli jenfgchod a chystali se co nejive odejit.
V povélenych letech klesl peet obyvatelstva o 30%, zaniklo 350 000 drobnych
hospodéstvi a 3000 obci, a samot. Pro krajingl mento vyvoj zavaznéisledky.
Staleti udrzovana kulturni krajina se siti cestrabdych obci, z&la zanikat
stejreé jako obhospodavana pole, louky a pastviny. Vedl#&rpzeného rozpadu
byly v Sudetech prov&dy rozséhlé demolice staveb, které se nezastavilgiad
kostely, klastery a dalSimi duchovnimi a historickypamatkami. Bylo feba
definitivné srovnat se zemi co nejvice staveb a tim zvelgfit jiz narodnosté
Cisté pohrarii nasi vlasti (Prochazka, 2006).

Kostely a kaple se stéle vice vytraceji ze Zivitaéka 21. stoleti, neustale
vSak patti do obrazuieské krajiny. Jsou stéle vyuzivané k cirkevnirfadim, a

jako pamatky historického a kulturnihedictvi naroda. Kostely a ostatni cirkevni
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stavby jsou na Uzemi opasém Nemci chapany jako nectrié poizstatky
némeckeé kultury, kterou jeée¢ba na naSem Uzemi zlikvidovat (Prochéazka, 2006).

Zakladnim regionalnim fenoménem byliepena dive trvale osidlenych a
po roce 1945 prazdnych ddma rekreéni chalupy a intenzivni tééni cirkevnich
pamatek. Je ffznaneé, Ze do zamk a klastet byly umig’ovany vojenské
posadky, statni statky a jednotna zdétska druzstva. Tedy obraceny smysl
hodnot od duchovna k dobytku (Burachi\2006).

Na odsun Nmci na zaklad BeneSovych dekrétje stale vice hlesho nejen
jako na spravedlivou odplatu virik, ale i jako nésili, #vdy a zlainy proti
lidskosti, které zasahly statisice nevinnych li@dsun mdl velky materialni a
duchovni dopad na krajinu a kulturu zapadu KruSnfchn. Masovy zanik
mnohych obci je novym a specifickym prvkem kruSrekgch djin. Jednim
z motivii likvidace mohla byt moznost leynziskat stavebni materialigsun
strojového vybaveni tovaren, dale moZznost poskytnikkrytu Spiorim a
narusitehm. Byly znieny stovky cirkevnich objekt kostely, kaple, bozi muka,
kiize aj. Ekonomické ztraty v krafimrines| zanik tisié@ drobnych pimyslovych
podniki a Zivnosti ¥etre tradicnich domécich vyrob. Vysidleni¢hhci zpasobilo
v Krusnych horach nepoznanéepsSeni souvislého vyvoje mistnich kulturnich
tradic (Burachow, 1993).

Nasledovalo doosidleni pohranipristéthovalci z vnitrozemi, zahramimi
krajany, hlave volyiskymi Cechy. Dalsi, mé&hpasetné skupiny psly z Polska,
Francie, Bulharska, M#arska, Jugoslavie a z jinych mist byvalého SSSHR nez
obyvatel. Tito novi osadnici, igvazie jineého vyznani, pomalu likvidovali
pamatky po nefatelich- Nmcich. Kolektivni zerddélstvi, rozoravani mezi a
vytvareni velkych lad zentdélské pidy meélo za nasledek poSkozovani @&emi
kiiza a Bozich muk, které staly v cés$éto kolektivizaci.

Rok 1989 znamenal nejen svobodu a demokracii, @k nevyjaséné
vlastnické vztahy a tim i ruSeni mnozstvi héafch znak a drobnych pamatek,
které by polohu pozemku mohly identifikovat. Praob&m je vlastnictvi DSS,
majitel pozemku se knim nehlasi a osud paméatekSinou zavisi na
vlastivédnych nadSencich, kie pamatku vyhledaji a opravi. Nazor odborné
verejnosti ukazuje i citace z textu byvalého ministdtury I. Dejmala , Co

s evropskou kulturni krajinou na konci XX. stolétj?K ¢emu jsou dobry bozi
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muka v poli, kdyZ uz se stejmikdo nekiZzuje, nemodli agch par swikovych bab

ze vsi by se sem uz stéjmedobelhalo” (Dejmal, 2001).i€sto vSak zajem o
drobné pamatky roste a to hla@va wiicich. Za minulého rezimu tyto pamatky
chatraly v sotiasné dob se objevuji snahy je opravovat a obnovovat (Hajek
2001).
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4 Vyzkumna ¢ast
4.1  Metodika
4.1.1 Zamoveé uzemi

Zajmova oblast pokryva vychodtést Karlovarského kraje od obcéeBova
u Karlovych Vafi po obec Lubenec, dale od obce OlSova Vrata paidier.
Uzemi ma jen maly rozdil v nadisié vySce, zhruba od 400 po 1000 m nad
moiem. Na zapatlzemi je porostla smrkovymi monokulturami, vychodnizni
cast kombinuji lesy, pole a zpustoSené ovocné daegion ma velmi rozvinutou
sit’ starych cest a néwpravené silnice hlagnve snéru na Prahu a Pl#e Celé
zkoumané Uzemi zaujimé plochu 618,5%kitdzemi je charakteristické velkym
poétem obci se zastaralou infrastrukturou, Spatnymestabudov i komunikaci.
Nedostatek financi v obecnich roZpech neumoiuje udrzbu DSS a ty jsou

postizeny erozi a zastanim kovim.
4.1.2 Hiprava pro sbér dat a datové podklady

Historické topomapy - mapy lll. vojenského mapovanét 1877-1880 pro
Cechy, byly v digitalnim formatu ziskany ze serve®enia, kde jsou voln

dostupné a jsou v stadnicovém systému S-JTSK.

V téchto mapach jsouiznymi symboly zobrazenyike, kaple, bozi muka,
sochy a ostatni pamatky. Tyto symboly se pibalaozklicovat a tak vznikl
seznam fivodnich DSS nasledrpouzity pro statistickéagly.

V turistickych mapach z internetového zdroje wwwpyaz je zobrazen
sowasny znamy stav DSS, ktery vSak nesouhlasi s Wgheldstniho sbru dat.
Nékteré pamatky zcela chybi, jiné tyto mapy nezohbfaxlystupy €chto map
byly tedy pouzity pouze jako informativni.

Z archivu Néarodniho pamatkového Ustavu, ze serMRlW byly ziskany
informace o zachovanych pamatkach na zkoumanémiluZzedatabaze archivu

bylo pouzito jejich katalogovéislo.
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Pt prizkumu po¥domi o DDS umishych v katastrdlnim Gzemi bylo
osloveno 25 obecnichiadi mést a obci formou dotazu a Z&dosti o pomoc.
Z oslovenych starost pouze 3 odpaydéli a navazali kontakt s vyzkumnou
¢innosti, dalSi dva se omluvili, Ze 0 DSS na sveéemiznic nevi a zbytekibec

nezareagoval.

~Starousedlici“, ¥tSinou dosidlenci po r. 1948 jeStzpominaji na kze,
bozi muka a pogt k poutnim migsim, ale jejich vypo¥di nejsou wité a
negispely ke zkvalitreni prace. Byli osloveniit mistni fardi, ale pouze jeden,
Mons. Ing. Josef Mixa, fafave Stanovicich poskytl nejen informace o DSS na
svém spravovaném Uzemi, ale téZ pomolteklpdem gmeckych knih a napis

4.1.3 Metoda p#izeni vstupnich dat a postup fi sbéru terénnich dat

V programu ArcGis od spateosti Esri.inc. byl vytvéen projekt s nazvem ,,
DSS v Karlovarském kraji — vychod“. Byla ¢tana vrstva s hranicemi
zkoumaného Uzemi, katastralnich Gzemi a nazist mmobci. Prodely diplomové
prace byla zajjcena Katastralnim radem pro Karlovarsky kraj v Karlovych
Varech. Déale byly vyuzity mapové sluzby geoport@lenia(Ceska informani
agentura zivotniho prastdi), konkrétd mapy lll. vojenského mapovani z adresy
. http://geoportal.gov.cz/web/guest/wms.

Tyto mapy jsou jiz georeferencovany v smadnicovém systému S-JTSK
(Jednotné trigonometrické &ikatastralni). S pouzitim funkce programu ArcMap
(Insert Point) byla vytviena databaze bad na kterych jsou v map lll.
vojenského mapovani umdsy DSS. Pouzitim funkc€alculate Geometrpyly
témto bodim piifazeny sotadnice v sotadnicovém systému S-JTSK. Vznikla
databaze obsahuje 498 liod tedy DSS, které byladba v terénu vyhledat. Na
samotné vyhledavani pamatek v terénu, byl pouziS @Blobal Positioning
System pristroj od firmy Garmin — Oregon 300. Pro vstup dbadto zizeni
musela byt vySe ziskand dataieyedena fevodnim programem do

souadnicového systému WGS-84.
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4.1.4 Sk terénnich dat a jejich zpracovani

Vyhledani pamatek probihalo na z&Kadlastniho terénniho fizkumu,
historické lokalizace podle map Ill. vojenského magmi v nétitku 1: 25 000,
turistickych map a Ustnich informaci starouseadlik far&i. Pri vyhledavani
pamatek najel autor prace cca 800 km a byly zdoktwowény i dalSi DSS, které
mapy lll. vojenského mapovani ani jiné prameny @eily. U kazdé nalezené
DSS byla ptizena fotodokumentace, DSS bylaiegmosti do 1m zattena a
piipadré byl zachycen i napis s donatorem a letapm vzniku stavby. Ziskana
lokalizatni data byla n&ena do projektu ArcMap a kazdé DSS byligzen

symbol dle nasledujiciho Kg:

Kaple
Socha
Kiiz
Bozi muka
Smirki kiiz
Sloup Nejs¥téjsi Trojice

Fotodokumentace, stav DSS, letdpbvzniku, katastralni Gzemi a $adnice
v sodadnicovém systému WGS 84 byly zaneseny do vznikggodatabaze. Ta
byla setidéna podleiisla katastralniho Uzemi afpdovéhcaiisla DSS a byly do ni
doplrény Udaje aisle DSS z Narodniho archivu pamatek. V dalSim kiolda na

zaklad porovnani historickych a sdasnych map geodatabaze rédeda na

seznam DSS existujicich, transferovanych a zarikiygs.

4.1.5 Databaze
Na zaklad cili prace vznikla databaze, ktera a je #beda na existujici
objekty, transferované objekty a zaniklé objektyatdbaze zaniklych objakt
zobrazuje pouze objekty, o kterych se pddanalézt dostat¢ vypovidajici

Udaje. Zobrazeni obsahu databazititopy ¢. 3.

Databaze obsahuje polejslo “, které se skladadsla katastralniho Gzemi,

poradovym cislem a kédem ,e“ je-li pamatka existujici, kédent je-li
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transferovana a kddem ,z“ je-li zanikla. DalSi paldavécislo ,Narodni kulturni
pamatky“, dalSi pole , Typ objektu” tmje pamatku dle typologie. Nasleduje pole
.Datace” obsahujici znamy letopet vzniku DSS, pole ,, Stav* se subjektivnim
hodnocenim stavu, pole ,Popis objektu®, pole ,Fotdasleduje pole , Napis na
objektu”, pole ,Info* a pole ,Katastr, obec, okrespkalizace GPS". Databaze
transferovanych paméatek obsahuje navic pole , Teghs informaci odkud bylo
transferovano. Databaze zaniklych DSS ma navic padto historické" a pole ,,
Duvod zaniku“ .

Jako kritérium hodnoceni nalezenych DSS v datafgzizato subjektivni
hodnoceni jejich saasného stavu.

Stav pamétky ,vyborny* je ififazen restaurovanym pamatkdm, o které je
neustale p#vano. Je s podivem, Ze k nim neépgtamatky z fondu Narodnich
kulturnich pamatek, ale jedna se o DSS obnovergravené otanskymi spolky
ve spolupraci s byvalymi usedliky ze zah#ani

, Velmi dobry" stav definuje DSS se vSemivpdnimi atributy, napisy na
nich jsou ¥tSinou citelné. Byvaji sotasti pravidelnych bohosluzeb acabnych
pouti.

» Zachovaly” stav pat k DSS, které jiz neslouzi Kipodnimu @elu, pgesto
jsou v dobrém stavu. Napisy na nich jsou jiZitene.

Mezi pamétky ,posSkozené” patpodstavce ulamanychika, nelplné sméi
kiize nebo poSkozenéiové cesty. Resto lze ze zbytk DSS utit jejich

zarazeni dle typologie.

.rorza* DSS jsou ta, u nichz jiz neni mozné laickpwsouzenim definovat,

o0 jaky typ pamatky se jedna.

4.1.6 Vstupni data a informace

Pro ziskani vstupnich dat byly pouzity nasledyamklady:
- mapy lll. vojenského mapovani

- turistické mapy

- archiv Narodniho pamatkového ustavu

- Ustni informace od stardégspvbci
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- informace od starousediik

- lokalizaéni a historické informace od mistnich fidra

Metoda zpracovani dat:

Pomoci GIS byly ziskany stadnice DSS v mapéach z roku 1877-1880, podle
symbohi DSS v mapéach bylo &eno, o jaky typ DSS se jedna. Vyslednygto

DSS z roku 1880 je dle typologie zobrazen v tabdlcé. Pomoci funkce Gis (

Buffer) v definovanych vzdalenostech od nejzag@iho okraje lokality, a od

centra obci, byly véchto obalovych zénach pomoci funkdetérsecy zjisteny

z databazove tabulky pty umistnych DSS. Vysledny stav je zobrazen v tabulce

¢.2.

Poloha umigini DSS v mapach lll. vojenského mapovani je zohlraze

v prilozec¢.1

4.1.7 ZjiStna (solasna) data

Pri vlastnim terénnim Signi byla zjis&%na a zaznamenana nasledujici data:

Zenepisneé soiadnice nalezené DSS
Fotograficka dokumentace
Rok vzniku — je- li uveden

Napis na DSS — je- li uveden

Subjektivni hodnoceni stavu DSS - vyborny, velntirgpzachovaly, poSkozeny,

torzo

Umisg&ni DSS - cesta, silnice, pole, obec...

Katastralni Uzemi, obec a kraj — bylaregEno na zaklad umisgéni v mapach

Metoda ziskani a zpracovani dat:

Vlastni terénni pirzkum

Ze ziskanych dat byla vyhotovena databaze DSS

Jsou vytveeny tabulky znazawjici:

rozc&leni nalezenych DSS dle typologie — tabuika

pocet nalezenych DSS dle typologie v jednotlivych Ekatnich
Gzemich — tabulk&.2

umisgni nalezenych DSS - tabulka3
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o0 rozmiséni DSS dle vzdalenosti od centra obce — tabéla

4.1.8 Analyza a hodnoceni historického stavu Uzems. so&asny stav

Zkoumané uzemi proslo slozitym vyvojem od slovahskésidleni v 10.
stoleti es gichod Nemeckych kolonizatdr ve 13. stoleti, rozvojem Uzemi
v baroku a 19. stoleti. Nasleduje etapa vyvojeqporenana odsunem sudetského
obyvatelstva po druhé &eové valce, dosidleni Uzemi po roce 1945, zcelowani
ploch v socialistickém zegdéIstvi a korEi restitucemi po roce 1990 a navraceni
pudy vlastnikim pred rokem 1948. ®odni Slovanské obyvatelstvo bylo
pohanské a iwstaly po #m posvatné kameny, menhiry a &tbté. Nemedti
kolonizatdi si sebou finesli svoji Keg’anskou viru a zml velky rozvoj vystavby
DSS. Tyto pamatky byly nejen obrazem viry obyvatelsale pozgi se staly i

orienta&nimi body zanesenymi do map (viz mapy lll. vojerigkéapovani).

Po Il. s\tové valce a odsunu sudetskyctinii zatal proces likvidace DSS.
Dosidlenci pohrai svou viru zanechali ve vnitrozemi a DSS, kterdy by
symbolem nefitele, postupé ni¢ili. DSS v dol& socializace venkova rozhaogn
nepatily pod ochranu usédnich orgaim Tim bylo pomozeno snaze vyrovnat se
s kleg’anskymi symboly v Sudetech. Kolektivizace 2estvi, rozoravani mezi
a ruSeni starych cest vedlo k dalSi devastaci DJ88. kkteré pamatky byly
transferovany na bez@ejSi misto v obci, na okraji nové silnice nebo déepk
panttnika. Tyto pamatky ¥tSinou zachmsovali pribuzni €ch, ktdi je stawli.
NejvetSi Skody postihly Zelezné a litinové&ike, které putovaly do shych
surovin. Zbylé kamenné podstavce pomaluigialy v Kovi acasto jsou satasti
zahradek nebo zakladhovych staveb. Cely tento dramaticky vyvoj se ailnaa

poctu a umisini zachovalych DSS.

Analyza zjiSénych dat ze zkoumaného Uzemi je #ZBana na vysétleni
rozmistni nalezenych DSS. Celé zkoumané Uzemi pokryvéa Ketéstralnich
GUzemi. Rt katastralnich GUzemi nema v mapach Ill. vojenské&hapovani
zakreslenou zadnou DSS. Existujici DSS byly nalezeruze v 64 katastralnich
tzemich. Nejvice dochovanych staveb v jakémkolawistbylo nalezeno na ose
Valeg v Cechach, Chyse, Midlec, ktera dale poktaje az ke klasternimu

komplexu v obci Klaster Tepla, ktery byl duchovninekonomickym centrem
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Sirokého okoli. Ze zjighych dat Ize odvodit z&vislost dochovanych DSS ne
demografické a kulturni Grovni obyvatelstva. Malge vyzn&nym mistem

s kostelem Nejsit¢jSi Trojice a zameckym komplexem. V Chysi je nef@stel
PovySeni sv. KZe a zamek, ale i oblibeny pivovar a klaSterni plax, ke
kterému vede KZova cesta. Méidlec je znamy kostelem sv. Jakubét&iho, je i
bydlis&m sowasného skladatele duchovni a scénické hudby MBaka. UKity
vySSi stupg vzalanosti Sfeny nejen mnichy ale i zameckymi pany segjist
zaslouzil o ¥tSi ochranu DSS na zkoumaném Uzemi. Na zakhastorickych
informaci, nebylo z tohoto Uzemi (cca 70 km odnéthtanice) vysidleno veSkeré
Némecké obyvatelstvo, ale agtali zde zastupci ueznych femesel. Tito
starousedlici se svym vztahem k DSS se velmi zasiaujejich zachranu nejen
s ohledem na svou viru, ale téz jako zachovani flanma ty, ktéi museli toto
Uzemi opustit. Obce a &sta blize k hranicim (Bochov, Touzim a Zlutice) jiz

takové Ststi nengly.

4.2  Vysledky prace - rozbory, statistiky a vyhodnoeni ziskanych dat

4.2.1 Souwasny stav

V roce 2012 bylo fyzicky nalezeno 118i4a, 22 kapli, 30 soch svatych, 24
Bozich muk, 13 sméich kizi a 4 sloupy NejsitéjSi Trojice, celkem 206 DSS.

Existujici DSS rozélena dle typologie jsou zobrazenaiiqeec.2

Pocet existujicich DSS rozdéleny podle typologie
Typ DSS Polet DSS
Kaple 22
K¥ize 113
BoZi muka 24
Sochy svatych 30
Smirci kfize 13
Sloupy Nejsvétéjsi Trojice 4
Celkem 206

Tabulka¢.1 Paet existujicich DSS dle typologie
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Existujici DSS sétdéné podle katastralnich tzemi s vyge@im stavu DSS

Pocet existujicich DSS rozdéleny podle KU a zjisténého stavu

Katastralni tzemi | Pocet DSS Zjistény stav

vyborny | velmi dobry | zachovaly ‘ poskozeny ‘ torzo
Andélska Hora 5 2 1 2
Becov 8 2 3 2 1
Bezdékov 6 2 4
Bochov 5 1 3 1
BraniSov 1 1
BrloZec 1 1
Brt 1 1
Brezova 3 1 1 1
Cihana 1 1
Cichalov 3 2 1
Cichofice 5 1 1 2 1
Dobra Voda 9 1 1 3 2 2
Drazov 2 1 1
Drevohryzy 1 1
Herstosice 2 2
Horni Tasovice 1 1
Chyse 21 4 2 6 8 1
Jablonna 1 1
Javorna 1 1
Jefen 4 2 2
Kolesov 1 1
Kosmova 2 1 1
Krasné udoli 4 1 2 1
LaZzany 1 1
Méchov 2 2
Mirotice 1 1
Mocidlec 7 2 1 3 1
Mokra u Chysi 3 2 1
Nové Kounice 1 1
Odolenovice 1 1
Otrocin 8 1 1 4 2
Polikno 1 1
Polom 1 1
Posec 1 1
Prachomety 1 1
Protivec 6 1 3 2
Prilezy 2 2
PSov 2 2
Rybni¢na 1 1
Sedlo u TouzZimi 3 3
Semtés 2 1 1
Skoky 7 1 1 3 2
Skfipova 1 1
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Stanovice 6 1 2 2 1
Struzna 1 1

Stédra 3 2 1

Stoutov 3 1 1 1

Telec 1 1

TéSetice u Boch. 2 1 1

Tisova u Otrocina 2 2

Touzim 2 1 1

Treboun 1 1

Tynisté 1 1

Udre 4 1 1 2

Utvina 5 1 1 1 1 1
Vale¢ v Cechach 9 4 5

Verusice 4 1 3

Vladofice 4 1 2 1

Vrbice 6 1 1 1 2 1
Zahotice 1 1

Zddarek u Chysi 1 1

Zlutice 10 2 4 4

Celkem 206 33 40 67 44 22

Tabulkaé. 2: P&et DSS v jednotlivych katastralnich izemich a fea&tualni stav

Nejvice (minimalg dw) DSS ve ,vyborném“ stavu stoji v katastralnim
uzemi (KU) Chyse, Vatev Cechach, Méidlec, Zlutice, PSov a Antiska Hora.
Celkow je ttchto DSS 33. Nejvice pamatek ve ,velmi dobrém” staminimalre
dvé) jsou umisiny v KU Vale:, Bochov, Zlutice, B&ov, Vladdice a Stdra. Tyto
DSS «tSinou paitti mezi Narodni kulturni pamatky ¢é&hto pamatek se dochovalo
40. Mezi Gzemi se ,zachovalymi® pamatkami &li KU Herstosice, Jen,
Zlutice, Andlska Hora, B&ov, Dobra Voda, Chyse, MokratiRzy, Otrain,
Protivec a Stanovice.éthto pamatek bylo nalezeno 67. Nejvice ,poskoziehyc
DSS je v KU Chyse, Dobra Voda, Otin, Protivec, Stanovice, Udr Sedlo u
Touzimi, Jéen, Vrbice a Skoky. ¥chto pamatek je 44. , Torza" pamatek jsou
nejastji v KU Bezdskov, Dobra Voda, Mchov, Skoky. Bylo jich nalezeno 22.

Nejvice pamatek se zachovalo vKU ChySe (21), Zut(10), Valé
v Cechach (9), Dobra Voda (9), Okfa (8), Beov (8), Maidlec (7) a Skoky (7).

Dale byla zji§ovana lokalizace existujicich DSS v teréndci se nejvice

dochovalo na okrajich silnic a v obcich.
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Pocet existujicich DSS podle umisténi v terénu
Umisténi Pocet

Polni cesta 22
Silnice 40
Rozcesti 25
Volny terén 10
Obec 81
Okraj obce 28
Celkem 206

Tabulka. 3: Pa@et existujicich DSS podle umist v terénu

Vezmeme — li v Gvahu, Ze v obcich, okrajich obzcestich stoji DSS také

na cestach a ulicich, potom pouze 5% DSS je @nigshimo komunikace.

Také bylo zjifovano umisini DSS v dosahu 200 m, 400 m, 600 m, 800 m a
1000 m od centra obcéipadre od kostela. Pro zji8hi byl pouzit postup popsany
v metodice (vyuziti funkcBuffer a Intersec}. Nejvice DSS (69) bylo zachovano

ve vzdalenosti 200 a 400 m od centra. Stav je uvedabulces. 4.

Pocet existujicich DSS podle vzdalenosti od centra
Vzdalenost od centra Pocet
200 m 69
400 m 46
600 m 27
800 m 15
1000 m 10
nad 1000 m 39
Celkem 206

Tabulka.4: Pdet existujicich DSS podle vzdalenosti od centra

Na zaklad segment o Sice 5 km bylo postupem popsanym v metodice
uréeno mnozstvi DSS ¥¢hto vysecich. Smyslem zj#ti je, zda se DSS

dochovalo vice u zapadni hranice zajmového Uzeehio 3piSe ve&dSi v uzemi
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mest a tSich obci umighych na vychoé# oblasti. Vysledny stav je uveden

v tabulcec. 5.
Pocet existujicich DSS podle vzdalenosti od zapadu
Vzdalenost od centra Pocet
5 km 69
10 km 46
15 km 27
20 km 15
25 km 10
30 km 39
35 km
Celkem | | 206
Tabulka¢.5: Paet existujicich DSS podle vzdalenosti od zdpadu
4.2.2 Historie

DSS byly rozesety v krajin témet v kazdé obci byla Bozi muka, ek a
konec obce ozravaly kize. V kulturnich sediscich, kde se konaly peubyly

umisgny sochy svatych a na poutnich cestach potom kakii¢ové cesty.

Po zpracovani informaci z map Ill. vojenského mapdvbyl zjiSEn
nésledujici stav DSS.

Pocet historickych DSS rozdéleny podle typologie

Typ DSS Pocet DSS

Kaple 56
K¥ize 362
BoZi muka 50
Sochy svatych 30
Celkem 498

Tabulkaé¢.6: Paet historickych DSS rozteny podle typologie
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Umisgni DSS v zdjmovém Uzemi bylo v roce 1880, kdy valyikmapy Ill.
vojenského mapovani, podniito nejen pdebou zviditelnit svou viru, tho
vSem pipomenout pomijivost Zivota i n&d na zivot wény. Proto byly DSS
umig’ovany v obcich, kde jich bylo nejvice, na cestasiicich a polnich
cestach, aby kazdy pocestny a poutnik mohl rozjoranhyslu své cesty. Nemgn
dulezitym mistem pro rozhodnuti, kterou cestou se bigb rozcesti, kde
negastji stavaly Kize. DSS na okrajich obci ozmaaly, Ze obce p#tdo lina

katolické cirkve.

Pocet historickych DSS podle umisténi v terénu
Umisténi Pocet
Polni cesta 128
Silnice 153
Rozcesti 82
Volny terén 39
Obec 72
Okraj obce 24
Celkem | ] 498

Tabulka¢.7 Pdet historickych DSS podle umdsi v terénu

U historickych dat byla téz zjisvana vzdalenost DSS v definovanych
vzdalenostech od centra obce nebo od kostela. Emhige sledovano do
vzdalenosti 1000 m od centra, ostatni udnisge uvedeno jakod&sSi nez 1000 m.
Pro zjistni byly opt pouzity funkceBuffer a Intersect Vysledek je zaznamenan
v tabulcec. 8.
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Pocet historickych DSS podle vzdalenosti od centra
Vzdalenost od centra Pocet
200 m 95
400 m 92
600 m 116
800 m 48
1000 m 19
nad 1000 m 128
Celkem 498

Tabulka¢.8: Pdaet historickych DSS podle vzdalenosti od centra

Postupem popsanym v metodice byl¢éamo mnozstvi DSS v segmentech po
5 km od zapadniho okraje zajmového Uzemi v hidtgcic mapach. Vysledek je

uveden v tabulceé. 9.

Pocet historickych DSS podle vzdalenosti od zapadu

Vzdalenost od zapadu Pocet

5 km 9

10 km 23

15 km 43

20 km 118

25 km 107

30 km 124

35 km 74
Celkem 498

Tabulka¢.9: Pcet historickych DSS podle vzdalenosti od zapadu

4.2.3 Porovnani historického stavu vs. s@asny stav

V roce 1880 bylo v zajmovém Gzemiilgizné 180 nEst a obci. Ve rstech
byly udrzované zamky, kostely i jednotlivé domy,l lage rozvinuty obchod i

pramysl. Vesnice byly udrzované a cestni siezi nimi byla v dobrém stavu.
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Krajina byla fragmentovana mali plochami poli a luk, které byly roztkny
avozovymi cestami a mezemV duchovni oblasti byloieéba zviditelnit vir
poddanych, kterd se odvijela od vvladnoucich parkych rodi. V krajiné je
proto umistno velké mnoZzstvi DSS, které jsou typické préeg’anskou
katolickouspol&nos. Sowasny stav Uzemi (rok 2012) je po negativniéménve
sloZeni obyvatelsty, po odsunu sudetskychéhci, ve zcela jiném stavu. dgta
se potykaji ::iedostatkem pe&a nejen na opravu pamatek, ale i na zcela zak
potteby provozu. Je zde zruSenapmysl i obchod a kulturni a duchovni Zi
upada. Vesnice jsou velké ¢asti zanedbané&asto opu&né a no¥ osidlené
romskou komunitouCestni gi neni opravovand a nevyuZivané Uvozové c
zanikaji. Vandalizmus, ruSeni klast a poutnich mist, ale i nizka religioz
obyvatelstva a nakonec i poskozeni neudrzovanych Bigodnimi vlivy vyustilo
ve zn&ny Ubytek &chto stavebNa obrazkw. 1 je zobrazen piet DSS ' Uzemi.
Vznikl sowtem DSS segmentech oi&ie 5 km od zapadniho okraje zajmowv:

Gzemi. Graf vychazi dat obsazenych v tabulée5 a tabulce. 9.

140
124
118

120 107

100

W rok 1880

60 M rok 2012
43 0 3

23
20 95 0

5km 10km 15km 20km 25km 30 km 35 km

Obrazek ¢. 1: Rozmisini DSS od zapadniho okraje oblasti ¢880 a 2012

Ve \tSi vzdalenosti od zapadniho okraje oblasti kroce 1880 znatetr
VetSi patet DSS, ale takeé jich zcvice ubylo. Snizeni gtu DSSje ve zkoumané

lokalité v praméru 060 %.
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Ze zjistenych dat byly porovnanpocty DSS v roce 1880 a existujicistaveb
na zaklad typologického rozéleni. Vyslede je zobrazen \graft ¢. 5. NejwtSi
zmeéna stavu je uikza, kde doslo ke snizeni o 0 249 kus tedy o0 6€%. Tento
jev lze vys¥tlit snadnosti vandalského zasahu, ale téz ziskelmza a litiny
k vlastnimu obohaceni. Kaple zaniklygrevsim na poutnich @kovych cestag,
které jiz nebyly pouzivdnma poslouZily i jako stavebni material. #b soct
svatych byl woce 2012 stejny jako jejich pet v mapach woce 188( Data pro

obrazel¢. 2 jsou obsazena tabulcec. 1 a tabulce. 6.

400 7362

350

300

250

200 M rok 1880

150 W rok 2012

100

50

kfize  kaple sochy bozi smir¢i sloupy
muka  kfize

Obrazel ¢. 2: Pa@et DSS na zakladtypologie vr. 1880 a 201

Umisgni DSS bylo vybirano na zakladielu DSS. Jejich umi&ti v roce
1880 a 2012 je zvyraZno na nasledujicirobrazku¢. 3. Obrazel vychazi z dat
v tabulkaché. 3 a tabulky. 7.
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Obrazeke. 3: Pa@et DSS na zakladtypologie vr. 1880 a 201
Nejvétsi ubytek DSS je zaznamenan na policestach a&ilnicich, kde doSlo
ke snizeni stavu az 82 % respektive 72 % a mazcesich. V obcich a na
okrajich obci doSlo navySeni p&tu DSS, projevil se zde snos pamé

z ohroZenych mist jako byly meze, pole a louky, zignéknapimené cest

Sledovadna byla i z#ma patu existujicich a historickych staveb
vzdalenosti az 1000 m od cra obce, coz byla&Sinou hranini vzdalenost pr
DSS pattici jedné obci. Tato zavislost je znazoma naobrazku¢. 4. Data pro

obrazel. 4jsou obsazena tabulcec. 4 a tabulce. 8.
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Obrazek ¢. 4: Zavislost vzdalenosti DSS od centra obcece1880 a 2012
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K nejwétSimu poklesu piiu staveb doslo ve vzdalenosti 600 m, kde je mozné
za vinika ukit vandalizmus — devastovana DSS byla jiz dostkaatel obce, tam
jiz bylo povoleno vSechno. Vobci pod dozorem byloiceni DSS

komplikovargjsi.

4.3 Databaze

V tiSténé verzi diplomové prace jsou pro velky objem dabrazeny
pouze ukazky jednotlivych databazi, kompletni datab jsou nahrany na
piilozeném DVD.

Ukazka databaze: Existujici objekty

| Cisio NEP Eizlp Typ objektu Datace Stav Popiz obizkts, |Foto Napis na objekts | info Kataztr, obec, okres,
zafmavost Lokafzace GPS

Zastav sz 3 zamysl
=&, ME] r2d toto Andélzka Hora,
B i misto tak jako Andiisks Hors, Karovy
diowhd fada Vary 50,20008
Zeneraci po mnoho 1295739
stobet! pled tebow...

| E600382-3-2 KRE kovouy 1836 zachovaly

Andéka Hom,
Andiickd Hora, Karovy
Vary 50,20330

12 96105

|so0358-4-2 KAl kowowy zachovaly

Andiicka Hora,
andéika Hors, Karovy
Wary 5019788
1295418

| BO035E-5-2 Kapitks wybomy

Befov nad Teplou,
Befov nad Tepkou,
Kariovy vary S0,08457
12,83843

601268-10-2 15058/4-732  Shoup wedmi dobry

Betov nad Tephou,
Befov nad Tepkou,
Katiovy Vary 50,07170
12,65703

|652148-11& KAE kevovy vl dobry Hefge Kreut...

44



Ukézka databaze: Transferované objekty

=" NKP Eisio Typobjektu  |Datace Staw Popis ohisktu, |Foto Mipiznachiekty | info Katastr, obec, okres, |Transfer
zajimavost Lokaizace GRS
Andiisks porz,
| . P Andéiks Hora, S, .
| 5003851t K b Fremistd ko
| FiE kovowy wyborny Kariowy Vary EMIEtEns 7 ol

50,20474 12,96325

Andéizks Hora,
| Sachs N = g 3 Andéizks Hora, Transfer z obee
|800388-21 P 1767 weimi dobry Cadkihrii i
50, 20460 12,96360
Befov nad Teplou,
|BOL28E-6-1 Deska torzo e Fremisténo 2 okoill
| Kariowy Vany
50,07463 12,85197
Befov nad Teplou,
| 5012687t Bod muka podkoremy nad Tepha, Premisténs z okodi
Karowy varny
50,07463 12,85187
Beov nad Teplou,
| 60126B-6-1 10208/4-4552  Smind kFE potkozeny BK_N mid Teplou, Fremisténo z okod
| Karlowy Vany
50,07463 12,65187
7 s - e .
Ukazka databaze: Zaniklé objekty
Cislo Typ Datace |Popis Foto historické Nipis na Lokalizace Info Dévod zaniku  |Katastr, obec, okres,
objektu objektu, objektu GPS Lokalizace GPS
zajimavost
Kfiiu
| e T Stavha Stanovice, Stanovice,
753645-1-2 kifiz INRI stanovického tehrad il %
) pfehrady arlovy Vary
mlyna
| Kaple ve Stanovice, Stanovice,
753645-2-2 kaple 1882 pliss
Stanovicich Karlovy Vary
Kiffi na . .
o N Stanovice, Stanovice,
|753645-3-2 kiiz stanovickych

whledech karlovy¥any
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4.4 Informace z archivu

Informace z archiv jsou velmi omezené. Dobové kroniky zmizely, nebo
shaely, farni kroniky také neexistuji, fatamaji plné ruce prace s obstaravani
kosteli a na DSS jim nezbyvéas ani energie. Starostové&tsiny obci o DSS na
svém spravovaném (zemi nic deiy nebo se ani neozvali. Diky studentGeiské
zenmedélské univerzity a satasré i starostovi obce Krasné Udoli se dochovaly
kusé historické informace o sousoSi Neéjgé&i Trojice stavajici na vysénpri
staré cestz Krasného Udoli do Beva ve vzdalenosti cca 1 km. od obce. Sousosi
neslo ®mecky nazev, ktery vipkladu zni , Zastceno k uaini Nejs\&téjsi
Trojice Michaelem a Barbarou Hartlovymi z Krasnéhdoli &.p. 59 roku 1839.

, Kaple s. Jana Nepomuckého v Touzimi byla postavesku 1900 podle
plani zemského inZenyra Mladovského, ktery ved| stautejs Zelezrini trati,
jako nahradu za zbenou kapli téhoz zaswgeni, kterd stavala od roku 1720 na
mis€ dneSni nadrazni restaurace. V den svatku patrén&vEtna se u kaple
konavala poboznost. Vroce 1926 byla ke kapli adfasStafi a javon.

Z pavodniho vybaveni kaple se nic nedochovalo. Novyaplsétce z podiitu a
na naklad Muzejniho spolku Zluticka namalovala pdafta BeneSovai®hova a
16. kwtna 2009 byl slavnosgnvyswcen“ - viz doprovodny text umisty

v kapli.

K dispozici jsou dale informace o pamatkach zénshéa archivu
pamaétek. Jedna se o stiikiiz v Krasném UdoliCislo rejstiku v Gstednim
seznamu - 40210 /4-928. Jednoduchy rovnoramefiaydca 1 m vysoky, zvany
v lidovém podani Svédskyi€ini stranaifze je hladka. Na vrchole byl v 19.
stoleti gidan Zelezny Kzek, ktery dnes chybi. Slohovéasové uteni — 16 - 17.

stoleti.

BozZi muka v B&ové nad Teplou €islo rejstiku v Ustednim seznamu -
11850 /4-5107. Drobna kamennaimilia Bozi muka zavrSena katdou.Z
hranolového soklu, zdobeného vpadlymi zrcadlyfista uzsi hranolovyiik,
zdobeny roviaiz vpadlymi poli. Na vrcholu je umista kapléka, jejiz sény ¢leni
nazng&ena zrcadla, néelni strag je vpadlé pole s reliéfem tikovaného. Na
kaplicce je umistna kamenna koule. Zrcadlo delni strai soklu obsahuje népis
S dataci 1824.
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Smirki kiiz v BeEové u hjovny <islo rejstiku v Ustednim seznamu - 10209
/14-4952. Rvodni stanovigt kiize bylo asi 1 km sevetrod Utviny, u cesta na
Chylice u odbeky k Sibenénimu vrchu. Dnes stoji vlevo od dolriijpzdové
komunikace k hajown¢.p. 409, u silnice B®v - Chodov. Kiz sem byl pemisén
v 70.letech.

Zulovy, monoliticky, nerovnoramennyik latinského typu bez znatelného
znameni a bez nagisvVyska nad terénem 1,17 mil&i 0,68 m, tlouga 0,23 m.
Slohové a&asové uwteni — stedowk.

4.5 Vztah k cestni siti

Umisgni DSS na cestni siti v stasnosti piblizné kopiruje stav v roce 1880.
V roce 188Qinil pomér DSS umisinych na cestni siti 459 DSS ze 498 a to je 92
%. V sokasnosti se jedna o 196 DSS, urrigth na cestni siti z 206, coii 95
%. Ve volném terénu se DSS vyskytovaly pouze mwadiéh a v mistech nahlého
amrti. Je patrné, Ze pohyb osob se odehraval maisth a cestach a tam také byly
DSS zamirné umig’ovany. Postupny zanik DSS na cestni sititimep vyjaduje
shadnost jejich dosazeni a tim i mozZnost jejichidiice. Na cestni siti ubylo 303
DSS ato je téwt 61 % vSech DSS v roce 1880 a 0 94 DSS vice nshjgich.

5 Diskuze
Oweieni hypotéz:
Zustalo zachovano vice DSS v pohtéannebo v lokalitach vice vzdalenych

od hranic?

Z uvedeného grafd. 4 vyplyva, Ze ¥tSi mnozstvi DSS se dochovalo ve
vzdalenosti ¥tSi nez 20 km od zapadni hranice zajmového Gzertétd/lokalit
se nachazi jiz zméma osa obci Vatev Cechach, Chyse, Madlec s vy$sim

kulturnim zazemim, které mohlo byt zarukou ochramgenSiho &eni DSS.
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Jsou nalezené DS&stji lokalizovany v blizkosti a v centru &st a &tSich
obci nez ve volném terénu?

Z grafu¢. 7 je patrné, Ze v centru a okrajiésh a obci se dochovalo 115
z 206 DSS, coz je vice neZz polovina existujicichiSD3e to Zasti zapicinéno
snosem pamatek z blizkého okoli a z ohroZzenych. Jast jiz bylo uvedeno, ve

vzdalerjSich oblastech snaze dochazelo k vandalskétanii

Je vice existujicich DSS umisb na cestach silnicich &ikovatkach nez
Vv jinych umisénich?

Z grafu¢. 6 vyplyva, Ze na cestéch, silnicichi@kvatkdch mimo intravilan
obce je umisho 97 z 206 DSS. To je m&nezZ 50 %.

Jsou DSS zapsané v evidenci paméatek vedenych #edn$tn seznamu
kulturnich paméatek'R. v lepsim stavu nez ostatni DSS?

Z databaze existujicich DSS vyplyva, Zze DSSipiamezi kulturni paméatky
CR nejsou opravovanyj@sto jsou v lepsim stavu ne#t$ina dochovanych DSS.

Zkoumana oblast vykazuje totozny pohled na DSSkaliach roz&eni
kieganstvi. NejastjSim atributem keganstvi je po KZi socha sv. Jana
Nepomuckého, se kterou se setkavame nejebechach, na Slovensku,
v Némecku a Rakousku, ale i v Italii a Chorvatsku. Jsbohy jsou umishy na
podstavci ve tvaru pentagramu, symbolizujicim jaknan Kristovych tak i
hvézd na svatoza mucednika. Stejnym fenoménem jsou fide s korpusem
ukiizovaného Krista, které jsou urtivany ve stdu obci, na wezitych
rozcestich a na mistech historickych udalosti. Jemistny na podstavci, na
kterem je vytesanidod stavby, letopiet a darce. Bkdy byvaji g@ipojeny i
pozdji datované dkovné vzkazy. Nebyl vysledovan rozdil mezitizk
umiseénymi v chudych a bohatych oblastech. Snad existmdriotny vzor nebo
jeden vyrobce pro Sirokou oblast. Sochy svatych jsmigovany dle vyznamu a
zantieni setce. Nachazime sochy zna#ojici Pietu, p. Marii, sv. Jana
Nepomuckého, Trojici Bozi a potom &et, kterym byly utena ochranna
symbolika — sv. Hubert — patron myshycsv. Florian — patron profesi
souvisejicich s olim apod. B pohledu nezaujatého pozorovatele tite — DSS
hledej vzdy na &akém vyznamném mist nebo naopak — kde se pozorovatel
libi, kde je citit duch mista (Genius loci), tanedj DSS.
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Zkoumané Uzemi ma svou lokalni specifikaci, a snuj,Sudety”. Zdejsi
vyvoj jak duchovni tak i spotensky byl po vysidleni nasérpierusen. Kaptiky,
kiize, BoZi muka i sochy jsou z velkésti restaurované pouze pomoci mistnich
sdruzeni ve spojeni s byvalymi obyvateli. Velkymkrainim stavbam, jako
kostelim, kaplim a klaStém je wnovana mnohem&sSi pozornost. Maji svoje
databaze, které jsou republikovprovazané. Existuji dokonce i databaze
znicenych kostal, kapli a synagog (www.znicenekostely.cz). DSS galm
central newnuje, proto ani neexistuje kompletrfepled. Pouze lokalni sdruzeni
vytvareji svécasténé rehledy, ty vSak nejsou vzajesimtegrovany a nemaji ani
stejnou strukturu. Stogrova (2006) je autorkou aathu mistni komunity na
Ceskolipsku. Neprovazanost a &enost informaci o DSS Ize ukazat na
jednotlivych rikladech. Nagklad na internetové adrese
http://www.vilemwalter.cz/dsa/ je uvederiepled DSS na Uzemi &sta Brna,
dalSi ukédzka je z obce Svépravice http://www.swapeacz/drobne-sakralni-
stavby-na-uzemi-obce/gs-1010/p1=68.

Praci nebylo mozné pro nedostatek autorskych pracfrontovat s jinym
pohledem satasnych autdr, pouze s praci p. Jaroslava ¢ithla, ktery na
internetové adrese http://www.pamatkyaprirodakaieka.cz/ fehledr uvadi
informace o pirock a sakralnich stavbach na Karlovarsku. Jetehlpd je vSak
nedplny acasto se zabyva zaniklymi objektyieBto niize slouZzit jako dopkni

pohledu na zajmové uzemi.

Zaver

Vysledkem diplomové prace je typologické rélemhi DSS, jejich zagteni a
potizeni fotografické a popisné informace o jednotiivyDSS. Tyto informace
jsou zaneseny do databaze existujicich a transfeyoh a zaniklych DSS. Byl
zaznamendn vyvoj regionu ve vztahu kDSS. V talmhkdobrazcich a
tematickych mapéach bylo provedeno porovnani ¢asmého stavu DSS
s historickymi podklady.

Celkem bylo nalezeno 206 DSS, z toho 11iZik 30 soch svatych, 24 BoZich
muk, 22 kapli, 13 smifch kizi a 4 sloupy NejsstejSi Trojice. Nejvice pamatek
bylo nalezeno v obcich a jejich blizkosti — 81 D&8a komunikacich — 40 DSS.
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V porovnani s historickym stavem, kdy v zajmovénemz bylo umistno 498
DSS, se jedna pouze o 41 % dochovanych stavebiddedSS bylo nalezeno
v k.0. ChySe — 21 DSS, potom vk.G. Zlutice — 10SDSasleduje Vate
v Cechach a Dobra Voda s 9 DSS. Nejvice DSS je vhgnaalém stavu“ celkem
67, v Chysijsou to 4 DSS. V ,poSkozeném“ stavd4eDSS, nejvice v Chysi — 8
DSS. Ve ,velmi dobrém* stavu je 40 DSS, nejviceMadi v Cechach — 5 DSS.
Ve ,vyborném® stavu se nachazi 33 DSS, nejvicét op Chysi — 4 DSS.

V Bezdkove je nejvice DSS ve stavu ,torzo®, kterych je celk2gn
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Prilohy:
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Priloha ¢.1 Drobné sakralni stavby lokalizované v mapach Wbjenského
mapovani
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Prilohac. 2 Existujici drobné sakralni stavbyasti uzemi Karlovarského kraje
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Priloha ¢.3 Existujici, transferované a zaniklé DS8asti uzemi Karlovarského

kraje
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