Posudek vedeueihe) / oponentky(ta)' bakalaiské/diplemevé prace

Ustav socialni prace Univerzity Hradec Kralové
Autor/ka prace: Marcela Erbenova
Nazev prace: Socialni a pravni pohled na babyboxy

Vedeuei/oponent: Mgr. Jan Hlousek, Ph.D.

Hodnoceni formulace hlavniho cile prace: D

Odivodnéni:
Cilem préce je: ,Hlavnim cilem prace je zjistit, jaky je pohled socidlnich
pracovnik®t a soudct na problematiku babyboxG.“ Hlavni cil je dé&le rozpracovan do
t¥i dil¢ich cilt:
e zjistit pohled na problematiku babyboxd v kontextu ochrany pradv a zajmua
ditéte.
e zjistit pohled na danou problematiku z hlediska etiky.
e zjistit mozZné navrhy podpory matek, které se ocitly v tizivé Zivotni
situaci.
Cil préace je explicitné a jednoznacné vymezen v uvodu prace a jeho formulace se
v obsahu préace neméni, presto bych mu vytkl jistou nekoherentnost s dilcimi
cili. Dilc¢i cile pracuji s cilovou skupinou matek, kterd se nenachdzi v hlavnim
cili, naopak v hlavnim cili jsou zminéni socid&lni pracovnici a soudci, kteri
v dilc¢ich dilech chybi. V tomto ohledu naplnéni dilc¢ich cill nezajisti naplnéni
cile hlavniho, coz povazuji za koncepcni chybu.
Cil je formulovan v kontextu socidlni préace.

Hodnoceni struktury prace: A

Odivodnéni:
Struktura préace odpovidad smé&rnici teditelky USP UHK &. 1/2015. Jeji struktura je
logickd z hlediska cil® préace.
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Hodnoceni teoretické ¢asti prace: C

Odivodnéni:

V teoretické &&sti jsou rozpracovany nékteré klicové pojmy, uvedené v cili
prédce. BohuzZel zde postradém vymezeni socidlni préce ¢i socidlnich pracovnikt,
kte¥i jsou klicovou soucCéasti cile préce, JjakoZ ani tizivé socidlni situace
(DC3) .

Teoretickd vychodiska odpovidaji stavu soucasného poznadni i stupni studia.
Studujici pracuje s informacemi dostatecéné. Vyuziva adekvétni odborné prameny.
Tyto prameny vSak nepodrobuje kritickému néhledu.

Teoretickd Cast je logicky propojena s vyzkumem. Obsahuje shrnuti, ze kterého by
bylo ztejmé, které z vychodisek bude studujici vyuzivat ve vyzkumné &asti
vyzkumné a jakym zplsobem.

Teoretickd Cast prace nedavéd problematiku do souvislosti se stavem a vyvojem
teSeni problematiky v zahranic¢i, coZ je 8koda, ale v bakald¥ské praci je to
akceptovatelné.

Hodnoceni metodické ¢asti prace: B

Oduvodnént:

! Nehodici se Ekrtnéte



Studujici pro vyzkumnou Cast zvolila kvalitativni ptistup, metodu dotazovani a
techniku polostrukturovany rozhovor. Popis této metody, resp. techniky je

v praci uveden v kap. 5.2.

Zvolend vyzkumnd strategie je adekvatni vzhledem ke stanovenym cilim préace.
Vyzkumnd strategie je popséna, ale i zdtvodnéna.

Metodickd c¢a&st dale obsahuje hlavni cil vyzkumu a vyzkumné diléi cile, které
jsou totozné s hlavnim a dilc¢imi cili celé préace.

Dilc¢i cile jsou transformovany do zkoumatelné podoby vyzkumnych otazek.
Vyzkumny soubor je dostatecné popsan a odtvodnén.

Pridce obsahuje velmi strucny popis organizace a prubéhu vyzkumu s uvedenim
Casové posloupnosti jednotlivych krokd (kap. 5.5).

Metodicka C&st bohuZel neobsahuje popis zplsobu analyzy ziskanych dat.
Studujici také uvadi strucnou reflexi rizik zvolené vyzkumné strategie z
hlediska validity i1 z hlediska etickych rizik vyzkumu (kap. 5.6).

Hodnoceni zpracovani vysledki vyzkumu: C

Odtivodnéni:

Zpracovani vysledkd mé& logickou strukturu dle dilcich cild a tazatelskych
otazek.

V préaci je jednoznac¢né oddélena prezentace zjisténych tdaju od vlastni
interpretace. Interpretace je spise povrchni, ale nevybocduje z pozZadavku na
uroven bakaldfské prace. Co v3ak studentce vytykadm je kvantitativni pfistup pri
zpracovani a zejména interpretaci zjisténych skutecnosti. Vyroky typu ,Vétsina
respondent?.., ,respondenti shodné..“, nebo ,okrajové se objevily nézory..“ by se
v kvalitativnim vyzkumu objevovat nemély.

Jinak je zpracovani vysledkl provedeno adekvatné dle poZadavkl zvolené metodiky
a ocenuji zejména shrnuti jednotlivych dilcich cil®, které je prehledné a pro
¢tendfe srozumitelné.

Hodnoceni naplnéni cili a zpracovani zavéra prace: B

Odivodnéni:

Stanoveného cile se podatilo dosdhnout.

Zavér prace shrnuje zejména zjisténi z vyzkumné casti a vzhledem k praktickému
zamé¥eni préace zavérecénd diskuse chybi.

Zaveér neobsahuje Zadnou reflexi vyzkumnice ve vztahu k etickym ¢&i
instrumentdlnim riziklm provedeného vyzkumu.

Hodnoceni formalni stranky prace: A
Odtvodnéni:

Stylistickd a gramatickéd uroven préace a dodrzeni formdlnich poZadavkl odpovida
nadrokum kladenym na zavéreénou kvalifikacni praci.

Hodnoceni prinosu prace pro praxi socialni prace ¢i socialni politiky: A
Odtvodnéni:

Prdce je zaméf¥ena na praktickou stranku vykonu profese. Vystupy prace jsou
redlné vyuzitelné pro praxi. Potencidl rozvijet teoreticky apardt oboru socidlni
prace ¢i socidlni politiky Jje spiSe maly.

DalSi pFipominky:

Otazky k obhajobé:



Jakd zjisténi v ramci svého vyzkumu povazZujete za nejvyznamnéjs3i a proc-?

Celkové zhodnoceni prace: C

Odtvodnéni:

S ohledem na vysSe uvedené konstatuji, Ze pfedlozend préce splinuje naroky kladené
na eipremover/bakald¥skou praci a doporucuji ji k obhajobé.
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