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Anotace

Bakalarska prace se zabyva charakteristikou protagonistek raného dila spisovatelky Marie
Majerové, a to v dilech Panenstvi (1907), Plané milovani (1911), Namésti republiky (1914)
a Nejkrasnéjsi svét (1923), jakozto textech prispivajicich k diskusi o zenské otazce. V téchto
dilech je wviditelny postupny rozvoj zenskych postav od individudlni intencionality ke
kolektivni, coz reflektuje vliv autor¢iny soucasnosti na jeji tvorbu a jeji pfitakani konceptu

proletarského uméni.
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Annotation

This bachelor thesis focuses on the characterization of the protagonists of the early works of
the writer Marie Majerova, specifically in Panenstvi (1907), Plané milovdani (1911), Namésti
republiky (1914) and Nejkrdsnéjsi svét (1923), as texts contributing to the discussion of the
feminist issue. In these works, the gradual development of female characters from individual
intentionality to collective intentionality is visible, reflecting the influence of the artist's

contemporaneity on her work and her adherence to the concept of proletarian art.
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Uvod

V dile Marie Majerové je zjevny postupny vyvoj protagonistek od intenci
individualnich ke kolektivnim, v ¢emz miZeme spatfit vliv autorCiny soucasnosti na jeji
poetiku. Je patrné, ze zeny v Planém milovani (1911) jsou soustfedény na sva vlastni
milostna dobrodruzstvi, odevzdané nevyzpytatelnosti svého citu a rozmarnosti pramenici ze
znudénosti zivotem s velmi omezenymi obzory. Nejinak je na tom i protagonistka Panenstvi
(1907), ktera ani po nahlédnuti do reality zivota mravné pokleslych zen nedochazi
k sebeuvédomeéni, neprobouzi se v ni touha bojovat za lepsi postaveni zen, zistava stale jen
soustiedéna na problematiku své vlastni mravnosti. V dalSich dilech v§ak miZeme spatfit
posun zeny do roviny zivota ve spolecnosti — naptiklad v Namésti republiky (knizn€ 1914)
nejsou soucasti anarchistického spolecCenstvi jen muzi, ale i nékolik zen, které jsou pro né
relevantni. Stale jsou tam predevsim za ucCelem péce o muze a déti, ale ve spoleCnosti se
projevuji a vibec je dilezité to, Ze je ostatni povazuji za jeji ¢lenky. Jednou z nejvyraznéjSich
protagonistek dél Marie Majerové je pak Lenka z Nejkrasnéjsiho svéta (knizné 1923), které
se podaii vymanit ze sparu Zivota na hospodarstvi a stava se zenskym hlasem proletariatu.
Hodlam tuto genezi konkrétnich Zenskych postav v raném dile Marie Majerové zanalyzovat,
rozkliCovat a zmapovat, s piihlédnutim k pojeti intencionality ajejich slozek dle Johna
Searla, s dirazem na jeho definice individualni a kolektivni intencionality a jejich

vzajemného vztahu.

Prace obsahuje kromé& metodologie, zaveéru a dalSich piiloh Ctyfi zakladni kapitoly
dle kli¢ovych dél, kterymi se v praci zabyvam, v nichz kratce komentuji dobovy kontext dél
nejen v ramci autor€ina zivota, a ¢inim tak pfevazn€ na zakladé dobovych kritik. Tyto
kapitoly jsou dale rozdéleny na oddily dle hlavnich témat a problematik, kterym vénuji
v textu zvlastni pozornost ana kterych lze ukéazat a prokazat charaktery, psychologii

a intencionalitu protagonistek.

Cilem této prace bude postihnout, interpretovat a komparovat spisovateléiny tvurci
strategie jednak pifi vypodobnéni charakterovych drobnokreseb zenskych hrdinek (se
zietelem na jejich psychologii a snahy o sebeurceni), jednak pti vykreslovani socilni, ba

revolu¢ni tematiky jakozto (sebe)védomého pritakani ke konceptu proletaiského umeéni.



1. Metodologie, vymezeni pojmi

V Majerové dilech l1ze sledovat vyvoj zenskych postav od individualnich intenci ke
kolektivnim, od zabyvani se vlastnimi touhami k zaclenéni se do spoleCnosti a podileni se
na jejim chodu. Je tedy dilezité pro tuto praci vymezit dané pojmy, které v ni budu vyuzivat.

Cinim tak na zaklad& uchopu danych pojmu ve spisech amerického filozofa Johna Searla.

Pojem , intencionalita® pouzivam ve smyslu zdmeérnosti, nikoli zamétenosti. Searle
definuje intencionalitu jako ,.filozoficky termin pro schopnost mysli, diky niz je zamétena
na objekty a stavy véci ve svété, obvykle nezavislé na ni samotné™ (Searle 2010: 25).
Samoziejmé ne vSechny mentalni stavy jsou intencionalni — mohu se nachézet ve stavu
uzkosti nebo nervozity, kdy nevim, z ceho jsem uzkostny nebo nervozni — ale v kazdém
okamziku mého bdélého Zivota jsou alespon nékteré z mych intencionalnich stavi védomé.
Kazdy intencionalni stav se sklada ze dvou casti — , the type of state it is and its content*
(tamtéz: 27). Typem stavu jsou mysleny napiiklad rizné psychologické mody, jako je vira,
strach, touha atd. (tamtéz: 27) Nékteré z nich odpovidaji sv€tu nebo jej reprezentuji, jiné
predstavuji to, jak bychom chtéli, aby svét byl, nebo jaky jej hodlame ucinit. Dale musi mit
obsah, obvykle propozi¢ni, jelikoz zameémé stavy se vzdy néceho tykaji nebo na néco
odkazuji (tamtéz: 27). Tento obsah pak urcuje ,,conditions of satisfaction™ (tamtéz: 29), které
musi byt splnény, aby byl intencionalni stav naplnén. Intencionalni stavy obecné jsou tedy
reprezentacemi svych podminek uspokojeni, ale mame 1nckteré protipiiklady -
intencionalni stavy, které zdanlivé nema;ji smér shody, ptipady, kdy je shoda pfedpokladana:

intencionalni stavy jako emoce lasky a nenavisti, pychy a studu aj. (tamtéz: 30)

Vsechny intencionalni stavy ke mné€ nepfichazi samy o sobg, jen tak odnékud — pro
to, abych mohla mit néjaky umysl, musim veéfit vurcité instituce, mit fadu dalSich
presvédcCeni a piani —to Searle nazyva ,,the network®, tedy sit’, protoze pfi pohledu na vlakna
sit€¢ st uvédomim, ze kazdy intencionalni stav vyzaduje ke svému fungovani komplexni
soubor dalSich vzajemné propojenych intencionalnich stavi (tamtéz: 31). Zaroven, abychom
mohli tyto zamérné stavy uplatiiovat, potiebujeme soubor jistych neintencionalnich nebo
preintencionalnich schopnosti, kapacit, dispozici a predispozici, obecného know-how —
tento soubor Searle nazyva ,,the background®, coz by se dalo prelozit jako zazemi, které tvoti
naSe schopnosti a kapacity umoziiujici nam realizovat nase zaméry, atak uplatiiovat
intencionalni stavy (tamtéz: 31). Searle uvadi jako ptiklad intenci jit do kina — pro to, abych

tuto intenci mohla mit, musim véfit v to, Ze filmy jsou formou zébavy, ze je ve spolecnosti



bézné jit do kina, ve kterém je film promitan, ze musim pro zhlédnuti tohoto filmu v kiné

zaplatit, pfi sledovani sedét v miste pro to vyhrazeném atd.
Pochopeni individualni intencionality je pak nutné pro porozuméni kolektivni intencionalite.

Ze vsech zivocichli zejména lidé maji schopnost kolektivni intencionality, a kromé
kooperativniho chovani jsou jeji nejdilezitéj§i formou sdilené zaméry pii planovani
a jednani a také sdilend presvédCeni a touhy. Zfejmym piikladem kolektivni intencionality
jsou piipady, kdy néco délam pouze jako soucast spolecného délani néceho (Searle 1995:
23). Dulezitym uplatnénim této intencionality je pak nutné kolektivni pfisuzovani funkci
lidem a objektim v daném spoleCenstvi, ati pak vykonavaji své funkce na zaklade
kolektivni intence (Searle 2010: 43). Veskera lidska intencionalita pak existuje pouze
v jednotlivych lidskych mozcich, a ma osobni individualni intencionalita se mize vztahovat
pouze na jednani, které mohu osobné zpusobit. Typicky v kooperativnim chovani existuje
intencionalita, ktera je mimo dosah mého pusobeni. Abychom mohli spolupracovat na
n¢jaké akci, musi se obsah toho, co délam j4, lisit od obsahu toho, co déla druhy, abychom
dosahli toho, o co se spoleéné snazime (tamtéz: 44). Predstavme si to napiiklad na hie
volejbalu — volejbal je typicka tymova hra, kde je kazdy hra¢ rozestavén na své urCené
pozici, ktera predpoklada jeho uzite€nost na urcité Casti hiisté. Kazdy hra¢ pak odrazi mic
ve své piifazené Casti hiisté tak, aby zabranil jeho dotyku se zemi, avSak smi se mice
dotknout pouze tfikrat v fad€ — tim padem se predpoklada, ze muze balon piihrat jinému
spoluhraci, ktery je idealné blize siti rozd€lujici hiisté, za tim Ucelem, Ze tento spoluhrac
muze zahrat miC tak, aby se dotkl zemé na protivnikové strané hfisté, a ziska tak bod
pottebny pro vitézstvi tymu. Ja sama tedy mohu zabranit dotyku mice se zemi, ale v moment,
kdy vycCerpam svij pocet moznych dotyku, je pro ziskani bodu nutné, aby tomu zabranil
i jiny hrac a ptipadné odrazil mi¢ tak, abychom ziskali bod, a ja mohu ovlivnit jen sviij vykon

a to, kterému hraci mic pfihraji.

,,Abych se mohl zapojit do kolektivniho jednani, musim také véfit (nebo predpokladat
¢i presuponovat), ze ostatni se mnou spolupracuji* (tamtéz: 53). Jejich spoluprace bude
spocivat v tom, ze budou mit zdméry v jednani, které maji stejny cil jako ja, ale nemusi mit
stejné prostiedky k dosazeni cile. Nemusim veédét, jaky je jejich prispévek, ale musim véfit,
ze spolupracuji (tamtéz: 53—54). V piipadé kolektivni intencionality tedy musime rozliSovat
to, co mohu individualné zplsobit, co mize byt soucasti podminky naplnéni mého
individualniho intencionalniho obsahu a to, co povazuji za samoziejmé, ze k tomu pfispivaji
moji spolupracovnici v kolektivni intencionalité. Hraji-li jako souc¢ast orchestru symfonii,
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vSe, co mohu skute¢né zpusobit, je mij individualni vykon. Tento vykon vSak podavam jako

svyj prispeévek k celkovému kolektivnimu vykonu (Searle 2010: 44-45).

,Jedina intencionalita, ktera muze existovat, je v hlavach jednotlivci. Neexistuje
zadna kolektivni intencionalita mimo to, co je v hlavé kazdého Clena kolektivu® (tamtéz:
55). Kazdy c¢len se snazi dosahnout spole¢ného cile prostfednictvim svého individualniho
ptispevku, a tedy jedna jako soucast kolektivu. Tento individudlni pfispévek vsak vznika
pouze za predpokladu, ze ostatni prispivaji svym dilem a zaroven také predpokladaji, ze se
na ném podili vSichni spolecné (tamtéz: 55). Zasadni je vSak to, ze obsah mé individualni
intencionality neodkazuje z4dsadn€ na obsah individudlni intencionality né€koho jiného.
V tomto kontextu prosté¢ povazuji za samoziejmé, ze pokud splnim svou ¢ast, budeme se
snazit dosadhnout cile, protoze ja operuji s pfedpokladem, ze druhy splni svou ¢ast, a druhy
operuje s predpokladem, Ze ja splnim svou ¢ast (tamtéz: 54). Shrnuto v jedné véte: Klicovym
prvkem kolektivni intencionality je pocit, ze néco délame (chceme to, véfime v to atd.)
spolecné, a individualni intencionalita, kterou ma kazdy ¢lovek, je odvozena od kolektivni
intencionality, kterou sdili s ostatnimi (Searle 1995: 25). Napftiklad kdyz se podilim na
spoleCném projektu, utvarim jej spolecné s ostatnimi ¢leny a vSichni tak koname za cilem
dokonceni a nasledného dosazeni tispésnosti tohoto projektu, pro coz je potiebna kolektivni
intencionalita — spolupracujeme na tom, aby byl projekt uspéSny, spolecné. Pokud je vSak
mym umyslem podilet se na projektu jen za ucelem ziskani penézni odmény, je to spise

individualni zptisob uvazovani.

Na =zakladé kolektivni intencionality pak utvafime socialni svét, socialni
a institucionalni fakta, ve kterych existujeme a fungujeme jako spolecnost. Pii vytvareni
lidské institucionalni ontologie jdou kolektivni intencionalita a pfid€lovani funkci ruku
v ruce, protoze dané klicové funkce vyzaduji kolektivni intencionalitu (Searle 2010: 59).
Bez individualni intencionality by v§ak kolektivni intencionalita, a tedy veskery socialni svét

nemohly existovat.



2. Panenstvi (1907)

Panenstvi, prvotina Marie Majerové, bylo vydavano nejprve od roku 1905
casopisecky ve videtiskych Délnickych listech, a posléze vydano v knizni podobé o dva roky
pozd¢ji, v nakladatelstvi Grosman a Svoboda (Jetfabek 1928: 560). Rakouskou cenzurou
bylo v roce 1915 konfiskovano — dalo by se domnivat, ze pficinou mohla byt pro spole¢nost
neunosna témata. Mohl by drazdit naptiklad samotny hlavni namét dila, kterym je panenstvi
mladé divky, v dile se pak nachazi 1 pokus o znasilnéni dévcete, promiskuita, vrazda a dalsi
motivy, které Marie Majerova realisticky, syrové a odvazné zpracovavala. Mozna vzbudila
vlnu nevole mySlenka kritiky méstacké spoleCnosti, ta se vSak v dile skryva jen pfi
dikladném ,cteni mezi fadky“. Skutecnym divodem konfiskace vSak byla jedna jedina
scéna v tomto vydani, pro d€j naprosto nedilezita. Jedna se o scénu, ve které Hejtmanek
odporuje JimeSovu obdivu siluety Hradcan slovy: ,,Nerozumim ti. Jak se ti mtze libit sidlo
kralt a kostel, postaveny jako pamatnik lidské hlouposti. Pii takovém pohledu uvédomuyji si
vSechno to zlo, které jiz odtamtud pfislo na nas lid. Kdo bydlil v téch fadach oken, které se
ted’ lesknou ve slunci jako ohnivé vyhné? Nasi utiskovatelé, nasi nepratelé. Kromé zasti
a bolesti nevzbudi ten pohled ve mné zadného jiného citu® (Majerova 1907: 41). Rakouska
cenzura tato slova shledala prili§ kritickymi vi¢i monarchii, jejim panovnikiim zahrnujicim
Habsburky, a také antiklerikalnimi. A tak jediny, zdanlivé prehlédnutelny odstavec stacil ke
konfiskaci celého prvniho vydani tohoto dila (Charypar 2015: 553-554).

Titul Panenstvi dle n€kterych kritik nabizi vice, nez sama autorka zvladla podat ve
svém prvnim pokusu o roman. Dobova kritika v revue Nase doba shrnuje roman takto: , Je
to pouze ziveé vypravovana historie mladé sluzky, jez Cista prochazi pokusenim. [...] Chrani
ji jeji panenstvi, sila pfirozena a vlastné neuvédoméla. [...] Hlubsi reflexe vlastné se ani
nehodi do tohoto dilka, jez bylo vytvofeno ve chvili citového vzniceni. A proto také ideovy
obsah povidky, theorie panenstvi, jest mlhavy a neujasnény. Ale vypravovani ma tak bystry
spad, vSe je tak upfimn€ minéno, ze bezdéky pozornost vénujeme fabuli samé. Spisovatelka
svou Hanu obestira Cisté zenskou laskou a své sympatie zcela prenese na Ctenare” (K. V.
1907: 466). Vidime, ze je zde dilo degradovano na pouhé , zenské vypraveéni® s nejasnou
ideou, a dalo by se fici, ze je dokonce redukovano na kratochvilnou literaturu pro zeny typu

,,Gervené knihovny*. Mizeme vsak na toto dilo nahlizet i jinak — jako na zenskou literaturu’,

'S védomim, Ze pojem ,,Zenska literatura® je v literdrni teorii povazovan za velmi subjektivni aZ pejorativni,
pristupuji k nému z pohledu toho, co je spole¢né a charakteristické veétSin¢ dél napsanych zenami. Pojem
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ktera vSak neni nutné psana jen pro Zeny. Majerova se nesnazi zachycovat témata typicky
zenska?, za jak4 jsou obecné povazovany napiiklad popisy starani se o domacnost, mateistvi,
lasky a vasné, néznosti vztahti a dal$i motivy zpracované v pojeti zenském (Stejskalova
2007) — nejenom v tomto dile se tyto motivy do jisté miry objevuji, ale nelze o nich mluvit
jako o hlavni latce jeji literatury, nevyskytuji se zde za uCelem potéchy zeny, nybrz se
Majerova vzdy snazi poukazat na né€kterou ze socialnich problematik a jeji aktualni vnimani
ve spoleCnosti. Potvrzuje to Jefdbkova recenze na nové knihy roku 1928 v tydeniku
Pritomnost, kde o Panenstvi tika nasledovné: ,,Hned piedvalecnému vydani »Panenstvi«
byla pfiznana kritikou vysoka uroveri nad béznym typem tak zvanych »zenskych pros,
kterymi byl v té dob& zaplavovan literarni trh, a které byly vypocitany na nejpovrchnéjsi
pusobeni na city. Majerova vnikla s realistickou odvahou do otazky, kterou si polozila“
(Jetabek 1928: 560). RealistiCnost je vibec jednou z Majerové prednosti, ktera je ji
prikladana nejednim kritikem — Quido Maria Vyskocil (1907: 188) na Majerové ocetiuje jeji
realisticnost, odvahu a schopnost oprosténi se od predsudkd a pruderie. Nejvystiznéji
Majerové umysl pak shrnuje Are Novak ve své recenzi v listu Zensky svét, vydané ve
stejném roce jako roman: ,, Ale bohudiky Panenstvi neni kniha thesova, neni belletristickym
dikazem predem dané poucky mravni, neni diskussi ethicko-socialni otazky. Jest to vasnivy,
vifivy vysek moderniho zivota, vidéného nove a sméle; jest to prudké a prekypujici vyznani
lasky ke skute¢nosti a k jeji nebezpecné smrsti osudt a postav...“ (Novak 1907: 8) Autorka
se tedy skutecné€ nesnazi vytvofit mravné poucné dilko ¢i teoreticky vyfesit problematiku
moralni krize spolecnosti, ale zachycuje dobovou psychiku. Autorka se ani v Panenstvi
nesnazi podat odstraSujici piiklady Zzen trestanych za své pocity achovani. Kazdou
protagonistku svého dila vytvoii a popiSe, ale poté jako by ji nechala napospas svym
vlastnim tuzbam a presvédCenim, napospas svému vlastnimu osudu, pfilezitostné ji stiizliveé
zkritizuje a distancuje se od jejiho konani, a Hana toho neni vyjimkou. Majerova sama v dile
nediskutuje nad svymi subjektivnimi moralnimi a etickymi otazkami, ani na né nehleda

zadnou odpoveéd —to Hana se zde svymi vlastnimi ¢iny dostava do urcité situace, a vlastnimi

zenskd literatura tedy vyuZivdm pro oznaCeni dila napsan¢ho zenou, obsahujici pojeti témat z Zenského
pohledu, pfiznatnym vétsim dirazem na psychologicky zpusob prezentace postavy, spiSe nez rétoricky.
(Piskova 2010: 32)

2 Typicky Zenskymi tématy rozumim prevazné dobové zkuenosti a zaleZitosti typické pro Zivot Zeny, dané
rozdilnosti spoleCensky (Ci fyziologicky) piedpoklddané Zivotni naplné pohlavi. Obecné tedy to, Cemu muzi
bézné neveénovali tolik pozornosti, protoze soucasti ani spoleCensky pfisuzovanou naplni jejich Zivota tyto
zalezitosti jeste na prelomu 19. a 20. stoleti nejsou, témi je napiiklad dale zminénd schopnost plodit potomky,
kolob¢h a kazdodennost péée o domacnost ad.
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hodnotami a mySlenkami se z ni snazi dostat —ale v zaddném piipadé jeji feSeni neni to jediné
obecné spravné, nema pusobit jako vzor idealniho chovani Zeny, ¢imz ostatné€ ani byt
nemuze, jelikoz napiiklad vrazda skutecn€ neni moralnim ¢i viibec pfipustnym ¢inem. Hana
ma nastavené své vlastni hodnoty a priority, kona dle svého vlastniho presvédceni, stejné
jako i kazda jina postava pusobici v d&ji ma svij vlastni nazor, ktery vyjadii, a Casto jsou to
nazory protichidné — jedna se tedy o postavy fidici se svymi individualnimi intencemi,

danymi jejich , networkem® a , backgroundem®.

V Majerové prvotin€ hodlam sledovat, jak se protagonistka chova, jak na ni ptisobi
svét a okolnosti, ve kterych zije, jak se vyrovnava stimto predélem zenského zivota,
av zavislosti na tom, zda ma piipadné zajem bojovat za lepsi spolecenské podminky pro
zeny a probudit tak v sobé& kolektivni mentalitu a schopnost sdilet kolektivni intence — pii
tématice panenstvi se nabizi napiiklad moznost odporu proti stigmatu, které obestira
poskvrnéné zeny, ¢i alesponi boj proti dvojimu metru co se tyCe nevinnosti muze a zZeny.
Zajima mé, jak na tato témata bude protagonistka reagovat, zda bude akceptovat kolektivni
nazory a predpoklady panujici ve spolecnosti za své a fidit se jimi, ¢i si vytvori své vlastni

a bude na zakladé nich tvofit a fidit jimi své individualni intence.

2.1. Tematika panenstvi

Majerova piSe Panenstvi v dobé zvySujiciho se védomi spolecenské krize v Evropé,
spojené s prohlubujicimi se socialnimi problémy a krizi moralni. Lidska pfirozenost a rozvoj
osobnosti jsou v této dobé omezovany moralnimi predsudky zmitajicimi spolecnosti
(Blazi¢ek, Mukarovsky 1995: 15). V dile je prostfednictvim hlavni latky, prozrazené jiz
v samotném nazvu, poukazano na kritiku méstanské moralky a kolektivnich predsudkt ve
spoleCnosti, konkrétné na soudobé moralni pokrytectvi, kritiku institutu manzelstvi a dalsi.
Panenstvi jako doklad mravni Cistoty zeny je totiz stale nékterymi muzi cenénym
matributem®, zvySujicim jeji hodnotu a zarucujici harmonické manzelstvi. Tento umély
pozadavek vSak naprosto odmita a popira jakoukoli pfirozenost ¢lovéka, jak to zduraziiuje
1 S. K. Neumann ve svych kapitolach Déjin Zeny: , Doktorka Paulova ve spisu ,Preceriovani
panenstvi‘ pise: ,Jsou divky, které se uz jako déti zprostituovaly onanii a hyfenim ve své
mysli. Cistota jejich duse je uz davno ztracena, nic jim uZ neni neznamo... ale... hymen si
zachovaly... pro budouciho muze! Jen piijd'te a pochybujte ojeji nevinnosti, kdyz ma

takovy neklamny diukaz!‘ A kdyz jina divka, ktera si zachovala v mladi aplnou ¢istotu a nyni
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se oddala muzi zlasky nebo jen zvasné svrouci aprudce propukavajici Zenskosti
a probuzenymi smysly. Tu povstanou a kifi¢i: Hled’te, zneucténa! A divka s véneckem, nikoli
nejmén¢ zprostituovana, ta kiici nejhlasitéji a hazi nejvét§imi kameny. ,Zneucténa‘ jest vSak
zdrava zena se zdravymi smysly, kterd uposlechla pfirozeného popudu a pfirozenému
ukojeni dala pfednost pfed onanii nebo perverznim roz¢ilovanim polopanny. Tato Zena je
v opovrzeni. Neni muze, ktery by ji chtél za zenu, ale polopannu a onanistku si vezme! Ma

prece jeste fyzicky dikaz!* (Neumann 1999: 890)

V ptibéhu chudé, proletarské divky se tedy Majerova vénuje tematice mravni
i fyziologické Cistoty, kterou Hana zacina vnimat hlavné diky svym ptatelim z okruhu
prazské bohémy. Hana bez vétsiho zapojeni se do rozhovoru vyslycha diskusi jejich
muzskych pratel o predstave idealni manzelky a definici panenstvi, zatimco si jejich nazory
srovnava se svymi hodnotami na dné srdce (Majerova 1907: 52). Ve slovni vymén¢ Paleného
a Hejtmanka je zde poukazano na pokrytecky a nerovnocenny nahled na panenstvi divky
a panictvi muze. Po vyslechnuti Paleného definice panenstvi, které dle néj divka ztraci
v momenté, kdy hiesi jen svymi touzebnymi mysSlenkami, Hejtmanek poukazuje na
dvojsecnost jeho postoje: ,,Hlouposti, ale o muzi chtél bys tvrdit, Ze je mladencem, 1 kdyz
vymete vSechny salony v jisté prazské ctvrti...“ (Tamtéz: 49). Dale Paleného nazor troskota
1 na argumentu JimeSove: , Jestlize tedy, Paleny, divka pfestava byti pannou, jakmile dospéje
a pocituje jako kazdy bozi tvor urcité — véci, tedy nepiestava byti pannou, 1 kdyz byla
fysické panenstvi ztratila, ovSem jen v tom piipad€, poddala-li se bez rozkoSe nebo byla-li
znasilnéna. To by byl nevyhnutelny konec tvého vykladu® (tamtéz: 50-51). Dalo by se tedy
fici, ze Paleny zde zastupuje konvenéni nazor kolektivné sdileny ve spolecnosti, ale jeho
prateli ajejich vyraznymi argumenty jsou zde tato moralni stanoviska zpochybnéna, ne-li
pfimo zesmé$néna. Mikula zastava nazor, ze panenstvi jisté neni zenskou pfednosti a ctnosti,
ze by preferoval zenu byt , poskvrnénou®, ale pfirozené se fidici svymi pocity a pudy. Dle
Mikuly neni panenstvi u divky prednosti, ale pro zkusené¢ho muze je jeji zdrzenlivost spise
piekazkou. Zeny, zakladajici si na své vlastni panenské Gistotd nékdy az do stai, hodnoti
jako posedlé tragickym pohlavnim S§ilenstvim* (tamtéz: 49). Vyznamné je také Palen¢ho
zminéni predmanzelské Cistoty jako zalezitosti hodnocené pouze mezi vySSimi tfidami,
protoze v nizSich tfidach neni ,urcitého moralniho podkladu®, atak je v nich 1 ,zivot
volng&j§i* (tamtéz: 50) — idealem manzelky tak mize byt jen Zena z majetné€jSich kruht, kde
se neuzaviraji svazky pro penize ¢i ze smyslnosti, jako v niz§ich tfidach. Pro tyto muze tak

neni otazka panenstvi zalezitosti teoretickou, ale hlavné zdvaznou otdzkou zivotni praxe
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(Pisa 1964: 15), apravé svymi stanovisky, které nepfitakavaji kolektivni mentalité

a nazorim obecné panujicim ve spole¢nosti, dopomahaji Hance k nazoru vlastnimu.

2.2. Vztah protagonistky k pocestnosti

Hanka zpocatku vnima své panenstvi jako nadpfirozenou moc, symbolizujici jeji
nezavislost a posilujici tak jeji sebevédomi, pysnost a silu (Majerova 1907: 32) Kdyz vSak
vyslycha diskusi svych pratel, nevyhranuje se proti jejich nazorim, nybrz je zpracovava
a rozhoduje se, Ze i presto ze je dle muzi panenstvi bezcenné, uchova si jej. Nyni na néj
pohlizi jako na prostfedek k uspokojeni muze, pro jeho vlastni lep§i prozitek z objevovani
téla, které dosud nepatfilo jinému, a pieje si své panenstvi uchovat a darovat tomu, koho
miluje, jako jakysi dukaz lasky. V odevzdani panenstvi jednomu ¢lovéku vidi symboliku
propojeni s druhym c¢loveékem, protoze je pro ni milostny vztah na nejvyss$im zebiicku
hodnot a v podstaté zivotnim cilem. Uschovani a darovani svého panenstvi muzi je pro ni
tak spiSe kolektivni zalezitosti, protoze predpoklada, ze bude jeho darovani jejich spolecnou

chvili , nejvétsiho §tésti a nejvyssiho blaha“ (tamtéz: 52).

Svou touhu po mravni Cistoté ale zaCne zpochybriovat. Z rozhovoru Hana pochopila,
ze pro Jimese, jejiho vyvoleného, nema panenstvi zadnou cenu, a jelikoz je tézce nemocny
a potfeboval by ozdravny pobyt, na ktery vS§ak nema penize, Hanou vyslechnuty popévek
kolemjdouciho opilce ji vnukne napad — jeji panenstvi ma preci trzebni hodnotu, mohla by
tak svou poctivost prodat, ziskanymi penézi zachranit zivot JimeSovi, a jelikoz jemu na
panenstvi zeny nezalezi, ,,bude ji mit pak dvojnasob rad, az okfeje a zotavi se” (tamtéz: 58).

Zada pak, aby ji pratelé zavedli do paté &tvrti za nevéstkami, nahlédnout do Zivota , kleslych

panen” (tamtéz: 63).

Chlapci ji do této pochmurné ¢asti mésta skute¢né€ vezmou a Hana chce vidét uplné
vSe, avSak vSechen ten , hnus a sprostota” v ni vyvolavaji jen nechut’ a tizkost. Neni vSak
jasné, z jakého divodu presné — nejspise je to jen Sok z tak silnych dojmu. Nabizel se zde
vS§ak mnohem vétsi rozvoj déje z tohoto zazitku, znasobeného naléhavymi slovy JimeSe: ,, To
je snad nejnizsi stupe, to je jiz propast, kam dévce klesnouti muze. Nejhroznéjsi pfi tom je,
ze mnohdy ani ne vlastni vinou® (tamtéz: 69). Po takovémto zazitku by mohla byt moderni
zena znechucena ne tim, kam az je mozno klesnout, ale spise tim, jak svét funguje a jak to
v ném chodi, k jak nizké Grovni mize byt zena dohnana a s odporem vnimana jen na zakladé

své pocestnosti. Pokud zena neklesa na tuto uroveti vlastni vinou, neni koho jiného vinit nez
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pravé socialni tad, vjakém spolecnost funguje. Kdyby spolecnosti nehybaly penize
a pravidla, tfeba by se zadna nemusela k takovému femeslu uchylit>. Vzdyt i Hanka by
mohla jednou z nich byt, a to jen proto, ze nema penize na lécbu svého milého. Ona sama
tyto Zeny ani nelituje, ani je neobdivuje — nevzpira se proti jejich osudu, nerozCiluje se nad
nastavenim svéta a toho, Ze je vilbec mozné, aby se toto dé€lo, ale patrny je zde jeji odpor,
kdyz si je sama sobé protivna, doteky nevéstek ji ,pali“ a zazitky ze sebe chce smyt.
K zadnému probuzeni kolektivnich intenci, ke snaze tyto Zeny pozvednout na vyssi uroven
a bojovat za jejich misto ve spoleCnosti, nedochazi. Hana spatfuje v prodeji svého téla
moznost vydélku, 1 kdyz zenu likvidujici, a tuto zkuSenost vyuziva jen pro utvrzeni své
vlastni hodnoty, a to toho, ze muz, kterého miluje, bude dale zit, a je ochotna tomu postoupit
obét’ nejen svého panenstvi, ale pozdéji také spoleCného zivota s timto muzem. Jeji tmysl je
na rozdil od nevéstek jaksi Cistéjsi, déla to pro svou zivotni lasku a vnima to jako jeho

jedinou pomoc, jeji ucel tak svéti prostiedek.

Hancino nastaveni mysli se s postupem ¢asu znovu meéni. Dochazi ji, ze pokud by
své panenstvi skutecné€ prodala, neunesla by myslenku toho, ze jeji télo je jiz zhanobené
a podle by jej vydavala JimeSovi za Cisté, a tihu pfiznani by jejich vztah taktéz neustal.
Probouzi se v ni opét touha po mravni Cistoté, své nepanenské télo by vnimala jako
pospinéné a uz by tak s Karlem nemohla byt, av§ak zvitézi v ni nakonec opét hluboka laska,
kterou k nému citi a ktera zptuisobuje, ze Hana odsouva do pozadi své touhy a svou nad¢ji na
Stastny zivot. Hanka vlastni télo vyuziva jako prostiedek ke Stésti JimeSe, kdyz si, ztrapena
jeho nemoci, predem domluvi siatek s VIckem, kterému by nevadila nepanenska manzelka,
a skutecCné jde prodat své té€lo panu radovi — avSak vycouva. Dostava se pak do stavu
otupélosti a letargie, citi, ze byla malo zmuzila (Majerova 1907: 106) a uz nevidi smysl
v ziti, kdyZ nemuaze zit JimeS. Nakonec rezignuje, neni pro ni dilezité uz nic — svou
pocestnost byla ochotna obé&tovat lasce, ale jeji vlastni individualni intence, touha po své
moralni Cistoté a Cistém svédomi, vitézi. Nevadi ji tak ani vzit si za muze svého nadfizeného,
pana Nevostrého, ktery si sfiatkem s ni ,, dopfava luxu miti panenskou nevéstu, protoze se

dost dlouho nudil a spotil s tlustou pani“, svou dosavadni manzelkou (tamtéz: 94).

3 Usuzuji na zaklad¢ studii v oboru psychologie prostituce, pomérné novém pojmu v discipling aplikované

vvvvvvvv

vy

socidlni C€i psychické stability, pfislusnost k mensSinové narodnosti a nejvyznamnéjsi je pak psychicka
deprivace, spole¢nd vSem Zenam dotazovanym v empirickych studiich, pramenici z nedostatecného naplnéni
zékladnich potieb v détstvi. Tyto studie jsou sice z 21. stoleti, ale da se piedpokladat, Ze psychologie téchto
7en byla i pied sto lety podobna. (Spasova, 2021)
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Hana vyznavala JimeSovi, ze sama nevi, co by chtéla (tamtéz: 116), ale je to
v podstaté jasné — touzi po obycejném Stastném zivoté bez vycitek se svou laskou, ale
vzhledem k okolnostem to neni mozno. Realita budoucnosti jejich vztahu se ukazuje
neslucitelna s Haninou individualni touhou po moralni Cistoté, jez ji zlstava nejvys§im
atributem, v cemz se odmita prizpusobit mestacké moralce, shledavajici v panenstvi trzebni
hodnotu. Jeji ctnost je ji ,,formou instinktu sebezdchovného, rozumej sebezachovného pro
lasku® (Salda 1935: 123), a jeji ztratou by ztratila i svou moznost na §tastny Zivot — tu viak
ztraci 1 tak v moment€, kdy JimeS umira. Zanedlouho umiréa i Hanka, zaroven vrazdi svého
manzela. Zustala tak sice poCestnou, ¢imz naplnila svou individualni intenci, ale vlastné ji
to stalo zivot, ktery tedy skutecné ztroskotal na tom, ze ,,Zeny maji srdce pfili§ blizko
u mozku*, jak trefn€ poznamenal Paleny na Hancin€ pohibu (tamtéz: 138). V zakonceni dila
se tak skryva autorCina kritika pokrytecké méstacké moralky, ktera zaroven pfisuzuje
nepifiméfené vysokou miru dilezitosti panenstvi divky azaroven jej vnima jako
zpenézitelnou véc, na zaklade které vSak po jejim prodeji divku odsuzuje a odsouva na okraj
spolecnosti. Hanka tedy méla svou individualni intenci, kterou ji byla moralni Cistota, ta ji

vSak byla dana pouze vlivem spolecenskych konvenci, kterym zadvérem Hanka podlehla.
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3. Plané milovani (1911)

Recenze z pera Pavly Maternové, oti§téna v listu Zensky svét ve stejném roce vydani
knizni verze Planého milovani, shrnuje text vice nez vystizné: , Sbirka sedmi povidek,
vykrojenych zdé&u vSedniho Zivota, pfi Cemz mifila autorka vzdy sméle pravé
k pathologickym jeho zjeviim, zpisobenym vasni erotickou v muzich a zenach — v zenach
na prvnim misté€. Je to tedy naturalismus plného zrna. Neni ditétem krasného, souverenniho
umeéni, spise je vyrazem védomé snahy zachytit delikatni a tajemny vznik vasnivého pocitu
u samych kofend a stopovati jej az ke katastrofam, zptisobenym v zivoté dusi, v zivoté lidi
vubec. Nebot tyto povidky, jako vSe, co zrodila vasern, prudka, nezodpovédna, proménliva
a miziva sila, nekon¢i §tastng. Stastnd jen za&inaji, ale vedou ke katastrofam; a touto
spravedlnosti vnitfni, vérnosti zivotni pravde, vykonavaji 1 v knize své vychovné poslani®
(Maternova 1911: 221). Protagonistky v dile se fidi svymi pudy, které je nevedou ke krasnym
milostnym dobrodruzstvim, ve kterych by pocitovaly néznou, uptfimnou a hlubokou lasku,
ale objektim svych tuzeb naopak ublizuji ajejich vztahy cCasto konéi katastrofou,

v nékterych pripadech dokonce i smrti.

Jak napovida uz samotny néazev dila ashrnuji idal$i dobové kritiky, hlavnim
stavebnim kamenem povidek a spojujicim tématem celého souboru je nevyzpytatelnost citu
postav, které se mu poddaji. Nachazime zde zeny prevazné z prostiedi mestského, které svou
vypocitavosti pozbyvaji sympatii, které by k nim ¢tenatr mohl pocitit (Horky 1911: 209). Jen
jedinou protagonistkou nezmita divoka pudovost a vasen — , holkou z roStoven® z povidky
,,Chuda laska®. Jako by se autorka snazila divku z fad proletariatu, zastupujici jeji rodnou
atim padem jeji nejmilované]si spolecenskou vrstvu, povysit nad protagonistky ostatnich
povidek v souboru. PrevySuje je Cistotou a upfimnosti svych citi a bezmeznou oddanosti
jednomu muzi, zatimco ostatni zeny v textu jsou ve svych hodnotach nejisté, zmitany touhou
po lasce pouze zivofi a hledaji podstatu a naplnéni svého zivota. Predstavuji tedy typické
,hezodpovédné nebestanky” (Wolker 1922a: 251), zmamené pohodlnosti a plnosti svého
mestackého zivota — tedy se o dile da mluvit jako o patficim k mé§tackému umeéni. ,,Chuda
laska® tomu vsak neodpovida, jelikoz ve Wolkrové pojeti k méstackému umeéni patii i dila
uméle stylizovana tak, ze jsou protagonisté ponizeni na smutné, mucednické hrdiny jen za
ucelem projevu autorova soucitu, jakozto ,,dobré vlastnosti“ — dle Wolkra je to ale jen
,oficialni soucit, sentimentalné stfizeny dle vSech pravidel bontonu“ (tamtéz: 253). U

Majerové se viak neda o ,,oficidlnim soucitu® hovofit, jelikoz jeji tvorba je vyzdvihovana
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prave v souvislosti s vysokou autenti¢nosti a silou socidlniho citéni s proletaiskymi zivoty,

a tato povidka je toho dikazem.

Za zminku stoji to, ze v praci Dany Nyvltové jsou vysvétleny konkrétni (milostné)
udalosti v zivoté Marie Majerové, znamé z osobni korespondence s jejim ctitelem Karlem
Pelantem ¢i budoucim manzelem Josefem Stivinem, na kterych byly vystaveny hlavni
zapletky Majerové dél (Nyvltova 2009: 146-153). Soubor Plané milovdni se zda byt
(spolecné s romanem Panenstvi) nejvice zalozenym na téchto skutecnych udalostech.
Majerova tak prostfednictvim protagonistek zpracovava mozna feSeni téchto milostnych
dilemat zen, postavenych v podobnou pozici. Jde naptiklad o myslenky Jozi Slavika
z povidky ,,Zména“, které se téméf shoduji s t€émi v dopise od Josefa Stivina, ¢i rozdéleni
paru v povidce ,,Ocuny*, kde jeden docasné odlozi milostny vztah do pozadi a da prednost
svému osobnimu rozvoji a vzdélani — stejné dilema feSila Majerova se Stivinem, pfiCemz
ona byla tou, kdo odjel studovat do ciziny. Opét se tedy potvrzuje jiz zminéné hodnoceni
z pera Arneho Novaka (Novak 1907: 8) o duveéryhodnosti Majerovych dél — povidky jsou
zalozeny na skuteCnych situacich, ve kterych se moderni zena miZze ocitnout, ale kazda

protagonistka pak jedna na zakladé svych vlastnich pohnutek.

V této kapitole se hodlam zabyvat zkoumanim rysu, kterymi se vyznacuji zeny
z Planého milovani, jak se s konkrétnimi situacemi v milostnych pomérech vyrovnavaji,
a hlavné mé zajima, jaké jsou jejich zivotni cile, v ¢em nachazi naplnéni svého zivota
a uspokojeni svych tuzeb — v tom lze totiz spatfit nejzietelnéjsi dikaz silné individualistické
mentality protagonistek tohoto souboru. Kazda z protagonistek povidek souboru Plané
milovani se zabyva hledanim naplnéni svého Zzivota, a vétSina z nich jej nachazi v lasce
k muzi, jakozto jediném citovém vztahu, na ktery jeji védomi zistava omezeno, pfiCemz
u vétSiny z nich pak dochézi k naruseni a naslednému upadku téchto vizi — k milostné
deziluzi (PeSat 1995: 574). K té dochazi ze strany autorky nejspiSe umysiné, za cilem
dokazat, ze sny a predstavy, které neodpovidaji skute¢nému svétu, €i jsou s nim dokonce
v rozporu, jsou fenoménem cCloveéku neptatelskym, a ze je tieba se soustredit na aktualni
opravdovy svét a zivot (tamtéz: 575). Majerova v ulpivani a zavislosti na muzich, jejich
lasce a pozornosti nenachézi skute¢né naplnéni zenského osudu, ale jelikoz v dobé tvorby
souboru Zeny ve spolecnosti stale nemaji jinych zajmu nezli milostného souziti a starani se
o domacnost, nemaji k Cemu jinému by se upnuly. Na jedné strané tu tak jsou protagonistky,
které ze spole¢ného souziti s jednim muzem ucini svou naplii zZivota a bezmezné se jim

oddéavaji, v ¢emz se nabizi sdileni kolektivnich intenci — jejich oddanost je vSak ve
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skutecnosti také sobeckosti, protoze si na své partnery €ini naroky a oCekavaji, ze jim ji
budou oplacet, a pokud by neoplaceli, tyto protagonistky ztraci sviij smysl zivota a ni¢i tak
samy sebe. Na druhé strané jsou pak Zeny presycené pohodlnosti svého zivota, a tak zmitané
svou zivelnosti vtouze po prozitku, které tim puasobi velmi individualisticky a taktéz

sobecky.

Ne vSechny vSak nachazi svij smysl zivota v souziti s muzem — v povidce
,JKamarade, bratfe Vlasta ignoruje veskeré predsudky a své touze po né€em ,,vic*, v tomto
ptipadé spatfeni mofe a s tim se také nejspiSe pojiciho jistého pocitu nezavislosti, obétuje
i svou pocestnost. Povidka , Chuda laska“ pak sice pritakdva skupiné povidek, kde
protagonistky nachazi naplil zivota v lasce k muzi, ale ideove se k nim pfili§ nehodi. V tomto
textu se také jako v jediném ze souboru ozyvaji hlasy kolektivnich intenci, i kdyz jen

omezeneé.

3.1. Laska k muzi

Smysl svého zivota a Stésti v milostném vztahu nachazi protagonistky povidek

,2Majové dni“, ,,Octiny” a v trochu jinakém smyslu pak i, Nekajici Magdaleny®, ,,Zmény*

2 9

a ,,Chudé lasky*.

Hned v poradi prvni povidce ,,Majové dni* jeji protagonistka Soria ucel svého zivota
a jeho naplnéni oteviend piiznava po proziti milostného vztahu jiz ukongeného: ,,Sla jsem
za tim, kdo mi pfinesl lasku jarniho vecCera, kdy moje télo po prvé rozhorelo se zadosti.
Musila jsem jiti za nim. Bez ného byla bych si ptipadala ztracenou... [...] Pro mne byla
laska ucelem, pficinou jedinou a nenahraditelnou. Teprve, kdyz mne opustil, poznala jsem,
jak mi laska vypliiovala cely zivot. [...] Pusto bylo v srdci: vSechno, co jsem od té chvile
¢inila, bylo bezucelné; zmizely vSecky malé radosti, které mi dfive jasnily zivot: jako
dodatky k onomu velkému ucelu byly dobré, kdyz zmizela pricina, plnost zivota, ztratily na
cene” (Majerova 1911: 14-15). Laska je tak pro ni jedinym smyslem existence a byla by ji
ochotna obétovat dokonce i zivot. Uvédomuje si vSak, ze citi lasku k Mirkovi, kterému tento
pribéh vyklada, a proto se k nému vraci — tvrdi, ze jen k nému citi skute¢nou lasku, jelikoz
jeji ptedchozi vztah byl jen zadosti. Otazka, zda to Sona skutecné mysli vazné, ¢i jde jen
0 ,,plané milovani“, vSak ziistava nezodpovézena, jelikoz jejim zaslibenim se Mirkovi piibéh

kondi.
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Stejné jako Somia, 1 Hedva v povidce ,,Ocuny* nachazi smysl zivota v lasce a souziti
s muzem. Souziti Hedvy a Pavla je idealni, kazdy z nich pfispiva do domacnosti stejnym
dilem, travi spolu volny cas v pfirod¢, Hedva neni jen Zenou v domacnosti a Pavel muzem
zivitelem, jako to mivaly Hedviny pfitelkyné (Majerova 1911: 21). Jejich vztah je zalozen
na samostatnosti kazdého znich ana tom, ze druh druha nebude v niCem omezovati
(tamtéz). Kdyz se vSak Pavlovi, studentu mediciny, naskytd moznost studia v zahranici,
Hedva jeho rozhodnuti odjet nese velmi tézce. Nechape, jak muize Pavel upfednostnit své
vlastni vzdélani a zaméstnani pied prijemnym travenim volného Casu se svou ,,drahou
polovickou®, které je pro ni zavrSenim vsSech tuzeb. Citi se byt jeho Cinem zrazena a ma
strach, ze jejich laska tuto vzdalenost nepiekona a vyprcha. Skute¢ny odchod pak proziva uz
od zacatku velmi Spatn€: | jak uzdravit dusi, kdyz ji byla vyrvana radost?* (tamtéz: 23) Svij
zivot bez muze k niCemu neupina, po veCerech nejistotu v sobé samé ohlusuje zabavou
v rozli¢nych podnicich, kde se také seznamuje s jinymi muzi. Omlouva to poté slovy, ze
,,m¢la prece také pravo ziti v tomto roce, poznati nové muze, jejich lasky a objeti” (tamtéz:
29). Toto tvrzeni vSak potvrzuje, Ze ziti pro ni znamena souziti s jinym ¢lovékem. Po Pavlové
odchodu nezaméstnava svou mysl novymi podnéty, neodevzdava se zadné cinnosti
rozSitujici jeji obzory — navstévovala sice predstaveni a travila €as v pfirod€, av§ak pouze za
ucelem ohluseni své samoty, a bez sdileni téchto ¢innosti s jinym ¢lovékem ji nic z toho
nepiinaselo radost ani utéchu. Zjistila, ze vlastné€ neciti spravnost filozofie jejich vztahu —
,druh druha v niem neomezovati“ (tamtéz: 21). Hedvika svou pfiliSnou zavislosti na
Pavlovi, ¢i snad pfiliSnou vroucnosti citu a , vznétlivéjsi zenskou citovosti* (tamtéz: 30),
zavinila svou vlastni zdhubu, ale je presvédCena o tom, Ze vina je na Pavlovi. Po jeho navratu

(15

jej ptfimo konfrontuje: ,, Velikou ranu...* Septala preryvané, ,nejvétsi ranu mého Zzivota,
Pavle... Cojsi ze mne ucinil?* (tamtéz: 33) Pavel si vSak vinu nepfiznava: ,,vzdyt moje iny
nebyly necestné ani zloCinné*“ (tamtéz: 34). Majerova zde nabizi pfedstavu milostného
vztahu, ve kterém si strany nekladou zadnych povinnosti, ale odhaluje ji jako nefunkéni,
jelikoz je zalozena na sobeckosti Cloveka. Absolutni volnost ve vztahu fungovat nemuze,

protoze neodpovida skuteCnému fungovani lidskych vztahli, ahlavné lidské citovosti

(Lantova 1957: 495).

Jaroslava z povidky ,,Nekajici Magdalena“ se od pfedchozich protagonistek svym

v oee

své rodiny, a tak jen hledala vzruchy, kterymi by se vymanila z kazdodenni vS§ednosti — prave

tento ucel u ni splnil, mimo jiné, milostny vztah. Kazdodennost v ni vyvolavala myslenku
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na starnuti a s tim souvisejici doteky smrti a nudy (Majerova 1911: 100), které vSak ustavaly
pti prochazkach se Zderikem (tamtéz: 105), jez ptirozené vyustily v jejich vztah. Jaroslava
se pak stava ,,seménkem, pokracujicim v praci ptirodou mu predurené” (tamtéz: 106) — jiz
v pétadvaceti letech je spokojenou manzelkou a Stastnou matkou zdravého ditéte, ale
zivotniho naplnéni se ji nedostava: ,, Tolik bylo stésti, div neunavovalo. Zivot zahrul jitolika
dary, ze naru¢ pod nimi az umdlévala. Proto snad nikdy jich nedocenila“ (tamtéz: 108).
Jaroslava se tak ocita v cyklu vé¢né nespokojenosti, jelikoz neni nic, ceho by neméla a po
cem by tak mohla touzit. Dostava se do stadia skepse a apatie, opét ji omrzi vSednost
a samoziejmost vSeho, co je soucasti jejiho zivota, je pro ni zbytecné se strojit ¢i dekorovat
interiér jejich rodinného piibytku, protoze neni, koho by tim ohromila, kdo by jeji snahu
ocenil. Chybi ji ,,velkolepé slavnosti a okazalé svatky* (tamtéz: 109). Radost ji nepfinasi ani
vlastni syn: ,,jeho roztomilosti znudily ji stalym opakovanim® (tamtéz: 108). Nakonec vSak
pfichazi na to, co je pfii€inou jejiho trapeni — uvé€domuje si, ze k nikomu neciti dle jejich
predstav skuteCnou lasku a touzi po tom byt milovana, prozivat vasnivd milostna
dobrodruzstvi, a prave to je jeji jedinou spasou zivota: ,, Kde je radost zivota? V plapolajicim
ohni va§né! Chci milovat, musim se zamilovat! Jestli toho nedovedu, nejsem schopna zivota,
nedovedu uzivat radosti, mladi mne jiz opustilo, nezbyva, nez abych resignovala a se
sklopenou hlavou dosla konce pusté zivotni stezky, ktera se vine, ach, jesté tak nedohledna,
s koncem v mlze se ztracejicim! [...] Jest pro ni posledni lhtta k vyzve lasky, Ze srdce starne,

prislusenstvi. [...] Prudce zatouzila po zivoté™ (tamtéz: 111).

Zdenka dosahla vSeho, po ¢em muze touzit mladé dévCe — snatek s vytouzenym
muzem ktery ji vroucné miluje a mé ji na prvnim mist€, maji krasny pfibytek a zdravé dité
—ale s vé¢nou vSednodennosti, ktera po dosazeni téchto cilii nastava, se vyrovnava tézce. Je
presvédcena otom, Ze jeSté nemilovala atouzi po néCem novém, protoze nejen svého
vedlejs§im, prekonanym, uzitym: obnoSené Saty!* (tamtéz: 112) Chybi ji milostny vznét,
a pravé ten nachazi ubratra svého manzela, Borka. Ten je vic¢i ni velmi odméfeny
a lhostejny, ale pravé jeho nedostupnost ji velmi laka (tamtéz: 114). Pocituje k nému lasku,
avSak prudkou a rozmarnou (tamtéz: 116). Kdyz se Borkovi nabizi a on ji odmita, t€zko to
prekonava. Je si totiz védoma své krasy a mladi a je presvédCena o tom, ze prave kvali témto

pfednostem ma prava na vitézstvi na bojisti citu (tamtéz: 119). Chce se pomstit, nejen jemu,
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ale 1 svému manzelovi: ,,Dobfre na n€, pro¢ mn¢ nedali lasku! Chtéla potrestat jeho, ne ublizit

sob&* (tamtéz: 122).

I v této povidce tedy vidime oteviené vyjadieni toho, co je pro tuto zenu cilem zivota
— laska, ale neutuchajici, i po delsi dobé stale vasniva a vrouci: ,,Co jest zivot bez lasky?
Utékem s vrchu do propasti staii. A laska? Krasli zivot, dava mu smér a cil, dava mu plnost®
(tamtéz: 123). Kazdodennost v ni probouzi pocit starnuti a strach ze smrti, a proto potiebuje
neustale nové vzruchy a senzace — jeji pomsta je pak jednim z vysledka téchto pohnutek.
Jaroslava se pokous$i o otravu plynem, ale zemfit nechce, chce pouze potrestat Zderika
a Borka, a proto se nakonec zachrani. V nemocnici si pak vyslechne pravé jejich hovory,
které ji konecné dovedou k sebeuvédoméni. Borek méa v Jaroslavinych pohnutkach, které ji
dovedly k tomuto ¢inu, celou dobu jasno: , Jsem presvédCen, ze to ucinila z dlouhé chvile.
Je si tebou prilis jista. Hled4a novou potravu pro srdce. Ukaz Certovo kopytko; probud’ v ni

tfeba zarlivost; zameéstnej ji nécim, nebo provede jesté vice hlouposti* (tamtéz: 127).

Z cyklu nespokojenosti s tim, co ¢loveék m4, se tak Jarmila dostava az po doteku smrti
— smifuje se se skuteCnosti, ze neni stfedobodem vesmiru, a nachéazi krasu Zzivota ve
vSednodennosti. Konecné si uvédomuje hodnotu zivota i se vSemi jeho uskalimi, jako je
bazenl ze smrti ¢i nudy, ktera ji svirala. Spokoji se s tim, co ji zivot nad¢lil, a je konec s jeji
vécnou touhou po vytrzeni z kazdodennosti a touze po neustalych novych vznétech: ,,Novy
pocit prosytil ji poznanim zivota. Ted’ Jaroslava vi a zda se, jako by poznani to morkem ji
proniklo: zivot neni okazalou slavnosti, neni velkolepou radovankou, ale rizenec malinkych,
drobounkych radosti, velmi viednich, hloupouckych a malichernych. Zivot neni vystiedni,
zlaty ptak kouzel, ale drobna, zivna, pficinliva dribez. [...] Pokorné pfijala zvést, ze neni
kralovnou vesmiru, ze tvorové a nerosty nejsou zde jen k vuli ni, ale pro statisice jinych,
s nimiz jest se ji déliti“ (tamtéz: 128—129). Svého manzela nyni vidi jako svého druha, po
boku kterého bude prozivat v§echny nasledujici, krasné vSedni dny, a ,jenz ji v rovnovaze

povede ke klidnému §tésti pozdnich dnt” (tamtéz: 129).

Jiz v pocatku povidky ,,Zména“ Majerova mirné navazuje na tematiku své romanové
prvotiny: Kvétinatka Krista se svému ctiteli, Jozovi Slavikovi, upfimné vyzna ze svych
hiichti — libali ji uz jini muzi (tamtéz: 37), a svou ,,vinnost™ bere jako moznou prekazku
k lasce k ni, na zakladé spoleCenskych nazort, které si jiz pfivlastnila. Joza vSak chape
dvojakost téchto pozadavka: ,Mam pravo vyzadovat zdrzenlivost tam, kde sam jsem
tisickrat vinn&j§i?“ (tamtéz: 39), atak naopak ocenuje jeji odvahu. Na rozdil od Mirka
v povidce ,M4jové dni“ mu div€ina ziva a kurazna povaha imponuje a hodnoti ji jako jednu
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z zen, které svét potiebuje — samostatné, volné a odvazné. Prave jeji charakter je vSak néco,
co vném vzbuzuje obavy, kdyz se jej pratelé zeptaji, pro¢ nevyuzije Kristy péveckého
talentu a k néCemu ji nema. I pfestoze se boji, ze by ho o ni slava piipravila, uzna, ze je
,,Skoda té budoucnosti, kdyby méla uvadnouti nad papirovymi razemi, muze-li plnou naruci
sbirati vaviiny“ (tamtéz: 45). Krista, zakladajici si na své sobéstacnosti, této moznosti
vychazi vstfic, a ve chvili, kdy je schopna uzivit nejen sebe, ale 1 Jozu, se Joza na zakladé
svych uméleckych netaspécht vzdava své skladatelské kariéry a dava prednost byti ,,vénym
pruvodcem své milé” (tamtéz: 55). V Jozovi se vSak probouzi sklony k alkoholismu a laska
zjejich vztahu vyprchéava, vrcholem jeho sil je pak vyslechnuti Kristina pfiznani k lasce
k jeho priteli Krupkovi, diisledkem ¢ehoz Joza uleha nemoci a trapenim smrtelnym smutkem
(tamtéz: 57). Jeho nemoc, zoufalstvi a hrozby vSak nuti Kristu setrvat ve spolecné
domacnosti, coz v ni probouzi narustajici nenavist. Krista si uvédomuje nicemnost svych
¢iny, ale nerada nese bfimé viny, a tak ji svadi na Krupku — domniva se, ze nebyt nového
milence, nikdy by k Jozovi nepocit'ovala nechut ¢i neptatelstvi, a navic si neptipousti hlavni
divod jejich Cint: své sobectvi a priliSnou sebelasku (tamtéz: 58). Krista se nechava unaset
pozornosti a penézi svych ctitelt a Joza travi veCery v kavarnach a restauracich s ni, kvuli
své zarlivosti a strachu, ze mu utece s Krupkou. Jednoho vecera v§ak nedopatienim vyslycha
Krupku vypravét o Kristé: ,,Byla to hezka divka, prosta jako chrpa — a hle, co se z ni stalo.
Vsecko zneuctila, vSecko znesvétila. Chacha! Z mladého talentu ucinila lenocha, z ¢lovéka
ucinila psa, z milence usila si zastérku, pod niz skryvéa svoje nepravosti. [...] A jeji duse
nevinna jako pestik konvalinky dovede lhati, pfetvareti se, dovede se kruté vysmivati,
dovede vypocitaveé vrazditi. Ona jej vypocitaveé vrazdi!“ (tamtéz: 62—63) Krista vchazi do
podniku ve chvili, kdy Joza v horeCkach omdléva — vzapéti j1 Krupka nazyva vrazednici a
Krista si nahle kone¢né uvédomuje, po cem touzi: ,,A nahle ji bylo jasno, ze netouzila po
ném, malickém a bezvyznamném, ale po vSech muzich, s kterymi se kdy setkala; po zadném
zvlasté a po vSech najednou; zZe sotva poznala jednoho, touha hnala ji do naruc¢i druhého
a Krupka sochaf zistaval ji drahym pouze jako symbol vSech, kterych dosud nedosahla®

(tamtéz: 64).

Krista se tedy v mladi chopila Sance na slavu, skutecné se uchytila a stala tispéSnou,
coz v ni vSak vyvolavalo vétsi touhu po slave, pozornosti a dalsi ,,vSemozné pozadavky*
(tamtéz: 66). Je silné€ individualistickou postavou, kona jen pro své vlastni dobro, nikoli pro
Jozovo ¢i kohokoli jiného — ptivodem chudy ¢lovék se pocitem bohatstvi necha jednoduse

svést a mysli tak jen na sebe, na ukojeni svych vlastnich tuzeb, avSak v téch taky neméla
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jasno — mozna proto, ze puvodné neméla nic a najednou mohla mit cokoliv, a tak se ztratila

v této prehrsli moznosti a prilezitosti.

Tragicka povidka , Chuda laska™ je exoticka tim, ze v souboru je jedinou vystupujici
jako text divéiho deniku reprodukovaného médiem duchaiské seance* (Mravcova 1982:
136), vypravéjici ptibéh , holky z rostoven™ a jejiho milého, Vaska. Naplnénim Zzivota této
divky je opét laska, kterou citi k muzi, ale odliSuje se od ostatnich protagonistek v souboru

tim, Ze ji nezmita divoka pudovost a vasen, ale naopak pocituje hlubokou, upfimnou lasku.

Neni pochyb otom, ze diavodem je pravé puvod protagonistky. Ta pochazi
z nejniz§ich pomért, z hornictva, a prave jejich Zivot je nejdulezitéjsi vychodisko Majerové
ostatni tvorby. Délnictvo nelogicky mluvi velmi sectéle ajejich charakter je Casto ryzi
a uslechtily —,,je v tom jista nelogi¢nost umeéni, ale ve skuteCnosti je to nejvyssi laska, nebot’
ruce, jez pisi tyto nemoznosti, otviraji nesly$né utiskovanym branu do budoucnosti, §ifi hrud’
cihlaia a holek z rostoven (Horky 1911: 208-209). Tato laska z povidky pfimo pretéka:
,Ruce, které by zaslouzily byti zvénény na pomniku Prace ozdobené vaviinem, ruce, jez
byly hodny polibeni lenosnych panti inzenyru, ty jeji ruce bolavé a tvrdé, osklivé a vznesené
dodnes vidim a v duchu se k nim modlivam®“ (Majerova 1911: 73). V drtivé vSednodenni
tize lidskych osudu si ,,holka z roStoven a jeji mily najdou svuij vlastni kus raje sami v sob¢
(tamtéz: 79). Jejich laska ,je dva povznasi nad vSechny ostatni spolutrpitele v jejich
nestastné, jednotvarné a odporné praci“ (tamtéz: 78—79). Po uteku pred mobilizaci spole¢né
najdou Zivobyti opét v dolech, kde vSak dochazi k tragédii — Vasek zahyne pii nehodé v dilni
Sachté. Divka se ze smrti své zivotni lasky nevzpamatuje a onemocni, spise vSak mentalné
nez fyzicky: , Jen v srdci jest hluboka jizva [sic], ktera paliva nesnesitelnym ohném*® (tamtéz:
83). V halucinacich vidi Vaskiv navrat, znovu proziva jeho smrt v Sachté a své pocity, upada
v bezvédomi a nezda se, ze by se z této rany osudu divka méla Sanci vzpamatovat. ,,Chora
moje hlava uvédomila si zdkefnost osudu, jiz nedovedli jsme uniknouti. Osud uminil si nas

rozdelit. Prchli jsme, ale neuprchli. Dosahl nas zde a rozdélil navzdy* (tamtéz: 87).

Okruhové by tato povidka sedéla spiSe do povidkového souboru Povidky z pekia

(1907), kde se Majerova vénuje tézkostem zivota délnictva v nelidskych pracovnich

4 Spiritualistické seance vyuZiva i sjednocujici postava genera¢niho romanu Siréna (1935), matka Hudcovka,
k nahlédnuti do duse své jiz zemielé dcery Riizeny. V tomto piibéhu Majerova vyuziva stejné popisy i udalosti,
jako v o 34 let diive napsané povidce ,,Chuda laska™, coz potvrzuje vyjimecnost, které uz ve své puvodni
podobg¢ tato povidka vyzafovala. Majerova spravné vytuSila pisobivost tohoto pfibéhu, a proto jej nevahala
vyuzit ve svém dile i podruhé, a to v nepiili§ pozménéné verzi.
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podminkach. Ideové do Planého milovani nesedi — na lasce téchto dvou d€lnikii neni pfilis
planého, nezmité jimi pudovost, naopak jsou si bezmezn€ oddani na zaklad¢ trapeni, které
je jim avSem ostatnim béznym lidem spole¢né. Povidka je také neobycCejné poeticka:
,,Poeti¢nost vyplyva tedy, nejen ze zpusobu vypravéni, ale v prvé fad€ ze spojeni zivota
délnikova se zivotem ptirody kolem huti, stejné vysavané a nicené, a ze zdiraznéni vztahu
smyslového probuzeni ¢lovéka a ptirody. [...] sila povidky spociva v pojeti lasky uprostred
chmurného mrzaceného zivota jako vykiiku lidskosti v ponizeni abid€, jako vzpoury
zdravého mladi proti zotroeni Clovéka, jako revolucionizujiciho zivotniho principu‘
(Lantova, 1959: 253). Povidka je tak v tomto souboru nejzreteln€jSim projevem Majeroveé
silného socialniho citéni s proletarskym lidem, kvali své pusobivosti, poeticnosti
a upfimnosti citd protagonistd vSak pusobi v souboru nepatficné. Sama autorka si toho
nejspise byla védoma, a proto povidku z dalSich vydanich souboru Plané milovani vyclenila

a vyuzila ji ve své pozd¢jsi saze délnického rodu Hudct, romanu Siréna (1935).

3.2. Néco ,,vic*
Jinak je to s protagonistkou povidky , Kamarade, bratfe”, Vlastou, kterd uz od

malicka touzi po spatfeni mofe a s tim se pojici svobodou.

Vlasta je nevéstkou v podniku, ktery navstivi namoini kavalerista FrantiSek Vobornik
po svém navratu do vlasti, kde se vzpamatovava ze smrti svého milovaného pfitele. Kdyz se
FrantiSek a Vlasta ocitnou o samot€, nedochazi k aktu, nybrz k Vlasty zoufalému pobizeni
Frantiska k vypravovani o mofi: ,,O moti mi povidej! O mofi! Od détstvi jiz po ném touzim!
Ta hrozna touha zavedla mne az sem. Slibili mné kdysi, ze mi ukazi svét, ze mi daji mote,
budu-li jen poslouchat. Poslouchala jsem. Zavezli mne do ciziho mésta, mezi Némce.
Naléhala jsem, aby mi ukéazali mote. Ale i v mésté mote nebylo, ani za méstem; jen smutna,
Siroka feka s Cernymi brehy. Plakala jsem a jedné noci jsem jim utekla. Nesplnili svého slibu,

proc ja bych poslouchala?“ (Majerova 1911: 163-164)

Skrze jeji ospravedliovani svych otazek se dozvidame, ze Vlasta prodala své télo za
slib mofe. Dychtivost po mofi je v ni zakofenéna jiz odmalicka: ,,0d mého détstvi... ta touha
mne pronasleduje. Jsem posedla mofem, d'ablovym vymyslem* (tamtéz: 164-165). Jiz od
détstvi tedy touzila po néCem, co neni nesplnitelné, ale jakozto mladé divce se ji nabidla
zdarn€ netézka cesta, pomoci prostituce — opét se dostavame k tématu jiz rozvijeném

v Panenstvi a zde se nabizi dalsi divod, proC se Zena muze stat neveéstkou. Vlasta se ji stala
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sice védomg, ale nejspise jen kvuli své naivité, byla zmanipulovana tim, Ze ji bylo nabidnuto
rychlé a jednoduché uspokojeni jejiho prani. AvSak poté, co je podvedena, si uvédomuje
svou chybu a bezvychodnost situace. ,,Rekni mné& aspoii. .. stalo za to, Ze jsem pro n&j ztratila
Cest? (tamtéz: 165) Navrat do normalniho zivota a nalezeni jiného zaméstnani zde udajné
mozné neni, protoze touha po mofi, které se naprosto odevzdala a kvili které odesla
z domova do Prahy, zpisobila, ze odvykla skutecné praci i starosti o sebe samou, a hnala se

za ni dal (tamtéz: 164).

Frantiska se velmi dychtivé vyptava, avSak netusi, Ze narazila na nespravného muze
— jeji otazky ve FrantiSkovi naopak vyvolavaji bolestné vzpominky: A pfece, domaci
dévcatka, bud’te rada, ze nevite o mofi! O nekonecné bolesti, prohlodavajici cely zivot,
o bolesti, ktera se rozvinuje jako zalm, a jeho refrén jest bédovani tesknici duse... Dévcatka,
mila, kositska dévcatka, nechtéjte vidét more, nezatuzte po ném, neptejte se mne na more"
(tamtéz: 165). V zapalu emoci pak Vlastu zabije. Vlasta tak své dychtivosti po spatfeni moie
odevzdala sebe 1 svou Cest, byla vSak dle Frantiska osvobozena od bolesti, kterou by ji

pfineslo.

3. 3. ,,Pardali drapky*

Jedine¢né touhy ma protagonistka povidky ,,Pardali drapky* — zda se totiz, Ze nema
zadné. Protagonistkou je Mathilda, po které dychtivé touzi mladik René Gavault, ale
naplnéni milostného vztahu se setkava se s prekazkou v podob& Mathildiny vérnosti k jejimu

manzelovi.

Mathilda zastupuje v souboru protagonistku nejvyraznéji fizenou moralnimi
konvencemi a strachem z predsudkd, ¢imz pfitakava kolektivnim intencim. Jeji snatek byl
smluveny, manzela ji vybrali rodiCe, a proto Mathilda pfisla o mladistvé milostné zachvévy
a dobrodruzstvi — mozna pravé proto nebyla sniva. Ostatné ji i na jakékoli tuzby pfipadalo
pozdé, protoze ,,logicky stroj jejich myslenek byl tak tvrdosijné porouchan, ze si nedovedla
predstavit moznost nového zivota“ (Majerova 1911: 178). Je velmi konzervativni®, dobie
vychovana — je vazana povinnosti k manzelovi 1 k rodin€. Domluveny siiatek pro ni byl

,Jjediné vychodisko ze stavu otrocké zavislosti ode vSech, jiz peclivou laskou ji mucili

5> ,Konzervatismus obecné klade dirraz na autoritu, tradici (a uctu k nim), divéru v nase predsudky (slovo
,.predsudek™ zde neni siln¢ pejorativné zabarveno) a zkuSenosti ziskané celymi generacemi, odpoveédnost vuci
nasim pfedkiim i nasim potomktim a kontinuitu spole¢enského vyvoje™ (Hrdlickova 2014).
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(tamtéz: 178). Dosahla tak takovymto neobvyklym prostfedkem kyzené volnosti, ale jen ve

vécech, kde ji brzy omrzela.

René jeji vérnosti opovrhuje a zpochybiiuje jeji zasady — dle néj je jeji vérnost k takto
starému muzi nevkusna ajeji zasadovost je jen tvrdohlavosti, podpofenou strachem ze
hiichu a viibec nedostatkem odhodlani k n¢jakému nezvyklému ¢inu. Pravé proto, ze v ni
bylo tak zakofenéno védomi povinnosti se nikdy neodvazila k né¢emu, co by mohlo narusit
tuto vazbu ¢i by odporovalo jejimu vychovani, a ,ani vasen ji neocistila®“ (tamtéz: 179).
Velmi si na své podobé pocCestné a idedlni zeny a manzelky zaklada, a tak ve svém chovani
také pohlizi na nazor vefejnosti a pomluvy — styk s Gavaultem nepierusuje proto, ze jeho
ukonceni by mozna vzbudilo zbyteCnou pozornost a pohorseni. Skutecnym divodem vSak

byla laska, kterou k nému pocitovala, ale tu si nechce pfiznat (tamtéz: 179).

Jednoho dne ji vSak omrzi boj, ctnost i zivot, a pravé v ten moment ji konfrontuje
René se svymi city a rozhodnutimi, ze odjede, aby jej jiz netrapila, ale zada po ni alespon
pfiznani, ze k nému chova city. Mathilda vSak ,,nebyla stvofena pro lasku; jed predsudku
proudil ji v zilach a ochromoval® (tamtéz: 183). Po polibku se tak vymaiuje z jeho objeti
a je odhodlana zastat vérna svému muzi. Jakmile ale oba zjisti, ze se jeji muz topi, v Mathilde
se probouzi jeji zivelna krutost a snazi se Renému zabranit v zachrané zivota manzela. Tento

¢in ale René zavrhuje, vystfizlivi ze svych cit a Mathildu opousti.

V jeden kratky moment se tak v Mathildé€, divce, ve které byly od détstvi popirany
jeji vlastni pocity atouhy za uclelem ztélesnéni idealu manzelky a zeny, atak fizené
spoleCenskymi konvencemi, probudi jeji zenska pudovost a zivelnost a odhodla se vyjadrit
svou skutecnou individudlni touhu. Za to je vSak Reném okamzité odsouzena, protoze se
k ¢inu odhodlala jen ve chvili, kdy se naskytla moznost, ze od své poslusnosti muzi bude
osvobozena prostfednictvim jeho smrti, a shledava to jako ¢in pfili§ kruty a bezcitny, 1 na

zenu, jejiz individualni pocity a touhy byly ignorovany a potlacovany.
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3. 4. Prace

Majerova pii své redaktorské Cinnosti v Casopisu Pravo lidu piispivala 1 €lanky
zataditelnymi do rubriky zenskych hlidek. V jednom z &lankd, nazvaném ,,Price zen®,
shrnuje vztah Zeny k praci tim, ze je brana vlastné jen jako provizorium v ¢ekani na muze —
prave toto stanovisko nalézame v souboru Plané milovani. U nékterych z protagonistek je
zminéno 1 jejich zaméstnani ¢i dobrovolnicka ¢innost pro charitu — nabizi se zde tedy jiz
prvni znamky sdilenych intenci, ve smyslu imyslného vykonavani prace za cilem pfispéni
k vyvoji spolecnosti €i prispéni ke spolecenskému kapitalu. Skutecné intence konkrétnich
postav viak &ist& kolektivni nejsou. Zeny vykonavaji své zaméstnani jen jako kratochvili pii
cekani na muze ¢i uték pred vlastnimi myslenkami, coz se zda byt spise individualisticky

orientované nezli kolektivné.

Nejvyrazngjsi je tento vztah v povidce ,,Ocuny* u Hedviky — Hedva se pred
Pavlovym odjezdem sama sebe pta, ,,pro¢ neni pisarem, ifednikem jako ona, zaméstnancem,
jenz nema vét§i touhy a potfeby, nez byti neustale s milovanou bytosti, klidné prozivati
vecery u stolu,” (Majerova 1911: 22) z ¢ehoz je vice nez patrné, ze jeji touhou je jen ,,byti
s milovanou bytosti* a prace pro ni tak dulezita, jako je pro Pavla, neni. Pavlovi jest ,stoupati
po zebiiku vyvoje” (tamtéz: 22), ale odlouCeni nenese tak tézce udajné kvuli tomu, ze je pred
Hedvou ,,ve vyhodé“ — ma né&jaky cil, za kterym muze jit (tamtéz: 30). To, ze Majerova
oznacuje Pavlovo vzdélani jako vyhodu, se nabizi jako nardzka na v té¢ dob¢ stale jesté
pfitomnou ztizenou moznost vys§iho vzdélani pro Zeny ¢i viibec jejich zameéstnani v pozici
diive obsazované muzi. Hedve v§ak takovéto ambice uplné schazi — jelikoz je nema4, a navic
v té dob€ nejsou u Zenského pohlavi bézné dosazitelné a normalizované, tak jejich dilezitost
pro Pavla nemuze chapat. V dobé odlouceni se tak ani neuchyluje k ustavi¢né praci, jako to
napiiklad déla Pavel, ale praci prosté jen vykonava, bere ji jako prostfedek k vydélku,
a hlavné jednu z moznosti pro zkraceni dne a mozna také docasné svedeni svych mySlenek

jinam.

6 Zenské hlidky* bylo ozna¢eni pro rubriky a sloupky vénované zenam. Ty zahmovaly ¢linky nejen o modg,
ale i ¢lanky zamétené na spoleCenskou aktivizaci a emancipaci zen — o zZenskych organizacich a vzd¢lavacich
institucich a kurzech ausilovaly o zrovnoprdvnéni zen v politice a boji za rovnopravnost v zaméstnani Ci

v politice.
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Kvétinarka Krista je délnici primarné za ucelem obzivy sebe a své rodiny, a dle slov
jejiho otce si na svém vydélku a z n¢j také plynouci nezéavislosti velmi zaklada (tamtéz: 48).
Jeji pratelé jsou vsak presvédCeni o tom, ze je dilna mistem , kde se pfiroda mystifikuje,
a kde ruménec s licek st€¢huje se nenapadné do kvétu z papirt a Skrobeného platna“ (tamtéz:
49), aje tak prekazkou ke krasnému, slavnému zivotu, ktery by mohla mit, kdyby se
vénovala zpévu’. Krista v§ak v zaméstnani setrva, aby si zajistila samostatnost a nezavislost
na rodin€ 1 na Jozovi, a kdyz je pfijata do divadla, pln€ se zpévu oddava a teprve pfi téchto
krasnych ¢innostech se citi skutecné nazivu — zistavaji pro ni vSak prostiedkem k uspokojeni

svych vlastnich intenci, své touhy po uznani a pozornosti.

Mathilda Delmasovéa se odchyluje od ostatnich protagonistek tim, ze se oddava
dobrocCinnosti, coz vSak, stejné jako vSe ostatni ve svém zivoté, bere jako pouhé
zaneprazdnéni. Za timto ucelem se vénuje nabozenstvi, o kterém oteviené vyjadiuje, ze
v ném nehleda utéchu ani pomoc, jako vétSina véticich, nybrz hleda fecisté pro privaly
dotérnych cit, nové zajmy (tamtéz: 179). Ocita se tak ve vyboru pro pokiténi pohanskych
déti v IndocCingé, avSak této Cinnosti neni naplno oddana. Je tak dobrovolné soucasti
kolektivu, se kterym sdili stejné cile a prispiva svym dilem a kapitalem, ale to, ze tuto Cinnost
kona za ucelem svého vlastniho niterniho rozptyleni, by se dalo vnimat jako spiSe

individualni zamér.

Tyto zeny z Planého milovani tak do jisté miry pfitakavaji kolektivni mentalité tim,
ze se zivi jako ufednice, d€lnice ¢i jsou soucasti charitativniho vyboru, ale konaji tak stale
pro uspokojeni svych individualnich intenci — Hedva by mohla chtit vykonavat afedni¢inu
za ucelem rozvijeni firmy, Krista by mohla chtit byt zpévackou za ucelem Siteni krasy mezi
lidmi a Mathild€ by mohlo jit hlavné o blaho déti v Indoc¢in€ — ale neni to tak. Hedva vnima
praci jako provizorium v ¢ekani na muze, Krista chce byt slavnou a tésit se pozornosti muzi,

a Mathilda se jen snazi najit, ¢cim by zaméstnala svou mysl a nasla nové vznéty.

7 V&imavému ¢tenafi Majerové pii téchto slovech vyvstane na paméti nazor Prochdzky z Nejkrasnéjsiho svéta,
ve kterém se mu Krupka napadné podoba: ., Takhle uméni, zpév, hudba, herectvi, to je krdsny udél pro Zenu, to
podporuji a podpisuji vzdy ...~ (Majerova 1923: 247) Oba nejspise stale povazuji zenu za , krasnéjsi pohlavi,
které se spiSe hodi pro tyto esteticky potésujici a citové zaméfené profese, spiSe nez pro hrubé rucni prace Ci
politické pozice.
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4. Namésti republiky (1914)

Ve Vzpominkach Stanislava Kostky Neumanna je zminéno 1 jméno Marie Majerové,
jakozto jedné z , externistek ol§anské kolonie® po boku napftiklad Frantiska Gellnera ¢i svého
budouciho manzela Josefa Stivina — Foltyna (Neumann 1948). Dle Neumannovych slov
Majerova v dob¢, kdy se v olSanské vile anarchistickd bohéma schazela, ke kolektivnhimu
dilu kolonie pfili§ neptispéla, ale zato vSak ,,nejeden den oslazovala svym libezné hravym,
a pokud §lo o naSe srdce, 1 dravym kamaradstvim* (Neumann 1948: 98). S anarchismem se
tedy seznamila jiz v domacim prostiedi, a kdyz v roce 1906 odcestovala do Pafize, kde po
jeden rok setrvala, kromé nav§tévovani externich prednasek na Sorbonné objevovala
1 tamé&j$i anarchistickou komunu a délnické prostiedi. Roman Namésti republiky je piib&h
,cekatele revoluce, jemuz se dlouhé Cekani znechutilo, a ktery se chopil piimé akce™
(Majerova 1929: 16). Vznikl praveé na zaklad€ Majerové zazitku z pafizského Place de la
République a je to dle autorky piibeh vSech, kteti byli stejné jako protagonista Luka Vrsin

nedoCkavymi ,&ekateli revoluce®, pozdgji piibéh Principiv & Soupalliv (tamté).

Stejné jako Majerova odchazi Luka Vrsin z Vidné, ktera jej revolu¢né zklamala,
a prichazi do Pafize, jakozto mésta revoluce, komunardli a mésta nadéje na lepsi budoucnost
(Majerova 1914: 12) Poté, co travi delsi dobu v komuné a poznava jeji Cleny, vSak zjistuje,
jak moc se realita neslucuje s jeho predstavou o dokonalé anarchistické spolec¢nosti a cely
rozklad tohoto revolu¢niho hnuti je zavinén predevSim oportunismem a pokrytectvim
jednotlivel a také iluzornosti nékterych programovych myslenek. Roman je tak popisovan
jako ,,odvazny pokus o promitnuti celého mnohotvarného revolu¢niho hnuti pred valkou
s jeho vnitinimi rozpory, rozbéhy a omyly i1 mysSlenkami, rodicimi se a jesté nezralymi®
(Vaclavek 1946: 103), aobecné bran jako oficialni dikaz o autoriné rozchodu

s anarchistickym hnutim.

V komun¢ kolem casopisu ,,[’anarchie” nachazi Litevec Luka Vrsin své vytouzené
utocCisté po boku chudych délnikt a postupné poznava jeji ¢leny, slovanského i romanského
ptivodu. Clenkami komuny jsou i Zeny, které v textu ziskavaji hned po Lukovi nejvice
prostoru, kazda predstavuje jiny typ a v komuné ma kazda sviyj ukol a tcel, ktery spliiuje po
boku muzl. Vzhledem k zajmu mé bakalaiské prace odsouvam revolucni piibéh Luky
Vrsina do pozadi a budu se zajimat o zenské postavy, jejich charakteristiky, o to, jaké funkce
v anarchistické spoleCnosti vykonavaji, a zavérem také jak samotné dilo ptispiva k dobové
diskusi o spolecenské aktivizaci Zen a jejich zrovnopravnéni a zahrnuti ve spoleCenském

organismu.
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4.1. Matefstvi

V komuné najdeme celou galerii postav muzskych 1 zenskych, které jsou vsak
pouhymi , representanty idei” (Vaclavek 1946: 104). Dokonale detailni psychologii postav
v tomto romaneé tézko hledat, vzdy se jedna jen o jakysi stfizlivy nakres figury, navic i vztahy
mezi nimi jsou tak spletité, ze se v nich d4 jen tézce vyznat (Fastrova 1914: 8). Jsou
predstavovany na zakladé rozhovort s Lukou ¢i diskusi s ostatnimi ¢leny spole¢nosti, vSe je
vSak zprostfedkovano o¢ima Luky VrSina ajen pfilezitostné autorka nabidne 1 pozadi
a historii postavy. Diskuse, kterym Luka vétSinou jen prtihlizi, jsou zpocatku b&znymi
rozhovory, které vSak nejcastéji vidce komuny Libertad pfevraci v prednasky rozebirajici
rozliéné anarchistické myslenky. To se d&e velmi Casto, a postavy tak naptiklad kritizuji
instituci manzelstvi, diskutuji nad ideou volné lasky ¢i cilem anarchismu, nad tim, co je
kultura, co je moralka, a také nad matefstvim — na to svilj nazor, vice nez zeny, vyjadiuji
hlavné clenové muzského pohlavi. Napfiklad dle Balabanova je ,vérnost nepfirozena
a zvlasté u muzu, jejichz pudovym ukolem jest vlastné stale oplodiovati, kdezto Zena naléza
pfirozeného uspokojeni v matefstvi“ (Majerova 1914: 110-111) a Libertad tvrdi, ze ve vSech
zenach je zakotfenéno matefské citéni (tamtéz: 117). V matefstvi se skryva hlavni prispévek
zeny k socialni revoluci, zena se stava ,, matkou budoucnosti®, nositelkou nového radu, ktery
vkladad do svého ditéte, ato je tak budoucnosti lidstva — presun matefstvi od intence
individualni ke kolektivni je nejvyraznéjSim rysem komunistického smysSleni: , Obraz
matetstvi a vychovatelstvi je koncipovan na pozadi své funkce nikoli v prostoru privatnim,
rodinném, ale v prostoru vefejném, spoleCenském. Stava se celospolecenskou funkci“ (Bilek
2012: 71). Zeny se pak nestaraji nutné jen o déti, které samy porodily, ale dochazi zde
k realizaci sovétského hesla®: | Komunistko! Bud’ matkou nejen svym détem, ale détem

'((

vSem!“ (Majerova 1925: 75) Tim, ze se spole¢né nékolik matek stara o nékolik déti dochazi
ke snizeni Casu, ktery by bé€zn€ matka svému vlastnimu ditéti vénovala na tkor jinych
¢innosti, a tak zvySuje moznost angazovanosti zeny na spoleCenském chodu. V dile vSak

nemaji vSechny ¢lenky komuny k matefstvi stejny postoj.

Na jedné stran€ jsou zde zeny spatfujici v matefstvi napli zivota — tou je naptiklad
Rosita, ktera dosud pocitila lasku jen k détem, nejvyraznéji vSak Marysa, ktera si na muzi

dit€ ptfimo vynuti. Na druhé strané je pak naptiklad Luiza, ktera ke svému potomku neciti

8 Ve Dni po revoluci, napsaném o deset let pozdé&ji, kde Majerova toto heslo zmiriuje, se v8ak od moZnosti jeho
uskuteCnéni odvraci — matefstvi je dle Majerové tak moc sobecky, pfirozeny a animdlni pud, Ze by jej
nedokdzaly vyvratiti Zddné nové mravni zdkony (Majerova 1925: 75).
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naklonnost a fesi spiSe své vlastni milostné tuzby, a za milostnym dobrodruzstvim se stale

jeste zene 1 Nasta.

,,Proud vonného vzduchu zalil tim pohledem Lukovo nitro. Tak Luka ptfedstavoval si
pohled matefsky* (Majerova 1914: 36) — takto je zprostiedkovano prvni setkani Luky
s Rositou, kuceravou ucitelkou ruského pavodu, ktera i po zbytek piibéhu zistava postavou,
kterou Luka ze vSech nejvice vnima jako matetfskou. Pocituje k ni zvlastni druh sympatie
a oddanosti, ¢ehoz si je Rosita védoma, avSak z jeji strany se zpocatku projevuje naklonnost
podobna spise té, jakou projevuje matka svému ditéti, a i pozdéji oddanost jen placha — Luka
neni jejim ,,vyvolenym*. Vztah tohoto razu mezi nimi zlstava, i prestoze by si Luka nejspise
pral vztah milostné€jsi. Rosita se nakonec v samotném zaveéru roméanu k péci o néj, jakozto
o ,,velké, nevinné, trpici dité¢” (Majerova 1914: 331), sama zavaze, navzdory svym touham
odjet do Ruska a nautit se zde zit. Cleny komuny je také vnimana jako matef'ska postava,
nebot’ se velmi ochotné stard o déti jinych Clenek, a navic k ni vSichni chovaji sympatie,
protoze ji vSichni obcas potfebovali (tamtéz: 113). Je u ni nejvice patrny matefsky cit, jelikoz
1 prestoze nema déti vlastnich, vyznava Lukovi, Zze dosud pocitila lasku jen k nim, nehledé
na to, ze jsou to potomci jinych ¢lenek komuny, a ne jeji vlastni. Mit vlastni dité pro ni neni
jedinym prostfedkem k dosazeni §tésti, ale je to jedna z moznosti, kterou jeji sestra, o které
Lukovi vypravi, jiz vyuzila. Z romanu vsak neni jasné, zda si Rosita skutecné sama pieje
dité, nebo si jej preje jen proto, Ze spatiila, jaké Stésti novy potomek pfivodil jeji sestie, ktera
dle Rosity krasné rozlustila hadanku zivota: , Vyloupla si jadro, dité, a slupku, muze,
zahodila® (tamtéz: 249). V kazdém piipad€ je u ni nejpatrnéjsi kolektivni mentalita — stara
se o deti jinych matek spoleCné s nimi aje ochotna ob&tovat své vlastni touhy po lepSim

zivoté Lukovi a péci o ngj.

Marysa je matetstvi mnohem blizsi a oddanéj$i — Petrazického ptimo naléhave zada
o dité€, o némz je presvédcCena, ze jej potiebuje a ze ma byt obsahem celého jejiho zivota.
Sama si vSak pozdé€ji uvédomuje, ze toto jeji presvédceni bylo jen slepé lapeni na ,,mlhavé
idealy rodici se ze vzduchu nové doby a skrytych hlubin duse i t€la* (Majerova 1914: 168),
lapeni na vidinu nové matky budoucnosti. Oc¢ekavani ditéte je pro ni zklamavajici zazitek,
jelikoz si uvédomuje i realné, existencni hledisko byti matkou — zena neni tak volna, aby
mohla byti matkou dle své libosti a touhy, a navic MarySa neoplyva dostatkem penéz pro
uziveni potomka (tamtéz: 169). Ani na Petrazického, jakozto otce, ktery by ji mohl s obzivou
a péci o ni 1 potomka pomoci, nespoléha — jak pozdé€ji poznamenava, skuteCna laska zeny

a muze je pro ni néco nadpfirozeného, a tedy nedosazitelného, a jeji spojeni s nim pro ni
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bylo jen ,,nutné zlo“, jelikoz touzila pouze po ditéti, nikoli po opojeni smysla (tamtéz: 178).
K Petrazickému se naopak stavi jako ke svému druhému ditéti, a kdyz se uchyluje k Siti pro
ziskani penéz za prodej vyrobkd, Cini tak dle Rosity hlavné proto, aby mél dostatek potravy
1 nenasytny jedlik Petrazicky — to by znamenalo, ze MarySu jimaji kolektivni intence
a obé&tavost. Sama si stoji za tim, ze udé€la vSe pro to, aby své dité mela a uzivila je, protoze
pro ni predstavuje pomstu: , Nevzdam se potéSeni vychovat z né mstitele za vSecky
ponizené, pobité, ob&Sené, zastielené; moje dité — tot bude pomsta!* (Majerova 1914: 181-
182) MarySa tak vychovu ditéte vyuziva pro dosazeni kolektivnich intenci —jejich

skuteCnému naplnéni v§ak nedochazi, protoze MarySa umira i s ditétem.

Na druhé strané jsou napiiklad Simonetta a Armandina, které sestra po sestie porodi
Libertadovi chlapce. Prili§ vazany se k nim vSak nezdaji, v komuné totiz panuje idea ze
chlapci ,,patfili vSem a zaroveil nikomu a vSichni starali se o né* (Majerova 1914: 47). Péci
o déti tedy chapou jako zalezitost kolektivni. Podobné to vnima také Luiza, ktera se vSak od
ostatnich lisi tim, ze o déti, vCetné svého vlastniho, pfili§ zajem nejevi. Kdyz jednou vede
svého syna Bernarda za ruku, dité je udajné ,udiveno, ze se jim zabyva a zahrnuje jej
néznostmi‘ (tamtéz: 114). Zabyva se spiSe svym milostnym dilematem mezi dvéma muzi,
akdyz sjednim znich odjizdi do Bulharska, syna nechavd v komuné aujme se ho
Armandina. Matefskym citénim Luisa tedy pfili§ neoplyva, Libertad to tusi a predesila jeji
osud: ,, Ty také, Luiso, mas matefské citéni, tfeba o ném ted’ nevis. [...] Zpusobi ti jednou
tézké hote, tvé matetské citéni* (tamtéz: 117), Luisa skutecné odchazi od Balabanova aby
se vratila za synem, po kterém se ji zastesklo, a v Pafizi jiz zistava. Po nasledovani svych
vlastnich tuzeb v ni tak nakonec stejné zvitézi matetfska zodpoveédnost. Ani Nasta se o déti
nezajima, libuje si ve svadéni nedosazitelnych muzi a vyhledavani novych rozmart

a milostnych vznéti.

V romangé je také Cast pribéhu kvétinarky Reginy, ,,ditéte Pafize“, ktera zije jen svymi
rozmary a pritomnosti (tamtéz: 243). Regina nechténé otéhotni s muzem, ktery ji zahy
opusti, a Regina se tak ditéte zbavuje — bez jeho podpory a pomoci by dité nezvladla uzivit,
a ani by jej nechtéla svéfit do péce Clenek komuny, které samy nic nemaji. Jako jedina Sance
na uziveni ditéte se ji jevi prostituce, ale tu hned zavrhuje, protoze k té se uchylovat nechce.
Rozhodla se tedy tohoto ,,bfemene™ upustit a jit dal sama (tamtéz: 171). Individualisticky
smyslejici Regina se tak alespori ke svému matefstvi postavila realisticky, a jakmile védeéla,

ze sama dité neuzivi, nechtéla jim zatézovat ani sebe, ani spole¢nost anarchista.
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4.2. Podil Zen na spole¢nosti anarchistl

Z dilaje patrné, ze nejvyraznéjsi funkce vykonavana clenkami anarchistické komuny
je péce o ostatni Cleny, nejen déti, ale i muze. V textu najdeme pozice konkrétnich zen vzdy
zminéné a vzdy jsou to jen ony, které ve spoleCnosti hospodafi, vafi, staraji se o déti,
vykonavaji administracni praci a jen vyjimecné pisi ¢i pomahaji se sdzenim Casopisu, jelikoz
na to kvili udrzbé Causerii nemaji tolik ¢asu jako muzsti ¢lenové. Ti pak spisSe diskutuji
a vénuji se prispivani do ¢asopisu, vidce skupiny Libertad se pak obzvlasté rad vénuje

okouzlovani a ovladani zen v Komuné.

Nejpavodnéjsi  Clenky komuny, Simonetta a Armandina, jsou v komunité
povazovany za hospodyné¢ starajici se o jeji chod a administrativu, s Rositou pak tvofi trojici
nejCastéji se starajici o déti. Podileji se také na Casopise, do kterého pisi asazi jej,
a prilezitostné prednasi a Ctou na schiizich. Simonetta, byvala ucitelka propusténa pro svou
ptili§ volnou a svéraznou vychovu tustici v chovani malo dbalé kazné a Skolniho radu a také
vybojnost proti cirkvi a vlade€, se po svém utéku do Pafize setkala s Libertadem, se kterym
zalozila samotny ¢asopis ,,[’anarchie”, a pozdéji se svym pritelem Andreém také komunu
na Montmartru (Majerova 1914: 45). Simonetta pasobi ze vSech ¢lenek jako nejvice oddana
komunistickym a anarchistickym myslenkam, je nejprubojnéjsi a do diskusi se zapojuje ze
vSech zZen nejvice. Pozdéji se k ni pfipojuje jeji sestra Armandina, ktera sice neprojevuje
tolik vasné€, bojovnosti a sdilnosti jako Simonetta, ale ve spoleCnosti zdstava i se svym

muzem Henrim, se kterym navazala vztah pravé zde. Péce o Cleny komuny a §t'astny vztah

s Henrim se zdaji jako pro ni nejdilezitéjsi soucasti zivota.

Rosita, jejiz naplni dne je starani se o déti €i sazeni Casopisu a vypomoc na schtizich,
nejprve pusobi se svym zivotem v anarchistické spoleCnosti jako velmi spokojena, ale
Lukovi pfiznava, ze to tak neni — jeji ,,chimérou” je Siry svét, ktery touzi objevovat, a jejim
umyslem je opustit spoleCnost, ve které uz ani nechce zit, protoze se citi Iépe v osamocenosti,
a odjet do Ruska za novym zivotem (Majerova 1914: 249). Zvazuje, zda véci posuzuje pfili§
sobecky, ale tvrdi Ze tak ¢ini jen proto, ze Libertad ji tomu naucil — Rosita tedy ma své vlastni

individualni intence a tuzby, ale jak jsem jiz zmifiovala, nakonec dé4 ptednost péci o Luku.

Marysa je taktéz vérna komunismu a anarchistické spolecnosti: ,,Jako vSecky Rusky
nenavidéla policii a milovala ob&Sené” (tamtéz: 40). Citi silnou potfebu pomstit vSechny
vykoftistované a ukiivdéné a jeji predstavou pomsty je pak vlastni dite, ze kterého vychova

jejich mstitele. Jakmile vyuzije Petrazického, kterého vnima jako nutné zlo pro dosazeni
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kyzeného cile téhotenstvi, stava se z ni vSak sluha potomka a muze a vénuje se jen vydélku
na obzivu: ,Nema kdy ani Cist Casopisy nebo knihy; [...] Ato vSecko déla k dali
Petrazickému, aby m¢l stale plnou misu!“ (tamtéz: 242) Dovolim si shrnout intencionalitu
jejich ¢int jesté jednou: MarySa se kolektivnich intenci, které sdili se ¢leny komuny,
nevzdava, jen jich dosahuje prostfednictvim rozdilnych individualnich intenci, tedy se jiz
nevénuje péci o Komunu a Sifeni komunistickych myslenek, ale za sviij prispévek pro lepsi
spoleCnost povazuje vychovu ditéte , mstitele”, které by konalo ve prospéch utlacované casti
spolecnosti. To samo je také Castecné kolektivni intence, protoze presuponuje, Ze jeji
potomek bude tyto intence sdilet. Zaroven se vSak stara i o obzivu Petrazického, coz je také
kolektivni intence ve smyslu, ze se postara ojeho obzivu, aby on mohl pfispivat praci

v komuné.

Luizin piispévek pro spolecnost se dozvidame jen z vypravéni redaktora Temps
Nouveaux, ktery ji shrnuje jako dobrodinku vzdy obétujici své posledni sousto chudym,
zasycujici nejen déti, nybrz 1 kocky montmartreské (Majerova 1914: 216). Luiza z Lukovy
zkuSenosti je vSak rozdilna, projevuje se jen jako zena zmatené se zmitajici touhou mezi
dvéma riznymi muzi, nejevici zajem ani o svého vlastniho potomka, ani péci o ostatni Cleny

komuny — bezpochyby je jeji nejindividualistictéjsi clenkou.

vees

Evropé a stale se zenouci za senzaci, se styka se ¢leny komuny jen proto, ze se mezi nimi
citi nejvoln&jsi ajejimu bohatstvi a krase neni Cleny prikladana pfili§ velkd pozornost.
Libertad ji vSak oznacuje jako pfizivnici, a,jeho stanovi§té bylo tézit zni pro svoji
mySlenku“ (Majerova 1914: 93). Vyuziva tedy jejich penéz a zada ji o ptispévky. Nast'a je
vSak ,prudka, splaSend a rozmazlena hol¢icka™ (tamtéz: 284), ktera se vzdy pii pobytu mezi
¢leny komuny zabyva svymi vlastnimi milostnymi touhami a tryzni, libuje st v bolestnych
ranach zasazovanych muzi, ktefi ji pfitahovali svou nevSimavosti, nezdjmem a hrubosti —
stykala se s nimi tak jen proto, Ze pro ni pfedstavovali néco nedosazitelného. Jejich pohrdani
je pro ni vyzvou a pokud se ji podafilo ,,osedlat” i muze, ktery o ni nejevi zajem, prineslo by
ji to pocit vitézstvi a sebevédomi. Nesdili s nimi zadné kolektivni intence, nybrz jsou ji jen
prostfedkem k uspokojeni jejich individualnich, romantickych tuzeb. Nakonec se v ni vSak
probudi 1 vyssi cile a je o krok blize ke kolektivni mentalité, jelikoz se vydava se na Novy
Zéland ,,zapomenout na svuj stary zivot a vykoupit se usilovnou praci do svétlé a dastojné

existence™ (Majerova 1914: 307).
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4.3. Zahrnuti a zrovnopravnéni zen ve spolecenském organismu

V Ndmésti republiky se odrazi diskuse vedené v dobé Majerové prace na romanu.
Zameétovaly se na otazku postaveni zeny ve spoleCenském organismu, na rozvijeni jejich
schopnosti a moznosti skutecného zrovnopravnéni. Socialni demokraté se snazili vést tuto
diskusi v poloze politické tak, ze zenska otazka byla brana jako jedna stranka vSeobecné
socialni otazky a ze osvobozeni lidstva neni mozné dosahnout bez socialni nezavislosti
a rovnosti pohlavi muzského a zenského (Nejedla 1986: 36). Témata, ktera se vyskytuji
v dile, kritizujici napfiklad instituci manzelstvi, nadvladu muze ajeho vlastnéni zeny
a taktéz vychovu zen, ktera je vede k pfijimani zavedenych vzorct, odrazi skutecné diskuse
probirané mezi tehdej§imi demokraty, pokrokafi, socialisty a revolucionafi (Nejedla 1986:
36). Majerova v Ndmésti republiky zpracovava otdzku zrovnopravnéni zen s nepiili§
kladnym vysledkem — 1 pfestoze se anarchisté hlasi k mySlence absolutni rovnosti, z ¢ehoz
by mélo vyplyvat, Ze na pohlavi nezalezi, realita to neodrazi a tato mysSlenka je tak jen iluzi
(Nyvltova 2009: 28). Stale jesté kopiruji zazité podoby Zzivoti muzi aZen — zeny
pecovatelky a muze zivitele. Kazda z zenskych postav v Namésti republiky touzi po naplnéni
své predstavy svobody a nezavislosti, at' uzje to Nasta, ktera si zaklada na tom, ze nepodléha
vlivim ¢i natlaku druhych, anebo Rosita touzici po objevovani Sirého svéta, ale jedina Nasta
nezustava jen u prazdnych provolani a skute¢né odjizdi za novym zivotem. Patrné je také to,
Ze je nezavislost Zzeny na muzi stale jesté v pocatcich, protoze vSechny zenské postavy na
muzskych ¢lenech komuny zistavaji zavislé, at’ uz se dobrovolné podvoluji jako Luiza, ¢i
jsou jako pro MarySu nutnym prostiedkem k ziskani ditéte, anebo jako Regina nemaji Sanci

bez pomoci muze svého potomka uzivit.

Co se pak tyCe samotného zarazeni zeny do chodu spolecnosti, nachazime zde posun
v tom, Ze jsou zenské postavy v dile v podstate nenahraditelnymi Clenkami komunity,
1 pfestoze jen ve smyslu péce o muze, déti a samotny chod spolecnosti. Sdili spolu s nimi
kolektivni intence, presvédCeni a touhu po dokonalém pietvoreni spolecnosti ve prospéch
chudych, a maji k tomu svuj vlastni zptsob realizace, pro Sirokou spolecnost a masy lidi
spiSe pasivni, ale pro samotné Cleny komuny aktivni. VSichni Clenové by méli sdilet
Libertadovu myslenku: ,,[...] Ziji pro vas, nebot’ vy pomahate ziti mné a mym myslenkam.

Snazim se, abych vam byl uzite¢ny®. Snazim se, abych sobé& i vam umoznil rozumny Zivot,

9 Otazkou je, zda je uzavirdni se do svych vlastnich komunit idealnim prostiedkem k dosazeni lepsiho Zivota
ipro lid mimo ni — v tom n¢ktefi ze soudobych kritiku spatiuji Majerové hlavni zpochybnéni téchto Komun
a divod, proc¢ nejsou cestou ke skute¢né revoluci.
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uskute¢iiuji dnes ihned své mySlenky a predstavy o lepSim zivoté™ (Majerova 1914: 132).
Zeny svou ,uzite¢nost” pak nalézaji pravé v pé&i o komunu, v em? lze vidét dlezity stupeti
zeny ajejiho posunu k presunu svych vlastnich individualnich intenci k napliiovani téch
kolektivnich. Nejdilezitéjsim rysem zen vsak zUstava jiz zminéné matefstvi, stavajici se
zalezitosti spoleCensky sdilenou a intenci ne jiz individualni, nybrz kolektivni — matka se

stava ploditelkou nového pokoleni, které by melo na svété nastolit novy, lepsi rad.
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5. Nejkrasnéjsi svet (1923)

Nejprve ¢asopisecky vydavany Nejkrdsnéjsi svét'® z roku 1912 ziskava svou latkove
aideoveé vyrazng€jsi knizni podobu az o jedenact let pozdé€ji ve vydavatelstvi Druzstevni
prace. Tomuto vydani jsou dobovymi kritikami pfisuzovany podtituly jako , komunisticky
roman” (Novotny, 1923: 531) ¢i ,,roman socialisticky” (Novak, 1923: 7), coz dokazuje, ze
pravé zde autorka nejzieteln€ji pfitakala témto dobovym ideologiim. Majerova
v Nejkrdsnéjsim svété  roméanoveé zpodobila, jak v Ceské lidové dusi novodobé vznika
socialistické vyznani viry [...] jako pfirozena nutnost ¢eského délnika, dana Casovym
vzduchem, ktery vdychava za primérnych zivotnich pomért, a podminéna reakci lidového
svédomi na nesrovnalosti socialni a kiivdy hospodaiské* (Novak, 1923: 7). Ucinila tak na
ze vSech zen z textu nejvyraznéjsi protagonistce Lence Bilanské, ktera touhou po sebeurceni
a svobod¢€ uteCe ze spart svého despotického otce do Prahy, kde s pfiinénim pfitele Oty
Borka dojde ke tfidnimu uvédoméni a stava se hlasem délnického hnuti se slibem, ze bude
kvuli vSem utiskovanym usilovat a bojovat za onen ,,nejkrasnéjsi svét™. Pravé v tomto dile
dochéazi k naplnéni programu proletaiského umeéni dle Jifitho Wolkera, ktery spolecné
s Karlem Teigem od nového umeéni zada realisti€nost, tendencnost, jakozto pfimé vyjadieni
svého ukolu a optimismus, spo&ivajici ve vife v jeho realizaci. Zada také aby umélec
,,odhodil kult osobniho* a sloucil se se zastupem stejné bojujicich, a aby tedy nejen své dilo,

ale 1 sam sebe vedl k intencim Cisté kolektivnim (Wolker 1922b: 271-275).

V romanu se nachazi i dalsi zenské postavy, témi jsou Lenciny sestry Marie a Anna,
jejich matka a dalsi. U zadné z nich v§ak nedochazi k takovému vyuziti kolektivnich intenci

a mySlenkovému dozrani jako u Lenky, coz rozebiram v této kapitole.

10 Casopisecka verze se od knizniho vydani odliuje nejen prostiedim & charaktery, ale i samotnou litkou
piibehu, ktery proziva jinak obéma verzim spole¢nd Lenka, kterd prochazi také podobnym socidlnim vyvojem,
ale ne v takové mife, jako ve form¢ knizni. Ve verzi vydavané v Délnickych listech od Cervna roku 1912 do
roku 1913 Lenka spatfuje dosazeni svého vzneSeného a uzitecného cile v herectvi; touzi se proslavit, vyuziva
k tomu svého péveckého i tanec¢niho talentu, ale své kariéry se musi kvuli nemoci posléze vzdat a vénuje se
Siti. Na samotném konci ptibéhu vsak shledava cely divadelni svét, ktery pro ni byl pitvodné tim nejkrasnéjsim,
malichernym. Také nema pfiliSné socidlni touhy, nybrz ke svému tuspéchu a nadfazeni nad druhymi vyuziva
svého piivabu (Bastlova, 1986: 260). Casopisecka Lenka je stale divkou s individualistickym vnimanim svéta
a davajici diraz na své individualni intence, Zijici si jen sama pro sebe, coz odpovida i jinym osobnostem
v Majerové soudobych dilech. U knizni Lenky je vyrazny posun ke kolektivnim intencim, pfitakavajici
Majerové myslenkdm téchto let, a pravé proto pro praci vyuzivam tuto verzi.
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5.1. Rodice a sestry Bilanské

Mlynarka Bilanska v dile pfedstavuje ,,zenu na hony vzdéalenou moderni zené
anovému lidstvi. Je to zena predstavujici individualistické usporadani svéta, které se
prezilo® (Pesat, 1995: 100). Spliluje svou roli matky, svym dceram vychazi ¢aste€né vstfic,
ale zastava ,reprodukovatelkou systému moci“ (tamtéz: 101) — podléha nadvladé svého
manzela, je soucasti a udrzovatelkou jim nastaveného patriarchalniho fadu, a své dcery vede
k podobnému podvoleni. To vSak ¢ini spise ,,naoko™, za tim ti¢elem, aby nedoslo k poruseni
otcovych pravidel, coz by mohlo vést k naruseni rodiny a chodu doméacnosti: ,,Vyzadoval si
naprosté¢ poslusnosti, ataké ji ziskal, nebot’ ve mlyné platily jest€ staré ctnosti, které
vydavaly déti rodi¢im k slepé poslusnosti“ (Majerova 1923: 37). Mlynarka sama tdajné
touzi po lepsim zivoté, ale pro jeho vlastni dosazeni necini nic, protoze ji schazi intelektualni
sila a duSevni nastroj (Nyvltova, 2009: 96) — svou touhu vtéluje do svych dcer a sama
zustava ,,mirnou oveckou“ pod nadvladou otce (Majerova 1923: 37). Nechava tak mlynare,
aby si na divkach vybijel svou zlost 1 fyzickym nésilim, a to, ze je okrada i duSevné, jim
matka smifliveé vynahrazuje naptiklad tim, ze za otcovymi zady nechava Lenku ucit se zpévu
ijazyku. Je v tomto dile jedinou rodi¢ovskou figurou, ktera divkam poskytuje pocit domova
a lasky, ale 1 to je ji Lenkou pozdéji vycitano: ,,Ale jeji laska ke mné je také jen sobectvi.
Pro¢ mne nepustila do svéta, kdyz jsem v ném vidéla své spaseni a svou budoucnost?
Zaviela mi klec a chova si mne jako kanarka pro sebe. Jeji laska se vyjadiuje jedinym
pohybem: boji se o mne. Ale milovati nékoho znamena pfati a dati mu §tésti!“ (Majerova
1923: 141) Mlynaika se tedy sice snazila své dcery podporovat, ale stale zlstava
patriarchalni matkou (Nyvltova 2009: 96), ignorujici své vlastni individualni touhy a Cinici

vSe pro spokojenost svého muze.

K otcovi naopak divky pocit'uji velmi hluboce zakofenénou nenavist, zptisobenou jeho
despocii, tvrdosti vychovy a tyranstvim: ,,Casto se jim v dusich ob&ma zvedal odboj proti
otcove nasilnictvi. Citily, Ze jich otec nechrani z lasky, ale z vypocitavosti. Vidél v nich sviij
majetek, opatroval je, aby nepozbyly ceny* (Majerova 1923: 52). Vyuziva je k praci
1 v nedéli, nedovoluje jim témeér zadné zabavy a nebyt matky, je jim odepfeno i dalsi
vzdélani, jelikoz je to dle otce jen ztrata Casu: ,,V mém domé nesmi nikdo Cas utracet
lelkovanim. Dosti jsi uz pronedbala. Ted” hybaj do prace!” (tamtéz: 23) Sam sobé& také
pfiznava, ze své déti sice miloval, jen po svém, protoze v nich miloval sebe a pokra¢ovani
své prace, a za vSe, co pro n¢ udélal, o¢ekaval vdék — toho se mu ale nedostava ani od

jednoho potomka, spiSe naopak. Kvali tvrdé vychove€, Castému ponizovani a omezovani
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zivotnich rozhledu se jeho syntim zalibilo ve svété a ani dévcata se s hospodarskym zivotem
nespokoji, s ¢imz se mlynaf vyrovnava jen velmi tézce. AvSak nebyt této zasti, kterou
k nému na zaklade jeho chovani déti pocitovaly, mozna by se v Lence nikdy neprobudila
takova nenavist proti vykofistovatelim a silna touha byt lepsim Clovékem, nez je jeji otec.
Vici nespravedlnostem, které jsou na délnické tiidé pachany, je mnohem citlivéjsi nez jeji
star§i sestry, které i prestoze jsou v détstvi vystavovany stejnym vlivim jako Lenka,
nenalézaji stejnou touhu po vzepieni se, vymanéni se z majetnického sevieni muze, po

rovnosti a po svobod¢, a jejich osudy jsou rozdilné.

Nejstarsi dcera, Marie, ,,pokracovani onoho typu matcina, zapadne jako vécna sluzka
muzova v zivnostnické rodiné prazské“ (Vaclavek, 1923: 6). Od obou sester je velmi
odlisna, protoZe v ni neni ani $petka zloby ¢i vzpoury vici neradostnému zivotu, ktery je
nucena vést. Pocit'uje pouze smutek, ale se svym osudem se pfedem smifuje a nepokousi se
jej nijak zvratit: . Smitovala se s tim, ze nikdy neodejde ze mlyna. Sestfinu svatbu pfijimala
jako odsouzeni, aby setrvala na misté, a zila az do smrti tento zivot mezi chlévem a ohnistém,
mezi dvorem a poli“ (Majerova 1923: 97). V kazdodennosti a stereotypu nachéazi pocit
bezpeci, a cokoli, co by se vymykalo zvykam jejiho zivota, ji znepokojovalo. Kazdy den bez
odpocinku vykonavala svou nucenou praci, protoze tato povinnost ji jedind vazala se
zivotem — kdyz si vSak uvédomi, ze dospéla, aniz by prozila ,jaro svého zivota“ a vSe, co
poznala, je jen jho a chléy, citi se byt ,,hloupa, neobratna, smé$na“ a nevi, jak se chovat mimo
hospodafstvi (tamtéz: 44) To, Ze zivot nema byt jen kazdodenni praci, si uvédomuje, az kdyz
proziva slast kratochvile pfi tanci a pociti pfitomnost muze, ktery po ni touzi. Naprosto ji
chybi sebevédomi — kdyz si jeji napadnik vybere misto ni za manzelku jeji sestru Annu, vini
jen sebe a své prili§ vysokeé cile a s pokorou pfijima, Ze je trestana za to, ze chvili myslela
jen sama na sebe — Marie tak zistava v zajeti nuceného plnéni kolektivnich cilti a odsouvani
svych individualnich do pozadi. Jeji pokora apoddajnost vSak imponuje kamnafi
Prochazkovi — diky tomu, ze si bere za zenu takto chudou a nehezkou divku, se citi vedle
jeji neznalé maliCkosti Slechetné, dulezit€é a moudie (Majerova 1923: 99). Chova se k ni
velmi blahosklonng, Marie si uvédomuje svou prostotu a snazi se Prochazky , byt hodna®
ave vSem mu vyhovét (tamtéz: 132). Jeho jistd a opatfovatelska figura v ni vyvolava
bezpeci, a tak se mu bezmezné odda, dobrovolné se snizuje pod jeho uroven napiiklad tim,
zZe si stele na pohovce ¢i ji jen zbytky jidla po ném, a celé dny travi v utocisti svého pribytku
a zvlasté kuchyné: ,, Marie k nému vzhlizela stale uctivéji. K ucté se brzy pridruzila vdécnost

tak hluboka, jaka jen se muze vytvofiti v bytosti vzdy jen prehlizené, podceriované
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a posledni® (tamtéz: 245). Domaci prace jsou pro ni pak tim jedinym, co dobie zna a svede,
a tak se k nim opét uchyluje — tentokrate vsak jiz s vétsSim vdékem k muzi, pro kterého je
kona, jelikoz je za n€ nyni chvalena a ocefiovana. V podstaté nema jiné touhy nez byt svému
choti dokonalou manzelkou — to je jeji vlastni individudlni intence. Marie své Stésti ve
spravovani domacnosti a péci o svého muze skute¢né nachazi, av§ak rovnost hlasajici Lenka
by si pro ni stale predstavovala lepsi osud: ,, Tys predstavitelka vé¢né ponizeného zZenstvi!

Rozend otrokyné!* (tamtéz: 250)

Anna je ,moderni formou Marie“ (Vaclavek, 1923: 6). V jejim charakteru se vice nez
v Mariiné projevuje odboj a zdravé sobectvi, nespokojenost se svym osudem a touha po
lepsim: , byla doma stale nespokojenéjsi, a ¢asto se ji stalo, ze s nitrem rozhnévanym na osud
1 naudél zivotni vybéhla pred staveni, jakoby nékoho ¢ekala™ (Majerova 1923: 53). Mnohem
patrnéjSim rysem je vSak jeji touha po vlastnim soukromém majetku, kterd opét prameni
z jeji zivotni zkuSenosti, kdy se cely sviij dosavadni zivot podilela jen na majetku svého otce,
a dokonce se jim isama stavala. Znala a respektovala hranice svého postaveni jakozto
najemcovy dcery, a ctila zvyklosti a fady jejiho druhu — neodvazovala se prat si vice, nez na
co by méla pravo, ale snad praveé proto, ze sva prava znala, bazila po jejich co nejdiivéjSim
naplnéni. Touzila po néCem vlastnim, coz zahrnovalo jak majetek, tak i rodinu: ,,Bylo ji lito
kazdého dne, ktery promarnila v praci na cizim — nebot ji vSichni byli z duSe cizi — zatim co
mohla svych sil jiz pouziti ku stavbé vlastniho hnizda, které ji bylo zivotnim cilem. Kdy
a kde se najde pro ni muz? Je Cas, aby zacala pracovat a ziti pro sebe; nebude brzy pfrilis
stara, aby zdarn€¢ dochovala déti? Co tu? Nebylo zde pro ni radosti ani budoucnosti®
(Majerova 1923: 53). A kdyz pak diky své sebevédoméjsi a odvaznéjsi povaze ziskala za
muze Mariina prvniho napadnika, feznika Jaruse, jsou jeji touhy naplnény a bez zavahani
opousti zivnost svého otce a stava se svou pani. Stara se pak nejen o domacnost, ale
i 0 podnik, vztah jeji a Jarusiv je zaloZzen na vzajemné duvere, respektu a rovnosti, a ve
vlastnictvi se vyzivala: ,,Byla ted’ majetnici a milovala sviij majetek™ (tamtéz: 126). Zjistuje,
ze Ji mestanské okoli vyhovuje a zapada do néj bez vétsiho usili. Opét se tedy setkavame
s individualnimi intencemi — Anna si jde pouze za svym S§téstim a sobecky nebere ohled ani
na vlastni sestru, zaklada si na svém obrazu a zisku a snad ipohrdd chudymi, kdyz si
predstavuje, jak spolu s muzem budou sedét na kozliku a,krajankim pékné svrchu
oznamovat, Ze uz vozi svého vlastniho pasazéra“, a je tedy nesvezou (tamtéz: 125). Marie je
ji v tomto pravym opakem — Anné€ mést'acké okoli vyhovovalo a zapadla do néj, av§ak Marii

se kvili jeji prostoté mezi méstanské paniCky zapadnout nepodafilo — Marie nyni zila
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v blahobytu, ale 1 pfesto smutné osudy chudych neignorovala, a tak u nich alespon z litosti

nakupovala (tamtéz: 134).

Vsem dévcatim tak je spolecna touha po tniku ze své rodné domacnosti a prahnuti po
zivoté dle vlastnich predstav — predstavy kazdé z nich se vsak lisi, a na rozdil od Anny,
jejimz cilem byl vlastni majetek a respekt od manzela, a od Marie, ktera nachazi svou
podstatu v predstavovani idealu manzelky, Lenka své osobni tuzby odsouva naprosto do
pozadi a oddava se konani ve prospéch predev§im délnické, vykotistované tridy, protoze

diky svym zazitkim z détstvi chape hote, které musi jeji ¢lenové kazdy den prozivat.

5.2. Len¢ino myslenkové dozrani

Lenka zazila nejvice formujici zkuSenosti jiz v prubéhu svého dospivani. Nejprve se
jako dité¢ musela vyporadat s ,,prvnim zakonem svéta“: Ze neni sama na svété, Ze nic neni jen
jejiho a o vie se musi délit s ostatnimi (Majerova 1923: 26-27). Poté zakusila, jaké to je byti
vykofistovatelem a mit nad nékym navrch, stejné jako to déla jeji otec, od kterého to nejspise
odpozorovala. Vyzkousela si to na svém kamaradovi, Otovi Borkovi. Uzivala si moznost jej
tryznit a ublizovat mu, a také ji vyhovoval pocit toho, ze ma nékoho ve své moci, avSak
jakmile se ji Ota postavil, uvédomila si svou nestvirnost: ,,Ohromovalo ji nejen, ze Ota, jenz
tak dlouho oddané trpél jeji nadvladu a nezaslouzeny posméch, vzeptel se tak nahle
a promluvil tolik slov za sebou, ale s hriizou si ptiznavala, ze mluvil pravdu, a jeji Ciny, které
ji unikaly bezdécné a bez premysleni, a dosud 1 bez vzpominek, ptedstavily se ji nyni jako
nestvirné a nedokonalé vyrobky, které délala potmé, a na nichz na svétle objevuje vSechny
nedostatky. A hlavné ji rozdésilo jeji pozorovani, ze se vskutku jeji hnév a projevy zlosti na
vlas podobaji prudkym vypadim otcovym* (Majerova 1923: 30-31). Uvédomuje si, Ze se
vucéi Borkovi chovala povysené bez vétsiho divodu, snad jen pro svij vlastni pocit sily
a nadfazenosti, a vzhledem k nenavisti, kterou chova ke svému otcovi, jez ji byl nevédomky
vzorem tohoto chovéani, své vlastni chovani odsuzuje a snazi se od té doby svému otci
podobat co nejmén€. Stavéla Borka do stejné pozice, ve které byla ona sama vaci svému
otci, ale az diky Borkoveé reakci zjistila, ze vykofistovany se muze vykofistovateli také
vzeprit. Dalsi dulezita zkusSenost pfichazi pfi Lenciné bifmovani, kdyz zazije pozornost
a obdiv od osazenstva kostela, které diky mnozstvi pohledd ptisobi anonymné a je to tak pro
Lenku pfijemné vzrusujici zkuSenost — zde se probouzi jeji vztah k bezejmennému kolektivu.

Kdyz pozdé&ji s Borkem diskutuje onemoznosti uptfimného a pozitivniho souziti dvou
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lidskych bytosti, seznamuje ji se skutecnou moznosti souziti nejen dvou, ale dokonce stovek
¢i tisict lidi, ktefi si rozuméji, citi spolu, podporuji se a ,,nedobrovolné snaseji spolecné hore,
a dobrovolné si pusobi spolecné radosti (Majerova 1923: 92), coz Lenku uvede v tzas.
Diky Borkovi si tak uvédomuje obsah svého zivota, ktery nachazi v boji proti hrozné
nespravedlnosti soucasné spolecnosti, které se dopousti svétovy fad tim, ze svymi zakony
dovoluje vysavat praci miliond chudych lidi ve prospéch nékolika desetitisic
privilegovanych. Uvédoméni kolektivniho vlastnictvi, nestvurnosti chovani vaéi
utlacovanym a vztah k bezejmenné kolektivité jsou zakladnimi pilifi Len¢ina myslenkového

dozrani a pritakani ke komunistické ideologii doby.

Kdyz v mlyné vyjadii svou touhu stat se ucitelkou, nesetka se s piiliSnou podporou
ani u matky a sestry, natoZ u otce — ten ji naopak jesté zostudi a zdirazni zbyteCnost této
profese ve vychovavani cizich déti, a nejen svych vlastnich, protoze lidé ji vzdy zklamou,
na rozdil od zemé a zeméd€lstvi. Svych vyssich cila se v§ak Lenka odmita vzdat a s tim, Ze
by veskeré jeji nadéje skoncily ve mlynég, ktery je kleci branici ji v rozletu, se nedovede
smifit, 1 pfestoze ji matka alesponl pro utéchu zafidila vyu€ovani zpé&vu i jazyka. Soubézné
s hledanim cesty ze mlyna také hleda ucel svého zivota, coz poprvé nahlas vyjadiuje
v rozhovoru s major¢inym synem Romanem. Mezi jednu z jejich uzkosti patii prebytecnost
— svira ji pocit strachu, ze je tak prebytecna, ze se pro ni nenajde manzel. Na druhou stranu
vSak Lenka nesdili pfesvédCeni o tom, Ze naplnénim zenského osudu je manzelstvi, coz je
nazor, se kterym se ve svém okoli setkava velmi Casto, at’ uz od muzu, ktefi si narokuji pravo
ji mit za zenu a ,vlastnit ji“, ¢i od sousedek, které automaticky predpokladaji, ze divka
s chlapcem na prochézce spolu tvoii par: ,,Coz je svét vskutku jen proto, aby se na ném mohli
lidé Zenit avdavat?“ (Majerova 1923: 74) V souvislosti stim se citi i1 neprospésna
a prumérna: ,, Chtéla bych studovati na ucitelku, chtéla bych byti nékomu prospésna, chtéla
bych vyniknout — a sedim ve mlyn¢ a spravuji pytle. Doma nevydrzim — jisté uteCu. Kam,
nevim. Co pocnu, nevim. Chtéla bych konati néco krasného, vzneSeného, velkolepého, co
by mnohé lidi potéSovalo. Zde je mi té€sno a uzko* (tamtéz: 72—73). Vi, ze na rozdil od svych
sester nenalezne své Stésti v byti ,, kuchyrniskym vézném* svého manzela (tamtéz: 73), ale zije
idealy, které jsou se skutecnosti stale jesté neslucitelné. Zveda se v ni pak vlna odporu proti

vdavkam a muzim, , ktefi obchazeli neustale kolem zen a divek, aby je bud’ k sob¢ ziskali

nebo si je podrobili a zotrocili néjakym mrzkym a Istnym zpusobem* (tamtéz: 124). Nechce
byt nikdy ziva z prace kohokoli jiného, ani nechce byt zavisla na muzi, jelikoz to zené

znemoziuje mit své vlastni postaveni. Osvobozeni Zen z ,,podruci a ponizeni, ve kterém je
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véky poutaly* (tamtéz: 137) a vedeni k prekonani presvédCeni, které jim byly celé véky
,haockovavany“, je pak také jednou z hlavnich myslenek, které Lence davaji obsah zivota.
Nejprve vini muze, a proto k nim citi odpor, ale pozdéji si diky Borkovi uvédomuje, ze vina
neni na muzském pohlavi, jelikoz i muzi, stejné jako zeny, jsou pouze koleCky v nestviirném
stroji kapitalismu, a na viné je tedy pravé ten (tamtéz: 139). I pfesto jsou pro ni Zeny tim
pohlavim, které by mélo stvorfit novy svét — oddava se predstavam o mohutné Zenské
organizaci, ktera by novy svét fidila, sjednotila by vSechny zeny, vytrhla je z jejich drobnych
osobnich trudii adala svétu nové pokoleni — myslenka obrozeni lidstva byla jejim
nejskvélejsim snem, pro které ji bilo srdce a ptala si na ném spolupracovat s jinymi (tamtéz:

161).

Pratelstvi s Borkem tak v Lence postupné probouzelo tfidni uvédoméni, jeji smysl
pro spravedlnost, a hlavné budovalo jeji sebevédomi a odhodlani, které bylo potiebné pro
jeji skuteCny boj za lepsi svét prosvétleny laskou a spravedlnosti, s novym fadem

sbratfujicim v§echno tvorstvo a spé&jicim k nesmirné absolutnosti (Majerova 1923: 198).

Kdyz ziska odvahu odejit z domova, propuka prvni svétova valka a v Lence se na
zakladé vSudypiitomného smutku, utrpeni a chudoby probouzi jesté vétsi nespokojenost s
tim, Ze nedéla nic pro vSeobecné dobro a vycita si svij spokojeny zivot v dobé€, kdy zivoty
miliond lidi zdaleka tak spokojené nejsou (Majerova 1923: 155). Zaroven ji valka poskytuje
novou moznost zaujmuti zamestnani, které dosud vykonavali muzi, coz by ji poskytlo osobni
pocit satisfakce, ale jelikoz je to pro ni prili§ individualisticka touha, ktera by nebyla ku
prospéchu jinych, zavrhuje ji a pfijima misto opatrovnice ve vojenské nemocnici, kde
konecné nachazi pocit uziteCnosti své osoby, starajic se o prosté, chudé délniky vSech
narodii. PecCuje oné s nevidanou laskou, jelikoz pravé proletafi se ji zdali jako nejlepsi
ptvodci a zaruka revoluce, protoze jiz sami neméli, co by ztratili, a Lenka je proletarské
moci ochotna obétovat sebe samu, protoze nic jiného pro uskutecnéni této myslenky nema.
Slucuje se s proletarskym davem v jeden celek, citi se byt kusem jejich téla a atomem jejich
nesmirného celku, veskerou svou individualitu odsouva do pozadi, odpoutava se od
konvenc¢nich svazka rodinnych a majetkovych, a pfijima kolektivni intenci obrozeni svéta
a spolecCenského radu, stava se hlasem utlacovanych zen i muzi a pfi tom pocituje nejvetsi
uspokojeni svého zivota. Postupné se tak od touhy vymanéni zen z podru¢i muzi dostava

k touze vymanéni vesker¢ tfidy vykofistovanych.

I ptes to vSechno se ji vkrada do mysli jedina jeji individudlni touha, kterou si
pfiznava, a tou je milostny vztah s Romanem, kterému se nakonec také podda. Ve stejnou
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dobu ji totiz, vice nez jindy, suzuje nemoc a strach, ze zemfe, a tak se misto aktivni prace
pro spolecnost stahuje do pozadi, a jeji mily ji dava zasadni otazku: ,,Bud’to zemfes pro svij
fiktivni svét, anebo budes ziti pro svét skuteCny, pro slunce, pfirodu, pro zivé lidi, pro mne,
napfiklad” (Majerova 1923: 259). Lenka se vSak svého fiktivniho, vysnéného svéta
nevzdava, protoze by ztratila ,,spojitost” (tamtéz: 260). Nakonec své vycitky za sobectvi
a pohodlnost svého zivota vyslySela a opousti Romana, aby vyslechla svou revolucni
povinnost, kterd ji volala k ucasti na Prazské revoluci. Do Prahy se v§ak nedostane, protoze
k prevratu se schyluje i na Hladikové velkostatku v Hrad¢ankach. Zde je kvili své odvaze
Lenka postielena, na disledky ¢ehoz umira, avSak se svédomim Cistym: ,,Dala jsem, co jsem
mela, jako chuda dévecka™ (tamtéz: 271). Lenka tak zistava vérna pouze kolektivnim
intencim a své individualni se vzdy pokous$i zahnat. S obéti vlastniho zivota se smifuje,
jelikoz tak ucinila v rdmci boje za dobro dé€lnického lidu, po jeho boku. Dochazi zde tak
k plnému naplnéni idealu proletaiského uméni tak, jak je vytyCeno Wolkerem. Lenka
soucasny socialni fad nejen kritizuje, ale véti v jeho mozné kolektivni pfeusporadani ke
kyzené dokonalosti, a co vice, je za néj ochotna bojovat tak odhodlanég, ze za n¢j polozi i

Zivot.
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Zaver

Ve své bakalarské praci jsem se pokusila postihnout a hloubgji porozumét Majeroveé
tvaréim strategiim pii vyobrazovani zenskych hrdinek a socialni tematiky v kontextu
spisovatelCina zivota, jejiho osobniho vyvoje a pritakani dobové koncepci proletarského
uméni. B€hem analyzy jsem se zaméfila na charakterové portréty Zenskych postav s dirazem
najejich psychologii, umisténi v soudobé spolecnosti, a zejména pak na jejich intencionalitu,
na niz je vliv soudobych diskusi nejvice patrny. Vzhledem k tomu, ze Majerova svymi dily
reaguje na spoleCenské déni a rozviji vybrana socialni témata, zmifiuji u kazdého dila jeho
dobovy kontext. Cinila jsem tak na zakladé vybéru Majerové &tyi dél z linie socialni tvorby
zamétfené na zenskou otazku, na kterych je vyvoj protagonistek od intenci individudlnich
k plné€ kolektivnim nejzieteln€j§i. Terminy individudlni a kolektivni intencionalita definuji
pomoci spisu filozofa Johna Searla — pokud mam individualni intenci, mam zamér, dle
kterého ja sama jednam pro uspokojeni jeho podminek, danych mymi vlastnimi kapacitami
a predispozicemi, ale jakmile zamér (a tedy 1 jeho podminky uspokojeni) s nékym sdilim a
za ucelem jeho dosazeni jedname spolecné, je to jiz kolektivni intence — byt’ se na dosazeni
podilime kazdy jinym prostfedkem. Individuélni intenci mam tedy jen ja sama, a tudiz ji
konam pro své vlastni uspokojeni a prospéch, sdilené kolektivni intence vykonavam ve
prospéch skupiny lidi. Na zakladé povahy zaméru a jeho potencionalniho kolektivniho
sdileni jsem protagonistky v prvnich textech Marie Majerové zhodnotila jako
individualisticky smyslejici, ale s kazdym dal§im dilem se kolektivni intencionalita u
protagonistek projevovala vice, kuplnému popfeni individualnich cild pak doslo

v Nejkrdsnéjsim svété (1923).

Skrze Hancin piib&h v Panenstvi (1907) Marie Majerova otevira diskusi o roli a
hodnoté Zzenské sexuality a moralky ve spoleCnosti, a zaroveni zduraznuje dulezitost
sebereflexe a vnitini integrity v tvafi vnéjsich tlaka a oCekavani. Majerova zde realisticky a
pfirozené popsala vnimani dilezitého pifelomu zivota zeny a vyuzila k tomu pfibéhu chudé
divky Hanky, kterd se vSak v krizi moralnich hodnot jevi jako myslenkové nestala a
neprubojna. HancCina touha uchovat své panenstvi pro pravou lasku odkazuje na jeji
kolektivni vnimani lasky a touhu po propojeni s druhym clovékem, nicméné se Hancino
postaveni méni, kdyz se dozvi, ze pro JimeSe nema jeji panenstvi zadnou cenu a jeho zivot
je ohrozen nemoci. Tato konfrontace s krutou realitou svéta a nejistotou budoucnosti jejiho
milovaného ji nuti zvazit obét’ své moralni Cistoty za zachranu jeho zivota. Pies veskerou

uzkost a znechuceni, které proziva pfi navstéve nevéstince, povazuje prodej svého tela jako
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jediné mozné feseni, avSak nakonec se Hana vzdava svého ptuvodniho zaméru a podléha své
vlastni touze po mravni Cistot€ a Cistém svédomi. Jeji rozhodnuti odhaluje nejen jeji vnitini
boj mezi individualnimi a kolektivnimi intencemi, ale také autor¢inu kritiku spolecenskych
norem a moralniho dvojiho standardu. I po Hanciné navstéveé nevéstinct, kde se nejvice
nabizela moznost jejiho probuzeni kolektivnich intenci, vzepteni se spoleCenskym normam
a boje za lepSi postaveni Zen ve spoleCnosti, vSak zistava postavou s intencemi
individualnimi. Zavér Hancina piibéhu nam tak klade mnoho otazek o méstacké moralce,

individualni autonomii a kompromisu mezi osobnim $téstim a moralnimi hodnotami.

Na zéklad€ popisu vnitiniho citového zivota zeny shledavam v povidkovém souboru
Plané milovani (1911) protagonistky z méstackého prostredi taktéz jako vyhradné
individualisticky smyslejici. Jsou vesmés obét'mi své vlastni pudovosti a zmitaji se touhou
po naplnéni svého zivotniho osudu, kterézto vétSina z nich naléza v milostném vztahu, kazda
s trochu odliSnym pojetim lasky a zivotniho naplnéni. Toto spojeni vSak pfindsi namisto
kyzeného pocitu naplnéni spise utrpeni a ztratu identity. Celkove 1ze text chéapat jako kritiku
spoleCensky zavedeného omezovani zeny na vykonavani domacich praci, vychovu déti a
péci o svého manzela, namisto zpfistupnéni studia a zaméstnani v§em zenam tak, aby se
staly plnohodnotnymi ¢lenkami podilejicimi se na chodu socialniho organismu — nemusely
by pak hledat kratochvile v plytkych milostnych dobrodruzstvich jako protagonistky téchto
povidek. Nékteré z protagonistek vykonéavaji své zaméstnani ¢i dobrovolnickou ¢innost sice
zCasti ve prospéch spole€nosti, avSak hlavnim motivem pro né neni kolektivni prospéch, ale
spiSe uspokojeni svych individualnich potieb, konkrétné ukraceni chvile pii cekani na muze,
rozptyleni ¢i osobni profit — jejich intence tedy zastavaji ve vSech pripadech
individualistické.

V Ndmésti republiky (1914) dochazi k vyrazn&Simu posunu zen do roviny
spoleCenského déni a konecné také k posunu jejich intencionality, ne vSak u vSech ¢Clenek
komuny, jelikoz zde nalézame celou galerii zenskych typt. Ty, které s muzi sdili kolektivni
intence ve prospéch zmeény spolecnosti, sviij vlastni piinos vidi pfedevsim v péci o Komunu,
jeji Cleny a chod. Jejich individudlni intence postupné ustupuji pfed kolektivnimi, a to
zejména ve spojeni s matefstvim, které se stava spolecensky sdilenou zalezitosti — matka se
zde stava tvirkyni nového pokoleni, které ma do svéta piinést novy a lepsi fad. Dilo nicméné
stale ukazuje, ze 1 kdyz se zeny postupné zapojuji do vefejného zZivota, stale zlstavaji silne
svazany s roli matky a pecovatelky. Jejich vlastni individualita vSak ustupuje v zdjmu

kolektivniho dobra, coz je klicovym rysem jejich postaveni a vyvoje v dile Marie Majerové.
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Se spoleCenskymi ocekavanimi a osobnimi ambicemi se vyrovnava Lenka
v Nejkrasnéjsim sveté (1923). Zatimco mlynarka, Anna i Marie zistavaji vice vérné
tradi€nim rolim zen ve spole€nosti, Lenka se postupn€ vymanila z podruci patriarchalniho
usporadani a nasla svij hlas v boji za rovnost a spravedlnost. Mlynarka ztistava patriarchalni
matkou, upfednostiiujici spokojenost svého muze pred vlastnimi individudlnimi touhami,
Anna naopak nasledovala svou touhu po soukromém majetku a zapadla do méstanského
prostfedi bez vétsiho zapasu, Marie touzi po ztélesnéni idedlu manzelky do nejmensiho
detailu. Lenka vSak ptedstavovala odvazny hlas v boji proti socidlni nespravedlnosti a
vykoftistovani délnické tridy. Jeji touha po kolektivnim vlastnictvi a jeji nespokojenost s
existujicim spoleCenskym tradem ji vedla k aktivnimu usili o zménu. Lenka symbolizuje
prechod od individualnich intenci ke kolektivnim ciliim, od osobniho uspokojeni k boji za
spoleCenskou spravedlnost. Jeji ptribeh ukazuje, zZe 1 v prostiedi plném tlaku a omezeni je

mozné nalézt silu a odvahu bojovat za zménu a lepsi budoucnost pro vSechny.

Konecné je prave na téchto dilech patrny Majerové vyvoj k pfitakani programu nového
proletaiského umeéni, se kterym ptichazi Jiti Wolker v roce 1922. Prostiednictvim Panenstvi
(1907) kritizuje skute€nost mest'ackého radu, kterému je vystavena chuda divka, v Planém
milovani (1911) protagonistky pochazi pfimo z mé§tackého prostiedi a jejich charaktery
odrazi pohodInost a pfesycenost jejich zivotu a jedinou vyjimkou je povidka , Chuda laska®,
v Namésti republiky (1914) se jiz zeny ¢astecné podili na ¢innostech ve prospéch socialniho
prevratu, kdezto Lenka v tendenénim roméanu Nejkrdsnéjsi svét (1923) je jiz skuteCnou
prubojnou postavou, popirajici svou individualitu a plné pfijimajici kolektivni touhu po
lidském §tésti, postavou stojici pfimo v zastupu lidi nejen sdilejicich myslenku revoluce,

nybrz ochotnych ji 1 uskutecnit za vidinou zlepSeni svéta.
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