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Efektivita socialni spravy v systému statni socialni podpory

Abstrakt

Diplomova prace Efektivita socialni spravy v systému statni socialni podpory se orientuje
na problematiku efektivity socialniho zabezpeceni na zakladé zmény pravni Gpravy tohoto
systému S u¢innosti od 1. 1. 2018. Teoretickym ramcem prace je systém socialni politiky
a socidlniho zabezpeceni, zvlasté statni socialni podpora realizovana uplatnénim statu
blahobytu

V empirické Casti prace se sleduji dopady transformace davkového systému
souCasné statni socialni podpory (zhodnoceni ndkladl vynalozenych na vyplatu
a zpracovani davek). Ve vyzkumu je kombinovan kvalitativni a kvantitativni pfistup

s vyuzitim techniky studia dokumentti a dotazovani.

Klic¢ova slova: socidlni stat, socialni sprava, socialni zabezpeceni, statni socidlni podpora,

ptidavek na dité, rodi€ovsky ptispévek, ptispévek na bydleni



The efficiency of social administration within the state social
support system

Abstract

Titled The efficiency of social administration within the state social support system, the
thesis focuses on issues related to efficiency of social security in the context of policy
adjustments of that went into the effect on January 1, 2018. The theoretical framework of
this thesis is based on the system of social policy and social security, particularly the state
social support through the welfare state application.

The empirical portion of the thesis explores the effects of the changes within the
benefit system of the state social support system (by looking at costs related to payroll and
processing of new benefits). The analysis combines qualitative and quantitative methods

including document analysis and interviews.

Keywords: welfare state, social administration, social security, state social support, child

allowance, parental allowance, housing allowance
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1 Uvod

Tato prace se zabyva agendou statni socidlni podpory jako jednou z casti nepojistnych
davkovych systémul v ramci socidlniho zabezpeceni statu, pficemz se snazi zjistit, jakym
zpusobem zmeéna pravni upravy tento systém ovlivnila, a to z hlediska objemu prostiedkti
vynaloZenych na vyplatu, poctu zadatelll i ndklad vynaloZzenych na administrativu.

Systém statni socialni podpory vznikl v roce 1995 a béhem této dlouhé doby prosel
fadou zmén a uprav. Neni davka, kterd by nebyla n¢jakym zplisobem zménou dotcena,
upravena, pozménéna, nékteré byly dokonce zruSeny. Zatimco nékteré zmény a Upravy
jsou povazovany za spravné, jiné jsou naopak vnimany jako ne pfili§ zdafilé, a to jak
samotnymi klienty, tak i zaméstnanci, ktefi tuto agendu vykonavaji. Je zde tedy patrna
neustala snaha najit tu spravnou rovnovahu, aby poskytovand pomoc byla zaroven
efektivni pro vSechny. Poskytovani davek statni socialni podpory ma nastavené hranice
a limity, jejichz ptekrocenim muze davka snadno ztratit sviij vyznam, nebo se naopak stat
snadno zneuzitelnou, optimalni nastaveni téchto pravidel by proto mélo byt zasadni, avSak
vzhledem Kk neustalému hledani tohoto optima, je to proces naro¢ny.

Teoreticka ¢ast prace je rozdélena do tfech dilcich casti. Prvni kapitola ptedstavuje
stat jako kli€ového aktéra socidlni politiky, ktery prostfednictvim své redistribucni politiky
umoziuje reagovat na nepiiznivé sociadlni udéalosti svych obcanli a usiluje o zajiSténi
slusnych podminek pro Zivot svych ob¢antl. Na zaklad¢ riznych filozofickych vychodisek
a zcela konkrétnich a specifickych podminek jednotlivych zemi vznikly rozdilné koncepty
tzv. statu blahobytu, nebo téZ socidlniho statu. Jejich podstatou jsou dva zakladni pilife,
solidarita a subsidiarita. Tato ¢ast poukazuje na to, ze ackoli lze oba pilife pomérné dobie
definovat, urcit ptesné, do jaké miry a v jakém rozsahu oba principy aplikovat, jiz tak
jednoduché neni. Pfedmétem této Casti je 1 otdzka udrzitelnosti socialniho statu, zda a za
jakych podminek mtize socialni stat fungovat i v budoucnu.

Druhéd kapitola pojednava o soustavé socidlni spravy a socidlnim zabezpeceni
v Ceské republice, ktera tvoii samostatny nastroj socialni politiky statu, v ramci kterého je
nasledné poskytovana socialni ochrana obCaniim ve statem uznanych socidlnich situacich.
Jednotlivé koncepty socialniho statu jsou zdrojem pro nasledné utvareni pravidel socidlni
spravy a socialniho zabezpeceni statu, proto se Ize v riznych statech setkat s odliSnym

fungovanim systému socidlniho zabezpeceni. Pomoc obcantim z téchto systémi tedy neni
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podminéna pouze ekonomickymi zdroji jednotlivych stati, ale filozofickymi vychodisky,
ktera v sob¢ jednotlivé typologie socialniho statu nesou.

Tteti kapitola se zabyva charakteristikou systému statni socialni podpory z hlediska
jeji transformace od 1. 1. 2018. JakoZto tzv. nepojistné davky, tzn. davky, které nejsou
podminény ptedchozi ekonomickou aktivitou, je tento systém piimo zavisly na
redistribu¢ni politice statu. Pozornost je proto veénovana také srovnani nékterych
davkovych systéml v ramci Evropské unie, kterd ma v oblasti socialni politiky jen
omezené kompetence a nastaveni téchto systémi tedy spociva prevazné na samotnych
¢lenskych statech. V téchto nastavenich lze nazorné vyjadfit odliSnosti rizné typologie
socialniho statu, coz mize byt i inspiraci pii hledani optima v systému ¢eském.

Praktickd ¢ast je kombinaci kvalitativniho vyzkumu, a to sekunddrni obsahové

analyzy dat, a vyzkumu kvalitativniho, techniky polostrukturovaného rozhovoru.
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2 Cil prace a metodika

Vychodiskem této prace je predpoklad, ze zmény v systému statni socialni podpory (resp.
systému socialniho statu obecn¢) vedou k efektivité v socialni sprave, a to jak v efektivité
piimych finan¢nich uspor, tak i1 ispor vyplyvajicich z nizsi nadro¢nosti prace a personalnich
pozadavka.

Cilem prace je zjistit a zhodnotit dopad zmény zakona o SSP od 1. 1. 2018 na
vybraném kontaktnim pracovisti tfadu prace. Tento cil je rozdélen do dvou dil¢ich cild,
které vymezuji empirickou ¢ast prace.

Prvnim diléim cilem je zjistit, jak se zmény zdkona projevily v ndkladech
vynalozenych na vyplatu a zpracovani davek (napt. pocty zadosti, vyplacené Castky, ¢as
straveny administrativou), zda doslo k o¢ekavané tispote ¢i naopak. Zda naplnéni principu
spravedlnosti pfedchazi finan¢ni Gspore.

Druhym dil¢im cilem je zjistit, jaké jsou transakéni néklady na cast zkoumané
reformy statni socialni podpory, resp. jak je identifikujeme u pracovnikd statni social
podpory. Tento cil navazuje a rozpracovava cil prvni s vyuzitim hodnoceni a pfistupu
K reform¢ samotnymi pracovniky.

Teoreticka cast prace vyuziva sekundarni analyzy dat, ktera spociva ve studiu
odborné literatury a legislativnich norem na dané téma. Ackoliv hlavnim tématem je
systém statni socidlni podpory vykonavany v rdmci statni spravy, bylo nutné nejprve
vysvétlit obecnou problematiku a vychodiska koncepce socidlni politiky a socidlniho
zabezpeceni z riiznych pohledi tzv. statu blahobytu, protoZe reformy systému by mély vést
k efektivité socialni statu. Dalsi kapitoly pace jsou vénovany socialni spravé a stru¢né
historii zmén pravni upravy nékterych davek statni socialni podpory. Zvlastni pozornost je
vénovana komparativni analyze v rdmci socidlni spravy ve vybranych zemich Evropské
unie, a to z divodu odlisného fungovani socialniho statu v téchto zemich, pficemz tato
variabilita muize byt inspiraci i pro vytvafeni a reformaci sytému statni socidlni
podpory CR.

Empirickd ¢ast je kombinaci kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu.
Vychodiskem pro sledovani efektivity (resp. zefektivnéni) systému statni socidlni podpory
je novelizace piislusného zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpofe platné k
1. 1. 2018, pticemz sledované obdobi pro empirickou studii bylo stanoveno na dobu tfech

let pied zménou zakona a obdobi jednoho roku po novele zakona, tzn. obdobi 2015 - 2018.
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Srovnavaci analyzou téchto obdobi sledujeme, zda zména vede k trendu uspory a zda ji
takto (v rovin¢ finan¢ni i nefinan¢ni) vnimaji samotni reprezentanti socidlni spravy.

Vlastni empirickd prace je rozdélena piislusné ke dvéma vyzkumnym cilim do
dvou ¢asti.

V prvni ¢asti vazané na prvni dil¢i cil se sleduje prevazné financni efekt zptisobeny
zménou systému statni socialni podpory. V této etapé bude analyzovana sprava vybranych
socidlnich déavek systému, konkrétné¢ ptidavku na dité, rodicovského piispeévku
a doplitkkové pfispévku na bydleni. Pro analyzu vyuziti (resp. financ¢niho a spravniho
zatizeni) Casti statni socialni podpory budou vyuzita data ze specializovanych databazi
Ministerstva prace a socialnich véci a databazi vyuzivanych jednotlivymi pracovisti Utadu
prace Ceské republiky (napt. OKcentrum, Ginis a SAP GUI) a zakladnimi parametry
budou pocty davek, vySe vynalozenych finan¢nich ndkladi a pocet klientl dané lokality.
Vzhledem k rozsahu diplomové prace neni mozné sledovat celou Ceskou republiku (vyjma
pohledu na celek), bude podrobné analyze podroben jeden z krajii jako administrativni
jednotka ,,obsluhovana“ pracovniky v nékolika kontaktnich pracovistich. A to i proto, Ze
na sledovani zatéZe na prislusnou socialni spravu bude navazovat realizace druhého dil¢iho
cile.

Druhy dil¢i cil navaZe na kvantitativni rozmér analyzy efektivity zmén statni
socidlni podpory. Vychodiskem této cast empirické studie je, Ze financni efektivita
systému socialni podpory (a to plati i obecn¢) miize do jisté miry zplsobit z4téZ (potazmo
persondlni 1 finanéni ndkladnost) socidlni spravy. Tato zat€z je mcfitelna nejen
kvantitativnimi ukazateli (napt. Casem prace), ale 1 subjektivnim piistupem a hodnocenim
samotnych reprezentantd socialni spravy.

K realizaci empirického sledovani vlivu dopadu zmény na zameéstnance pracovisté
byla zvolena kvalitativni vyzkumna strategie, technika polostrukturovaného rozhovoru,
protoze tento zpisob umoziuje nejlépe ziskat odpoveéd’ na otazku vlivu zmény zakona do
prace ufednikii. Podle Strausse a Corbinové se tento druh vyzkumu vyuziva v piipadé,
chceme-li zkoumat Zivoty lidi, pfibéhy chovani, ale také chod organizaci ¢i vzajemnych
vztaht'. Svaticek a Sed’'ova kvalitativni vyzkum definuji jako Siroce rozprostfeny sbér dat

bez toho, aby byly na zacatku stanoveny zékladni proménné ¢i hypotézy.2 Hendl uvadi, ze

1 STRAUSS, CORBINOVA, str. 10
2 Svaricek, Sedova
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vV ramci tohoto druhu vyzkumu je mozné urcity jev zkoumat do hloubky a ziskat o ném
velké mnozstvi informaci. Seznam otazek, které tazatel pokladd, mu umoznuje kontrolovat,
zda jiz ziskal pozadované odpovédi a zda jiz probral vSechna témata, a zaroven ma urcitou
volnost pfi kladeni otazek a zaroven neni vazan ptesné¢ danou strukturou a posloupnosti
otazek .’

S ohledem na vyzkumné otazky je koncepce rozhovort do Ctyt blokl otazek. Prvni
byl zaméten na hodnoceni stavu SSP z perspektivy ufadu, druhy blok byl zaméfen na
hodnoceni stavu SSP z perspektivy klientd a tieti blok na efekt zmény v podobé ptinosi
a ztrat. Ve ctvrtém bloku dostali pracovnici moznost vyjadfit i své osobni ndzory. Pro
kvalitativni Setfeni budou zadmérnym dvoustupnovym vybérem vybirani ucastnici
vyzkumu, tedy pracovnici kontaktniho pracovisté v jednom z vybranych kraji. Pujde
o pracovniky, ktefi pfisluSnou agendu vykonavaji a vykonavali ji i pfed vlastni reformou,

takZze mohou zhodnotit zménu a srovnat s predchozim obdobim.

¥ HENDL, J. Kvalitativni vyzkum, 2005
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3 Teoreticka vychodiska

3.1 Socialni stat

3.1.1 Stat jako socialni systém

Stat 1ze povaZzovat za nejdulezitéjsi socialni subjekt, ktery zarucuje obantim jejich prava.
Svou socialni politikou integruje socidlni politiku ostatnich subjektd k tomu uréenymi
demokratickymi mechanismy, vyjadiuje zajmy Sirsi, vétSinové vetejnosti. Od ostatnich
socidlnich subjektti se stat odliSuje svymi rozhodovacimi, realizacnimi, donucovacimi
a kontrolnimi mechanismy. Je-li socidlnim subjektem nestatni organizace, garantuje stat
zakladni ustavni prava obcanll i v pfipad¢ téchto organizaci. Objektem statni socidlni
politiky jsou obcané daného Uzemi, pokud jsou zdkazniky ¢i uzivateli (jsou socialni
politikou uréitym zpisobem fizeni, chranéni, stimulovani ¢i omezovani). Pfedmétem
socialni politiky stitu je socidlni ochrana obcanii v nezbytném, spolecensky uznaném
rozsahu, ktery je vymezen ustavou a zakony. Stat provadi svou socidlni politiku Ustfednimi
organy a regionalni a obecni statni spravou nebo samospravou, kterd je zaloZena na
obcanském demokratickém principu. Samospravné pak mohou byt kraje ¢i jinak oznacené
regiony nebo jinak oznagené samospravné jednotky v krajich a obce.*

TomeS vyjadfuje nazor, Ze pro kazdého clovéka neni dileZity pouze svét
ekonomicky, technicky a pfirodni, a ¢lovéka nelze tedy nazyvat pouhym homo
oeconomikus, ackoli ekonomie je zdrojem jeho byti, ale je pro néj stejné tak dilezity svét
socialni, tedy svét jeho socidlnich vztahd, do kterého patii a ve kterém veskeré tyto zdroje
uziva jako homo socialis. Zakladni socialni cile a cesty k jejich naplnéni urcuje socidlni

politika, pravidla a normy stanovi pravni ¥ad, a to zejména v podobé& socialni ho prava.’

4 MATOEJgEK, 0. Zéklady socialni prace, 2007, str. 171
5 TOMES, I. Sociélni sprava. 2009, str. 15

16



3.1.2 Zakladni pojeti socialni politiky

Socialni politika je soucasti sociadlniho systému, ktery piedstavuje souhrn zékont
a instituci, které jsou vyrazem preferenci vladnouci politické reprezentace a jejichz
prostfednictvim se ma socialni politika v daném staté provadét, pricemz se snazi reagovat
na tzv. socidlni rizika, tedy negativni dusledky, vznikajici fungovanim trznich
mechanizmi. Je soucasti vefejné politiky a zaméfuje se na oblast zaméstnanosti, oblast
zdravotni, vzdélavaci, bytovou i1 rodinnou politiku. V neposledni fad¢ je to také oblast
socialniho zabezpe&eni, o které tato prace pojednava podrobn&ji v dalsich kapitolach.®

Ve véci definice ¢i presné charakteristiky terminu socidlni politiky lze napfi¢
literaturou nalézt riznd oznaceni tohoto terminu, vCetné seznamu, co socidlni politika
neni.” Jako piiklad obtizn& uchopitelného jednotného pojeti cituje Munkové v souvislosti
s definici socidlni politiky nekolik evropskych akademikti, kdy se lze napf. setkat
S vyjadfenim, Ze socialni politika je ,,oblast izasné nejistoty*, dale pak ,,matna, rezidualni
pojmova kategorie, kterd je nc¢kdy tak Sirokd, Ze zaujima tii Ctvrtiny veSkeré vladni
¢innosti, a n€kdy tak uzka, ze se n¢kdy omezuje jen na dichodové zajisténi chudych®, ptes
definici jako ,,souhrn narodnich opatieni, ktera v souhlase s rozvojem myslenky socialnich
prav maji za ucel zlepsit zivotni podminky obyvatelstva v rdmci danych hospodarskych
a politickych moznosti zemé&®, aZ po jednoduché vyjadieni, Ze se jedna o ,,veSkerou ¢innost
statu, tykajici se feSeni socialnich problémi «8

Munkova k tomu dale dodava, Zze rGzna pojeti socialni politiky se odvijeji od
riznych faktorti spolecenského prostiedi pramenicich z velké rozdilnosti pfistupti
k socialnim problémim, piedev§im pak riiznosti nazorti na to, co je povazovano za
problém socialni, na rozdil od problému ekonomického, finan¢niho atd. Napt. v britské
tradici je socidlni politika povaZovéana za prostfedek ke zlepSeni Zivotni urovné jednotlivce,
oproti tomu némecky systém vychazi z jinych priorit, a to zlepSeni dlouhodobych zajmu
spolecnosti jako celku.’

V ceském porevoluénim obdobi se snahou o vyjadfeni podstaty socidlni politiky

zabyva napt. Potucek, ktery povazuje za dilezité rozlisit socialni politikou na praktickou

® POTUCEK, M. Socidlni politika, 2005 str. 30
" Tamtéz )
 MUNKOVA, G. Socialni politika v evropskych zemich, 2004, str. 12 -13
9 7~
tamtéz
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aktivitu, kterd formuje vztah jedince a podminek jeho zivota, at’ uz tim, Ze socialni politiku
a na socialni politiku jako védni disciplinu analyzujici proces tvorby a realizace politik,
které jsou soucasti politiky socialni. Zminuje téz tzv. Siroké pojeti socidlni politiky, kam
1ze zatadit zakladni socialni ideje a s nimi souvisejici socialni a ekonomické vztahy. Uzsim
pojetim jsou pak oznaCovany soubory technologii pouzitych v daném socidlné
ekonomickém ramci. Aktivni socidlni politikou je oznaCovan postup, ktery ma snahu
pfedchézet vzniku socialnich problémul, naopak pasivni socialni politika nésledky
socialnich udalosti fesi nebo zmirfuje.'

V nove¢jsim pojeti se o pracovni definici socialni politiky snazi Tomes, ktery na
zaklad¢ etymologického rozboru klicovych slov socidlni a politika dochazi k tomuto
vysledku: ,,Socialni politika je soustavné a cilevédomé usili jednotlivych socialnich
subjektll ve svém zajmu udrzet nebo dosdhnout zmény ve fungovani nebo podpofit rozvoj
svého ¢i jiného socidlniho systému nebo soustavy nastrojii k realizaci své ¢i jiné socialni
politiky.* Socialni politika se podle néj vztahuje k zlepSeni nebo ke zmén¢ spolecenskych
pomeérd, cili na zivotni uroven jedince, vykazuje usili a ¢innost a také se zaméfuje na
fungovani nebo pfeménu vlastniho nebo ciziho socialniho systému.**

S jinou definici socialni politiky vychazejici z obecné ptijatelnych propojeni nazori
a pristupd prichazi Kaczor: ,,Socidlni politika je souhrn nastroji a opatfeni statu, které
vedou k podpotfe osob s n&jakym socialnim hendikepem (nemoc, nezaméstnanost, staii
apod.), stejné€ jako k podpote spoleCensky Zddouciho chovani (matefstvi a rodi€ovstvi, péce
0 seniory apod.).”“ Stézejnim ukolem socialni politiky v tomto pojeti je tedy postarat se
0 ty, ktefi jsou z né¢jakého divodu odkazani na pomoc druhych, a eliminovat dusledky

socialnich rizik, kterd kazdou lidskou spole¢nost provélzeji.12

3.1.3 Socialni stat a jeho vychodiska

Pojem stat je odvozen z latinského slova status, to znamend stav, Ustava, fad, stabilita
a jako prvni ho do odborné statovédné literatury definoval Niccolo Machiavelli ve spise

Vladai. Podle Veceii je ,fenomén statu obvykle spojovan s problematikou moci ve

" POTUCEK, M. Socidlni politika, 2005 str. 30
1 TOMES, I. Uvod do teorie a metodologie sociélnivpolitiky, 2010, str. 29
12 KACZOR, P., Socialni politika a socialni systém CR, 2015, str. 9
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spolecnosti — s jejim rozdélenim, s feSenim mocenskych konfliktli, s autonomnosti statni
moci ve spole¢nosti apod.* =3

Termin socialni stat nebo téz welfare state patii k dulezitym pojmim teorie socialni
politiky. Oznacuje se tim stat, kde se prosazuje myslenka, ze socialni podminky obc¢anu
nejsou pouze zalezitosti jich samotnych, ale jsou také véci vefejnou, proto by se kazdému
melo dostavat alesponi uréitého minima podpory a pomoci v uznanych socialnich situacich,
které je a jejich rodiny ohrozuji. Pro nazev socialni stat se nékdy pouziva i pojem stat
blahobytu.™

Veceta uvadi, ze jednotné vymezeni pojmu welfare state je problematické, protoze
jinak ho bude charakterizovat liberal, podle kterého stat pouze zmekéuje rizika moderniho
Zivota, a zvySuje rovnost piilezitosti, jinak konzervativec a jinak reprezentant
konzervativniho vychodiska.™

Samotny termin socialni stat mize byt ponékud zavadéjici, té€zko lze opakem
nazvat stat nesocialni, PotiGek proto zmiftuje termin ,,stat vefejnych socidlnich sluzeb*.'®

Welfare state je v kazdé zemi jedineCnym jevem, ktery reaguje a vyviji se na
zékladé zcela konkrétnich a specifickych podminek jednotlivé zemé.!’

Za zakladatele tohoto konceptu je ¢asto oznatovan W. H. Beveridge, ktery v roce
1942 navazal na pojeti Keynese a vytvofil systém narodniho socialniho pojisténi, jehoz
zamérem bylo respektovat dosavadni tradice a zkuSenosti, av§ak neslo jen o vylepSovani
existujicich systému, ale vytvofeni moderniho socialniho zabezpeceni, které bude zalozené
na spolupraci a pfi¢inéni jak statu, tak jednotlivce.

Vznik konceptu socialniho statu odbornici jednozna¢né poji se zrodem
industrializované spole¢nosti, kdy se méni délba prace a dochazi k naruSeni tradicnich
mezilidskych vztahli oslabenim primarni spolecenské skupiny. Vytraci se pfirozena
solidarita jakozto zaklad socialni ochrany proti socialnim rizikim. Vzhledem
k pozvolné zméné struktury rodin ubyva téZ moznosti, jak zabezpecit socidlni jistoty
tradicnim zplsobem. Tuto situaci je$t¢ umocnila vétsi socialni mobilita, urbanizace

a rozvoj vyhranéného individualizmu. Stat je tedy nucen pfevzit odpovédnost za

" VECERA, M. Socialni stat, 1993, str. 11

YPOTUCEK, M. Socidlni politika,2005, str. 35-36

B VECERA, M. Socidlni stat: Vychodiska a pFistupy,1993, str. 26

16 POTUCEK, Martin. Socidini politika. 2005 Str. 36

Y 7Z1IZKOVA, J. Ucast statu v socialni politice. In Krebs V. Socidlni politika, 2010 str. 79
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zabezpeceni fady socidlnich funkci a kompenzovat jednostrannou existencéni zavislost
jedince na trhu.*®

Technologicky pokrok a védecké poznani vznik socialniho statu ovlivnili
i pozitivné, kdyZz umoznili vysokou produktivitu a rist ekonomiky, coz vedlo jednak
k ptirtstkim HDP, ale oteviel se i1 prostor pro vyraznéjsi aktivity statu v socialni oblasti.
S technologickym pokrokem souvisi rovnéz rostouci naroky na znalosti, informace,
vzdé€lani, odbornost, moralni a lidské kvality jednotlivce. Postupem ¢asu se méni vztah
mezi statem a jedincem — systém jiz neni chapan jako ob¢anu nadfazeny prvek, naopak stat
je zde od toho, aby jedinci usnadnil Zivot, vybavil jej socialnimi pravy a zajistil rovnost

wvrq e ’ , . v .1
piilezitosti v rAmci spole¢nosti.™

3.1.4 Princip solidarity a subsidiarity

Vsechny cile socialniho statu Ize hrnout do jednoho hlavniho cile, kterym je osobni rozvoj
obCana. Tento cil nezajisti v prvni fadé né&jaky systém socialnich davek, ale ochota
a schopnost lidi pievzit iniciativu, podstoupit namahu a vykonat praci. Aby mohl byt tento
cil naplnén, je nutné, aby dbal socialni stat na principy solidarity a subsidiarity.?

Podstatou konceptu socialniho statu je pierozdélovani, kdy prostfednictvim vefejné
politiky stat jakozto klicovy aktér redistribuce znovu rozdé€luje to, co jiz prvotné rozdélil
trh, a to za Gicelem vyrovnani Sanci pii vstupu do zZivota a vytvareni podminek pro zajisténi
ur¢ité zivotni urovné (blahobyt) vSem obcanuim, a také s cilem zabezpeCovani podminek

k tomu, aby stat jako celek dlouhodob& prosperoval a byl stabilni.?

Solidarita
Predmét socialni politiky se béhem historie vyvijel od filantropie pies poskytovani péce,
&imz se pouze kompenzovaly zdravotni a socialni ztraty. Clovék v dnesni spole¢nosti viak

potiebuje predevsim podporu k tomu, aby jeho pozice a dustojnost ve spole¢nosti mohla

B VECERA, M. Socidini stat:Vychodiska a pfistupy, str. 53 SMUTEK, M. Socidlni stdt: ivod do studia,s51
Y 71ZKOVA, J. Ucast statu v socidlni politice. In Krebs V. Socidlni politika, str. 79

2 SPIEKER, M. Socidlni stdt a jeho krize, 1996 str. 63

2l KREBS, V. Socidlni politika, 2010, str. 78
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zustat zachovana. Pfedmétem socialni politiky se tedy stava solidarita, ktera cloveéku
umoziiuje piistup ke zdrojiim — finanénim i nefinanénim.??

Solidaritu Ize charakterizovat jako vzajemnou podporu a sounaleZitost. Clovék je
svou podstatou spolecenska bytost, proto je vzdy castecné odkazana také na pomoc
druhych. Solidarita vyjadiuje lidské porozuméni a pospolitost, ale i odpovédnost. Obecné
se chape jako hodnota, ktera mtze pomoci zajistit distojné zivotni podminky vSem, muize
eliminovat socialni napéti a konflikty a také podpofit socialni soudrznost ve spole¢nosti.
Na druhou stranu by neméla podlamovat sobéstacnost a ekonomickou prosperitu.?

Zizkova dale pfipomina i jiné hledisko solidarity. Je potieba rozlisovat tu skute¢nou
solidaritu, ktera je spontanni a dobrovolna, jenz je zakladem vSech dobro¢innych aktivit,
od solidarity vynucené, tedy nedobrovolné, ktera je v CR spjata s dafiovym zatiZzenim
obani a ucasti na odvodech pojistného a srelativné vysokou mirou redistribuce
a transferové politiky statu. 24

Také Tome$ uvadi, ze solidarita sice posiluje socialni soudrznost, a pokud se
0 naklady délime, je solidarita spravedliva a piinosna. V ptipadé, kdy vsak dochazi
k poskozovani nebo naopak zvyhodnovani nékterych jedinct ¢i skupin, stava se solidarita
kontraproduktivni. Solidarita piispiva k naplnéni preventivni funkce socidlni politiky, ktera
pfedchazi zdravotnim katastrofam a sociadlnimu napéti. Dalsi formou solidarity je péce
prostiednictvi poskytovani davek nahrazujicich ztracené zdroje nebo ambulantni a Gstavni
sluzby kompenzujici disledky neschopnosti samostatné zit. Posledni formou solidarity je
rehabilitace, ktera navraci lidem nadéji za¢lenit se opé&t do spole¢nosti.

Dle zaméfeni objektu délime solidaritu na tfi urovné: individudlni (almuzna,
sousedskd vypomoc), skupinovou (vzajemnost, podpora zeméstnavatele, aktivity
organizaci) a spolecenskou, kam patii socialni ochrana poskytovana statem.?

Tomes upozoriiuje na rozdil mezi prirozenou a neptirozenou solidaritou, pricemz za
prirozenou se povazuji vSechny formy filantropie a vzajemnosti. Za solidaritu
neprirozenou Se naopak povazuji umélé politické zasahy, které maji za nasledek zavadéni
nesystémovych davek a vyss$i danovou zatéz vysokopiijmovych skupin. Prvni je

spravedliva a produktivni, druha nikoliv. Produktivni solidaritou lze nazvat takové zasahy,

22 TOMES, I. Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky,2010 str. 184

2 71IZKOVA, J. Ucast statu v socidlni politice. In Krebs V. Socidlni politika., str. 32

2 71IZKOVA, J. Ucast statu v socidlni politice. In Krebs V. Socidlni politika., str. 33 -34
2 TOMES, 1. Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky, str. 184
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které posilily socialni rovnovahu a jsou uzitecné. Kontraproduktivni solidaritou pak
rozumime takové pociny, které vyvolaly nové socialni problémy a narusily socialni
rovnovahu ve spolecnosti, jsou neekonomické a neudrzitelné nebo vedou Kk pozitivni
diskriminaci.?®

Masaryk charakterizuje solidaritu jako ,.eticky ptfikaz, nebot’ ¢lovek je dluznikem
spolecnosti a ziika-li se svych prav a privilegii ve shodé s ideou solidarity, je to jen
splaceni dluhu za prospéch, ktery skyta spole¢nost jednotlivci, rovnéz jako dluh generacim
minulym, jejichz statky nakupené pili jsou mu k dispozici, a povinnosti vSech lidi je
solidarn& pracovat na rozhojnéni tohoto bohatstvi“?’

Anzenbacher povazuje za nutné rozlisit solidaritu jednak na rovinu spravedinosti
(lidska a zalozena v pravnim fadu) a rovinou dobrého Zivota (povinnost lasky a ochota
pomoci) a jednak na pohled socialné eticky (princip formovani socialnich utvard,
charitativni zafizeni) a individudlné eticky (maxima osobni moralky, smysleni,
odhodlanost).?®

Ivo Mozny dokonce rozdéluje solidaritu na tii vrstvy — vrstva elementdrni,
biologickd, pudova, ktera je bézna mezi vSemi zivymi tvory, kteti chtéji prezit, dale vrstva
kulturni, coz jsou ur¢ité mravni zakony ¢i prvky vzajemné pomoci fungujici v jednotlivych
kulturach. Treti Casti je vrstva instituciondlné zprostredkovand, coz jsou transfery
nemocenskych podpor, dichodl, socialniho zabezpeceni apod. Zakladni biologickou
vrstvu povazuje za neménnou, kulturni vrstva se proménuje pomaleji, nejrychleji se pak
méni instituce, které pak nasledné zpétné ptsobi na kulturu. Silny pomahajici stat piebira
zodpovédnost a ¢lovek se stava méné zavislym na roding, coz se pak mize projevit ve
stafi, kdy clovek zistava Casto sam.”

Vzhledem k tomu, Ze pojeti §tédrého socialniho statu musi ve velké mife pracovat
s pojmem vynucené solidarity, zamysleji se néktefi nad tim, zda vynucenou solidaritu lze
jesté nazyvat solidaritou. Krebs upozoriiuje na to, Ze solidarita znamend zodpoveédnost
a neuvédomit si to, znamena ztratit védomi o cené solidarity. Podle néj mé solidarity
vyraznou etickou hodnotu pro ptijemce davek, ale otazkou je, zda je tomu tak i u téch,

jejichz zaslouzené piijmy jsou diky tomu kraceny a jejich svoboda omezovana. Domniva

% TOMES, 1. Uvod do teorie a metodologie socidlni politiky, str. 185

2" Masarykiv slovnik nauény. Praha : Ceskoslovensky kompas, 1932

%8 ANZENBACHER, A. Kiestanskd socidlni etika — ivod a principy, 2004,str. 198
2 http://www.socialniprace.cz/zpravy.php?oblast=3&clanek=415

22



se, ze nikoliv. Neni-li nastavena rozumna a efektivni mira solidarity, podporuje to danové
uniky a Sedou ekonomiku, coz ma dopady nejen na vetejné finance, ale i na moralku
a socialni chovani lidi, kdy nasledné¢ trpi solidarita dobrovolna.*

Vynucenou solidaritu odmita solidaritou nazyvat Vaclav Klaus st., kdyz fika: ,,Usili
o nadmérnou solidaritu postradd daveéru v cEloveéka chépaného jako osobu nadanou
svobodnou 1 s odpovédnosti, jako osobu odpovédnou za sebe i za ostatni, provadéjici
dobrovolnou, nikoli povinnou solidaritu. Povinna solidarita neni solidaritou. Soustavné

pfesouvani mezilidské solidarity na stdt vede k daleko silnéjSimu egoismu, sobectvi
‘631

re¢

a ,,rozkladu ptirozenych spolecenstvi®, nez co by vyvolala jakékoli ,,liberalni ideologie.

Podle Kellera vychazi filozofie jednotlivych statt pii utvafreni systému socialniho
zabezpeceni pro své obCany z odpovédi na zdkladni otdzky, jako napt. nakolik stat
zasahuje Vv pfipadé selhani ostatnich, zda se zohledfiuji jen zaméstnani, nebo v§ichni, na
jaké spektrum vrstev cili socialni politika, z jakych zdroju a s jakym podilem na DPH jsou
kryty vydaje na socidlni politiku, do jaké miry je socialni zabezpecovani centralizované,
atp. Pro konstrukci typologie socialniho statu je tedy dulezité, jaky typ solidarity je
preferovan a jakym zplsobem jsou ziskavany prostiedky k jeho financovani. Rlzné
systémy socidlniho zabezpeceni a sociadlnich sluzeb jsou garantovany v rizné mite, a podle

volby celé fady hledisek pak 1ze do zna¢né miry dospét k vysledné podobé typologie.32

Subsidiarita
Jedna se o princip, ktery je chapan jako princip spojujici osobni odpovédnost se
solidaritou. Podle tohoto principu by mél ¢lovek usilovat o to, aby se zabezpecil predevsim
svymi zdroji. Jestlize toho neni schopen, zdda o pomoc v ramci spolecenské hierarchie.
Stat by mél se svou pomoci piijit na fadu az na poslednim misté, poté, co byly vSechny
moznosti pomoci vycerpany. Jeho primarni povinnosti je ale vytvofit podminky, aby si
mohl kazdy jednotlivec pomoci vlastnim pfi¢indnim.*

Legitimita socialniho statu je vazana na jeho subsidiaritu. Davky maji jedince
predevsim povzbudit a podpofit ho k individualnimu usili a k jeho odpovédnosti. Na

druhou stranu poskytované davky nesmi narusit ochotu lidi pracovat a tim se vlastné

% KREBS, V. Solidarita a ekvivalence v socialnich systémech, str. 9

L KLAUS, V. Obéan a obrana jeho statu, 2002, str. 59

%2 KELLER, J. Soumrak socidlniho statu, 2005, str. 50-51

3 71ZKOVA, J. Ucast statu v socidlni politice. In Krebs V. Socidlni politika, str. 37
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podilet na podpofe redistribuce socialniho statu.** Socialni stat by nemél zbavovat
jednotlivce zodpovédnosti, ktera je nutna ke zdafilému zivotu, ale ma ji naopak
podporovat. Subsidiarni stat pfedpoklada, ze ¢lovék je zodpovédny K sob¢ i k bliznim.
Princip subsidiarity zavazuje socialni stat, aby diive, nez pievezme aktivitu, nejprve
zkoumal, jak posilit iniciativu a odpovédnost obcanti. Na jedné strané chrani princip
subsidiarity obcana pted expanzi socialniho statu, na druhé stran¢ chrani socialni stat pred
pfemirou pozadavki jedincd, nebot’ vychazi z primarni odpovédnosti jednotlivee.®

Podle Kellera ma rodina velky vyznam, protoze "v ni probiha velka cast
socializace, jejimz vysledkem jsou disciplinovani lidé schopni hledat uplatnéni na trhu
prace a motivovani k tomu, aby sebe samotné a své vlastni rodiny uzivili skrze placenou
praci a dopfali jim urCitou Zzivotni uroven. Fungujici rodina je rovnéz zakladem
kolektivnich pojistnych systémt, piedevS§im penzijniho. Ve svych détech vychovava
budouci platce prib&zného penzijniho systému."*

Nasledujici kapitola pfinasi piehled nejcastéjsi typologie socialnich statu.
Z jednotlivych piistupli Ize vnimat, nakolik jsou principy solidarity a subsidiarity v téchto

konceptech uplatiiovany.

3.1.5 Typologie socialniho statu

Typ socidlniho statu lze rozliit na zakladé ndkolika réiznych kritérii. Vecefa®’

zminuje
nekolik ukazatell, které jednotlivé typologie berou v tivahu a na zaklad¢ kterych se od
sebe jednotlivé typy odliSuji (rozsah, objekty a zaméfeni statu). V prvni fad€ zaleZi na tom,
kdo a v jakém rozsahu socidlni politiku provadi. Mize to byt napf. stat, vetejny i soukromy
sektor, 1 reprezentanti neziskového sektoru, tzv. tietiho (cirkev, charitativni organizace,
nadace atd.). Dale se sleduje, na koho je socialni politika orientovana, zda se jedna
o stfedni, niz8i nebo okrajovou vrstvu spolecnosti, jedince nebo rodinu.

Zizkova® tyto ukazatele charakterizuje jako subjekty socialni politiky, tj. ty, kdo

maji zajem, vili, schopnost, pfedpoklady, prostiedky a moZnosti a mohou takovou ¢innost

% SPIEKER, M. Socidini stit a jeho krize, str. 29

% Tamtéz, str. 31

% KELLER, J. Novd socidlni rizika a proc se jim nevyhneme, str. 103

3 VECERA, M. Socidlni stat: Vychodiska a pristupy, str. 63

8 7IZKOVA, J. Ucast statu v socidlni politice. In Krebs V. Socidlni politika, str. 51
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iniciovat a napliovat, a objekty socidlni politiky, tedy ti, kterym jsou opatfeni socialni
politiky urcena.

Dalsim znakem, ktery Veceta pro rozliseni typologie jednotlivych socidlnich stata
uvadi, je smer, jakym se socidlni politika ubird, a to v tom smyslu, zda se snazi socialnim
rizikim pfedchazet, nebo socialni udalosti nasledné tesi. Dulezitou informaci je také to,
kdo a v jakém pomeéru socialni politiku plati, zda se jedna o stat, zaméstnavatele, fyzické
nebo pravnické osoby, dale jakd cast z HNP je na vydaje vynakladana. Poslednim
rozliSovacim prvkem je myslenkové vychodisko - liberalni, konzervativni,

socialn&demokratické apod.*

Typologie Esping-Andersonova

Dansky teoretik socialniho statu Gesta Esping-Andersen definoval tfi typy socialniho statu.
Ve vsech pripadech se nejednd o Cisté konzistentni typy a obvykle neni mozné prifadit
konkrétni stat jednozna¢né do jednoho z modelovych typt. Da se vsak fici, ze staty svym
rozsahem aktivit socialni politiky k nékterému z typt inklinuji.

Liberalnim socidlnim statem nazyva stat, kde je socidlni pomoc pfidélovana na zékladé
tzv. means testu, Cili zkouméani majetkovych poméri, je proto zaméfena predev§im na
Klienty s nizkymi ptijmy. Pferozdélovani je nizké a pojisténi skromné. Zastupci tohoto
modelu jsou USA, Kanada, Australie, blizko k nému ma v nékterych oblastech 1 Velka
Britanie, Dénsko a Svycarsk0.40

V Kkorporativistickém (konzervativnim) socialnim stat€¢ nema primarni funkci trh
jako u liberalniho modelu, ale stat trh nahrazuje v ptipadech, kdy je to potieba. Statusove
rozdily zustavaji 1 zde zachované, proto je redistribuce nizka. Socidlni pomoc se odviji od
vySe a délky pojisténi. Patii sem Némecko, Francie, Italie.

Tretim typem nazval socidlnédemokraticky socialni stat. Tento typ podle néj neni
prili§ Casty, trh a stat nestoji proti sobé¢, ale je zde snaha poskytnout rovnost minimalnich
potieb. Existuje jedno univerzalni pojisténi, do kterého jsou zahrnuty vSechny vrstvy

a tfidy. V socidlnim stat¢ se vytvari univerzalistickd solidarita, ze které maji vSichni

¥ VECERA, M. Socidini stat: Vychodiska a pFistupy,1993, str. 63
“ Tamtéz, str. 65
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prospéch a vSichni jsou na ném zavisli svymi odvody. Stat se zavazuje k plné

zam@stnanosti. Do této typologie patti Svédsko a Norsko, blizi se sem i Dansko a Finsko.**

Tittmusova typologie

Angli¢an Richard H. Titmuss rozlisil na konci 70. let podobné tii typy socidlniho statu.
Rezidualni socialni stdt v zékladnich ramcich odpovidd liberdlnimu socidlnimu statu
definovanym Esping-Andersenem, institucionalni korporativistickému a pracovné vykonny
model socialné demokratickému statu.

Rezidualni socidlni stat vychdzi z liberdlnich mysSlenek. Jadrem koncepce je
ptedpoklad, ze potfeby lidi jsou primarn¢ uspokojovany rodinou a trhem. Socidlni pomoc
ptichazi na fadu az ve chvili, kdy tyto dv¢ instituce pfestanou normalné fungovat (rodinna
krize, ekonomicka krize apod.), proto jsou socialni zasahy spiSe minimalni nez optimalni.
Poskytovani davek provazi socidlni stigmatizace a vylouceni téch, ktefi nepracuji, ale
pracovat by mohli. Stat zasahuje az ,,na posledni chvili“ (v ptipadech, kdy je zfejmé, ze
jedinci nemaji k disozici zdroje k zabezpeceni) a jedna se spiSe o odstrafiovani nasledku
socialnich udélosti. Rezidualni koncepce byla velmi populéarni pted velkou krizi v USA.*

Za opak povazuje institucionalni socialni stat, ktery je charakterizovan centralné
organizovanym systémem socialnich sluzeb, které maji zajiStovat standardni Zivotni
potieby jedincii a skupin. Takovy socidlni stat ma integrovat spolecnost, vyrovnavat
nerovnosti a piedchdzet socidlnim udalostem. Zakladnim cilem je socidlni bezpeci,
zvySend socidlni rovnost a sniZovani socidlniho napéti a konflikti. Socialni pomoc je zde
vnimdna jako normalni, akceptovatelnd a opravnénd funkce moderni primyslové
spolecnosti.*

Pracovné — vykonnostni socidlni stat charakterizuje jako stat, ktery zajistuje
uspokojovani potieb svych obcanti na zéklad¢ zasluhovosti, Byva také definovany jako
davani ptednosti schopnéj$im a odviji se od zalenéni do pracovnich struktur a vysledkl
a produktivity prace. Stat garantuje zékladni spole¢nosti uznand minima socialni pomoci,

role poskytovateli socialni pomoci se ujimaji také nestatni subjekty.**

* VECERA, M. Socidlni stat: Vychodiska a pristupy,1993, str. 66
* Tamtéz, str. 64

* Tamtéz, str. 65

4 VECERA, M. Teorie socidlniho stdtu, 1995
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Kellerova typologie

Cesky sociolog Jana Kellera navrhuje svou typologii, kterou rozdélil na &tyii skupiny.
Kontinentalni model (Némecko) nebo téz konzervativni je historicky nejstarSi. Tento
model se vyvinul z povinného Clenstvi kvalifikovanych délnikti v Némecku v systému
socialnitho pojisténi, kde byla snaha zabezpeCit tyto zaméstnance pred vykyvy trzni
ekonomiky. K zasahlim statu pak dochazi az v situacich, kdy pojisténi selze. Oproti
rovnostaiskému systému jsou zachovavany statusové rozdily mezi jednotlivymi profesemi.
Vyse socialniho zajisténi a davek se odviji od vySe placené¢ho pojistného, tudiz jsou
zajisténi predevSim ti, ktefi pracuji. Kdo nepracuje, je odkdzdn na pomoc rodiny.
Zabezpeceni atypickych domécnosti jako napf. samozivitelek neni tak vysoké a je
zabezpetovano davkami socialni pomoci, které jsou financovany z dani.*®

Skandinavsky model (Svédsko) funguje na principu univerzalismu, tj. viichni jsou
zabezpeceni proti socialnim rizikiim bez ohledu na to, zda pracuji nebo ne. Stat je
zodpovédny za blahobyt vSech obcanli zem¢. Vyvoj tohoto modelu je specificky a byl
umoznén diky ekonomice zaméfené na export. Dlouho zde existovala témét plna
zamé&stnanost, coz vyrazn€ snizovalo ndklady na socidlni vydaje. Ve financovani
a poskytovani socialni pé€e dominuje stat, stejné tak 1 v penzijnim systému. Vetejny sektor
je velice silnym (zaméstndva témet tietinu zaméstnanctll), existuje zde mnozstvi sluzeb
péce o déti a staré lidi, kde se uplatiiuji ptedev§im Zeny, proto je u nich mira zaméstnanosti
vysoka skoro jako u muzi.*

Rezidudlni model (Velkd Britanie) nebo téZz anglosasky ¢i liberdlni model
socidlniho statu je charakteristicky svym protikladem. Zatimco zékladni funkci socidlniho
statu je mirnit dopady trzniho mechanismu, poZaduje tento model, aby se vSechny instituce
socialni politiky trhu pfizplsobily. Koncept socidlnich prav mé tedy jen tolik prostoru,
kolik mu ponecha trh. Systém, ktery inicioval Beveridge poc¢atkem 40. let 20. stoleti, mél
silné rysy socialn¢ demokratické, liberalnim se stava az pozdéji za vlady M. Thatcherové.
Liberalni politika nuti obCany k tomu, aby byli zodpovédni sami za sebe, a ti, kteti v tom
selhavaji, mohou ocekéavat pouze minimalni pomoc, prokazi-li, Ze ji opravdu potiebuji.
Socidlni podpora nefunguje na principu prevence, ale nastupuje az po selhani vsech

ostatnich prostiedkli. Zbytkovou je také rozsah solidarity a jeji zajiSténi. Neexistuje vazba

% KELLER, J. Soumrak socidlniho stdtu, 2005,str. 55
% KELLER, J. Soumrak socidlniho stdtu, str. 55.
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mezi vysi piijmu a vysi zajiSténi, ale kazdy plati na své zajisténi stejnou ¢astku, v piipadé
potieby pak dostava stejné nizké minimum pomoci. Dlraz je kladen hlavné na soukromé
pojisténi proti rizikim. Anglosasky systém je zalozen na akceptovani flexibility trhu prace

Rudimentalni model (Spandlsko), také jizni nebo latinsky model, ktery je
charakteristicky pro Spanélsko a [Italii, Portugalsko nebo napf. Recko, se rozviji s uréitym
zpozdénim a s fadou odlisnosti od ostatnich evropskych stati. Nazyva se také dudlni stat,
protoze obsahuje jak prvky konzervativniho modelu, napt. dichodové zajisténi a zajiSténi
v nezaméstnanosti je hrazeno z pifijmi ze zaméstnani, tak modelu severského, napft.
zdravotni péce a vzdélavani jsou financovany z dani. Lze zde identifikovat i prvky
liberdlniho modelu, napt. nizka mira socialniho zajisténi ptijmové podprimérnych skupin.
Nejvyraznéjsi zvlastnosti tohoto jihoevropského modelu je silnéd tloha rozvétvené rodiny,
ktera vykonava fadu socialnich funkci, ¢imZ socialnimu stitu vyznamné ulehéuje. Casté je

Vegrs v . ’ . S nE v P rvr 4
souziti i n&kolika generaci a rodinna sit’ je oporou v nezaméstnanosti i ve stai.

3.1.6 Udrizitelnost socialniho statu

Sociadlni stat vdéci za svlj vznik velké hospodaiské krizi a druhé svétové vilce.
V povalecnych letech, kdy byl nejsilnéjsi, ho paradoxné bylo potifeba nejméné, protoze
situace na trhu prace i rodinné situace byla uspokojiva. Dnes, kdy trh prace 1 instituce
rodiny selhava, je vSe naopak, protoze socialni stat na zachranu nesta¢i. Navrhovana feSeni
jsou podle Kellera na jedné strané pfilis dil¢i a celkovou krizi mohou zmirnit jen ¢aste¢né,
nebo naopak pftili§ radikalni, Ze jim to soucasné rozlozeni ekonomickych a politickych sil
neumozni. Neexistuji spolecenské vrstvy, pro které by zména byla priorita — chudi nejsou
disciplinovanym proletariatem minulosti a stiedni vrstvy jsou piili§ roztisténé.*

Bez ohledu na orientaci socidlniho statu a vykonu pfislusného modelu, musi staty
pfi uplatiovani konceptu socidlniho statu respektovat ekonomické, demografické
a politické aspekty, stanovit relevantni vychodiska ve vztahu mezi trhem a statnimi
intervencemi, mezi zamestnanosti a socialnimi  davkami, mezi adresnou nebo

univerzalistickou socialni politikou, aby byla zajisténa jeho udrzitelnost. Ma-li byt zaroven

" KELLER, J. Soumrak socidlniho stdtu. 58
8 Tamtéz,str. 59
4 Tamtéz
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efektivni, musi redefinovat cile a jednotlivé programy. Proto je nutno hledat vychodisko
z krize ne jeho zruSenim, ale pfizpisobenim podminkam spolecenského a ekonomického
V}'fvoje.50

Snutnosti zmény alesponn v néjaké mife souhlasi mnozi, pfesné definovani
problému vsSak neni jednoduché. Hauser povazuje téma socidlniho statu za ,,palcivé
a provokativni®, jelikoz se spory na toto téma vedou ve spolecenské i politické praxi
vetsiny zemi. ,,Pro jedny je to pozistatek povalecnych rozhazovacnych statti blahobytu,
které zily na ukor schopnych a Uspé$nych, pro jiné je to samoziejmost, kterou je tieba
branit proti destruktivnim neoliberalnim reformam, pro dalsi ma socialni stat zdravé jadro,
které sta¢i modernizovat. Socialni stat je pro jedny upirem, pro druhé vtélenym rozumem,
pro dalsi stafenou, kterd by méla omladnout,* popisuje ponékud poeticky.51

Kritika socialniho statu neni zalezitosti pouze politické pravice, jak by se spiSe dalo
ocekavat, ale zazniva také z levé strany politického spektra. Podle pravice socidlni stat
ptilis§ omezuje trh a predstavuje bariéru motivace — vysoké dafiové zatizeni odrazuje
podnikatele a velkorysy socidlni systém zplsobuje nechut’ k praci, vydaje socialniho statu
nereaguji pfiméfené na sniZujici se tempo hospodaiského riistu, coz zplsobuje rostouci
zadluzenost narodnich ekonomik. Socidlni stat je ndkladny, nizkoefektivni a vykazuje
pfiliSnou miru regulaci. Pfedstavuje neimérné rozsifeni byrokracie, ktera nadmérnou
regulaci a centralizaci sniZuje individualni svobodu.”® V souvislosti s byrokracii hovoii
Vecera o ztraté efektivnosti socidlniho statu, nebot’ s vysokymi ndklady spocivajicimi ve
slozitém systému redistribuce se odhaduje, ze cely byrokraticky aparat spotiebuje na svoji
¢innost az polovinu vytvofenych prostfedk1°1.53 Munkova v podobné souvislosti hovoii
o krizi institucionalni, kterd je vysvétlovana zastaralymi a prebyrokratizovanymi
institucemi s netnosnym vlivem statu, kde jednotlivé socialni sluzby jiz neodpovidaji
individualnim potiebam lidi.>*

Obecné se o krizi socidlniho statu hovoii v souvislosti s neimérnym ristem
nakladi, coz jej ¢ini ndkladnym. Na pocatku 90. let nedosdhla téméf 2zadna

zapadoevropska zemé realny priristek HDP vétsi nez 1 %. Vefejné socialni vydaje ale

O VECERA, M. Socidini stat: Vychodiska a pFistupy, 1993

> HAUSER, M. Sociélni stat a kapitalismus, 2007, str. 6

*2 KELLER, J. Soumrak socidlniho stdtu, 2005,str. 16-17

5 VECERA, M. Teorie socidlniho statu, 1995

* MUNKOVA, G. Socidlni politika v evropskych zemich.2005

29



rostly bez ohledu na rtst ekonomicky. Socialni vydaje v nékterych zemich tvoftily vice nez
60 % hrubého narodniho produktu, ¢imz vytlaCovaly investicni moZznosti a brzdily
ekonomicky riist. V soudasné dobé se vydaje na socidlni ochranu v EU pohybuji kolem
28% HDP. Piijmy z dani ¢itaji 40% celkovych vydaji a socialni pojisténi 54%. Nejvyssi
miru redistribuce identifikujeme ve Francii, cca 34% HDP, v CR se jedna o castku cca
20%.%°

Podle Kocendy je "socialni stat historickd anomalie, protoze solidarita sice
existovala vzdy, ale rozdé€lovalo se z toho, co redln¢ bylo. Dnes se rozdéluje z néceho, co
neexistuje."” Ekonomové a politici pouzivaji v tomto smyslu termin projidani budoucnosti.
Silny socidlni stat, ktery nacrtli evropsti politici v povale¢nych letech, miize ptestat
existovat, protoze na né&j nejsou penize, a udrzet ho lze jen za cenu zvySeni dani nebo
pujcek. V soucasné dob€ zem¢ eurozdny maji vetejny dluh vice nez sedm tisic miliard eur.
Nejvétsi nebezpeéi pro soucasny socidlni stdt spofivd v tom, Ze se sam nedokaze
financovat, jelikoZ statni vydaje jsou mnohem vy3§i neZ piijmy.>’

Stephen King na zakladé peclivé analyzy ekonomického vyvoje nékterych
svétovych velmoci vcetné eurozony upozornuje, ze ekonomicky rist neni nééim
samoziejmym, protoze ve srovnani S minulymi zotavenimi ekonomiky je v soucasné dobé
hospodaisky rist mnohem slabsi, nez naznaovaly prognézy ptred hospodarskou krizi. Je
jisté, ze bez rozumného ristu nelze uspokojovat naroky nastavené za ¢ast hojnosti, tedy
Stédré zaopatfeni od dichodl pfes zdravotnictvi a Skolstvi az po burzovni zisky. To lze
pouze za ptredpokladu, Ze ekonomika roste tempem, na jaky jsme zvykli v poslednich
ne¢kolika letech, avSak to se v posledni dobé ned€je, protoZze ani nastroje zastancl
expanzivnéjsi fiskalni politiky, ani fadné fiskalni konsolidace nejsou moc u€inné. Soucasna
ekonomicka stagnace je podle n&j odlisna od téch predeslych, slabne plisobeni globalizace,
generace silnych ro¢nikl slabnou. Spole¢nost podle n¢j podlehla klamu, Ze kapitalové trhy
zajisti neustalou prosperitu a je tteba opét jen pirekonat dalsi cyklicky propad. Dal tedy

spotifebovava zittejsi ptijmy dnes a bezstarostné ukrajuje z budoucich prostiedkt, aniz by

% VECERA, M. Teorie socidlniho statu, 1995
® REVUE PRO SOCIALNI POLITIKU A VYZKUM. Vydaje na socidlni politiku, online
*" iDNES.Ekonomika. Analyza:Evropu dusi dluhy, online
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se snazila feSit zdvazné strukturdlni problémy, které ohrozuji ekonomickou budoucnost
viech.”®

Keller ovSem oponuje tim, ze ve skutecnosti dosud nikdo neprokazal, ze stat bez
socidlniho modelu bude skutecné fungovat, protoze existuji zemé tzv. socialn¢ velmi
Stédré, jako naptiklad Déansko, Rakousko ¢i Norsko, a pfitom maji vyrazné niz§i miry
nezaméstnanosti, nez zemé tzv. socialné Gsporné, jako je Spanélsko, Portugalsko ¢ Ceska
republika.>®

Kritika levice poukazuje na to, Ze socidlni stat ve skutecnosti neodstrafiuje piiciny
socialnich problémd, ale pouze kompenzuje ¢ast jejich nasledkt. Vini socialni stat z toho,
ze nedoSlo ke zméné v distribuci piijmt mezi praci a kapitdlem, ale stdle dochazi
k pferozd€lovani tokli uvnitf namezdni tiidy, ale ne mezi nimi a zaméstnavateli.
V politické roving kritizuji levicovi oponenti, ze si vlady pravé diky socialnimu statu
zajistuji loajalitu obfich mas. Ze sociologického hlediska je socidlni stat kritizovan za to,
ze socidlni programy neméni postaveni socidlné diskriminovanych, pouze je dodatecné
vylepSuji a tim zaroven legitimuji, Ze socialni stat zpochybiiuje samotnou hodnotu rovnosti
a maii Sance na ,,autentickou existenci®, protoZe podporuje konzum natolik, Ze 1ze hovofit
o spolecnosti tvofené jednou masivni stiedni vrstvou.®

Pick krizi socialniho statu pfipousti, nesouhlasi ale S tim, Ze hlavnim diivodem je
nadmérné plytvani, protoze v trznim systému byva toto plytvani mnohdy vyssi. Podle ng&j
neni cestou zkrize okleStovani a privatizace socialniho statu s omezenou dostupnosti
socialnich sluzeb a nizkymi danémi. Pro dlouhodobou zivotaschopnost socidlniho statu je
rozhodujici udrzitelnd ekonomickd a socidlni vykonnost, a feSenim jsou podle né&j vydaje
nikoliv kvantitativni, ale kvalitativni — vysoké dané, politika drahé prace a zvySeni vydaji
na vyzkum a vzdélavani. Tento model nazyva modelem znalostné socialnim.®*

Udrzitelnost modelu socidlni Evropy hodnoti ve svém pfispévku také Wildmannova
na zakladé hodnoceni dynamiky socidlnich vydaji v EU. Pivodni myslenkou socialniho
statu byly tii hlavni pilite — fungujici trh prace, soudrzna a stabilni rodina a zaji$téni
socialnich pfijml v pfipad¢ potieby. A prave v téchto oblastech se objevuji nova rizika,

kterd jsou vysvétlovana jako vedlejsi efekt modernizacnich procesi a nelze je ucinné

® KING, S. 4z dojdou penize, konec zdpadniho blahobytu. 2014, str. 10 a 264
Y KELLER, J. Soumrak socidlniho statu, 2005,str. 16-17

60 Tamtéz, str. 18

81 PICK, M. Stdt blahobytu, nebo kapitalismus? 2009, str. 131
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zvladat klasickymi postupy.®? Mezi tato nova rizika lze podle Gojové Fadit napf.:
prekarizace prace (pracujici chudoba), dlouhodoba nezaméstnanost a nevyuzitd
kvalifikace, stafi prozité v chudobé, chudi nemocni, matky zivitelky, ptfedluzené
domaécnosti, socidlni izolovanost a problém socidlné¢ vyloucenych, neschopnost udrzet
dosavadni uroven bydleni, vyloucené a deprivované lokality, polarizace spolecnosti,
snizeni vefejné socialni péce, privatizace a ekonomizace socialni péfe a pomoc
organizaci.63

Také Koldinskd se zamysli nad tim, zda je potfeba vytvofeni nového modelu
socialniho statu, nebo vytvoreni nové formy evropského socidlniho modelu. Na zaklad¢
vyhodnoceni spole¢nych a rozdilnych prvkia ¢lenskych stati dochazi k zavéru, ze o novém
modelu socialniho statu se prozatim momentalné hovofit nedd, nebot Evropska unie
nechdva svym ¢lenskym stathm znacnou volnost v koncipovani vlastniho socidlniho statu.
Evropsky socidlni model zase spiSe vyjadiuje principy zakladnich socidlnich prav, na
kterych EU stoji.®*

Naproti tomu Fajmon uvédi, ze tzv. evropsky socidlni model je sice dle jeho
zastancl uspeSnym modelem, ktery je vzorem i pro jiné stity v celém svéte, avSak toto
tvrzeni je pravdivé jen Castecné, protoze 1 kdyz Zivotni uroven ve statech Evropské unie je
v celosvétovém meétitku vysokd, velmi to kontrastuje se skute¢nosti, Ze v Evropské unii je
zaroven v souCasné dobé bez prace zhruba 40 miliond lidi a pfiblizné 70 miliont lidi Zije
v chudobé. Také skutec¢nost, ze mira porodnosti v EU je pod 1,5 ditéte na zenu, a Evropska
unie je tak jedinym velkym celkem svéta, ktery rychle vymira, je alarmujici. Fajmon dale
uvadi, ze rozdil od konceptu klasického welfare state spociva v tom, Ze evropsky socialni
stat ma sviij socidlni model uskutectiovat na nadnarodnim zakladé, kdy garantem statu
blahobytu jiZ nemé byt narodni stat, jak tomu bylo dosud, ale Evropskad unie. Za tim
ucelem vytvareji evropské instituce legislativu, jejimz cilem je vytvofit "evropsky stat
blahobytu", kde dosavadni staty budou hrat roli pouhych provincii nebo spolkovych

stat.®

2 WILDMANNOVA, M. Je model socidini evropy udrZitelny? online

% GOJOVA, A., Novd socidlni rizika a socialni préace. Online

* KOLDINSKA,K.Socidlni reformy ve stiedni Evropé, cesta k novému modelu soc. statu. 2011, str. 210
% FAJMON, H. Slovni¢ek evropskych levicovych pojmt 8. Evropsky socidlni model. In. Revue
Politika9/2007
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Nastaveni konceptu statu blahobytu je v kazdé zemi jedinecné a reaguje na
konkrétni a specifické podminky kazdé¢ zemé&. Angazovanost v feSeni socialnich problému
svych obcant se proto odviji od charakteru a nastaveni tohoto konceptu. Jakym zptisoben
je nastavena organizace socialniho systému a pravidla systému socialni spravy v Ceské

republice, pojednava nasledujici kapitola.

3.2 Socialni sprava a socialni systém v CR
3.2.1 Soustava socialni spravy a pristupy k ni

Tomes rozliSuje pojem socialni politika od pojmu socialni sprava. Socidlni politika jako
véda voli mezi politickymi cili a zplisoby, kterymi jsou zdméry vyjadiovany, prosazovany
a realizovany, a odpovida na otazky ,,co délat™ a ,,pro¢ to délat™. Socialni sprava jako véda
studuje zpiisoby organizace a Cinnosti lidské spolecnosti, aby mohlo dojit k optimalnimu
poskytnuti socidlnich ddvek a sluzeb, a odpovidé tedy na otazky ,,jak to délat” a kdo to
bude délat.*®

Socidlni spravu charakterizuje Tome$§ jako ,soustavu vefejnopravnich
1 soukromopravnich formalizovanych organizaci, ¢innosti a postupl, jimiZ se realizuje
socialni ochrana obyvatelstva na daném tzemi a jeZ umoziiuje uspokojovani socialnich
potieb obyvatelstva, ma pravnim fadem stanovena pravidla, organy a organizace, ¢innosti
a postupy. Nastroje, prostiedky a techniky realizace socialni spravy se souhrnné oznacuji
jako davky a sluzby socialni povahy.“ Socialni sprava tedy vykonava dvé zakladni funkce,
a to mocenskou, zejména kontrolni a policejni, kdy dozird nad dodrZovanim pravnich
ptredpisu, a funkci sluzebni, kdy obéanim poskytuje sluzby a spravuje rozdélovani statnich
prostiedki ziskanych z poplatki a dani.®’

Socialni sprava se podle né&j odliSuje od ostatnich odvétvovych sprav predevsim
tim, Ze nevznikala z vile vladatfQ shora, jako tomu bylo napf. u jinych struktur mésta,
ufednikli, vojaka, ale 1 povinného Skolstvi ¢i zdravotnictvi zfizovanych ptedevSim
z ekonomickych divodi, ale rozvinula se zdola jako reakce na potieby jedincl na okraji

spole¢nosti, ktefi se na ekonomickych procesech z objektivnich divodi podilet nemohli.

66 TOMES, L. Socialni sprava. 2009, str. 29
o7 Tamtéz, str. 21

33



Socidlni instituce se proto nejprve rozvijeli jako iniciativa jednotlivcl, samosprava mésta
se pridala az poté, co se pocCty vyloucenych zvySovaly a zaCaly narusovat zfizeni. AZ na
poslednim mist¢ jsou pak centralni zasahy statu.®®

V s§irsim pojeti 1ze za socialni spravu povazovat politiku vSech socidlnich subjektt,
které realizuji socidlni politiku za pomoci urcitych nastrojii, prostiedkd a technik, tj.
socialni davky a sluzby. Uzsi pojeti je socidlni sprava chapana jako socidlni sluzby.
Systémy socialni spravy je mozné délit podle nékolika rtznych hledisek. Z hlediska
zpuisobu vlastnictvi se déli na soukromopravni a vetejnopravni, podle ekonomické povahy
na systémy ziskové a neziskové, podle cilové skupiny na systémy obcanské
a zamé&stnanecké. Dalsi zptsob deéleni je podle oboru cinnosti — zakladni odvétvi socidlni
spravy jsou socialné-pravni ochrana, sprdva zaméstnanosti, zdravotni sprava, spréva
socialniho pojisténi, doplitkova pojisténi, sprava statni socialni podpory, sprava pomoci
v hmotné nouzi, sprava socialnich sluzeb a socialni péce.*®

Utastniky socialniho systému lze odlisit podle toho, jakou funkci v systému plni.
Subjekty vetejné statni spravy patii k organizacim regulujicim, dohliZejicim a vynucujicim
dodrzovani pravniho fadu. Tyto organy lze téz zafadit do skupiny organti poskytujicich
socialni sluzby a uspokojujicich potfeby obcant. Dalsi skupin tvofi soukromopravni
ziskové a neziskové organizace, které poskytuji obéanim socialni sluzby a ochranu.

Dalsi d€leni modelti socidlni spravy vychazi z typologie socidlniho statu, vcetné
podobnosti uzivanych pojml obsahujicich pfislusné ideové vychodisko modelu. Mezi
zakladni faktory rozliSujici jednotlivé modely patfi pomér zastoupeni vetfejnopravniho
a soukromopravniho zastoupeni v daném systému a mira centralizace ¢i decentralizace.
Dle téchto faktort rozliSujeme Ctyti zakladni modely socialni spravy.

1. Liberalni model — vychazi z liberalni koncepce statu zaloZené na trzni ekonomice,
soukromém vlastnictvi a svobodé jednotlivce, kterd na druhou stranu produkuje chudobu
tam, kde jednotlivec z tohoto systému vypadne. Je tedy za potiebi urCitych nastroji na
zmirnéni socidlniho napéti. Tento druh socidlni spravy zaopatiuje pouze ty nejchudsi,
zakladni zéchrannou socialni sit, socidlni péci neprovozuje pfimo stit, ten nepiimo
podporuje soukromé iniciativy pii poskytovani socidlnich ddvek a sluzeb a dohlizi na

dodrZovani pravniho fadu. Prosazuje napt. USA, Velké Britanii ¢i Australii.

68 TOMES, L. Socialni sprava. 2009, str. 14
69 Tamtéz, str. 195
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2. Korporativni model — vychézi z tradice korporativniho sdruzovani a korporativni
vzajemnosti, ktera se vyvinula ze stiedoveké tradice stavi a cechli. Existuji zde vedle sebe
dvé¢ skupiny soustav, prvni skupinu spravuji samospravné subjekty, které do systému
prispivaji a zaroven ho vyuzivaji, druhou skupinu spravuji vetfejnopravni korporace. Oba
systémy spolu Gzce spolupracuji. Tento model se uplatiiuje napt. v Némecku.

3. Totalitni model — je specifickym modelem statl s totalitnim politickym zfizenim
inspirovan spravou tehdejsiho Sovétského svazu. Stat soustfed’uje veskerou socidlni spravu
do svych rukou a jeji financovani probihd prostfednictvim statniho rozpoctu, soukromy
sektor je naprosto vyloucen. Podle tohoto modelu byla usporadana socidlni sprava také
v byvalém Ceskoslovensku.

4. Institucionalni (socidlnédemokraticky) model - je zaloZzen na vysokém stupni
spolecenské solidarity a obcanské spolecnosti, regulac¢ni funkci stdt dopliiuje 1 funkci
organizatorskou, avSak spolu s principem subsidiarity. Redistribuce dani ve prospéch

socialnich transferi zpiisobuje vyssi danové zatizeni obyvatelstva. Tento model se

prosazuje zejména v severskych statech. 0
3.2.2 Socialni ochrana a socialni zabezpeceni

Realizace socialni politiky v soucasné Evrop¢ je charakterizovana socialnim zaclefiovanim
lidi, kdy prava ob&ant na distojny Zivot zarudujici Ustavou jsou do uréité Grovné
zajiStovany prostiednictvim soustavy socialnich instituci. Z hlediska chapani péce statu
0 své obcany je ale potieba oddélit terminy socidlni ochrana a socidini zabezpeceni. ™
Termin socialni ochrana zavadi Maastrichtska smlouva terminem social protection
a vyznamove v sob¢ v Sirsim pojeti zahrnuje pojmy jako socialni péci, zdravotni a socialni
prevenci, pracovné pravni ochranu, ale 1 ochranu socialniho prostfedi. Jedna se o soubor
vSech nastroji zabezpecujicich zaméry socidlni ochrany definované ve VsSeobecné
deklaraci lidskych prav. Oznacuje také systematické usili statu jakoZto vefejnopravniho
subjektu o feSeni obtiznych zivotnich situaci, které ¢loveék neni schopen zvladnout sam ¢i
s pomoci nejbliz§ich. UZsi pojeti terminu socidlni ochrana zahrnuje socialni zabezpeceni,
socialni pomoc a sluzby — tj. systémy poskytujici zabezpeceni obligatorné i fakultativné.

Znamena to tedy, Ze socidlni zabezpeceni je jen Cast socialni ochrany a poskytuje spise

70 TOMES, L. Socialni sprava. 2009, str. 37-40
n Tamtéz, str. 31
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pasivni socidlni jistoty, predev§im se zdravotnimi a socidlnimi piekdzkami branicimi
ekonomické &innosti.”

Socidlni zabezpeceni v CR tvoii samostatny nastroj socidlni politiky statu.
Z pravniho hlediska se jedna se souhrn pravnich norem, ktery se nazyva pravo socialniho
zabezpeceni. Podstatou socialniho zabezpeceni je prevence socidlnich rizik, snizovani
disledkt nepfiznivych socialnich udélosti a vytvareni vhodného prostiedi pro socidlni
zivot jednotlivce.73

Cilem systému socialniho zabezpeéeni v nejobecnéjsim slova smyslu je regulace
odpovédnosti obCana za svou budoucnost prostfednictvim povinnych pojistnych systému
a zajisténi solidarity mezi obCany diky povinnym ¢i dobrovolnym transferim finan¢nich
prostiedki.”® Obsah socialniho zabezpedeni poprvé vymezila Umluva mezinarodni
organizace prace ¢. 102 o minimalni normé socialniho zabezpeceni z roku 1952, na ni pak
navazuji vSechny dal§i imluvy a charty i dokumenty Rady Evropy a EU. V mezindrodnim
chapani vymezuje socialni zabezpeceni pomoc lidem v piipadé téchto udalosti: nemoc,
nezameéstnanost, zdravotni poskozeni a invalidita, pracovni Graz a nemoc z povolani, staii,
matefstvi, rodiCovstvi, umrti Zivitele. Ve statech EU se az na velmi malé vyjimky uvedené
druhy socialniho zabezpeceni poskytuji, avSak odliSnym zpﬁsobem.75

Do roku 2012 se pro oblast socialniho zabezpe€eni pouzivalo tzv. tfipilifové déleni,
nekdy se s timto délenim Ize setkat 1 dnes. Tyto tfi pilite mély predstavovat oblasti, které se
vzajemné prolinaji. Prvnim pilifem se nazyval systém socidlniho pojisténi, jehoZ podstatou
je feSeni socialnich situaci, na néz je mozné doptedu se ptipravit odkladem ¢asti finan¢nich
prostfedkil, druhym pilifem se oznacoval systém statni socialni podpory, ktery fesi socialni
situace, které stat obecné uzna za potrebné, a tietim pilitem byl systém socialni pomoci,
ktery tesi situace socialni nebo hmotné nouze. Kazdy z piliit tedy piedstavoval tii rozdilné
typy socialnich situaci, které fesi.”
Déleni socialniho zabezpeceni, které se zacalo vice pouzivat po zavedeni zmén

v oblasti davek od 1. 1. 2012, je d€leni na dva zdkladni typy systémti, a to systémy pojistné

a nepojistné. Nedoslo tedy k zdsadni zméné podstaty typu davek a socialnich udalosti,

2 TROSTER P., Pravo socidlniho zabezpeceni. 2008, str.7

® GREGOROVA, Z., GALVAS, M. Socidlni zabezpeceni. 2009

" TROSTER P., Pravo socidlniho zabezpeceni. 2008, str.8

> Tamtéz, str. 14-15

® ARNOLDOVA, A. Vybrané kapitoly ze socidlniho zabezpecent, I.¢dst. 2000, str. 84
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které fesi, ale doslo ke zmén€ v organizaci tzv. nepojistnych socialnich davek. Zménou
pravni upravy vyplatu téchto davek zabezpecuje Jednotného vyplatniho misto a o davkach
rozhoduje a vyplaci je jeden statni organ — Ufad prace Ceské republiky. To vie s cilem
zjednodusit a zefektivnit administraci.

Zakladni principy nového systému socidlni ochrany v nasi zemi byly ustanoveny
v prvni poloving 90. let dvacatého stoleti. PfedeSly socidlni systém charakterizoval
neumérny vysoky pocet davek (vice nez Sedesat), kdy nekteré ze socialnich udalosti byly
dokonce kryty duplicitné, naopak nckteré¢ socidlné¢ neptiznivé udalosti nebyl piimou
redistribuci feSen vilbec — napt. neexistoval vdovecky diichod, neexistovala pravidla pro
valorizace davek. "’

Z tohoto ditvodu byl v roce 1990 vypracovan scénat socidlni reformy se zékladnimi
kroky reformace tohoto systému, piedevSim sestaveni zachranné socidlni sité, jejimz
ukolem byla ochrana obyvatel pifed dopady transformace ekonomické, ktera se také
pripravovala.”® Zachranna socialni sit’ méla plnit tyto funkce: piispivat k vytvafeni novych
pracovnich pfilezitosti a rychlému névratu do ekonomické Cinnosti, garantovat minimalni
mzdu a nezbytné nutné vySe piijml pro sociadlné potifebné zavedenim zivotniho minima,
garantovat ochranu bydleni socidln€ potiebnych, poskytovani socialnich sluzeb.”

Dale byly zah4jeny prace na tvorbé novych socialnich systémi — systém socialniho
pojisténi, statni socialni podpory a socialni pomoci. Vychazelo se piedevs§im z toho, jakou
socialni situaci jednotlivé davky fteSi, jakym zplsobem jsou davky v jednotlivych
systémech financovany a jak jsou tyto systémy organizacné zabezpeéeny.80

V ramci socialniho systému statu jsou dualeZité 1 nékteré organizace (konkrétni
ufady zavedené do socialni spravy). Kaczor je definuje jako pilife socidlniho systému,
konkrétné jsou jim: Ceska sprava socialniho zabezpedeni, Utad prace a obce a kraje. Jedna
se o takové instituce, které jsou zfizovany ze zakona, tedy ne vSechny instituce ve staté
zabyvajici se socidlni tématikou, ale pouze ty, které poskytuji sluzby ¢i davky
narokovatelné. Na n¢€ se lidé mohou v konkrétnich socialnich situacich obracet, nebot’ zde
1ze vyhledat konkrétni odbornou pomoc, at’ uz v podob¢ sluzby nebo riznych druhti davek.

Z tohoto diivodu mezi tyto pilife nefadi Ministerstvo prace a socialnich véci, které sice

" TOMES, 1. Uvod do teoria a metodologie soc. politiky, 2010, str. 37

® POTUCEK, M.: Transformace socidlniho stitu ve stiedni a vychodni Evropé
" PRASA, L et al. Alchymie nepojistnych socidlnich davek. 2014, str. 9
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ovliviiuje fungovani vSech vySe uvedenych pilifi, ale neni primarné uréeno k pfimému
prvotnimu jednani s klienty. Mezi jednotlivymi pilifi pak probihd ur¢ita délba prace. Ceské
sprava spravuje agendu tzv. pojistnych davek, které¢ jsou charakterizovany zasluhovosti,
tedy nutnosti doptedu do systému piispivat. Utad prace naopak spravuje agendu ddvek
nepojistnych, tedy davek, které nejsou podminény piedchozi ekonomickou aktivitou.
Vyjimku zde tvofi podpora v nezaméstnanosti, kde je nutné splnit urcitou dobu pojisténi,
aby mohla byt pfiznana. Obce a kraje v soucasné dobé neposkytuji zadné davky v ramci
socialniho zabezpeceni, ale maji své misto socidlnim systému stitu zejména ve véci

1 v g . 1. 81
socialni prevence a zfizovéana provozovani socialnich sluzeb.?
3.2.3 Pojistné a nepojistné davkové systémy

Jak uZ bylo naznaceno v predchozi kapitole, existuje v ramci organizace socidlniho
zabezpeceni déleni na n€kolik riznych celkl (odvétvi, systémi). Vesely uvadi, Ze na toto
rozdéleni Ize pohlizet z nékolika perspektiv. Z pohledu statu se rozliSuje, zda financovani
probiha bud’ pfimo ze statniho rozpoctu, nebo prostfednictvim vybéru pojistného.
Z pohledu obc¢ana se rozd€luji na povinné a nepovinné formy podle toho, zda je nutné do
systému piedem pfispivat, aby mu nasledné na davku vznikl narok, nebo je davka
poskytovdna nezdvisle na pojistném. Z hlediska statu je tedy mozné rozdé€lit jednak
pojistné formy a dale pak zaopatifovaci a socidlni pomoc jako formy nepojz’stné.g2

Pro pojistné systémy je typické, Ze jsou spravovany stdtem, Charakteristickym
znakem je jejich financovani pfedev§im z plateb pojistného, v povinném odvadéni
pojistného pojisténci, respektive platci pojistného pro piipad zajisténi budouci socialni
udalosti.

Mezi pojistné formy (povinné i1 dobrovolné) fadime systém socidlniho pojisténi,
kam patii pojiSténi dichodové, nemocenské a piispévek na statni politiku zaméstnanosti,
a zdravotniho pojisténi, které se ovSem od ostatnich systému 1isi tim, ze poskytované
davky maji formu nepenézni, tj. poskytovani nikoliv davek, ale zdravotni péce. S povinnou
ucasti v pojistnych systémech je spojeno i povinné placeni pojistného, ale je zde mozna
I kombinace se zaopatfovacim principem, kdy je za urcité skupiny osob v pravem

definovanych Zivotnich situacich umoznéna ucast v systému i bez placeni pojistného, za

81 KACZOR, P. Socidlni politika asocialni systém CR, 2015.str. 49-50
82 VESELY, J. Pravo socidlnijo zabezpeceni. 2013, str. 39
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tyto osoby plati pojistné stat. Pojistné na jednotlivé systémy se vybird oddélene, pouze
u diichodového a nemocenského pojisténi je to spolecns.®®

Mezi nepojistné systémy vyuzivajici formy socialniho zaopatieni a socidlni pomoci
fadime systém statni socialni podpory, pomoci v hmotné nouzi a davky socialni péce
(piispévek na péi a davky pro osoby se zdravotnim postizenim).**

Nepojistné socidlni davky jsou vyznamnou soucasti socidlni politiky. Neni to ale
predevsim zdivodu objemu prostiedkli, které jsou vramci socidlni politiky
ptrerozdélovany, z hlediska makroekonomiky se jedna jen o cca 5,5% statniho rozpoctu, ale
predevsim z divodu specifické ulohy, kterou plni. Jde o ¢ast davkového systému, kterad
reaguje na statem uznané socialni udalosti.®

Nejcastéji jsou socialni davky poskytovany z divodu kryti pfijmového deficitu
nizkoptijmovych skupin. Davky statni socidlni podpory jako prevence vzniku takovych
situaci a davky pomoci v hmotné nouzi jako prostfedek jiz nastalé situace. Dale jsou
nepojistné socialni davky teSenim i specifickych situaci a potieb osob se zdravotnim
postizenim.  Provazi je ale také fada dil¢ich problémi, jakymi jsou napt. zpiisob jejich
konstrukce, zavéSeni na jiné davky, zpiisob distribuce i zpisob nasledné kontroly jejich

vyuzivani, zpisob valorizace a dali.®®
3.2.4 Vliv politiky EU na systém socialni spravy CR

Evropska unie upravuje socialni zabezpeceni na urovni primérniho 1 sekundarniho prava.
Mezi Primarni pravo lze tadit Listinu zakladnich prava svobod, zakladaci smlouvy, jejich
novelizace a smlouvy o pfistoupeni. Sekundarni pravo predstavuji smérnice, nafizeni,
rozhodnuti, doporuceni a stanoviska. Tyto pravni normy maji svou specialni funkci, jsou
aplikovany rozdilng, maji rliznou zavaznost. SnaZzi se o koordinaci narodnich systému
(smérnice) a jejich harmonizaci (nafizeni). K dal§im pramenim prava EU v oblasti prava

socialniho zabezpeceni patii rozhodnuti Soudniho dvora EU.Y

8 VESELY, J. Prdavo socidlnijo zabezpeceni. 2013, str. 55

84 Tamtéz, str. 57

8 schopnost proménlivosti ¢asti systému se odviji od nutnosti reagovat na neocekavané socialni udalosti bez nutnosti
rekonstrukce systému jako celku, avSak mize dochézet i k tomu, Ze moznost rychlé promény mize byt zneuzivana
politickymi zajmy né¢kterych skupin, zejména pied volbami

% PRaSA, L et al. Alchymie nepojistnych socidlnich davek. 2014, str. 12

8 CHVATALOVA, L. et al. Pravo socidlniho zabezpeceni v ceské republice a evropské unii. 2012. Str. 62-65
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V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie bylo nutné ptizpisobit
vnitrostatni pravo komunitarnimu pravu, které je pro vSechny ¢lenské staty nejen zdvazné,
ale 1 nadfazené jejich narodnim piedpisim. Aby mohlo byt unijni a evropské pravo ve
shodé, maji staty na vybeér, zda pravo EU zcela transponuji piimo do svych pravnich norem
na zaklad¢ principu harmonizace, ¢imz dosahnou v urcité oblasti jednotné pravni upravy,
nebo si narodni ptedpisy ponechaji beze zmén a nahradi pouze ta narodni pravidla, kterd
Jjsou pro migrujici ob¢any nevyhodna, a to na zakladé principu koordinace. Zptsob vybéru
zavisi na shodné vili Clenskych stat, kterd ale musi respektovat historické, politické
a zejména ekonomické odlisnosti jednotlivych zemi. Pravé oblast socidlniho zabezpeéeni
patii v ramci EU K tém, kde neexistuje jednotna pravni Gprava, ale kazdy ¢lensky stat na
zaklad¢ principu teritoriality ponechava vylu¢nou svrchovanost a omezuje svou
odpovédnost na své vlastni uzemi a statni ptisluSniky, a voli tedy cestu koordinace
narodnich uprav socialniho zabezpeéeni.®®

Hlavnim diivodem koordinace socialnich systému se stal volny pohyb osob — jedna
ze Ctyt zakladnich svobod, na nichZ je EU zaloZena, ktera pracovnikiim uvnitt Spolecenstvi
umoziuje volné se pohybovat a pobyvat tam za ucelem vykonu zaméstnani i po jeho
ukonceni. Smlouva o volném pohybu osob upravila socidlni naroky osob pohybujicich se
v ramci EU, kdy je jim umozZnéno vyuzivat vyhod systémil socidlniho zabezpeceni a také
zamezuje diskriminaci rovnym postavenim v pracovnépravnich vztazich.®®

Vytvotenim koordinacnich pravidel tedy doslo k pfizpisobeni ndrodnich ptedpist
a soucasné k vylouceni nékterych nezddoucich jevi, kterymi jsou tzv. pozitivni a negativni
kolize pravnich fadi. Pozitivni kolizi se oznaCuje skute¢nost, kdy migrujici pracovnik
(j. osoba legalné se pohybujici v rdmci EU) podléha zaroven predpisiim vice nez jednoho
statu (napf. stat bydliSteé a stat vykonu zaméstnani), tedy by ji kumulativné vznikl narok ve
vice statech. Naopak negativni kolize zpiisobuje situaci, kdy tato osoba nesplni podminky
naroku ani v jednom staté. Aby tedy nedochédzelo k diskriminaci a migrujici osoby mohly
vyuzivat stejnych prav a povinnosti v ramci socialniho zabezpeceni, byla pfijata Natizeni

rady, ktera tuto problematiku upravuji.90

*® KAHOUN, V. et al. Socidlni zabezpeceni, 2009, str. 429
8 TOMES, L., KOLDINSKA, K. Socidlni pravo Evropské unie, 2003, str. 41
% KAHOUN, V. et al. Socidlni zabezpeceni, 2009, str. 430
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Stézejnim pravnim piedpisem koordinace socialniho zabezpeCeni je Narizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému socidlniho
zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich piedpist, a Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k predchozimu natizeni. Tato nafizeni
jsou platna od 1. 5. 2010 a nahradila pivodni Natizeni 1408/71, o aplikaci soustav pro
zameéstnance, osoby samostatné vydelecné ¢inné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se
vramci EU, které jiz neodrdzelo realitu SpoleCenstvi a bylo v nékterych ohledech
zastaralé.%!

Uvedena koordina¢ni zafizeni jsou zalozena na ¢tyfech zakladnich principech —
princip rovného zachazeni, princip aplikace pravniho tadu jednoho statu, princip séitani
dob pojisténi, princip zachovani nabytych prav.

Podle principu rovného zachazeni (n€kdy se téz nazyva zakaz diskriminace) osoby,
na které se vztahuje pfislusné Nafizeni, podléhaji stejnym povinnostem a uzivaji stejnych
vyhod podle legislativy statu, ve kterém pravo uplatiuji, i kdyz samotny narodni ptedpis
by této migrujici osob¢ vstup do systému neumoznil.

Princip aplikace pravniho radu jediného statu se tidi pravidlem, Ze se uplatiiuje
zékonodarstvi zemé&, kde je osoba zaméstnana, popt. samostatné vydélecné ¢inna bez
ohledu na misto jejiho bydlisté. Bez existence tohoto pravidla by mohlo dojit k jiz vySe
zminéné pozitivni ¢i negativni kolizi narodnich piedpist, tedy Ze osob¢ by vznikl narok na
davku ve vice statech, nebo by naopak nesplnila podminky naroku ani v jednom staté.

Princip scitani dob pojisteni se vyuziva v situacich, kdy migrujici osoba vykonava
¢innost nejprve v jednom a poté v jiném ¢lenském staté, avsak nesplni pfedepsanou dobu
pojiSténi v nékterém z nich. Diky aplikaci koordina¢nich nafizeni je moZné doby pojisténi
ziskané v rtiznych statech secist.

Princip zachovani nabytych prav (téz export davek do ciziny) umoznuje migrujicim
osobam pfiznat a vyplacet davky nejen ve state, kde narok vznikl, ale 1 do jiného ¢lenského

, 2
statu.®

%1 MPSV, Sociélni sprava, online
%2 VESELY, J. Pravo socidlnijo zabezpeceni. 2013, str. 47

41



3.3 Statni socialni podpora jako odvétvi socidlni spravy
3.3.1 Vznik a charakteristika systému

Statni socidlni podporu (dale téz jako davky nebo systém SSP) lze povazovat za jednu ze
soucasti zakladnich odvétvi socidlni spravy. Systém vstoupil v platnost v roce 1995
piijetim zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote (dale téz ZSSP), jako dalsi krok
V uskutecnéni transformacniho procesu v socialni oblasti. Vznikl za Gi€elem pomoci statu
rodindm s nezaopatfenymi détmi ke kryti ndkladd na vyzivu a pii nékterych
opodstatnénych socidlnich udalostech. Je plné¢ financovan transferem prostiedk ze
staitniho rozpoctu na zéklad€ statem organizované solidarity mezi rodinami s détmi
a rodinami bezdétnymi, mezi rodinami vysokoptijmovymi a rodinami s nizkymi piijmy.>

Davky ze systému SSP byly do té doby poskytovany z riznych socidlnich systému
s nepiechlednou pravni oporou. Konstrukce téchto déavek byla v prvni poloving
devadesatych let postupné upravovéana tak, aby zavedeni nového systému probéhlo co
nejsnadnéji a s cilem sjednotit davky nalezejici rodinam s détmi do jednoho celku a zménit
tak jejich dosavadni koncepci. Dale bylo potieba zavést nové davky reagujici na socialni
situace, které dosud feSeny nebyly (napft. pfispévek na dopravu).94

Systém statni socidlni podpory byl koncipovan s ohledem na to, aby zivotni Grovei
obcanl a rodin i nadale vychazela ptedev§im z pracovnich pfijmt. Poskytovani davek
nemélo tedy rodindm primdrné nahrazovat jejich vydélky a nemélo byt demotivujici ve
vztahu K praci, ale mélo pouze pomahat fesit nastalé socialni situace. V neposledni fadé¢
méla byt zachovana hospodarnost, u&elnost a v urgitych piipadech adresnost.*

V systému statni socidlni podpory doSlo béhem dosavadni puasobnosti zakona
k velkému mnozstvi nejriznéjSich zmén. Ménila se nejen povaha poskytovanych davek
nebo jejich vySe, ale také okruh opravnénych osob, vykonavateli statni spravy c¢i
poskytovanych davek, kdy nekteré davky zanikly (napf. zaopatfovaci prispevek, prispévek
na dopravu, socialni pfiplatek), jiné naopak na urcity ¢as noveé vznikly (pfispevek na Skolni

pomucky — trval dva roky).

% TOMES, I. Socialni sprava, 2009. Str 263
% PRASA, L et al. Alchymie nepojistnych socidlnich davek. 2014, str. 21-22
% TROSTER P., Pravo socidlniho zabezpeceni. 2008, str. 248
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Z hlediska organizac¢ni struktury proSel systém SSP zasadni zménou nejprve od
1. 4. 2011. Od tohoto data spravuje organy statni socialni podpory Urad price Ceské
republiky - krajské pobocky a pobocka pro hlavni mésto Praha, kdy byl namisto
77 samostatnych ufada prace, které do t€¢ doby agendu spravovaly kazdy ve své vlastni
pusobnosti, zfizen jeden Ustfedni organ statni spravy s celostatni ptisobnosti a vykon statni
spravy na useku SSP ptesel v prvnim stupni na tento nové vznikly spravni urad. Do té
doby vykonavaly tuto spravu postupné okresni ufady a po jejich zruSeni pak vyssi
samostatné spravné celky zaroven jako organy druhoinstan¢ni. Déle s uc€innosti od
1. 1. 2012 v souvislosti se socidlni reformou dochézi ke zméné, kdy se Ministerstvo prdace
a socialnich véci stava odvolacim orgadnem. Jak vyplyva z divodové zpravy k zakonu
o Utadu prace CR, nové organizaéni uspoiadani - prazské generdlni feditelstvi,
14 krajskych pobocek a 409 kontaktnich pracovist — bylo zfizeno z divodu uzké
provazanosti na krajské tizemni uspofadani a potieby zachovat co nejlepsi dostupnost
obCanim prostiednictvim kontaktnich pracovist. Oproti ptredchozi struktufe byla jako
zakladni organiza¢ni jednotka stanovena krajska pobocka.®

V ramci systému statni socidlni podpory je upraveno v soucasné dobé celkem pét
davek, které maji charakter obligatornich (mandatornich) vydaju statniho rozpoétu. Graf 1
zobrazuje strukturu vydaja statniho rozpoétu a pomér, jaky v ni zaujimaji davky statni
socidlni podpory a péstounské péce (v grafu jako SSP) V roce 2016 mandatorni vydaje
statu predstavovaly cca 707,8 mld. K¢, tj. 56,6% celkovych vydaji statniho rozpoctu,
zZ toho statni socialni podpora 40,1 mld. K¢. V roce 2017 se celkové mandatorni vydaje
statu pohybovaly kolem 724,2 mld. K¢, tj. 55,3% celkovych vydaji statniho rozpoctu,
ztoho statni socialni podpora 40,8 mld. Pro rok 2018 se pii schvalovani rozpoctu
vychazelo z celkové ¢astky mandatornich vydajii v pfiblizné vysi 755,9 mld. K¢, tj. 55,4 %
celkovych vydaja statniho rozpoctu, ¢astka na statni socialni podporu byla rozpoétovana na

44,8 mld. K&.%'

% MPSV, Reorganizace ufadi prace, online
9 MVCR, Statni rozpo&et 2016, 2017 a 2018 v kostce, online
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Graf 1 — Davky SSP ve vztahu ke statnimu rozpoctu
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3.3.2 Davky SSP a jejich legislativni proména od 1. 1. 2018

V této kapitole nejde pouze o zachyceni ramcovych pravidel jednotlivych davek, ale
i jejich legislativni proménu.

Davky statni socialni podpory jsou dle §2 ZSSP rozdéleny na dvé skupiny — davky
poskytované v zavislosti na vysi piijjmu (testované), kterymi jsou piidavek na dit¢,
ptispévek na bydleni a porodné, a ostatni davky (netestované), kam patfi rodi¢ovsky
piispévek a pohiebné.

Testované davky maji své vyhody i nevyhody. Mezi hlavni nevyhody patii velka
administrativni a financni néarocnost, kterd souvisi s pfiznavanim téchto davek
I problematické prokazovani nekterych skutecnosti rozhodnych pro stanoveni naroku na
urcitou davku. Vyhodou testovanych davek je skutecnost, Ze jsou poskytovany zadatelim,
ktefi je potrebuji.®®

Systém SSP za dobu své existence zaznamenal mensi ¢i vét§i zmény jiz n€kolikrat.
Nékteré davky jiz zanikly (napf. socidlni pfiplatek), ale dochazelo téZ k Gpraveé vyse davek,
a to bud’ zavedenim ¢i zménou vySe Zivotniho minima nebo zménou vyse koeficientu,

kterym se pfi vypoctu naroku Zivotni minimum nésobi (pfidavek na dit€), nékteré davky se

% TROSTER, P., Prdvo socidlniho zabezpeceni. 2008, str. 249
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zmeénily z netestovanych na testované (porodné) ¢i naopak (rodicovsky ptispévek byl diive
ovlivnén vydéle¢nou ¢innosti), nebo se zménil okruh opravnénych osob (napt. pohiebné).
V roce 2017 doslo zakonem ¢. 200/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 117/1995
Sb., o statni socidlni podpote, ve znéni pozd¢jSich piedpist, a dalsi souvisejici zakony, po
nékolika letech k vyraznym zménam. V délené ucinnosti dochazi od 1. 10. 2017 ke zmén¢é
Vv konstrukci davky ptidavek na dité, s ucinnosti od 1. 1. 2018 pak ke zméndm mimo jiné i

u davky rodi¢ovsky piispevek a prispévek na bydleni.

Transformace piidavku na dité - zefektivnéni testovani naroku

Jedna se o davku testovanou na pfijmu rodiny, tj. nema na ni narok kazdy, ale pouze to
nezaopatiené dits®, jestlize rozhodny pfijem v rodin€ nepfevysuje soucin ¢astky zivotniho
minima rodiny a koeficientu 2,70.*®° Jedna se také o davku opakovanou, tj. Ize ji Gerpat po
tu dobu, po kterou bude na davku splnén narok. Od 1. 1. 2018 je piidavek na dité
poskytovan ve ttech vysich podle véku ditéte a ve dvou vymeérach podle druhu piijmu — viz
tabulka ¢. 2. Ve zvySené vyméie davka nalezi, pokud néktera ze spole¢né posuzovanych
osob ma piijem z vydélené ¢innosti nebo z urcitych davek, jako napft. ptijem ze zavislé ¢i
samostatné vydélecné €innosti, davky nemocenského a dichodového pojisténi, prispévek

na péci (blize specifikuje §18 zakona o SSP.

Tabulka 1 — Mési¢ni vySe piidavku na dité

Vyse pridavku na dité v K¢ mésicné
Vék ditéte zakladni vymeéra zvySena vymeéra
do 6 let 500 800
6—15 let 610 910
15—26 let 700 1000
Zdroj: MPSV

Zména v konstrukci davky je nejvyraznéjsi zménou od jejiho zavedeni v roce 1996.

Zasadni zménou je skuteCnost, Ze se pii vypoctu ndroku davku jiz nebude vychazet

% Pojem upravuje §11 ZSSP — zjednodusens se jedna o dit&, které se po ukondeni povinné dochazky
pripravuje na budouci povolani, nejdéle do 26 let v€ku, nebo se ze zdkonem vymezeného diivodu nemuze
pripravovat, nebo je do 189 let evidovan jako uchaze¢ o zaméstnani.

10017 ZSSP
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Z ptijm0 za rocni obdobi, jak tomu bylo dosud, ale pouze za obdobi piedchazejiciho
kalendarniho ctvrtleti, stejné jako je tomu u pfispévku na bydleni. Pro klienty v tomto
piipad€ nastava nutnost (za ptredpokladu, ze chtéji davku nadale pobirat) dokladat vysi
piijml za rozhodné obdobi kazdé ctvrtleti. Vzhledem k tomu, Ze se tato davka do té doby
vyfizovala jednou ro¢né, souvisi s tim zvySené naroky nejen na klienta, ale pfedevSim na
administrativu.

Byvald ministryné prace a socialnich véci Marksova toto rozhodnuti odivodiuje
tim, Ze Casto dochdzelo k situacim, kdy rodiny musely na ptiznani ¢ekat dlouho, protoze
kvili dokladani piijmu z predchoziho roku museli ¢ekat, az spadnou pod zédkonnou hranici,
ale diky této zméné se jim pomoc dostane rychleji. Zvysi se tak pocet rodin, které ptidavky
na déti dostanou diive nez v piipadé dokladani rocnich pfijrnﬁ.101

Néktefi ovSem poukazuji na to, ze uvedend zména nékteré rodiny o ptidavky
pripravi, a pravé ze stejného divodu — podle staré pravni upravy by jim ptfedchozi rok
S nizkymi piijmy davku zajistil, v soucasnosti maji ale jiz pfijmy vys$si, a tudiz narok
nevznikne.'%

Vzhledem k tomu, Ze od 1. 1. 2018 plati dal$i zména, kterou je zvySeni hranice
rozhodného piijmu z 2,4 na 2,7 ndsobku Zivotniho minima, zvétsil se 1 okruh rodin, které
na davku maji narok. Kromé zvyseni koeficientu 2,7 se od ledna 2018 také zvySuje mésicni

Castka ptidavka o 300 K¢ tém rodindm, kde aspon jeden rodi¢ pracuje.

Transformace prispévku na bydleni — zefektivnéni dokladani naklada na bydleni

Prispévek na bydleni je dalSi davka, u které se testuje pfijem rodiny. Touto dévkou stat
pfispiva na néklady na bydleni rodindm a jednotlivelim s nizkymi pfijmy, jedna se o davku
opakovanou. Narok na ptispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce bytu prihlaseny
v byté k trvalému pobytu, jestlize 30 % (v Praze 35 %) pfijma rodiny nestaci k pokryti
nakladd na bydleni a zaroven téchto 30 % (v Praze 35 %) pfijmt rodiny je niz$§i nez
piislugné normativni naklady stanovené zakonem.'%®

Specifickou podminkou u této davky je skuteCnost, ze se do okruhu spole¢né

posuzovanych osob, jejichz piijmy se pro narok na davku testuji, zahrnuji vSechny osoby,

101
102

Tiskova zprava MPSV: Rodiny uz nebudou na ptidavky na déti ¢ekat tak dlouho. online
iDnes/Ekonomika.Tisice rodin ptijdou o davky na déti, mize za to novela zakona. online
198 MPSV, Statni socialni podpora.online a §24 - §27 ZSSP
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které jsou v témze byté hlaSeny k trvalému pobytu, i kdyz by spolu v jedné domacnosti
nehospodarily a spolecné neuhrazovaly naklady na své potteby. Vzhledem k podmince
trvalého pobytu tedy mlZe nastat i opacna situace, kdy v byté fakticky zije osob vice, ale
protoze v ném nejsou hlaseny k trvalému pobytu, pro vypocet vySe piispévku se jejich
pfijem nezapocitava. Z tohoto divodu byva prispévek na bydleni Casto terCem kritiky
a prubéznymi zménami metodického vypoctu a vyplaceni davky se sleduje neefektivita
prislusné davky. Nicméné problematika spravy a ndvazné naplilovani principi socialni
politiky (zejména subsidiarity a spravedInosti) v efektivnim socialnim statu je v souvislosti
s praxi distribuce pfispévku na bydleni velice komplikovana. Praktické problémy
a pristupy s tim spojené nejsou predmétem této prace.

Konstrukce davky zlistala zménou zdkona zachovana, novela zdkona zptesnila
pouze vycet ndkladl na bydleni a zavedla nutnost jejich podrobného rozpisu na jednotlivé
polozky, tedy je nelze nadale dokladat jednou (pausalni) ¢astkou. Také je nutno u vSech
jednotlivych polozek dokladat jejich ro¢ni zuctovani. K nové podanym zadostem od
1. 1. 2018 musi byt vzdy dolozeno posledni zuctovani zalohovych plateb, nejpozdéji do
12 mé&sich po jejich poslednim zuctovani. Pokud doty¢ny prehled nedoloZi, nebude mit na

ptispévek na bydleni narok nebo mu Utad prace CR davku odejme.

Transformace rodi¢ovského prispévku — zefektivnéni flexibility cerpani
Rodicovsky ptispévek je davka, ktera je v poslednich nékolika letech v systému
propracovana tak, aby byl zohlednén princip spravedlnosti (vSem stejné€), princip
participace a subsidiarity. Jde o pfispévek, jehoZ ,,nastaveni z€asti voli klienti socialniho
statu dle vlastniho vstupu na trh prace a individualizovaného subsididrniho ptistupu rodiné
k péci o dité. Narok na rodi¢ovsky prispévek ma rodi¢, ktery po cely kalendaini meésic
osobné, celodenné a fadné pecuje o dité, které je nejmladsi v roding, a to az do vycerpani
celkové ¢astky 220 000 K¢, nejdéle do 4 let veéku ditéte.

Zasadni zménou v naroku na tuto davku je navySeni horni hranice vySe davky
Z ptivodni maximdlni ¢astky 11 500 K¢, a to az do vySe odpovidajici penézité pomoci
V matefstvi, tj. jestlize 1ze alesponn jednomu zrodici v rodiné stanovit k datu narozeni
nejmladsiho ditéte v rodiné 70 % 30ndsobku denniho vymétovaciho zakladu v Castce
prevysujici 7 600 K¢, miize rodi€ volit mési¢ni vysi Cerpani rodicovského prispévku az do

této vyse. Rodice s vyssimi pfijmy tedy mohou celou c¢astku vycerpat rychleji. Zména se

47



tyké také rodin s vicercaty, celkovy objem penéz se zvySuje z 220 tisic na 330 tisic K¢&.
Dal§i zména v naroku umozni rodi¢im, ktefi neméli narok na penézitou pomoc
v mateistvi, nové zvolit Cerpani az do vyse 7 600 K¢ za mésic a zkratit si tak dobu ¢erpani
az na ti1 roky. Az do konce roku 2017 neméli moznost Cerpani davky ovlivnit a ¢astky jim
byly pevné stanovené az do Ctyf let véku ditéte (ze 7 600 K¢ desaty mésic Cerpani se Castka
snizila na 3 800,- K¢&). 1%

Z divodové zpravy z biezna 2016 tykajici se navrhu zmény zédkona o statni socialni
podpoie vyplyva, ze navrh byl pfedlozen s cilem upravit rodi€ovsky ptispévek tak, aby
mohl byt ¢erpan jesté flexibilnéji nez nyni a podpoftil pfipadny diivéjsi navrat rodi¢t do
zaméstnani.'%

Zbylych dvou davek se pravni Uprava nedotkla, je zde pouze uvedena jejich kratka

charakteristika k doplnéni Uplnosti celého systému.

Porodné

Touto jednordzovou davkou se rodin€ s nizkymi pifijmy jednordzové piispiva na néklady
souvisejici s narozenim ditéte, ndrok na porodné je vazan na stanovenou hranici pifjmi
Vv rodiné. Narok na porodné ma rodina, které se narodilo prvni nebo druhé Zivé dité a jejiz
piijem v kalendarnim ctvrtleti pfedchazejicim narozeni ditéte byl niZ§i nez 2,7ndsobek
zivotniho minima rodiny. Vyse porodného ¢ini 13 000 K¢ na prvni zivé narozené dité, pti

narozeni druhého zivého ditéte je to 10 000 K. 108

Pohiebné

Davka pohfebného se vyrazné redukovala tak, Ze na ni ma narok osoba, jez vypravila
pohieb nezaopatfenému ditéti, nebo osobé, ktera byla rodicem nezaopatieného ditcte, a to
za podminky, 7e zemield osoba méla ke dni Gmrti trvaly pobyt na tizemi CR. Vyse

pohfebného je stanovena pevnou &astkou 5 000 K&. Davka se vyplati jednorazove. ™"’

Nasledujici kapitola v€novana komparativni analyze v rdmeci socidlni spravy ve

vybranych zemich Evropské unie byla do této prace zafazena jako prakticky pftiklad

104 MPSV, Statni socialni podpora.online a §30 — §31 ZSSP

195 Hospodaiska komora CR, 50/16 novela zékona o SSP. online
196 MPSV, Statni socialni podpora.online a §44 ZSSP

7 MPSV, Statni socialni podpora.online a §47 ZSSP
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odlisného fungovani socidlniho statu v téchto zemich. Pfi posouzeni efektivity ceského
systému, miize byt prave tato variabilita inspiraci pro vytvaieni a reformaci sytému statni

socialni podpory v CR
3.3.3 Srovnani narokii vybranych rodinnych diavek v EU

Jak jiz bylo pojednano v Kapitole 3. 2. 4, socialni zabezpeceni jednotlivych ¢lenskych statd
neni sjednoceno, proto se migrujici osoby mohou Vv riznych statech EU setkat s riznymi
naroky na rodinné davky. Davky rodindm s détmi poskytuji vSechny tyto zemé, avSak
jejich rozsah, vyse a podminky pro jejich ziskani se znaéné ligi. Clenské staty proto musi
respektovat unijni pravidla a principy, které jsou stanoveny v koordina¢nich nafizenich
EU. Podle tzv. pravidel pfednosti — na zaklad¢ posouzeni mista vykonu zaméstnani a mista
bydlisté rodiny, rozhodnou staty o tom, ktery z nich bude davky vyplacet pfednostné
a ktery bude, pokud viibec, davku pouze doplélcet.108

Davky statni socialni podpory piidavek na dite€, rodicovsky ptispévek a pohiebné
podléhaji koordina¢nimu Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004,
o koordinaci systém socidlniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjSich ptredpist. Zbylé dve
davky porodné a pfispévek na bydleni toto nafizeni nepokryva, avSak pro podobné piipady
zarucuje EU migrujicim pracovnikiim jesté jeden systém pro ochranu jejich prav, a tim je
umoznéni piistupu ke viem socialnim vyhoddm pfiznanym vlastnim ob&anim. % Pro ugely
socidlniho zabezpeceni EU jsou tyto povazovany za socialni vyhody a spadaji pod vécny
obsah natfizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011,
o volném pohybu pracovniki uvniti Unie.

Vzhledem k tomu, Ze tato prace se zabyva hodnocenim dopadu zmén v systému
SSP, které se promitaji predev§im u davky ptidavek na dité a rodiCovsky piispévek, muze
byt zajimavé porovnat nastaveni téchto dvou davek i v jinych statech EU. Pro srovnani
byly vybrany piihrani¢ni staty s Ceskou republikou, kam logicky miii nejvice pracovniki
z CR, a jeden vzdalengjsi, Velka Britanie.

Jak vyplyva z tabulky 2, 1i$i se nejen castky ptidavku na dité, ale také podminky
pro jejich narok. Mésicni ¢astka je jednoznacné nejvyssi v Némecku, nasleduje Rakousko

a Velka Britanie, kde se navic vliibec nezkouma rodinny piijem a tyto davky tedy dostdva

198 v our Europe: Family Benefits online
109 MPSV, Socialni sprava, online
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kazdé dité. Stejnym zplsobem jsou ptidavky vyplaceny i na Slovensku, kde je ovSem
mésicni Gastka nesrovnatelné nizsi a navic pro viechny vékové kategorie stejna. Ceska
republika a Polsko poskytuji ptidavky na dité na zakladé testovani pfijmu rodiny, zatimco
v CR se narok poskytuje roding, ktera nepiekro¢i 2,7 nasobek Zivotniho minima rodiny,
Vv Polsku je nutné neptekrocit hranici 674 PLN na osobu (cca 4 044 K¢), ovsem na rozdil
od Ceské republiky zde existuji jesté dal§i soub&zné davky, které se k ptidavku na dité

navice vyplaceji.

Tabulka 2 - Srovnani pridavku na dité ve vybranych zemich

ovlivnéno prijmem
Stat vék/pocet déti mésiéni vyse™
do 6 let 500/800 K¢
. 6— 15 let 610/910 K¢
CR ANO
15— 26 let 700/1000 K¢
do 5 let 95 PLN (570 K&)
6— 18 let 124 PLN (744 K¢) ANO
Polsko
1923 let 135 PLN (810 K¢)
pro vSechny stejné 23,68 EUR (610 K¢)
Slovensko NE
do 3 let 114 EUR (2935 K¢)
3-9let 121,90 EUR (3139 K¢)
Rakousko 10-18 let 141,50 EUR (3644 K¢) NE
19 let 165,10 EUR (4251 K¢&)
1.a 2. dité 192 EUR (4938 K¢)
3. dité 198 EUR (5092 K¢)
Némecko NE
kazdé dalsi 223 EUR (2738 K¢)
1. dité 20,70 GBP (594 K¢)
NE
Velka Britanie kazdé dalsi 13,70 GBP (393 K¢)

Zdroj: vlastni zpracovani dle www.ec.europa.eu

*Castka v K¢ orientacni dle kurzu ke dni zpracovani tabulky
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Tabulka 3 — Srovnani rodi¢ovského prispévku ve vybranych zemich

Stat mésicni vySe délka cerpani podminka
50 K¢& min. 7 mésict min
CR 32 960 K& max. 4 roky max -
24 mésicl nutno zaroven splnit
36 mésicl narok na pridavky —
Polsko 400 PLN (2 386 K¢)
72 mésicll u postiZeni testuje se prijem

214,70 (5 529 K&)

Slovensko 0 25% vice dvojcéata 3 roky -
436 EUR (11 227 K¢) 30+6
624 EUR (16 068 K&) 20+4
800 EUR (20 600 K¢) 15+3
Rakousko }
1000 EUR (25 750 K¢) 12+2
300 EUR min (7 725K¢&) 12 +2 més
Némecko 1800 EUR max (43 350K¢) 24 + 4 (1/2 davky) -
Velka Britanie nevyplaci se

Zdroj: vlastni zpracovani dle www.ec.europa.eu

Tabulka 3 uvadi srovnani davky rodi¢ovsky pifispévek. Jedna se pouze o zjednoduSené
srovnani, protoze vySe nékterych davek uvedenych v tabulce se odviji od ptedchozich
narokl na davky v matefstvi, coz je p¥ipad napf. Némecka, ale i Ceské republiky, kdy
maximalni uvedend vySe vychazi z vySe piedchozi penézité pomoci v mateistvi. Toto
naopak neni na Slovensku, kde opét dostavaji vSichni stejnou ¢astku. Také u Velké
Britanie absence rodi¢ovského piispévku neznamena, Ze by matkdm nebyla poskytovana
7zadna podpora, ale jedna se o matefské davky v souvislosti s pfedchozim zaméstnani
vyplacené nejdéle 39 tydnt.

Pro srovnani je ale zasadni délka poskytovani tohoto piispévku, Ceska republika
umoznuje Cerpat tuto davku az Ctyfi roky, coz je nejdéle ze vSech zemi, ale pfedevsim je
mozné Cerpani variabilné nastavit dle potfeby rodiny, kdezto u jinych statii rodi¢ variantu
Cerpani bud’ vybrat nemuze viibec (Slovensko, Polsko — navic narok pouze nizkoptijmové

rodiny), nebo tuto moznost nastavuje v uvodu ¢erpani (Némecko, Rakousko).
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3.4 Zavér teoretické ¢asti

Snaha redistribu¢ni politiky statu o zmirnéni ¢i odstranéni nerovnomérného rozlozeni
dichodtit domacnosti byva zaroven spojena s dilematem, v jaké mife tuto redistribuci
provadéet, aby byl zachovan princip socialni spravedlnosti a zarovenn aby zdroje byly
efektivné alokovany. Na zdkladé rtiznych filozofickych vychodisek a zcela konkrétnich
a specifickych podminek jednotlivych zemi doslo se zrodem industrializované spole¢nosti
ke vzniku nékolika rozdilnych konceptl tzv. statu blahobytu, jehoz podstatou je prave usili
o zabezpeceni blahobytu pro své obCany prostiednictvim redistribuce. Zpisob, jakym je
redistribuce provadéna, s sebou ale pfinasi nemalé problémy, které se potykaji jednak
s limity ekonomické situace statu, ale zaroven i hrozbou neefektivity a nizké G¢innosti
a tim 1 pfipadné nelegitimity socidlni podpory vnimané vetejnym minénim.

Jednotlivé koncepty socidlniho statu jsou nasledné zdrojem pro utvareni pravidel
socialni spravy a socidlniho zabezpeceni statu, proto i u téchto systémi se lze setkat
s odlinym fungovanim. V Ceské republice byla v souvislosti s transformaci ekonomiky po
roce 1989 provedena i1 socidlni reforma, jejimz vysledkem bylo vznik chybé&jicich
socialnich instituci a vznik jednotného systému déavek, které byly do té¢ doby poskytovany
z riznych socidlnich systémi s nepiechlednou pravni oporou. Od roku 1995 zaujimaji
davky statni socialni podpory diilezité misto jako jedno z odvétvi socialni spravy Ceské
republiky a na zaklad€ jiZ zminéné redistribucni politiky statu by mé&ly pfedev§im pomahat
rodinam s nezaopatienymi détmi ke kryti naklada pfi nékterych opodstatnénych socialnich
udalostech.

Tato prace vychazi z predpokladu, Ze zmény v systému statni socialni podpory
(resp. systému socialniho statu obecné) vedou k efektivité v socialni spravé, a to jak
v efektivité¢ pfimych financnich uspor, tak i Gspor vyplyvajicich z niz8§i narocnosti prace
a personalnich pozadavku. Zda zménou pravni upravy od 1. 1. 2018 k takové tuspoie doslo

a zda Ize tyto zmény hodnotit jako efektivni, tim se zabyva nasledujici empiricka cast.
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4  Vlastni prace

Cilem prace je zhodnotit dopady zmény zdkona o statni socialni podpofe od 1. 1. 2018
a zjistit, zda tyto zmény vedly k finan¢nim usporam ¢i naopak a jak se zménily transakcni
naklady pfislusnych ufedniki, jejich pracovni ¢as na vyfizovani agendy statni socidlni
podpory.

Tento cil je rozdelen do dvou dil¢ich cili, které vymezuji empirickou ¢ést prace,
a to ddraz na naplnéni spravedlnosti uplatiiované v socialni politice, a v tomto piipadé
spravedlivému rozd€lovani vSem stejné, resp. uplatnéni Beveridgeovského principu flat
rate, tedy pravé principu stejné¢ho zabezpeceni stejn¢ socidlné slabych ve statni socidlni
podpote.

Prvnim dil¢im cilem je zjistit, jak se zmény zakona projevily v nakladech
vynalozenych na vyplatu a zpracovani davek (napt. pocet Zadosti, vyplacené ¢astky, Cas
straveny administrativou), zdali doSlo k o¢ekavané uspote ¢i naopak. Zda predchézi
naplnéni principu spravedlnosti finan¢ni Gspofte.

Druhy dil¢i cil navazuje a rozpracovava cil prvni. Zjistuje zménu transakcénich
nakladli na ¢ast zkoumané reformy statni socidlni podpory, a to na zékladé¢ néazort
a postojii samotnych pracovniku.

Vlastni prace je kombinaci kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu.

4.1 Vydajova efektivita davek SSP - kvantitativni vyzkum

Tato ¢ast prace analyzuje spravu vybranych socidlnich davek systému, konkrétné piidavku
na dité, rodi¢ovského ptispévku a dopliikkove ptispévku na bydleni a zbylych davek statni
socidlni podpory na =zakladé dat ze specializovanych databdzi Ministerstva préce
a socialnich véci a databazi vyuZivanych jednotlivymi pracovisti Utadu prace Ceské
republiky.

Utad prace, ktery je vécné piislusny k vyplaceni davek SSP, je spravnim tfadem
s celostatni ptsobnosti a je organizacni slozkou statu. Tvoii ho generalni feditelstvi
a jednotlivé krajské pobocky. Organiza¢nimi Utvary krajskych pobocek jsou tzv. kontaktni
pracoviste¢ (ndsl. vtextu i KoP), jejichz soucasti mohou byt dale i detasovana, ¢i

dislokovana uzemni pracoviste, popt. vyjezdni pracoviste.
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Zména zadkona o statni socialni podpoie se dotkla davky pridavek na dité, a to
Z hlediska zmény konstrukce ndroku na davku, dale pak davky rodicovsky piispevek,
u které bylo umoznéno zvysit maximalni moznou hranici mési¢ni Cerpané vyse. Piispévek
na bydleni byl reformou dotcen pouze z hlediska zptisobu rozdélovani uznatelnych naklada
na bydleni a drobnych formalit, jinak zptisob vypoctu zlistal nezménén.

Do nésledujici analyzy byly zaroven zahrnuty i zbylé dvé davky statni socialni
podpory, tj. porodné a pohiebné, aby bylo pfipadnou zménu mozné sledovat v celém
systému. Tyto dvé davky lze Cerpat pouze jednou na jednu konkrétni udalost, nazyvaji se
proto také jako davky jednordzové. Téchto davek se zména zédkona nedotkla, navic tvori
velice nizkou ¢ast v objemu celkovych vydaji, pro ucely nasledujicich vypocta tedy byly
spojeny do jednoho udaje pod ndzvem jednorazové.

Do nékterych z nasledujicich vypocti byly zahrnuty i1 davky péstounské péce (dale
téz davky PP), ackoliv jsou tyto davky od roku péce upraveny zdkonem ¢. 359/1999 Sb.,
o socidlné-pravni ochrané déti, stale jejich sprava a vyplata ziistala v kompetenci Gradu
prace, tedy jsou soucasti objemu a naplné prace uUfednikli vykondvajici agendu na
pracovistich SSP. Jelikoz davky péstounské péce nejsou naplni této prace, byly stejné jako
davky jednorazové pro potiebu vypoctu slouceny do jednoho udaje a oznaceny jako davky
PP.

4.1.1 Stanoveni hypotéz a operacionalizace pojmu
S ohledem na dtvody, které vedly ke zméné zakona o statni podpote a které jsou detailné

uvedeny v kapitole 3. 3 teoretické Casti této prace, byly k prvnimu dil¢imu cili stanoveny

nasledujici hypotézy:
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H1 - Zména zpiusobu konstrukce pridavku na dité zpiisobila ve sledované lokalite vyssi
pocet vyplacenych zZadosti v roce 2018, nez bylo vypldceno v letech 2015, 2016 a 2017.

H2 - Zména zpusobu konstrukce pridavku na dité zpiisobila ve sledované lokalite vyssi
castku vydajii na vyplaty této davky v roce 2018, nez bylo vypldaceno v letech 2015, 2016 a
2017.

H3 - Moznost zvySeni mésicni castky rodicovského prispévku zpiisobila ve sledované
lokalité vyssi castku vydajit na vyplaty této davky v roce 2018, nez bylo vypldaceno v letech
2015, 2016 a 2017.

Operacionalizace pojml - nasledné jsou uvedeny méfitelné indikatory, které naznacuji

vyskyt zkoumanych jevi v této ¢asti diplomové prace.

Zvyseni mesicni castky rodicovského prispévku - navySeni maximalni mozné horni hranice
vyse davky z ptivodni maximalni ¢astky 11 500 K¢ az do vySe odpovidajici penézité
pomoci v matefstvi. Celkovou ¢astku lze tedy vycerpat rychleji.

Konstrukce pridavku na dité - pii vypoctu naroku davku se vychazi z obdobi
predchdzejiciho kalenddrniho ctvrtleti. Na zdkladé€ staré pravni Upravy se vypocet naroku
provadél z vydelku za kalendarni rok. Od ledna 2018 taktéz navySeni ¢astky pro pracujici.

Sledovana lokalita — vSechna kontaktni pracovisté v JihoCeském kraji

4.1.2 Analyza a vysledky studia statistickych dat

1) Poéty klientt rodi¢ovského piispévku v letech 2015 — 2016

Z grafu 2 je patrné, ze pocet vyplacenych davek rodi¢ovského prispévku v roce 2016
poklesl o 2,9 tisic (1,4%). V roce 2017 bylo vyplaceno 200,5 tisic zadosti, tj. o 2 tisice
zadosti vice. V roce 2018 doslo ke zvySeni poctu vyplacenych dévek na 203,7 tisic, coz je

0 3,2 tisic vyplacenych zadosti vice (narist 01,6%).

55



Graf 2 - Po&et vyplacenych davek — rodifovsky piispévek JC kraj (v tis. ks)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 3 zobrazuje obdobny trend i u rodicovského ptispévku vyplacené¢ho v ramci
Kontaktniho pracovisté Ceské Bud&jovice. Nejméné zadosti bylo vyplaceno v roce 2016,
kdy doslo k poklesu poctu oproti roku 2015 o 9 tisic. V roce 2017 byl naopak zaznamenan
nariist poctu zadosti o 1,6 tisic (2,6%) a v roce 2018 o dalSich 1,4 tisice (2,2%).

Graf 3 - Potet vyplacenych davek — roditovsky piispévek KoP a JC kraj (v tis. ks)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Detailnéjsi zaznam odréazi graf 4, ze kterého lze vysledovat vyvoj poctu podanych
zadosti v jednotlivych mésicich let 2015 — 2018 v ramci Jihoceského kraje. V lednu 2018,
kdy zacala platit zména zakona, bylo vyplaceno 16 975 zadosti rodicovsky ptispévek, tj.
meziro¢né¢ o 468 zadosti vice (2,8%). V roce 2018 bylo vyplaceno o 3200 zadosti
o rodicovsky piispévek vice nez v roce 2017, vétsi vzristajici trend vSak pokracoval pouze
do srpna, kdy doslo k mezirocnimu zvyseni poctu o 262 zadosti (1,6%), poté nastal pokles,

v prosinci 2018 bylo dokonce vyplaceno o 77 zadosti méné.

Tento pribéh podporuje fakt, ze zménou zékona bylo matkam pecujicim o 2 a vice
déti narozenych soucCasné¢ umoznéno vyCerpat celkovou castku 330 000 K¢ oproti
stavajicim 220 000 K¢. Pokud nékterym rodicit byla jiz v roce 2017 davka ukoncena
z ditvodu vycerpani celkové mozné vyse, tj. docerpali 220 000K¢ dle staré spravni Upravy,

c e viwv

rodicovského piispévku v novém roce pozadat novou zadosti.

Graf 4 - Vyvoj po&tu vyplacenych davek — rodi¢ovsky piispévek JC kraj (v tis. ks)
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2) Vydaje na rodicovsky piispévek v letech 2015-2018

Co se tykd zmény objemu penéz vynalozenych na vyplatu rodi¢ovského ptispévku
v JihoCeském kraji, vykazuje rok 2018 podle grafu 5 také zvySeni oproti piedchéazejicim
ttem letem. Zatimco v letech 2015 a 2016 bylo na vyplatu davky vynaloZeno v obou
ptipadech cca 1,34 mld. K&, v roce 2017 bylo vyplaceno o 17,3 mil. K¢ vice (1,3%). Rok
2018 pfinesl navyseni objemu prostfedkti témét Sestindsobné oproti roku 2017, a to 0 106,2

mil. K&, tj. 0 7,8%.

Graf 5 - Vydaje — rodi¢ovsky piispévek JC kraj (v mil. K&)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 6 zobrazuje vyvoj objemu prostiedkli vynalozenych na vyplatu rodicovského
piispévku také z hlediska KoP Ceské Budgjovice. Nejméné pendz v ramci sledovaného
obdobi bylo i1 zde vyplaceno v roce 2015, a to téméi 435 mil. K& V roce 2016 doslo
k navysSeni prostiedki o 2,4 mil. K¢ (0,5%). V roce 2017 bylo vyplaceno 445,2 mil. K¢,
tedy o 8,1 mil. K¢ (1,9%) vice nez v roce 2016. Témét 480 mil. K¢ vyplacenych v roce
2018, tj. navySeni o vice nez 34 mil. K¢, ¢ini stejné jako v ptipadé celého JihoCeského

kraje navySeni 7,7%
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Graf 6 - Celkové vydaje roditovsky piispévek — KoP CB a JC kraj (v mil. K¢)
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Zatimco grafy 2 a 5 ukazuji, Ze obé sledované veliiny — pocet zadosti a objem
vyplacenych prostifedkti — zaznamenaly nejvyssi nartst pravé v roce 2018, z grafu 7 je
patrné jakym zplsobem vyvoj vydaji probihal béhem jednotlivych let. V roce 2015 a 2016
se vyplaty davek v jednotlivych mésicich témét neliSily a kifivka Cerpani se udrzuje na
pomérné stejné urovni. V lednu 2015 se davky vyplacely ve vysi 1107 mil. K¢, v lednu
2016 ve vysi 1115 mil. K¢, tedy meziroéné o 8 mil. K¢, tj. srozdilem 0,7%. Vyplata
Vv prosinci 2015 a 2016 se liSila jen o pouhé 3 mil. K¢, coZ je rozdil necelé 0,3%. Rok 2017
zpocatku roku nevykazuje zasadni zmény ve vysi vyplacenych prostiedkli, mensi navyseni
nastava v druhé poloving roku 2017. Prosinec 2017 vykazuje mezirocn¢ navyseni o 21 mil.
K¢, tj. 0 1,9%. K prudkému navyseni dochazi jiz druhy mésic roku 2018. V tinoru 2018
bylo vyplaceno o 104 mil. K¢ vice nez v inoru 2017, coz je zména o 9,3%. Tento trend
pak pokracuje témét po cely rok. Zavér roku 2018 vykazuje vySSi c¢astku oproti

pfedchozimu roku o 65 mil. K¢, tedy o 5,7%.



Graf 7 - Vyvoj vyse vydaji - rodi€ovsky p¥ispévek JC kraj (v mil. K&)
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Vyvoj vySe vydajii naznacuje, Ze zmena pravni upravy tykajici se rodi€ovského
ptispévku se tedy promitla i do celkovych vydajt, které byly v roce 2018 zaznamenany.
Zména probéhla jednak v moznosti docerpat zakonem navysené prostfedky na vicercata,
jednak v moznosti navySit mési¢ni maximalni moznou castku Cerpani davky, nebot

stavajici pravni uprava umoziovala ¢erpani pouze do vySe 11 500 K¢ za mésic.

3) Pocet klientu piidavku na dité v letech 2015-2018

Celkovy pocet vyplacenych davek piidavku na dité v Jiho¢eském kraji vykazuje podle
grafu 8 od roku 2015 do roku 2018 klesajici trend. Zatimco v roce 2015 pocet davek
dosahl 307 tisic, vroce 2016 doslo k poklesu poctu o 25,6 tisice. V roce 2017 bylo
vyplaceno o dalSich 26,2 tisic davek méné. V roce 2018 to bylo 189,6 tisic, coz je oproti
predchozimu roku pokles o 22,74%. Ackoliv tedy nova pravni uprava upravila koeficient
nasobku Zivotniho minima rodiny slouZici ke stanoveni pfijmové hranice z 2,4 na 2,7, tedy
by na davku mélo mit ndrok vice rodin, doslo k uvedenému poklesu poctu vyplacenych

davek.
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Graf 8 - Polet vyplacenych davek — piidavek na dité JC (v tis. ks)
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Graf 9 zobrazuje pro srovnani vyvoje pocti vyplacenych ptidavkl na dit¢ i KoP
Ceské Budgjovice. Na tomto kontaktnim pracovisti bylo v roce 2018 vyplaceno 44 tisic
davek ptidavku na dité, coz bylo o 12 tisic méné nez v roce 2017, o 20 méné nez v roce
2016 a o témét 25 tisic ddvek méné nez v roce 2015, coz predstavuje pokles o témet 36%.
Klesajici prubéh poctu je tedy obdobny jako u poctu vyplacenych davek v ramci celého
kraje, kde rozdil mezi lety 2018 a 2015 ¢ini téméf 118 tisic davek, tedy pokles o 38%.

Graf 9 - Polet vyplacenych davek — piidavek na dité KoP CB a JC kraj (v tis. ks)
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Graf 10 - Vyvoj poétu vyplacenych davek — p¥idavek na dité JC kraj (v tis. ks)
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Zdroj: vlastni zpracovani

V letech 2015 — 2016 je patrny postupny tbytek poctu zadosti, jak zobrazuji grafy
8 a 9. Graf 10 pak zaznamenavd vyvoj tohoto uUbytku. Charakteristicky je pribéh
jednotlivych kiivek v letech 2015 — 2017, ktery urovala dosavadni pravni uprava, tedy ze
tato davka byla priznavana vzdy na dobu jednoho roku, vzdy od fijna do zafi nasledujiciho
roku. Proto vSechny tfi kiivky z let 2015 — 2017 vykazuji nahly prudky pokles ke konci
roku, coz neznamena, Ze by ndhle doslo k ubytku klient z divodu nesplnéni podminek na
davku, ale ze jednoduse neprodlouzili vcéas své Zzadosti a ucinili tak dodate¢né
Vv nasledujicich mésicich (o davku Ize zadat az tii mésice zpétné). Toto vysvétleni se ovSem
zavéru roku 2017 tyka jen castecné. Nova pravni uprava se dotkla zplsobu vypoctu
pfidavku na dité se zpétnou ucinnosti jiz od 1. 10. 2017, pokles poctu podanych Zadosti
muze tedy jednak souviset s jiz vySe uvedenym vysvétlenim, ale zaroven se zde muze
projevit 1 ten fakt, Ze dle nové pravni upravy jiz na davku v nasledujicim obdobi narok
nékterym klientim jednoduse nevznikl. Z poctu vyplacenych zadosti v listopadu 2016
V hodnoté 17,3 tisice doslo v listopadu 2017 ke snizeni poctu o 3,2 tis. kusi (18,4%).
Zatimco v prosinci 2016 pocet vyplacenych davek nésledné stoupl o 4,4 tis. zadosti,
Vv prosinci 2017 to bylo jen o 2,1 tisice. Rok 2018 trovné poctu vyplacenych davek

ptedeslych let az do fijna nedosahl.
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4) Vydaje na pridavek na dité v letech 2015-2018

Zatimco z grafu 8 je patrné, ze pocet vyplacenych davek u pridavku na dit€¢ v roce 2018
oproti piedchozim letim vyrazné poklesl, tj. vyrazné ubylo rodin, které by méli v roce
2018 na davku narok, vydaje na vyplatu v roce 2018, které¢ Cinily 150 mil. K&, se oproti
roku 2017 zvysily o 2,7 mil. K& (1,8%), jak zobrazuje graf 11. Vysvétleni zvySenych
vydajii spociva ve skutecnosti, Ze od 1. 1. 2018 umoZnila nova pravni Gpravu Cerpat davku
V tzv. vy$s§i vyméte, coz je navySeni zdkladni ¢astky o 300 K¢ tém rodinam, ve kterych

alespon jeden z rodict pracuje, popt. pobira nékteré zakonem uvedené davky.

Graf 11 - Vydaje — p¥idavek na dité¢ JC kraj (v mil K¢&)
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Graf 12 zobrazuje srovnani vyplacené vySe v ramci kraje s kontaktnim pracovistém
Ceské Budgjovice. Je z n&j patrné, Ze navyseni objemu prostfedkii za piidavek na dité
obdobn¢ kopiruje stejny trend i na tomto pracovisti. V celém kraji doslo v roce 2018
k navyseni prostiedkd o téméf dvé procenta, v ramci KoP Ceské Budgjovice se jednalo

o navyseni o 1,2 mil. K¢, tedy dokonce o 3,4%.

Graf 12 - Celkové vydaje pridavek na dité — KoP CB a JC kraj (v mil. K¢)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pribéh vyvoje vysSe vyplacenych prostiedkti za ptidavek na dit¢ v grafu 13
vykazuje stejny charakter jako pocty vyplacenych davek. Nejnizsi ¢astka byla vyplacena
Vv listopadu 2017, a to ve vysi témet 8,5 mil. K¢. Jak uz bylo uvedeno u grafu 9, ma tento
pokles stejné vysvétleni, jednak konec pfedchoziho obdobi, kdy klienti prodluzuji stavajici
zadosti, coz odpovida 1 vyvoji v letech 2015 a 2016, za druhé za prudkym poklesem mtize
stat 1 zména pravni upravy, kterd zabranila nékterym klientim davku cerpat dal. Tomuto
druhému diivodu nahrava 1 fakt, ze listopadovy pokles roku 2017 je viibec nejveétSim ve
sledovaném obdobi let 2015 — 2018. V lednu 2018 bylo vyplaceno 9,8 mil. K¢, coz je
meziro¢né o 3,2 mil. méné (24,6%). Zavér roku 2018 vykazoval stejné hodnoty jako
prosinec 2016, kdy bylo vyplaceno 13 mil. K¢. Oproti roku 2017 se naopak jednalo

o meziro¢ni zvyseni ¢astky o 3 mil. K¢.
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Graf 13 - Vyvoj vydaji pridavku na dité JC kraj (v mil. K¢&)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 14 zobrazuje pribéh a zmény poctu davek dotcenych zménou pravni upravy,
tj. pfidavku na dité, rodi€ovského piispévku a ptispévku na bydleni vyplacenych Krajskou
pobockou v Ceskych Budgjovicich zasazené do celkového poétu davek ze systému statni
socialni podpory a péstounské péce. Nejveétsi zmeénou prosel pridavek na dité, ktery v roce
2015 tvoril témét polovinu poctu vSech vyplacenych davek ptidavek na dité. V roce 2018

uz to byla zhruba jen tietina celkového poctu vyplacenych davek.

Graf 14 - Celkovy pocet viech davek SSP a PP vyplacenych v JC Kraji (v tis. ks)
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Obdobné¢ i graf 15 zobrazuje prib¢h a zmény z hlediska vydaji vynaloZenych na
vyplatu viech davek vyplacenych Krajskou pobockou v Ceskych Budgjovicich. V ramci
celku tvoti nejvétsi slozku naklady na rodicovsky prispévek, které Cini piiblizne dvé tietiny
celkového objemu prostiedkill, a to jak na zacatku sledovaného obdobi (rok 2015), tak

i v roce 2018.

Graf 15 - Celkové vydaje na viechny davky SSP a PP JC kraj (v mil. K¢)
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Zdroj: vlastni zpracovani

Grafy 16 a 17 zobrazuji procentudlni zastoupeni vSech davek ze systému statni
socialni podpory a péstounské péce z hlediska poctu vyplacenych davek a z hlediska
celkového objemu finan¢nich prostfedkt. Davky ptidavek na dité, ptispévek na bydleni
a rodicovsky pfispévek podrobné zobrazuji a popisuji grafy predeslé. Davky porodné
a pohiebné, v grafech oznacené jako jednorazové, se na celkovém poctu vyplacenych
davek podileji pouhym ctvrt procentem. Ve struktufe celkovych vydaja tvoii tyto dveé
davky jedno konstantné¢ jedno procento. Davky péstounské péce jsou v prubéhu
sledovaného obdobi vyplaceny v poctu tiech a Ctyfech procent z celku. Za zminku jesté
stoji vyvoj vydaji na tyto davky, kdy v roce 2018 doslo ke zvySeni vydaji o jedno
procento oproti roku 2017 a o dvé procenta oproti roktim 2015 a 2016. Tento vyvoj souvisi
predev§im se zvySenim c¢astek ptrispévku na thradu potieb ditéte a odmény péstouna od

ledna 2018.
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Graf 16 - Struktura po¢tu viech vyplacenych davek SSP a PP v JC kraji (v %)
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Graf 17 - Struktura celkovych vydaji na viechny davky SSP a PP v JC kraji (v %)
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Nasledujici tabulky 4 a 5 zobrazuji ptrehledné informaci o tom, zda doslo
k meziro¢nimu navySeni ¢i poklesu poétu a vySe vyplacenych davek ve srovnavacim
obdobi ptedchoziho roku. V ramci meziro¢niho srovnani poéti vyplacenych davek dochazi
k postupnému poklesu. V roce 2016 ¢inil meziro¢ni pokles poctu vSech vyplacenych davek
5%, v roce 20176,6% a v roce dokonce 11,1%

Vyvoj celkovych vydaji zaznamenal vroce 2106 také meziro¢ni pokles, a to

0 0,8%, v roce 2017 o 1,4%, avSak rok 2018 jiz naopak piinesl meziro¢ni zvySeni o 5,4%.

Tabulka 4 — Poéty vyplacenych davek SSP a PP (Jiho¢esky kraj)

pocet vyplacenych CriE oo pocet vyplacenych A pocet vyplacenych T o
davka davek (v tis.) index davek (v tis.) index davek (v tis.) index
2015 2016 W 2016 2017 v 2017 2018 i
PnD 307,2 281,6 91,7 281,6 2453 87,1 245,3 189,5 77,3
RodP 201,4 198,5 98,6 198,5 200,5 101,0 200,5 203,7 101,6
PnB 124,1 119,0 95,9 119,0 1121 94,2 1121 99,9 89,1
PP 18,2 18,9 103,8 18,9 19,5 103,2 19,5 19,8 101,5
Jednor. 1,5 1,6 106,7 1,6 1,3 81,3 1,3 11 84,6
Celkem 652,4 619,6 95,0 619,6 578,7 93,4 578,7 514,0 88,9
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka 5 — Vydaje na davky SSP a PP (Jihoc¢esky kraj)
vyplaceno v obdobi AR vyplaceno v obdobi AR vyplaceno v obdobi AR
davka (v mil. K¢) index (v mil. K¢) index (v mil. K& index
2015 2016 v 2016 2017 L 2017 2018 B
PnD 185,0 169,3 91,5 169,3 147,4 87,1 1474 150,1 101,8
RodP 1338,5 1338,6 100,0 1338,6 1355,9 101,3 1355,9 1462,1 107,8
PnB 388,7 382,0 98,3 382,0 357,5 93,6 357,5 318,1 89,0
PP 125,9 130,0 103,3 130,0 133,8 102,9 133,8 174,2 130,2
Jednor. 16,7 16,9 101,2 16,9 13,8 81,7 13,8 11,6 84,1
Celkem 2054,8 2036,8 99,1 2036,8 2008,4 98,6 2008,4 2116,1 105,4

Zdroj: vlastni zpracovani
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Vzhledem k tomu, Ze prace hledd odpovéd’ také na otazku, jak se zména zakona
projevila na nakladech vynalozenych na zpracovani davek, byla provedena také analyza
vyvoje vybranych vykont za zvolena obdobi na useku SSP a vysledky zaneseny do grafu
18.

Jedna se o vykony, které pfimo souviseji s podanim a zptisobem vyftizeni zadosti.
Zadosti jsou na piepazkach zpracovavany v pribéhu roku povéfenymi pracovniky. Poté, co
poveéfeny pracovnik zaeviduje zadost a veskeré jeji pfilohy do programové aplikace,
dochazi na zékladé kontroly jiného pracovnika (tzv. kontrola ¢tyf oci) ke schvaleni ¢i
neschvaleni klientova pozadavku. Taktéz jakékoliv zmény, které v pribéhu vyplaceni jiz
zaevidované a schvalené zadosti nastanou a maji vliv na dal$i narok nebo vysi davky,
vedou nasledné k nékterému z vybranych vykont. Do statistik vykonl byly zahrnuty pocty
zadosti podanych, prodlouzenych, vyfizenych (pfiznané, zamitnuté a zastavené) a dale
pocty rozhodnuti o odejmuti davky, preruseni fizeni a zastaveni vyplaty.

Vybrané kontaktni pracovisté v roce 2017 vykazuje oproti roku 2016 sniZzeni poctu
spravnich vykont o 10,3%, avSak v roce 2018 dochazi naopak k nértstu o 29%. Taktéz ve
vSech pobockach JihoCeského kraje doslo v roce 2017 K poklesu sledovanych ¢innosti
k roku 2016 o 9%, a stejné tak v roce 2018 k prudkému navyseni téchto vykond, a to o
35,2% oproti roku 2017.

Graf 18 — Po&et spravnich vykonii provedenych v JC kraji a KoP CB
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Zdroj: vlastni zpracovani
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Graf 19 — Vyvoj po¢tu pres¢asovych hodin pracovniki SSP — vybrané KoP
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Zdroj: vlastni zpracovani

Graf 19 zobrazuje vyvoj poc¢tu prescasovych hodin na kontaktnim pracovisti, na kterém
byly svybranym pracovniky realizovany rozhovory v ramci kvalitativniho Setfeni.
Sledované obdobi zacind fijnem 2016 a kon¢i mésicem zaii 2017, coz je tedy jeden rok
pred ucinnosti novely zdkona o SSP, a to proto, Ze pred zménou zakona byl vZdy meésic
fijen ptelomovym v platnosti ptidavki na dité, nebot’ béhem tohoto mésice bylo nutné, aby
klienti Zadosti tzv. prodlouzili doloZenim piijmi za piislusné obdobi. NavySeni objemu
dolozenych dokumentli vzdy zpiisobilo i navySeni objemu prace souvisejici s evidenci
a vyhodnocovanim téchto dokumentii v programové aplikaci. Od fijna 2017 do zéti sleduje
obdobi prvniho roku zmény. Nasleduje tieti kiivka od fijna 2018, kterd vzhledem
k omezenému rozsahu kon¢i mésicem tnor 2019. Charakter prubéhu kiivky se ctyfmi
maximy béhem roku je dan skutecnosti, Ze zatimco pfidavek na dité klienti pfed novelou
prodluzovali jednou ro¢né, prispévek na bydleni se po celou dobu, tj. pfed novelou i po ni,
prodluzuje ctvrtletné. Znamena to, ze vzdy prvni meésic kalendarniho ctvrtleti maji
pracovnici nejvice prace, protoze se prodluzuji zadosti na dalsi obdobi. Tato maxima se

tedy objevuji ve vsech tfech sledovanych obdobich.
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Vsechna sledovana obdobi vykazuji nejvyssi pocet piesCasovych hodin v mésici
fijnu (186, 137, 115). Zatimco v prvnim sledovaném obdobi, rok pted novelou, se maxima
presCasovych hodin pohybovaly ve vysi 52 hodin v lednu, 42 v dubnu a 104 v ¢ervenci,
v obdobi prvniho roku platnosti novely doslo k zvySeni poc¢tu vice nez dvojnasobné: leden
138, duben 114, cervenec 152. Pocatek druhého roku pak az do unora 2019 kopiruje témét
identicky kiivku pfedchoziho roku.

Je pochopitelné, ze vysledky tohoto grafu nelze zobecnit, nebot’ nezachycuji
dostate¢n¢ dlouhou dobu pted a po zméné zédkona, aby bylo mozné vyloucit ndhodné vlivy,
nicmén¢ alespon Caste¢né mohou podlozit tvrzeni pracovnikili, se kterymi byl proveden
rozhovor. Pro ucely této prace mély vysledky za ukol spiSe nastinit a podlozit tvrzeni

pracovnikil v kvalitativni Casti této prace.

4.2 Analyza transak¢nich naklada na vybraném pracovisti - kvalitativni
vyzkum

Druhym dil¢i cil navazuje a rozpracovava cil prvni. Zjistuje zménu transak¢nich néklada
na ¢ast zkoumané reformy statni socialni podpory, a to na zakladé nazord a postoji
samotnych pracovnikd. Ve vztahu k problematice, kterou se zabyva tato diplomové prace,
se vyuziti této metody jevilo jako vhodné, nebot prostfednictvim pohledi pracovnikli
podilejicich se pfimo na zabezpecovani redistribuce stdtni pomoci obfanim, bylo mozné
blize nahlédnout na specifika, ktera také zmény zdkona provazeji.

Samotny vyzkum probéhl v téchto fazich: stanoveni cile préace, stanoveni
vyzkumné otazky, stanoveni metodiky provedeni vyzkumu, kontaktovani komunikaénich
partnert pro provedeni vyzkumu, realizace rozhovorii, pfepisy a analyza rozhovord,
kompletace vysledkt. Rozhovory prob&hly béhem obdobi prosinec 2018 — leden 2019.
Vybér komunikaénich partnerti (ve vysledcich oznaceni jako K1 — K10) byl proveden
zamérnym dvoustupiiovym vybérem. Nejprve bylo ndhodné zvoleno jedno kontaktniho
pracovisté Uradu prace CR, oddéleni statni socialni podpory. Na tomto pracovisti bylo poté
osloveno deset pracovnic. Podminkou vybéru byla délka praxe alesponn pét let, aby bylo

mozné lépe identifikovat zmény, pokud za posledni rok nastaly. Po realizaci a piepisu
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rozhovortit do zdznamovych archi byla provedena jejich analyza a nésledné¢ zpracovano

jejich vyhodnoceni.

4.2.1 Stanoveni vyzkumné otazky a operacionalizace pojmi

Pro ucely vyzkumu byla stanovena jedna hlavni vyzkumna otézka, ktera ze stanoveného
cile prace vychazi. Vyzkumna otazka byla volena tak, aby odpovidala tématu diplomové
prace, které se zabyva

VO - Jaké rozdily pri vykonu své profese vnimaji pracovnici statni socidlni podpory (dale

SSP) ve sledované lokalité ve vztahu se zmenou pravni upravy?

Operacionalizace pojmu a dals$i metodologické poznamky

Pracovnik SSP a PP — jednd se o pracovnika oddéleni statni socidlni podpory, ktery
zpracovava zadosti o davky statni socidlni podpory a péstounské péce a vyhodnocuje narok
na davku dle zék. ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpote, v platném znéni. Pro tuto
praci se navic jedna o pracovnika, ktery na pfepazce v ramci ufednich hodin obsluhuje
klienty — pifebira od klientd a kontroluje podané zadosti, komunikuje s klientem bud’
osobné, telefonicky nebo prostfednictvim postovni ¢i e-mailové komunikace.

Zmeéna pravni upravy — pravni uprava platna od 1. 1. 2018

Rozdily pri vykonu profese — zde mySleny zejména Casové naklady na jednani s Klienty
a na zpracovani zadosti, dale charakter a intenzita vztahu mezi pracovnikem a klientem,
mezi pracovniky navzajem a mezi pracovniky a nadiizenym.

Sledovana lokalita — jedno vybrané kontaktni pracovisté v ramci Jihoceského kraje

Dalsi dil¢i otazky, které blize specifikovali danou problematiku, byly rozd€leny do
ttech blokli. Takové rozdéleni bylo provedeno z divodu vétsi piehlednosti ziskanych
informaci. Koncepce rozhovort proto tvoii ¢tyfi bloky otazek. Prvni byl zaméfen na
hodnoceni stavu SSP z perspektivy ufadu, druhy blok byl zamétfen na hodnoceni stavu SSP
z perspektivy klient, tfeti blok na hodnoceni efekt zmény v podobé piinost a ztrat a ve

ctvrtém bloku respondenti vyjadfili své nazory z osobni perspektivy.
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Vyhodnoceni dat ziskanych z rozhovorti probéhlo metodou vytvaieni trst.
Z odpovédi komunikacnich partner byly vybrany spolecné znaky (trsy) na zéklad¢ jejich
podobnosti se vztahem k tématu pfedem stanovenych bloki. ™

Vysledky byly nasledné pro vétsi prehlednost zaneseny do tabulek. Nejedna se
o skaly, ale uvedenym vysledkem je pouze ten nazor ¢i postoj, ktery v odpovédich na

poloZené otazky zaznél, coz vysvétluje u vétSiny vysledki absenci pozitivniho hodnoceni.

4.2.2 Vystupy kvalitativniho Setfeni

Tabulka 6 - Délka praxe a vzdélani

vysledek K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | €etnost
Praxe 25 5 25 8 25 | 25 | 25 6 25 25

SS X X X X X X X X

Vs X X 2

Zdroj: vlastni vyzkum

Tabulka 6 uvadi zakladni tidaje o komunikaénich partnerech. Délka praxe sedmi z deseti
pracovnic dosahuje hranice 25 let. Tyto pracovnice vykondvaji agendu statni socialni
podpory téméf od samého zacatku jejitho vzniku, proSly tedy vSemi zménami, které
v systému probéhly, a maji proto bohaté zkuSenosti s dopady téchto zmén. Zbylé tfi
pracovnice vykonavaji agendu alesponi pét let, mohou tedy také zhodnotit, jak se posledni
zména promitla do jejich praxe.

K vykonu profese je pozadovdno pouze stiedoskolské vzdélani, vysokosSkolské

vzdélani maji dvé pracovnice.

Blok 1 - Hodnoceni stavu SSP z perspektivy tuiednika

V prvnim bloku otdzek, ktery se tykal hodnoceni stavu SSP z perspektivy ufednika, byly

pracovnice dotazovany na Ctyii otazky:

10 MIOVSKY 2006
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1. Co prinesla nova pravidla ufednikiim z hlediska zatéZe a usnadnéni?

Tabulka 7 - Dopad zmén na urad, resp. na uiredniky

vysledek KL | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | cetnost

zatéz X X X X X X X X X X 10

Zdroj: vlastni vyzkum

Ani jedna z odpovédi neprinesla pozitivni vysledek, ale vSechny se shoduji v tom, ze
zména piinesla pouze zatiZeni, a to pfedev§im v podob¢ nartstu administrativy, ., ...
nejen v poctu zdadosti, ale predevsim v agende, kterd s tim souvisi“ (K5). Tuto souvisejici

agendu blize specifikuji predev§im u prispévku na bydleni, kdy je nutné ... rozdélovani

vvvvv

oce

zadadvani, je méné casu a vice davek a papiru‘ (K6). Jediny ¢astecné pozitivni nazor uvadi
K2, zaroven ale dodava, ze agenda jako takova je narocnéjsi: ,, Pozitivni je akorat to, zZe se
zjednodusilo zadavani prijmi u klientu Zadajicich soucasné pridavek na dité a prispévek
na bydleni diky sjednoceni dokladaného rozhodného obdobi, jinak se ale veskerd
administrativa zvysila, klienti Zadaji pridavek ctvrtletné a doslo i ke zvySené narocnosti
zadavani nakladu na bydleni. “ Mezi dalS§imi negativy, které zména pfinesla, se objevilo
napt. 1 zvySeni poStovného (K4) nebo starosti s dodrzovanim casovych lhit, ... ,, je vice
starosti s tim, ohlidat si vyzvy na doplnéni udajii, kdyz je u pridavku vse v poradku a chybi
néco u bydleni, protoze prijmy slouzi k obema davkdam soucasneé* (K8)

Vysledek vsech deseti odpovédi se shoduje, Ze nova pravidla ptinesla zatéz.

2. Jak ovlivnila zména charakter a intenzitu vztahu mezi vami jako twrednikem

a klientem?

Tabulka 8 - Vztah mezi klientem a ufednikem

vysledek Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | cetnost
zhorseni X X X X X X 6
Zzadna zména X X X X 4

Zdroj: vlastni vyzkum
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Odpovédi na tuto otazku jiz nejsou tak jednotné, jako tomu bylo v predchozim ptipadé.

Sest dotazanych pracovnic vnima, 7e mezi klientem a ufednikem dolo ke zhorSeni
vztahu. ,, ... vaimam napjaté vztahy mezi klienty a uredniky, stres ze strany klienti, ktery
musi Cekat ve frontach na vyrizeni, stres ze strany urednikii, ktery zas maji malo casu na
zpracovani davek a dohdni to az po urednich hodinach® (K1) Na nervozitu klienth
upozornuje 1 K9. K2, K4 a K10 obdobn¢ uvadéji jako divod zmény neusaté vysvétlovani
klientim: ,,Intenzita vztahu se ztiZila o neustdlé vysvetlovini novych véci, presvédcovani,
Ze to, co po nich pozZadujeme, je nutné, Ze jsme si ty véci nevymysleli my, ale uprava
zdkona. Vysledkem je nastvany klient, ktery ma pocit, Ze je Sikanovan ze strany urednikii,
urednici pak casto cell utokim a vulgaritam ze strany klienti* (K4). K7 si mysli, Ze
nékterym klientim ani neni mozné zmény potadné vysvétlit, protoze ,, ... pokud zacnes
S klientem prochazet davku, klient neni schopen po druhé véte vnimat, ... zkrdacené receno,
délame si z lidi blazny, porad dokola je zpovidame, a ty lidi to taky tak vnimaji ... "

Naopak podle ¢tyf odpovédi se vztah mezi klientem a ufednikem nezménil (K3,
K5, K6, 8). Podle odpovedi K3 ,, ... af’ chceme nebo ne, jako urednici jsme na prepdzce
pro klienta reprezentaci tohoto statu, cili jejich negativni nazory poslouchame v riiznych
obméndch nékolikrat denné, nemyslim si ale, Ze by cetnéjsi dochazka klientii na urad
ovlivnila vztahy s pracovniky.” K6 k tomu dodava, ,, Myslim, Ze vztah se nezménil, pouze

samoziejmé nadavaji, protoze toho musi vic dolozit. “

3. Jak ovlivnila zména vztahy a spolupraci na pracovisti

Tabulka 9 - Vztahy a spoluprace na pracovisti

vysledek Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | cetnost
zhorseni X X X X X 5
Zzadna zména X X X X X 5

Zdroj: vlastni vyzkum

Zajimava neshoda v ramci kolektivu pracovnic byla zjisténa u odpovédi na dotaz tykajici
se vztahtll na pracovisti.,

P&t pracovnic odpovédélo, Ze vztahy zménou dotéeny nebyly. K5 uvadi: ,, Zddnou
zmeénu jsem nezaznamenala, ale samoziejmé je to na povaze clovéka, nékdo nese kazdou

pracovni zménu hiire a tézko se s tim vyrovnava a nékdo se pres to prosté prenese. “ Podle
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K1 ,, ... jsou na pracovisti vztahy dobré diky dobrému kolektivu, pouze obcas drobné
neshody. *

Dalsich pét pracovnic naopak vnima, ze zména zakona zplisobila zménu vztahii
k horS§imu. Podle odpovédi K3, ktera uvedla, Ze vaci klientim se jeji vztah nezménit,
u vztahl na pracovisti zménu zaznamenala: , Kde se zména promitla, jsou vztahy mezi
Jednotlivymi uredniky, pokud pribude skokove objem prace, jako se to od 1. 1. 2018 stalo,
narustaji mezi kolegy treci plochy. Sili nervozita a stres, spoluprdce je probléemovéjsi, je
méné casu na reSeni sloZitosti. Neni energie kolegu zastoupit a vyridit ,,jeho davky*, ...
kazdy si hlida, aby nedélal néco navic, ... z pracovisté se vytraci pohoda ... “ Podle K9 ,,

(13

vice dochazi ke konfliktim hlavné z divodu pracovniho pretizeni ...“, a ,, ... priristek

prdce a zvySend administrativa je vycerpavajici a vztahy se zuzily, zvysuje se nervozita“
(K2).

4. K jaké zméné doslo v kolektivu Fadovych pracovniki ve vztahu k nad¥Fizenym?

Tabulka 10 - Vztahy s nadfizenym

vysledek K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 K10 | cetnost
zhorseni X X X X 3
zadna zména X X X X X X 6

Zdroj: vlastni vyzkum

Zadnou zménu ve vztahu k nadiizenym zaznamenalo Sest pracovnic. Odpovédi nechtélo
vice rozvadet pét z nich, K5 pouze dodala, Ze ,, ... nékdy se vice dohadujeme o pracovnich
postupech. *

Jiného nézoru byly dalsi ¢tyfi pracovnice, podle kterych doslo ke zhorSeni vztahi
k nadfizenym. K1 uvadi: , Myslim, Ze to prineslo mensi duvéru k nadrizenému, vuci
kteremu spoléham na perfektni organizaci prdce pri tak zavaznych zménach v systému
zavedenych davek, ... vnimam taky nedocenéni mé prace. Podle K3 ,, ... unava radovych
pracovnikii se prendsi do vztahu s nadiizenymi, maji pocit, Ze jsou pretézovani, stdle
srovnavaji zadany objem prace svuj a ostatnich kolegu, maji pocit, Ze vedouci se
nezajimaji o jejich problémy, jde jim o vykon, jsou jen kusem v rade, kterého si vedouci
nekdy nevazi. Dale maji pocit, Ze je vedouci dostatecne neochrainuje ani pred klienty, ani

pred jinymi pracovniky v hierarchii nad nimi.* K9 by ocekavala veétsi vstricnost, protoze
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se nyni castéji objevuji situace, kdy je nutna konzultace.” Také K10 vidi zhorSeni vztahii na

pracovisti, protoze ,,... castéji ted’ musime resit zatézove situace a vedouci vadi, kdyz za ni

S dotazy chodime, je citit napéti, vétsina to pak radéji vzda a resime si to mezi sebou.

Blok 2 - Hodnoceni stavu SSP z perspektivy klienta

V druhém bloku byla pracovnicim poloZena jedna otdzka:

5. Jaké reakce na zménu pravidel jste zaznamenaly ze strany klienti?

Tabulka 11 - Reakce klientii na zmény

Vysledek K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | cetnost
pozitivni u PnD X 1
pozitivni u RodP X X X X X X X X X X 10
negativni u PnD X X X X X X X X X 9
negativni u PnB X X X X X X X X X 9

Zdroj: vlastni vyzkum

V ramci této otdzky byla zjiStovana odpovéd’ na to, jak zménu vnimali samotni klienti.
Vzhledem ktomu, Ze zménou byly dotéeny davky v rizném rozsahu, vyjadiovaly se
pracovnice vici jednotlivym davkam konkrétnéji.

S pozitivni reakei se pracovnice setkaly vyhradné¢ pouze u rodicovského
prispévku, protoze ,, ... protoze mohou cerpat vyssi castky* (K1 — K10).

Témet vSechny odpovédi uvedly, Ze prvotni reakce klienti u pridavku na dité
a prispévku na bydleni nebyly pozitivni. U pfispévku na bydleni tato reakce pretrvava
dosud, protoze klientovi zména nepfinesla sebemensi vyhodu pfi ziskdvani davky, ale
pouze zat€z v podobé rozepisovani jednotlivych ¢astek najemného. ,,Reakce byly velmi
negativni, zvlaste trimeésicni dokladani prijmii pro pridavky na deéti a mnozi maji i problém
dolozit presny rozpis sluzeb a vyuctovani“ (K4). Klienti maji problém s dokladanim
dokladii spojenych s vyuictovanim, protoze pronajimatelé to neumi vyplnit, nebo nedodrzuji

datum vyuctovani a pak musi klient prijit vickrat a hrozi mu odebrani davky ** (K6).
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Podle K7 .,... po pocdtecni neochoté prizpiisobit se nyni uz vedi, ze jestli chteji penize, nic
jiného jim nezbyva, nez se prizpusobit a tuhle Sarddu absolvovat.“ K3 uvadi, ze ,, ...
u pridavku a u bydleni nebyla jedina pochvalna reakce, klienti musi obihat vice subjekti
a casteji dochazet na urad prace.

Jedina pozitivni reakce ve vztahu k ptidavku na dité byla zjisténa z odpovédi K5:
»--. NEkterym tato zmena z hlediska jejich prijmit vyhovuje, je to pro né pozitivni v tom, Ze
pokud se jim Vv pribchu roku snizi prijmy, nemusi cekat cely rok, zda jim ndarok vyjde, ale
miuzou je pobirat v dobé, kdy je potiebuji.

Posun v reakcich klientd na zménu zaznamenala Kl1: .,/ kdyz se nékteri stdile
odmitaji prizpusobit a chOvaji se pri jednani agresivné, vetsina klientii nove zavedeny
systém uz respektuje. Podobné i K8 uvadi, zZe ,,... ze zacdtku se divili, Ze to musi dokladat
casteji a rozepsané, ale ted’ uz je to pro né bézna zalezitost. Nejsou spokojent klienti, kteri

zadaji o pridavky jen kvili zamitnuti, protoze pracuji v zahranici.

Blok 3 - Hodnoceni efektu zmény obecné — piinosy a ztraty
Ve tfetim bloku otdzek, ktery se tykal hodnoceni toho, co zména systému pfiinesla, byly

poloZeny tfi otazky.

6. Jakou zménu jste po cca roce fungovani zmén zaznamenali v mnoZstvi podanych

Zadosti?

Tabulka 12 - MnozZstvi Zadosti

Vysledek K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | cetnost
zvyseni X X X X X X X 7
sniZeni X X 2
Z4dnd zména X 1

Zdroj: vlastni vyzkum

Smyslem otazky €. 6 nebylo ziskat odpovéd’ ve smyslu ptesného poctu zadosti. Snahou
bylo zjistit, jak zménu v objemu prace subjektivné vnimaji sami pracovnici, piestoze
nemaji skute¢na data k dispozici.

Pouze jedna odpoveéd uvadi, ze mnozstvi Zadosti se nezménilo, protoze ,, ve
skutecnosti se Zadna zmena nekonala, tak neni ditvod, aby si lidé prestali o davky zZadat“

(K6). Podle dvou pracovnic se vyplaci Zadosti méné, protoze ,, ... urcité vic lidi na
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pridavky uz nema narok, driv se posuzoval rocni prijem zpétné, takze i kdyz pak uz zase
prijem méli, porad se jim vyplacelo na zdklade toho prijmu z predchoziho roku, ted uz to
vic odrazi realitu* (K10). ,, Lidé s primérnymi prijmy uz na pridavky nedosdhnou, bydleni
je stejné** (K9).

Naopak sedm odpovédi se priklani k tomu, ze zadosti se zvysilo. Uvadéji shodné,
Ze ,, ... zadosti je podstatné vice* (K8, K7, K5, K4, K1). Detailné¢ji se zamysli K2, kdyz
uvadi: ,,Nedokazu to presné posoudit, spise pribylo prace z ditvodu, zZe zvysenim koeficientu
si podalo Zadost o pridavek vice klienti vdomnéni, Ze jim narok vznikne, a je vic
administrativy ... “ V ptipad¢ K3 se dokonce ,, ... jedna o nasobky rocniho poctu zZadosti,
které byly podavany ve srovnadni s predchozimi lety, u prispévku na bydleni navic s vétsim

poctem priloh.

7. Jakou zménu jste po cca roce fungovani zmén zaznamenali v mnoZstvi klienta?

Tabulka 13 - MnozZstvi klienti

vysledek K1 | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | cetnost
zvyseni X X X X X X X 7
zadnd zména X X X 3

Zdroj: vlastni vyzkum

Podobné i smyslem otazky ¢. 7 nebylo ziskat pfesné pocty, ale subjektivni pocit zmény,
ktera podle nich nastala.

Zménu v mnozstvi klientli nevnimaji tfi pracovnice (K3, K5, K6). Sedm pracovnic
naopak soudi, Ze doslo ke zvySeni poctu klientl, kteti si o davky chodi zadat. K2 uvadi:
»Ke zvysSeni nmepochybné doslo, ale nemyslim si, ze by to bylo extrémni zvySeni poctu
klientii, jak jsem pred zménou predpokladala. “ Podle K4 ,, ... pocet klientii stoupa, protoze
se alespon prijdou zeptat, na jaké davky maji narok, protoze cCetli v médiich, na co vsechno
narok maji, anebo ze lidi z domu maji davky, tak chtéji taky.” ,,Klienti pribyvaji, protoze
predpokladaji, ze dosahnou na davky a budou se jim vyplacet” (K8). Podobné situaci
hodnoti i K10, zaroven ale dodava: ,,Myslim ale, zZe zvySeni bylo prechodné, spousta to
prisla jen zkusit, takze kdyz na narok nedosahli, uz neprijdou, navic hodné klientii
S rodicovskym prispévkem prislo navysovat mesicni castku, na kterou by drive nedosdhli,

ted uz si ji budou volit rovnou pri podani novych zadosti.*
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8. Pro koho byla podle vas zména zakona prinosem?

Tabulka 14 — Piinosy

vysledek K1 | K2 | K3 | K&4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | ¢etnost
pfinos pro stat X 1
pfinos pro klienty X X X X 4
pro nikoho X X X X X 5

Zdroj: vlastni vyzkum

Odpovédi na tuto otazku se opét ruzni. Pouze jedna pracovnice se domniva, ze zména
zdkona byla prinosem pouze pro stat, kdyz s ponckud konspiraénim nadechem uvadi:
Objem penéz i stanoveny algoritmus vypoctu ... vSechno je statem piedem dané, vsechno je

spocitano do koruny, na lidech pritom viibec nezalezi ... " (K7)

Ctyii pracovnice se shoduji v nazoru, Ze zména byla p¥inosem pouze pro Klienta,
protoze ,, ... Ctvrtletni prijmy vice zpresnuji situaci rodiny, miize vzniknout ndarok i behem
roku“ (K5, K9, K8). ,,Jestli je zména pro nékoho prinosem, tak akorat pro Zadatele
o rodicovsky prispevek, muzou volit rychlejsi cerpani davky, a pak pro nékteré zadatele
o pridavek na dite*“ (K10).

Zbylych pét pracovnic zasadné odmita, Ze by zména byla pro nékoho pfinosem.
I kdyZ né&kteti klienti nepochybné zménou ziskali, pracovnice celou zménu povazuji za
neefektivni a vidi pfedev§im negativa, kterd jsou s tim spojend. ,,Zména zatézuje klienta,
urad i stat - urednici porad posilaji klientiim néjaké upozorneni a vyzvy k doplnéni udajii,
klienti jsou nuceni navstivit urad i nekolikrat, nez dolozZi potiebné véci. Stoji to vsechno
spoustu penéz a casu‘ (K1). ,,Klient si se casem smiri s tim, Ze uz na davku narok nemd,
nebo Ze musi porad néco dokladat, ale to mnoZstvi prdce s tim spojené, to urednikiim
zustava a je to strasné vycerpavajici (K10). ZvySena administrativa je podle pracovnic
hlavnim divodem, pro¢ zadny jiny piinos nevidi. ,,Slibovana uspora u prispévku na
bydleni se nekonala, protoZze davka je uplné stena jako driv, jenm pribylo nesmysiné
rozepisovani*‘ (K6). ,, VSechno déle trva, rozepisuje se kazda polozka, vysledek je stejny,
jako kdyz se zadavala jedna castka, program to pocita uplné stejné, porad néco posilame

klientiim, jsou s tim spojené i zvysené naklady uradu* (K4).
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Blok 4 - Hodnoceni z osobni perspektivy

V ramci tohoto bloku byl dan pracovnicim prostor, aby cely systém SSP zhodnotily
Z osobni perspektivy a aby se pokusily oprostit od role Gfednika a pokusily se vyjadiit
vlastni nazor. Odpovédi pracovnic jsou individualni a u kazdé se 1isi, protoze odrazeji

jejich osobnich postoje a presvédceni.

Tabulka 15 — Osobni nazory

vysledek K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 | K10 | cetnost
zneuzitelny systém X X X X X 5
nespravedlivy X X X X 4
neadresny systém X X X 3
slozity X X 2
absence kontroly X X 2
pridavky vsem X X X X 4
zkrdtit RodP X 1
snizit PnB X X 2
zptisnit meanstest X 1

Zdroj: vlastni vyzkum

Pracovnice K8 k hodnoceni uvedla, Ze jeji nazor na cely systém neni jednoznaény,
protoze je ovlivnéna praci a nedokaze se na n¢j divat jinak.

Polovina dotazovanych (K3, K4, K5, K6 a K10) uvedla, Ze povazuji systém SSP za
snadno zneuZitelny: ... vSe vychdzi z potvrzeni o prijmech, které nékteri lidi zatajuji nebo
upravuji tak, aby narok na davku vznik, systém se uz davno stal nediiveryhodnym® (K3).
»BYYy se pronajimaji mezi pribuznymi za vysoké ndaklady, coz ve skutecnosti viibec neni
pravda ... zajimalo by mé, jestli vSichni tihle pronajimatelé odvadeji dané z prondjmu “
(K4). ,,Prispévek na bydleni se casto vyplaci celé roky strasné vysoky i tém, kteri neuvadeji
pravdivé informace, kontrola je mizivad, nikdo si nechce pridélavat praci* (K6).

Nedostateénou kontrolu zminuje kromé K6 i K10: ,, o zneuZitelnosti davek se
mluvi bézné i v médiich, vsichni rikaji, jak se musi posilit kontroly, ale celé ty roky se nic
nedeje, i kdyz vime, Ze klient podvadi, malokdy je na néj néjaka paka, prokazovani je

slozite ... ,,
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Jako nespravedlivy vidi tfi pracovnice: ,,Cely systém je podle mého postaven
naprosto Spatné, pro¢ maji byt zvyhodnéni lidi, kteri nepracuji, a pracujici nemaji na nic
narok, kdyz se snazi zajistit své rodiny viastnim usilim* (K2). , Pordd dostivaji na
davkach nejvic ti, co nepracuji a statu nic neodvddi, nebo pracuji nacerno“ (K5). ,,Co je
spravedlivého na tom, zZe pracujici nedostane nic, a ten, kdo pracovat nechce, naopak
vsecho“ (K10). K1 a K4 povazuji systém za zbyte¢né slozZity: ,,Kdyby pridavky dostavali
vSichni, odpadl by velice slozZity administrativni moloch a ndklady s tim spojené.*
., Zjednoduseni systému by prineslo ulevu klientiim i urednikium ... mam rdada prdci s lidmi
a prala bych si, aby byli klienti spokojeni

Na neadresnost systému, predevsim u pfispévku na bydleni, poukazuje K9: ,, ...
urcité neni adresny, jak se hldsa v médiich, to by se nemohlo vypldcet tolik penéz lidem,
kteri nikde nedélaji. I kdyz oni asi délaji, jak by uplatili ndjem, ale je to vSechno nacerno.*
Podle K4 je také ptispévek na bydleni neadresny, protoze ,, ... lidi riizné kalkuluji s trvalym
bydlistem, a pak taky pronajmy bytii mezi pribuznymi, kteri si pak nic mezi sebou neplati,
je to vSechno jenom jako.* V souvislosti s neadresnosti systému byl zminén i vyssi
pozadavek na zprisnéni sledovani podminek, za kterych by mély byt nékteré davky
poskytovan, ptedevsim piispévek na bydleni, u kterého se vyplaceji Casto 1 vysoké Castky.
Podle K9 by ,, lidem, kteri nepracuji a nemaji zZadny prijem ani nejsou vedeni v evidenci
uchazecii o zaméstnani meély byt davky zruseny nebo pripadné hodné omezeny.*

Né&které z pracovnic se také vyjadfily k ndvrhu zmén. K3 a K9 navrhuji snizit
prispévek na bydleni, K3 navic i snizit vySi rodi¢ovského prispévku. Naopak pro
plosny pridavek na dité se vyjadtily Ctyfi pracovnice. ,,Vyuzila bych zkusenosti okolnich
statu a dala pridavky plosne, urcité by to celou agendu zjednodusilo co do podkladii
i vypoctu' (K3). ,,P0o vzoru ostatnich statii bych dala pridavky vsem detem do 26 let* (K6).
Stejnou odpoveéd uvedla i K4: ,,Myslim, Ze dat pridavky plosne by byl dobry kompromis,
lidi aspon nebudou muset podvadet. Podle K10 ma smysl poskytnou ptidavek plosné, ,,
... 1 kdyby to byla jen pétistovka na obédy, ... a ze je zbytecné vyplacet davku bohatym? To

bych se nebdla, protoze ty kviili tem péti stovkam na urad nepijdou.*
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5 Zhodnoceni vysledkii a diskuse

Vychodiskem této prace byl pfedpoklad, Zze zmény v systému statni socidlni podpory
vedou k efektivité¢ v socialni spravé, a to jak v efektivité¢ pfimych finan¢nich uspor, tak
1 uspor vyplyvajicich z niz§i narocnosti prace a persondlnich pozadavku. Je potieba se ale
zamyslet, v ¢em ve skute¢nosti efektivita spoéiva. Z obecného hlediska jde o snahu najit
optimalni vztah mezi vynalozenymi naklady a dosazenym piinosem. Jedna se tedy
o usetfeni penéz obecné, nebo o to, ze davky budou Iépe zacileny, tj. obdrzi je ten, kdo je
nejvice potiebuje (i za cenu zvySeni nakladi)? Pro klienta tedy miize byt efektivni néco
jiného nez pro stat.

Odpovéd’ na tuto otdzku neni jednoduchd, coz ostatné vyplyva jiz z teoretickych
vychodisek k této praci, které poukazuji na rizna pojeti socidlniho statu i zjisténi, ze
zatimco jedni povazuji socialni stit za pfili§ $tédry a doporucuji svym obCaniim vice
spoléhat na pomoc vramci rodiny, jini zase preferuji zabezpeceni na principu
univerzalismu, kdy vsichni jsou zabezpeceni proti socialnim rizikim bez ohledu na to, zda
pracuji nebo ne, a stat je zodpoveédny za blahobyt vSech obcanii zeme. M

Prvni zkoumand oblast se tykala zmén v ndakladech vynaloZenych na vyplatu
davek a v poctu vyplacenych davek, konkrétné u piidavku na dit¢ a rodicovského
ptispévku, které byly dotCeny ve smyslu mozné zmény vyse a naroku. U pfispévku na
bydleni se zmény dotkly pouze technické stranky zpisobu zpracovani, coz na vyplatu ani
vysi vliv nemélo, proto mu v kvalitativni ¢asti vyzkumu nebyla vénovdna samostatna
pozornost a objevil se pouze jako soucast celku.

U davky rodicovsky prispévek bylo zjisténo, ze v roce 2018 v JihoCeském kraji
objem prosttedkil vynalozenych na vyplatu této davky dosahl vyse 1,46 mld. K¢, coz byla
ve srovnadni s pfedchozimi tfemi lety Castka nejvyssi. Zatimco roky 2016 a 2017 mezi
sebou prinesly meziro¢ni navyseni o 1,3%, u roku 2017 a 2018 to byl rozdil 7,8%. Stejné
tak 1 pocet vyplacenych davek vykazuje nejvétsi zménu u roku 2018, kdy bylo vyplaceno
témert 204 tisic davek oproti roku 2017, kdy jich bylo vyplaceno necelych 201 tisic. Pokud
bychom uvedené vysledky ptevedli na primérnou mésicni vysi vyplaceného rodicovského

ptispévku, v roce 2016 i v roce 2017 ¢inila primérna hodnota mési¢ni vyplacené davky

U KELLER, J. Soumrak socidlniho statu, str. 55.
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cca 6.700,- K¢, v roce 2018 uz to ale bylo cca 7.200,- K¢ mési¢né. V tomto piipade tedy
k finan¢ni tispore nedoslo.

U davky pridavek na dité byla zjiSténa situace oproti rodi¢ovskému piispévku
ponckud odlisna a doslo k zajimavému zjisténi. Zatimco u rodicovského prispévku se
v roce 2018 pocet vyplacenych davek i objemu vyplacenych prostredkt zvysil, u ptidavku
na dit¢ doslo vroce 2018 pouze ke zvySeni vydaji na davku, ale pocet zadatelli ve
srovnani s piedchozim obdobim vyrazné poklesl. Podle grafu 10 klesajici tendenci
zaznamenal uz i zavér roku 2017, coz by odpovidalo nastaveni nové pravni Upravy, zvlaste
Vv tom ohledu, Ze se na rozdil od ptedchozich let tento pocet uz v dalSich mésicich nezvysil.
Dtivodem, pro¢ byl vyplacen vyssi objem prostiedkil, kdyz zadosti se vyplacelo méné, je
skute€nost, ze pravni uprava od 1. 1. 2018 navysila ¢astky pfidavku na dité pro rodiny, kde
alespoit jeden Zzrodi¢ii je ekonomicky aktivni, popf. disponuje piijmem taxativné
uvedenym v zakoné. Ani zde tedy K finan¢ni uspoie nedoslo.

Ptestoze Tiskova zprava MPSV z 3. fijna 2017 uvadi, ze zmény maji za cil podpofit
rodiny s détmi,™? informovala néktera média uz pted ofekavanou zménou o tom, ze diky

® Tuto informaci vysledky této prace

novele naopak mnohé rodiny o pridavky piijdou.'
potvrzuji. Ac¢koliv tedy nova pravni Gprava upravila koeficient nasobku zZivotniho minima
rodiny slouzici ke stanoveni pifijmové hranice z 2,4 na 2,7, tedy by na davku mélo mit
narok vice rodin, doslo k opaku.

Vysledky byly nasledné porovnany s udaji za celou Ceskou republiku.114 Bylo
zjisténo, ze k navySeni objemu prostfedkll 1 poctu Zadosti doslo vroce 2018 stejnym
zpusobem i v ramci republiky, taktéz meziro¢ni zmény vykazuji stejny vyvoj, lze tedy
predpokladat, ze zmény skutecné nastaly nasledkem ptedlozené novely zakona, a nikoliv
z divodu né&jaké specifické disparity, na zaklad¢ které by vysledky v Jihoceském Kraji
vykazovaly mozné zkresleni.

K této casti vyzkumu se vazaly tfi hypotézy. Hypotéza H1 - Zména zplsobu
konstrukce ptidavku na dit€¢ zplsobila ve sledované lokalité vyssi pocCet vyplacenych

zadosti v roce 2018, nez bylo vyplaceno v letech 2015, 2016 a 2017 - se nepotvrdila.

Hypotéza H2 - Zmeéna zplisobu konstrukce piidavku na dité zpiisobila ve sledované

12 Tiskové zprava MPSV. Rodiny uz nebudou na pridavky na déti ¢ekat tak dlouho. online

13 iDNES/EKONOMIKA: Tisice rodin pfijdou o pridavky na déti, miize za to novela. online
Y MPSV. Informaceo vyplacenye davkach. online
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lokalité vyssi ¢astku vydaju na vyplaty této davky v roce 2018, nez bylo vyplaceno v letech
2015, 2016 a 2017 — se potvrdila. Hypotéza H3 - Moznost zvySeni mésicni ¢astky
rodicovského prispévku zptisobila ve sledované lokalité vyssi Castku vydaji na vyplaty
této davky v roce 2018, nez bylo vyplaceno v letech 2015, 2016 a 2017. Tato hypotéza se
potvrdila.

Dalsi ¢ast vyzkumu se tykala zjisStovani, jak se u pracovnikd sledované lokality
zmény zakona projevily V nakladech na zpracovani zadosti, zda doSlo k tusporam
vyplyvajicich z niz8i narocnosti prace a personalnich pozadavkil, nebo naopak ke zvyseni
objemu prace. Na zakladé predem vybranych spravnich Ccinnosti, tj. ukont, které
pracovnici v souvislosti se zpracovanim zadosti podanych klienty vykonavaji, vyplyva
z grafu 18 prudky ndrlst téchto administrativnich tkont, a to o téméf tficet procent oproti
roku 2017. Vzhledem k tomu, ze rok 2017 naopak oproti roku 2016 vykazuje pokles téchto
¢innosti o deset procent, lze se tedy domnivat, ze nadhly obrat v roce 2018 je zpisoben
pravé zménou zakona.

V této souvislosti byl zjistovan i pocet pieséasovych hodin pracovnikl sledované
lokality. Bylo zjisténo, ze v roce 2017 dosahovaly piescasové hodiny nejvyse 52 hodin za
mesic, s vyjimkou letnich mésict,, kde byla hodnota namérena 104, v roce 2018 to ve
stejnych obdobich bylo 138 a v 1été¢ 152. Celkovy rozdil ¢inil 217 ptes€asovych hodin
navic pii stejném poctu pracovnic.

Otazkou ovSem zlstava, zda a jak bude tento vyvoj pokraCovat, protoZe v roce
2018 se praveé v souvislosti se zménou zdkona mnoho klientt alesponi pokusilo o pfidavky
na deti zazadat a zjistit, zda maji narok. Se zpracovanim kazdé¢ zadosti, byt’ bez naroku, se
poji zvySena administrativa, protoze je nutné zadost dale dle spravniho tadu zpracovat
a vydat nasledné 1 n€kolik dokumentli ve spravnim fizeni. JelikoZ se tato prace nezabyva
progndzou do budoucna, ale pouze zjisténim, jaky dopad méla zména zakona ve sledované
lokalité, I1ze konstatovat, ze do§lo K naristu objemu prace.

Vychodiskem pro kvalitativni rozmér analyzy efektivity zmén statni socidlni
podpory byl pfedpoklad, ze finan¢ni efektivita systému socidlni podpory (plati to i obecné)
muze do jisté miry zplsobit zatéz (potazmo persondlni i finan¢ni ndkladnost) socialni
spravy. Tato zatéz je méfitelnd nejen kvantitativnimi ukazateli, jak ukazuji vysledky grafa
18 a 19 tykajici se nakladli na zpracovani zadosti, ale i1 subjektivnim pfistupem

a hodnocenim samotnych reprezentantii socidlni spravy. Na zakladé hodnoceni stavu SSP
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Z pohledu turednikt se vSech deseti dotazovanych shodlo v nazoru, ze nova pravidla
pfinesla pouze zatéZ v podob¢ naristu administrativy. Nutno podotknout, ze dotazované
pracovnice vysledky kvantitativniho Setfeni neznaly, ani nemély moznost si udaje n¢kde
ovetit, jejich odpovédi se tedy zakladaly pouze na subjektivnim nézoru a pocitu.
Porovname-li tedy jejich odpovédi s tdaji, které prokazalo kvalitativni Setfeni, shoduji se
jejich odpovédi v bod¢ tykajicim se naristu objemu prace.

Dotazy, které se tykaly zmén vztahu ke Kklientovi, k nadiizenému i mezi kolegy,
nebyly jednotné, byly zodpovézeny zhruba v poloving ptipadi tak, ze se zmény bud’
neprojevily, nebo se zhorSily. NarGst administrativy prokdzan byl, jisté tedy dochazi
k nutnosti fesit nékteré problémy castéji, odpovédi jsou ale dle mého nazoru velmi
ovlivnény 1 povahou a osobnostnimi rysy jednotlivych pracovnikd, protoze nékdo
potfebuje praci konzultovat vice, mlize mit tedy dojem, ze kolega ¢i nadfizeny
nespolupracuje, nékdo si pracovni problém vyiesi sim. To dokazuji napt. i protichtidné
odpovédi, zatimco K4 ,Zddnou zménu nepocituje®, podle K2 ke zméné vztahu
k nadiizenému nedoslo, ,,protoze Fadovi pracovnici resi své povinnosti a nemaji jiz energii
davat podnéty nadrizenému‘, avSak podle K10 se vztahy zhorsSily, protoze ,,vedouci vadi,
kdyz za ni chodime.*

Na otazku, jak na zménu reagovali sami klienti, pracovnice shodn¢ odpovedély,
ze na zmény v rodi¢ovském prispévku jediné pozitivné, protoze klienti mohou cerpat
vyssi Castky. Pouze jedna pracovnice odpovédéla, ze lidé na zmény u piidavku reaguji
pozitivné, protoze ,,nemusi cekat cely rok, zda jim ndrok vyjde, ale mizZou je pobirat
Vv dobeé, kdy je potrebuji*(K5), vSechny ostatni se setkaly zasadné s negativnimi reakcemi
klientd, predev§im u prispévku na bydleni z diivodu zdlouhavé administrativy pfi
rozepisovani nakladi na bydleni do programové aplikace

Pii dotazu na mnoZstvi Zadosti ¢i klientd byl v obou ptipadech subjektivni nazor
sedmi pracovnic z deseti, ze doSlo ke zvySeni poéti. Pouze dvé pracovnice si mysli, Ze
mnozstvi zadosti ubylo, a jedna, ze zistalo stejné. V ptipadé mnozstvi klientd si tii
pracovnice mysli, Ze se pocet nezménil. Srovname-li skute¢nost v poctu vyplacenych
zadosti, jak ji zobrazuje graf 14, tedy ze v roce 2018 doslo ke sniZeni vSech vyplacenych
davek, a to jak u pfidavku na dit¢ 1 pfispévku na bydleni, tedy u obou davek, které
administrativu zatézuji nejvice z davodu nutnosti ¢tvrtletniho dokladani piijmt a nakladd,

pouze dvé pracovnice z deseti odpoveédély ve shodé s touto skutecnosti. Zbytek tuto zmeénu
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vibec nezaznamenal, coz muze také svédCit o tom, Ze zvySenim administrativy souvisejici
se zpracovanim téchto davek, jsou pracovnice tak zaneprazdnéné, ze nedokazou rozlisit,
¢eho se navyseni objemu prace ve skutecnosti tyka.

V souvislosti s touto otazkou byl nazor pracovniku velice subjektivni, a vzhledem
ke zvySeni administrativy u nékterych davek, nebyly schopni v nékterych ptipadech
objektivniho usudku. To doklad4d nazor vyjadieny pracovnici K3 ohledné¢ zmény poctu
podanych zadosti pridavek na dité, kdy se podle ni ,, ...jednalo o nasobky rocniho poctu
zddosti, které byly poddvany do konce roku 2017, coz se ovSem v prvni ¢asti empirického
vyzkumu nepotvrdilo, protoze u piidavku na dité doslo naopak k poklesu zadosti o témé&f
23%. Zcela piesné tato pracovnice vystihuje i divody, kvili kterym tufednici vnimaji
nariist administrativy, protoze ,, ... Zadosti se dokldadaji s vétsim poctem priloh, které musi
byt v programové aplikaci ndsledné zaevidovany.” Tyto souvisejici ukony se ve
statistikach poctu podanych zadosti neobjevi, naopak zvysSuji Casovou dotaci, kterd je nutna
k zaevidovani stejného objemu zadosti, nez tomu bylo pied zménou. To ostatné naznacuje
i zvySeni presc¢asovych hodin, které byla na pfislusném pracovisti zaznamenano.

Z hlediska dotazu na celkovou efektivitu pouze C¢tyfi pracovnice piipustily
pozitivni dopad na klienta s rodi¢ovskym piispévkem a pridavkem na dité, pét
pracovnic nevidi ptinos pro nikoho. I kdyz pfipousti, ze pro nékteré klienty zména mize
byt pozitivni, v jejich odpovédich je znat urcita rezignace a nedtivéra k celému systému.

Posledni ¢ast rozhovoru se tykala osobnich ndzorli pracovnic na cely systém statni
socialni podpory a moZnosti navrhnout zmény. Vzhledem ktomu, Ze se jednalo
0 pracovnice, které tuto agendu vykonavaji déle nez pét let, sedm z nich dokonce od
samého zaCatku, mély moznost mnohaletého srovnani. Pouze jedna pracovnice na otazku
Z osobnich diivodii neodpovedéla.

Z hlediska osobnich nézorii vSech dotazanych pracovnic byl nejvice systém SSP
napadany jako snadno zneuZzitelny, nespravedlivy ¢i neadresny, a to predevSim
v souvislosti s prispévkem na bydleni. Ackoli piispévku na bydleni v kvantitativnim
vyzkumu nebyl vénovan samostatny prostor, protoze zména pravni upravy neovlivnila
zakladni pravidla jeho Cerpani, a tedy vykyvy v po¢tu podanych Zadosti za sledovana
obdobi nelze této zmeéné prficitat, mnohem castéji je zminovan pracovnicemi v této

kvalitativni ¢asti vyzkumu.

87



Zména podminek u piispévku na bydleni od 1. 1. 2018 spociva v tom, ze byla
upravena pravidla pro zpusob dokladani uhrazenych ndkladt na bydleni. Pro zdkladni
vypocet je potifeba, aby klient dolozil mimo jiné vysi pfijma rodiny a vysi nakladi na
bydleni — jedna se o Castky, které vymezuje zakon. Od ledna 2018 jiz naklady nelze
dokladat pausalni ¢astkou, protoze podle novely zdkona musi byt v zadosti o pfispévek na
bydleni ponovu néklady podrobné rozepsany na jednotlivé polozky. Rozepisovani nakladi
je odivodnéno jejich transparentnosti, tzn., ze pokud predtim klient dolozil uhrazena
naklady jednou castkou, mohl mit v této Castce zapoctenou i polozku, ktera dle zédkona
uznatelnym néakladem neni (naptf. Uhrada za internet). Stvrdil-li dfive pronajimatel
adekvatnim zptisobem thradu nakladi, ufednik déale nezkoumal, co je konkrétni soucasti
(nemél-li klient s pronajimatelem jiz ve smlouvé rozpis jednotlivych plateb uveden, coz ale
nebylo povinné). Tato zména sama o sobé nemusi nutné¢ znamenat nelogicky krok,
skute¢n¢ je potieba odlisit, jaké ndklady uznat nelze, problém je ovSem ve zpusobu, jakym
je nutné ,,ponovu‘‘ naklady do programov¢ aplikace evidovat. VSechny tyto drobnosti ale
navySuji ¢as, ktery je nutny ke zpracovani Zadosti.

Z hlediska toho, jakou ¢ast celkovych nakladii na vyplaceni davek piispévek na
bydleni v celém systému davek zaujima (15% objemu vydaji vSech davek SSP), je
skute¢né diskutabilni, co ma zpiesnéni rozepisovani nakladl skutecné ptinést. Prispévek na
bydleni je opakovan¢ v médiich oznaCovdn jako neadresny a snadno zneuiitelny.115
Stejné se k tomuto tématu vyjadiily pracovnice ve svych odpovédich. Také programové
prohlaseni vlady zminuje ptispévek na bydleni v souvislosti s vyjadienim potieby
vyhodnoceni zmén v davkovych systémech.116 Osobné se ale domnivam, ze zneuzivani
této davky neni postaveno na tom, zda jsou naklady na bydleni blize specifikovany, ale
zména vyzaduje mnohem hlubsi systémové feSeni tykajici se zvySenych kontrol
spocivajicich napf. vtom, zda jsou potvrzované ndklady pronajimatelem skutecné
pfizndvany jako piijmy z prondjmu na financnim ufad¢é. To Casto samoziejmé nebyva,
pokud maji rodinni pfislusnici ¢i zndmi mezi sebou uzavienou najemni smlouvu na fiktivni
najemné. Nebo dlslednym prokazovanim piijmi, protoZe pokud klient zZadné piijmy
nedoklada (tvrdi, Ze je nem4d), jak miZe hradit najemné — coz je Casty jev u rodict s détmi,

ktefi mezi sebou uzaviou fiktivni ndjemni smlouvu, rodice si odhlasi z bytu trvaly pobyt

15 AKTUALNE.CZ: Podvody s davkami. online
18 vLADA CR. Programové prohlaseni vlady. online
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(¢imz se na n¢ pohlizi, jako by byt neuzivali), ale dale v ném ziji. Ditéti, Casto studentovi
bez piijmu, pak stat vyplaci piispévek na bydleni. Domnivam se, ze tyto disledky jsou
mnohem zasadnéjsi, a dosud je nikdo nebyl schopen pfi konstrukci této davky odstranit.

Z vySe uvedenych divodu povazuji zménu u pridavku na bydleni za vysoce
neefektivni, protoze pfinesla ufednikiim zbyte¢né zvySenou zatéZz bez zasadni zmény ve
vydajich.

Rodicovsky prispévek tvoii nejvetsi objem ve vyplacenych davkach. U této davky
doslo jak k navySeni poctu zadosti, tak ke zvySeni objemu vydajii. Rodi¢ovsky ptispévek
svym zpusobem nahrazuje pfijem jednoho z rodicu, je tedy jasné, ze volba na zakladé¢
predchozi ekonomické aktivity je vhodna. Celkova vyse rodicovského ptispévku uz se ale
od této aktivity neodvozuje a je ddna nastaveném socidlni politiky statu. Ve srovnani
s ostatnimi staty EU nema CR &astku nejmensi, ale pouze jako jedind umoziuje erpat do
Ctyt let véku ditéte (viz tabulka 3) Podle diivodové zpravy byla cilem navrhu na zménu
maximalné flexibilni davka pfizpisobena aktualni situaci rodiny.*” Vzhledem k tomu, Ze
souc¢asna pravni Uprava umoziiuje ekonomickym matkdm na zakladé predchozich vydélka
vyCerpat davku rychleji, naopak tém, které nemaji moznost se do zaméstnani vratit,
umoznuje vice ¢asu si praci najit (pokud chtéji), povazuji takové nastaveni jednoznaéné
za prinos pro klienta. Zneuziti této davky je prakticky nemozné.

Navyseni objemu prostiedkli, ke kterému v roce 2018 doslo, je dano jednak
moznosti Cerpat vyS$§i mésini Castku, jednak mozZnosti doCerpat vyssi castku u matek
s vicerCatry. Stejnym zpusobem jako p¥inos oznacuji odpoveédi pracovnic v rozhovorech
(vSech deset), jednoznaéné ho jako pfinos vidi i1 klienti. Diskutabilni uz ale zlstdva ona
celkova vyse, o které se 1 nadale jedna. V soucasné dobé¢ je rodicovsky piispévek v celém
systému zastoupen témét sedmdesati procentnim podilem na celkovych rocnich vydajich.
Dle programového prohlaSeni vlady se pocitd s navySenim této davky o dalSich osmdesat
tisic.'*® Vzhledem k tomu, Ze tato prace hodnoti dopady zmén predchoziho obdobi, nebudu
se budouci moznou vysi dal zabyvat.

Co se tyka pridavku na dité, situace je odlisna. Je to davka, stejné jako piispévek
na bydleni, testovana na piijmu, ale tyto pfijmy jsou v mnoha piipadech tézko zjistitelné.

Samoziejmé je to otdzka svédomi, ale pokud se jednd o pfijmy z riznych brigadd ¢i

17 Hospodaiska komora CR. Novela zikona o statni socidlni podpore. online
18 VLADA CR. Programové prohlaseni vlady. online
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kratkodobych dohod a pfilezitostnych praci, té¢zko se tyto ptijmy zjist'uji. Uz také proto, zZe
institutu Cestného prohlaseni je v systému statni socidlni podpory ptikladano dulezité
postaveni. Nikoliv z vlile ufednika, ale systému jako takového, kdy vyjadieni klienta ma
piednost pted pochybnostmi ufadu. V prvni vyzkumné ¢asti bylo zjisténo, ze zatimco pocet
zadosti dotéenych zménou poklesl, vydaje na davku se zvySily o neceld dvé procenta
oproti roku 2017. Z hlediska poméru celkovych vydaji na davky tvofil ptidavek na dité
»pouze*“ 7%, je tedy otazka, nakolik je prioritni na vladni pozici feSit otazku zneuzivani
této davky vzhledem ke vSem stitnim vydajim v oblasti davkovych systémi, které v roce
2018 cinily 540 mld. K¢ a cela statni socidlni podpora 40 mld. K&, tj. 7% celkové
Sastky. !

Pracovnice, které se zucCastnily kvalitativniho Setfeni, si vétSinou uvedené procentni
poméry ani neuvédomuji, ale pii kazdodenni préci s klienty vidi naopak ty detaily, které
priznani davky provazi, a ty jim Casto pfipadaji nespravedlivé. Piidavek je jedind davka
pro déti po dobu jejich nezaopatfenosti, coz je jisté doba zvySenych potieb dédi, ale
dosdhnou na ni jen néktefi, a Casto i ti, ktefi podvadi. Mnozi se snazi pracovat poctive,
a presto by jim tato davka pomohla rozpocet vylepsit, ale narok nemaji. V teoretické ¢asti
prace bylo pro srovnani uvedeno n¢kolik statl Evropské unie a naroky na piidavky
Vv téchto statech. Pracovnice na posledni otdzku rozhovoru nékolikrat uvedly, Ze by bylo
dobré vyplacet tuto davku plosné€. Z tabulky 2 je patrné, ze ani v téchto statech nepanuje
jednotny nazor. Zatimco nekteré ze statl poskytuji pridavky plo$né (Némecko, Rakousko,
Slovensko), jiné narok omezuji riizn€ vysokou piijmovou hranici Polsko, Chorvatsko).
Kombinaci obou typt je Velka Britanie, kde mohou byt pfidavky sice poskytovany vSem,
ovSem od urcité piijmové hranice je nutné platit specidlni dan z této ddvky. Domnivam se,
ze pokud by byly pfidavky vyplaceny plosné, odpadlo by zneuzivani davek, ale také by
bylo nutné snizit pocet pracovnikill, protoze by logicky vSechna dosavadni prace odpadla.
Efektivita dopadu soucasné zmény je z mého pohledu sporna. Pridavek ziskalo méné

lidi, naklady na vyplatu se zvySily, zneuzivani davky pokracuje.

W MPSV. Informace o vyplacenych déavkdch.online
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6 Zavér

Predlozena diplomova prace se zabyvala agendou statni socialni podpory jako jednou
z ¢asti nepojistnych davkovych systému v ramci socialniho zabezpeceni statu s ohledem na
zménu pravni upravy od 1. 1. 2018, pficemz cilem prace bylo zjistit, jakym zptisobem
zména pravni Upravy tento systém ovlivnila, a zhodnotit dopad této zmény z hlediska
efektivity. Vychodiskem této prace byl piedpoklad, ze zmény systému socialniho statu
obecné vedou Kk efektivité v socialni sprave, a to jak v efektivité pfimych finan¢nich uspor,
tak 1 uspor vyplyvajicich z niz8i naro¢nosti prace a personalnich pozadavki.

Empiricka ¢ast kombinovala kvantitativni a kvalitativni vyzkum a byla rozd¢lena
ptislusné ke dvéma vyzkumnym ciliim do dvou ¢asti. Prvnim dil¢im cilem bylo zjistit, jak
se zmény zakona projevily v nakladech vynalozenych na vyplatu a zpracovani davek.
V této casti vyzkumu sledujicim prevazné finanéni efekt pfi zméné v systému statni
socialni podpory byla analyzovana sprava zménou dotéenych davek, na zaklad¢ které doslo
ke zjiSténi, ze zména zplsobu konstrukce pfidavku na dité zpusobila ve sledované lokalité
vroce 2018 pii nizSim poctu vyplacenych davek vyssi Castku vydajii na vyplatu této
davky, nez tomu bylo v letech ptedeSlych. Také moznost zvySeni meési¢ni cCastky
rodicovského piispévku v roce 2018 zpisobila zvySeni vydaji na vyplatu davky. Finan¢ni
tedy uspora prokazana nebyla.

Druhym dilé¢im cilem bylo zjistit, jaké jsou transakéni naklady na ¢ast zkoumané
reformy statni socidlni podpory, resp. jak je identifikujeme u pracovniki statni socialni
podpory. Vychodiskem pro kvalitativni rozmér analyzy efektivity zmén statni socialni
podpory byl pfedpoklad, ze finan¢ni efektivita systému socialni podpory (plati to 1 obecn¢)
muze do jist¢ miry zplsobit zatéz (potazmo persondlni i financni nakladnost) socialni
spravy. Tato zatéz je méfitelnd nejen kvantitativnimi ukazateli, ale 1 subjektivnim
pfistupem a hodnocenim samotnych reprezentantli socidlni spravy. V této ¢asti vyzkumu
bylo zjisténo, Ze pracovnici dopad zmény zdkona nepovazuji za efektivni, nebot v roce
2018 doslo knaristu objemu jejich prace. Zmeénu tykajicich se ptidavku na dité
a prispévku na bydleni povazuji za zatéZujici a zbyte€nou. Pouze zmény u rodicovskeho
ptispévku byly hodnoceny pozitivné.

Zavérem je tieba fici, Ze z prace vzeslo n€kolik skutecnosti zohlediiyjicich efektivitu
sociadlni spravy a zifejmé 1 samotnou efektivitu socialniho stdtu. Souhrnem kvantitativniho

1 kvalitativniho Setfeni se jevi, ze zmény v systému SSP maji rozhodné dopad na klienty
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socialniho statu i na samotné ufedniky. Z pozice klientl se jevi, Ze pozitivni na zméné
pravidel SSP je zvyhodnéni rodi¢ovského piispévku a vyssi flexibilita Cerpani. 1 z reakce
ufednikil jsou davky smeérované k piispévkiim orientovanym kpéci o déti vice
bydleni cileného na socidlné slabsi rodiny bez ohledu na péci o déti. Doslo ke slozitéjSimu
»dokazovani“ vydajovych polozek na bydleni, coz znamena vyrazné vyss$i administrativni
zatéz dopadajici na klienta i1 ufednika, pfiCemz je patrné, ze z expertniho pohledu neni

Ve vlastni praci ufednikll je se zménou sledované zakonné upravy patrna vyssi zatéz,
kterou ufednice snasi rozdilné, a to bez ohledu na délku praxe a stupenn vzdélani.
Vysledkem zatéze lidské pracovni sily mlize byt napéti mezi spolupracovnicemi, pfi¢emz
neciti oporu v kolezich na vedoucich pozicich, tato linie jako by byla pietrzena. Takovy
stav by vSak mohl vést k lepSim pracovnim vztahlim spolupracujicich, ov§em nedostatek je
zde negativnim kli¢ovym faktorem. Podobn¢ je tomu i ve vztahu ke klientim a ¢asu pro né
vymezeném. Z vyzkumu je patrné, ze efektivita (byt' i1 redukovaného) systému davek SSP
by byla vyssi, pokud by ufednici méli dostatek ¢asu vénovat se klientim a diivody zmén

jim vysvétlovat. Lze konstatovat, Ze stanovené cile této prace byly naplnény.
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