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ANOTACE

Diplomova prace Zpiisob komunikace mezi ucitelem a zZdikem na ceskych a polskych
zdakladnich skoldach popisuje specifika $kolniho dorozumivani na 1. stupni vybrané Ceské a polské
zakladni Skoly a vzajemné je porovnava. V prvnim oddilu prace je vymezen obor srovnavaci
pedagogiky, charakterizovany vzdélavaci soustavy vybranych zemi, jejich soucasna podoba
Vv historickém kontextu a vztahy v ramci mezinarodniho srovnavani. Ve druhém oddilu prace je
definovana pedagogicka komunikace a vztahy mezi jejimi GCastniky. Tteti ¢ast teoretické prace je
pripravou na vyzkumné Setfeni. Prakticka cast predstavuje kvalitativni design vyzkumu, jenz se
sklada ze souboru provedenych naslechi vyuky zaka na 1. stupni zdkladnich §kol v Ceské a Polské

republice a z rozhovori s jejich tfidnimi uciteli.
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ANNOTATION

The diploma thesis Way of teacher—pupil Communication in Czech and Polish Primary
Schools describes the specifics of school communication at the first level of a selected Czech and
Polish primary school and compares with each other. The first part of the thesis defines the field of
comparative pedagogy, characterizes the educational systems of selected countries, their current
form in the historical context and relations in international comparison. The second part of the
thesis defines pedagogical communication and relations between its participants. The third part of
the theoretical work is a preparation for a research survey. The practical part presents the
qualitative design of the research, which consists of a set of teaching pupils at the first level of

primary school in the Czech Republic, Polish Republics and interviews with their class teachers.
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UvVOoD

Stale vice se v dnes$ni dobé setkdvame s fenoménem volného cestovani a migraci
osob. Zajem o cestovani do zahrani¢i a s nim spojené ziskavani zivotnich, pracovnich nebo
studijnich zkuSenosti se té$i oblib&é nejen mezi studenty a uditeli. Vycestovani do zahrani¢i za
ucelem Cerpani zkuSenosti se zaroven postupem casu stava nepsanym standardem a jednim
z predpokladi pro lepsi uplatnéni na trhu prace. Spatfovanymi benefity je napiiklad
mezinarodni spoluprace, rozvoj jazykovych dovednosti, uéeni cizich jazyk®, schopnost
improvizovat, fesit neoCekavané situace a moznost vyzkouset nové vyukové nebo pracovni
metody. Setkani s cizim jazykem a odliSnou kulturou tak dnes neni ni¢im neobvyklym.
Zajem o cestovani pretrvava, prestoze v disledku soucasné epidemiologické situace je
cestovani do zna¢né miry omezeno. S cizinci a jejich kulturou se stfetavame na tizemi jinych
statd, stejné tak jako na domaci pad¢. S touto skutecnosti se stale Castéji setkavaji osoby
zastavajici uCitelskou profesi. Vznikajici problematické situace z diivodu rozdilnych jazyki
a kulturnich zvyklosti lze pozorovat piedev§im v pre-primarnim a primarnim vzdélavani.
Pravé zde je znalost jazyka, ve kterém vyuka probiha, oboustranné nezbytna pro ucitele
i jejich zaky. Vznikajici jazykové a spoleCenské bariéry ve vyuce jsou dalSimi vyzvami

r

pedagogiky, kterym dnes ucitelé Celi.

Tato problematika se mé samotné dotyka, je aktualni, nanejvys zajimava, a proto jsem
se ji rozhodla podrobnéji zabyvat. Mym zamérem bylo v praci zaméfené na podobu
pedagogické komunikace uplatnit poznatky a zkuSenosti ziskané zahrani¢nim studiem a jejich
prostfednictvim co mozna nejvérnégji priblizit podobu Skolského vzdélavaciho systému Polské
republiky. Dale ho porovnat s podobou $kolského vzdélavaciho systému Ceské republiky
a demonstrovat jejich principy fungovani na ptikladu vybranych zakladnich Skol.
Polska republika je jednou z naSich sousednich zemi a ke kontaktu osob cCeské a polské
narodnosti dochdzi intenzivné, predevsim kvili zaméstnani v zahrani¢i, cestovani nebo
mezinarodnimu obchodu. Znatelnéji se tak d€je v pohrani¢nich oblastech, do kterych mtizeme
zahrnout i Liberec. Navzdory panujicim snaham o smyvani rozdilt mezi jazykové a kulturné
si blizkymi staty, existuji mezi nimi zasadni odli$nosti, které ¢asto vedou k nedorozuméni,
a na kter¢ je tieba upozornit. Pfedlozena prace poskytuje podptirny material k orientaci v dané
problematice pro osoby, které se ve svém povolani s pedagogikou setkavaji. Prakticka ¢ast
prace nabizi ptiklady z praxe pro diskutované téma Zdk cizinec a prispiva do prufezového

tématu Multikulturni vychovy.
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TEORETICKA CAST

1 Srovnavaci pedagogika

1.1 Vymezeni srovnavaci pedagogiky

Vlivem expandujicich globalizacnich tendenci dochazi ve spolecnosti ke kontaktu se
stale novymi skute¢nostmi. Zmensuji se vzdalenosti, zptistupnuji se diive nedostupna mista,
dochazi ke stfetdvani s odlisSnymi kulturami nebo k navazovani internacionalnich vztaht
(Vanova 2009, s. 7-11). S prerodem do ,,ucici se spolecnosti“ (learning society) vzrostl
vyznam vzdélavani a pedagogickych véd, které vSak v dasledku rychle rostoucich naroku

nejsou schopny tyto potieby napliiovat (Pracha 2009, s. 41).

Jednim z obord poskytujicich potfebné poznatky pro oblast pedagogiky, politologie,
ekonomie a dalSich je srovnavaci pedagogika. Také n¢kdy oznacovana jako komparativni
(comparative pedagogy). Jednd se o samostatnou pedagogickou disciplinu zabyvajici se
porovnavanim vzdélavani v riznych statech (Prucha 2009, s. 41). Podle slov J. Priichy pojem
srovnavaci pedagogika ,, oznacuje jednak teorie, jednak vyzkumné aktivity, které se zabyvaji
zkoumanim charakteristik a fungovanim vzdelavacich systémii ruznych zemi, jejich popisem,
srovnavanim a hodnocenim® (Prucha 2006, s. 19). Dalsi vysvétleni pojmu nalezneme
u M. Vanové (1998, s. 9), podle které je srovnavaci pedagogika ,,jedna z pedagogickych véd,
ato veda multidisciplindrni, ktera ze synchronniho nebo diachronniho pohledu zkouma
pedagogické jevy a fakta vjejich politickych, socialné ekonomickych a kulturnich
souvislostech a porovnava jejich shody a rozdily ve dvou nebo néekolika zemich, oblastech,
kontinentech nebo celosvétove. Pritom usiluje predevsim o lepsi pochopeni jedinecnosti
kazdého pedagogického jevu v jeho viastnim vzdelavacim systému i nalezeni platného
zobecnéni s cilem zlepsit vzdélavani. “ Oba autofi se presto shoduji na tom, Ze tyto definice
nejsou uplné. S postupné transformujici se podobou ve vzdélavani je predkladana skutecnost,
ze cilem srovnavaci pedagogiky je predevSim vysvétlit, na jakych principech funguje

vzdélavani v jinych zemich (Priicha 2006, 2009).

Ptinos srovnavaci pedagogiky je v soucasné dobé¢ zcela nepostradatelny. Jako véda se
srovnavaci pedagogika neustdle vyviji a reaguje na nové trendy a potieby ve vzdélavani.
Ptinasi hodnotné informace o edukaci za hranicemi a podnéty na ptizptsobeni domaci vyuky
takové podobé, aby zdky dokidzala na nové vznikajici podminky pfipravit
(Vanova 2009, s. 7, 8). Prostiednictvim mapovani situace v jinych statech dochazi k evaluaci
domaci formy vzdélavani a k poskytnuti inspirace pro zavedeni pfipadnych zmén
(Priicha 2006, s. 19-27). Cesky piSicimi autory zabyvajicimi se srovnavaci pedagogickou

jsou naptiklad J. Pricha, E. Walterova, V. Spilkova nebo M. Vaiova. Krom¢ samostatné
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pisicich autorti existuji icelosvétové a domaci spoleCnosti, které poskytuji udaje
0 dosazenych vysledcich v narodnim a mezinarodnim testovani (SCIO, PISA, OECD,

EUDISED).

1.2 Funkce srovnavaci pedagogiky

Srovnavaci pedagogika je mezioborova disciplina, ktera vyhledava potiebné
informace z mnoha jinych obort a z nich pro své potieby nasledné ¢erpa. Na zaklad¢ analyzy
ziskanych idaji ptinasi nové poznatky pro svou oblast zajmu, ale zaroven i pro tyto dil¢i
obory, ze kterych poznatky ziskava. U srovnavaci pedagogiky Ize vymezit pét funkci, kterymi

disponuje.

Zakladni funkci oboru srovnavaci pedagogiky je funkce teoreticka, kterd spoc¢iva
v shromazd’'ovani udajui a jejich nasledné analyze. Zajistuje popis vybranych sledovanych
jevi a jejich nasledné vyhodnoceni. Kolektivizaci a interpretaci ziskanych dat umoznuje
seznameni s novym fenoménem a orientaci v ném. V soucasné dobé se vSak projevuje
tendence o uplatnéni nalezeného materialu v praxi. Teoretické poznatky slouzi jako
vychodisko pro navazujici praci s daty a piindsi spolehlivy zaklad pro plnéni funkce
praktické (Vanova 2005; Priicha 2009).

Pokud mluvime o ¢asovém horizontu, ze kterého jsou zdroje Cerpany, jsou vyzkumy
ve vzdélavani orientovany na uplynulé i soucasné jevy. Na zadkladé¢ kombinace udaji
zZ riznych ¢asovych obdobi 1ze sledované fenomény posoudit a hodnotit. Zaroven je ale timto
postupem srovnavaci pedagogika schopna predpokladat vyvoj pedagogiky do budoucna.
V predurcéeni pravdépodobné situace do dalSich let spociva jeji funkce prognosticka
(Vanova 2005, s. 7-11). J. Prucha (2009, s. 24) k tomuto bodu dodava, zZe ,,jinak Feceno,
pedagogika prispiva svymi poznatky k celkovéemu védeckému objasiiovani soucasného Zivota

spolecnosti, jeji minulosti i budoucnosti. *

Velkym piinosem srovnavaci pedagogiky je v souvislosti s jiz diive zminovanou
globalizaci funkce mezinarodné integrativni. Pfi shromazd’ovani informaci o pedagogice
ve svété nejde jen o mapovani situace v zahranici, ale zaroven také o pochopeni téchto jevi,
které mohou byt z naseho vlastniho pohledu v disledku odlisné kultury nebo vnimani
odsuzovany nebo povazovany za nesrozumitelné (Vanova 2005, s. 7-11). Podle vyjadieni
M. Vanové (2005, s. 9) mize byt funkce mezinarodné integrativni ,, vyznamnym ndstrojem
boje proti xenofobii a naciondlnim tendencim, nebot tim, ze poskytuje poznatky o Skolstvi
Vjinych zemich, prispivda k mezindrodnimu pozndni a porozuméni.” Informovanost
0 tradi¢nich hodnotach a kulturnim razu cizich zemi miize prispét k vytvareni bezpecného

prostiedi a aktivné bojovat proti rasismu a antisemitismu. Pozndvani odlisnych kultur,
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vedeni K toleranci a spolupraci je do vzdélavani zatazeno jako jedno z pruiezovych témat
Vramci oblasti multikulturni vychovy. Pojednani na toto téma najdeme napiiklad ve

sbornicich z konferenci, viz Novotny (1999), Dobrowolska (2010, s. 163-173).

Na zavér je nutno zminit dal§i dilezitou tlohu, kterou srovnavajici pedagogika
zastava. Souhrnem vSech vyse uvedenych funkci poskytuje srovnavaci pedagogika hodnotné
poznatky osobam zastivajicim pedagogické profese, plni funkci propedeutickou.
Muize slouzit jako inspira¢ni zdroj pro ucitele a soucasn¢ jako namét k posouzeni vlastniho
pristupu ve vyuce. Je zdrojem zprosttedkovanych zkuSenosti. Lze ji také oznacit jako podnét
k celozivotnimu vzdélavani, ke kritickému mysleni, pfizptisobeni se aktualnim trendim ve
vyuce, k vlastni zahrani¢ni zkusenosti, vytvareni prostoru pro mezinarodni spolupraci nebo

zhodnoceni stavavajici podoby doméaciho vzdélavani (Vanova 2005, s. 10-12).

1.3 Vyzkumy zabyvajici se komparaci vzdélavani v Cechach

a Polsku

V této kapitole navazuji na predchozi ¢ast tivodu do srovnavaci pedagogiky.
Zamérem kapitoly je osvétlit spojitost mezi tématem prace a komparativni pedagogikou.
Dale také charakterizovat srovnavani dorozumivani na 1. stupni ZS v kontextu jiz

vyhotovenych vyzkumd.

Obor srovnavaci pedagogiky zahrnuje velké mnozstvi subsystému, které se vénuji
dilé¢im tématim celkové problematiky. Jako piiklad mohu uvést porovnavani vychovné
vzdélavacich struktur jednotlivych zemi (Dvorak, aj. 2018; Hana, aj. 2019), vzdélavani
uciteld (Kyriacou 2004, Svato§ 2009) a kompetence ulitele V mezinarodnim srovnani
(Prtcha 2002; Spilkova, aj. 2010), vliv genderovych rozdili na vyuku (Sklendtova 2013)
nebo podobu komunikace ve vyuce (Sed’ova, aj. 2012, 2019).

Vyhledavani jiz vyhotovenych studii vénujicich se porovnavani skolni komunikace
v Ceském a polském vzdélavani se ukazalo jako velice specifické a okrajové zmapované.
Pozornost autort je z velké Casti zaméiena predevSim na teoretickou stranku srovnavaci
pedagogiky, kterd, jak jiz bylo feceno v ptedchozi kapitole, se zabyva souhrnem ziskanych
dat. Autofi zde popisuji jednotlivé skolské soustavy a jejich naslednou analyzu. Nejcastéji 1ze
ve vydanych publikacich ¢eskych autorti naleznout charakteristiku ¢eského vzdélavaciho
systému spolecné v kombinaci pfevazné se severskymi staty, Velkou Britanii nebo staty jizni
Evropy viz (Priicha 2002; Spilkova, aj. 2010). Mén¢ zastoupené jsou zde prace vénujici se
popisu sousednich zemi CR, jedna se piedeviim o Némecko a Rakousko
(Uhl Sktivankova 2011). Slovensko a Polsko se v téchto pracich objevuji ziidka. Presto je

mozné mezi vyhotovenymi analyzami naleznout porovnani zemi stfedni Evropy,
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kde spole¢né Cesko a Polsko figuruji, viz (Blizkovsky aj. 2000; Zormanova 2018). V mnoha
piipadech se studie vyskytuji epizodicky a izolované bez vzajemnych souvislosti
(Prtcha 1999; Chwalba 2009). Popisy vzdélavacich programt jednotlivych stati podle normy
ISCED najdeme na webu Eurydice (Eurydice 2020).

Pii sledovani vyvoje skolstvi v CR a PR je nutné hledat souvislosti v historii, coz nam
umoziuji déjiny pedagogiky, které jsou nedilnou soucasti srovnavaci pedagogiky
(a ze kterych vychazi), jak potvrzuje Vaiiova (2005, s. 9). Ceskd a polskd republika maji
spole¢nou historii. To je také jeden z divodi, proc¢ se nejcastéji davaji tyto dva staty do
souvislosti se sledovanim vyvoje $kol a vzdélavani v pohrani¢i ve valeénych obdobich
(Polachova Vastatkova, aj. 2015), vyvoje podoby vzdélavani (Kasper, aj. 2008; Figiel 2001;
Java, aj. 2007) a soucasnou podobu skol v pohrani¢i (Ard 2016). Avsak porovnavani dil¢ich
aspektti soucasného primarniho vzdélavani (zameéteni na konkrétni ptiklady) se jevi jako pfili§
specifické nebo tak podrobné, Ze na né&j jesté neptisel ¢as. Vzdélavaci systém je tfeba nejprve
zhodnotit obecné€ a v navaznosti na tento krok je poté mozné zabyvat se jeho dil¢imi ¢astmi.
Oblast zkoumajici komunikaci mezi u¢itelem a zaky na 1. stupni ZS v Polsku a Cesku nebyla
v odbornych pracich vénovana pozornost, ackoli jde o téma tzce souvisejici s kompetencemi

ucitele a zaka, standardem ve vzdélavani nebo postavenim ucitele ve spole¢nosti.

Provedena Setieni porovnavajici Ceskou republiku s Polskem se vénuji pfevazné
systematické analyze struktur vzdélavacich systémt nebo standardu vzdélavani uciteld,
viz (Blizkovsky, aj. 2002; Babiarz aj. 2009; Chwalba 2009; Zormanova 2015).
Nejblize tématu této prace jsou pedagogické vyzkumy sledujici vybrané komunikaéni jevy
vyuce na 1. stupni (Gavora 1988, 2005) a 2. stupni zakladnich $kol (Sklenafova 2013) nebo
(Sed’ova, aj. 2012, 2019).
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2 SKOLSKE VZDELAVACI SYSTEMY

2.1 Stupné vzdélavacich systémii podle mezinarodni klasifikace

ISCED

Pokud mluvime o vzdé€lavani v ramci jednoho statu, je tfeba si uvédomit, Ze se
v disledku globaliza¢nich tendenci dostava do kontaktu s formami vzdélavani sousednich
i geograficky vzdalenéjsich soustav. Je nezbytné na soucasné potieby ve vzdélavani reagovat
a vytvafet vhodné podminky pro formovani podoby do budoucna. Krokem k uskute¢néni
propojeni Skolskych systémut jednotlivych zemi do spolecného kontextu je Mezinarodni
standard klasifikace vzdélavani (International Standard Classification of Education — ISCED)
(CSU 2011).

Prvni podoba klasifika¢ni standardu byla vypracovana v roce 1976. Aktualni vydani
z roku 2011 vypracovany Organizaci OSN pro vzdé€lani, védu a kulturu UNESCO s platnosti
od ledna 2014, které nahradilo dfivéjsi sedmistupiiovou podobu z roku 1997. Nové ¢lenéni
obsahuje podrobné&jsi rozpis stuptii vzdélavani a zmény tykajici se oblasti Early school
education a Tertiary education. ISCED slouzi predevS§im pro statistické potieby,
ke shromazd’ovani idaji o formalnim a neformalnim vzdélavani, analyze systémi vzdélavani
ajejich komparaci. Propracovany a uznavany systém je piinosem vzdélavaci politiky
(Stalker 2015). Systém mezinarodni urovné piifazuje oznaéeni odpovidajicim stupfiim ve
vzdélavani a dosaZzenému vzdélani udava Ciselnymi kody platnymi na nadnarodni urovni

(CSU 2011).

2.2 Charakteristika ¢eského Skolského systému

Obdobim zmén, které silné ovlivnilo podobu dne$niho $kolstvi, se stal rok 1989.
Ukonceni dlouhodobého socialistického rezimu vyzadovalo generdlni zménu Skolského
systému, ktery by dostacoval pozadavkim nového svéta a ktery by ptedlozil odpovidajici
formu primarniho vzdélavani. Hlavnim bodem reformy bylo vymanéni se z dosavadniho
politického vlivu, humanizace a liberalizace $kolstvi. V roce 1995 byl vydan Standard
zakladniho vzdélavani zajistujici zaklim plnohodnotné vzdélani a obsahujici vymezené cile
povinného vzdélani vychazejici z potieb spolecnosti (Spilkova 2005, s. 89-116). V soucasné
dobé se vzdélavani v Ceské republice tidi Ndarodnim programem rozvoje vzdélavani v CR
a zékonem 561/2004 Sb. o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani. Vymezené cile vzdelavani a jeho obsah jsou uvedeny v dvojuroviiovych
kurikularnich dokumentech. Systém téchto vefejnych pedagogickych dokumentt je rozdélen

na Gast statni, kterou piedstavuje Narodni vzdélavaci program v CR (Bila kniha) vydany
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Ministerstvem $kolstvi, mladeze a télovychovy (2001) a Ramcové vzdélavaci programy
(RVP) spravované MSMT pro predskolni, zakladni, gymnazialni a odborné vzdélavani.
Ramcové vzdélavaci programy detailn¢ upravuji organizaci vzd€lavani, jeho podminky,
stanovuji dlouhodobé cile a respektuji pravo na vzdélani akcentujici individualni potieby

jedince a rovnost ve vzdelavani.

Druhou $kolni Giroven zastupuji Skolni vzd&lavaci programy (SVP), které samostatné
zpracovavaji jednotlivé typy Skol podle pozadavkid ukotvenych v RVP. Odpovédnou osobou
za vypracovani SVP a realizaci vzdélani v souladu s SVP je Feditel §koly. Kontrolu plnéni
SVP na skolach provadi Ceska $kolni inspekce (CSI) (RVP ZV 2017). Skolska soustava
Ceské republiky je systematicky uspofddana do na sebe navzijem navazujicich stupiit
vzdélavacich instituci, které zakim poskytuji odpovidajici vzdélani. Vzestupné se ¢leni na
vzdélavani predskolni, zakladni, stfedni, vyssi odborné a vysokoskolské. Zodpovédnost za
spravu a administraci $kolského systému CR nese MSMT, které o sou¢asné situaci podoby
skolstvi informuje vefejnou Vyrocni zprdvou o stavu a rozvoji vzdélavani (MSMT 2013-
2020). Stupné vzdélavani v CR jsou zatazeny do mezinarodniho klasifikaéniho systému

ISCED, kde jsou idaje shromazd’ovany a dale hodnoceny (CSU 2011).

Tabulka 1: Stupné vzdélavini v CR podle normy ISCED

Urovné ISCED Anglicky nazev tGrovné Cesky ekvivalent

2011

01 Early childhood Vzdélavani v raném détstvi

educational development

02 Pre-primary education Predskolni vzdélavani

1 Primary education Primarni vzdélavani

2 Lower secondary Nizsi sekundarni vzdélavani
education

3 Upper secondary Vyssi sekundarni vzdélavani
education

4 Post-secondary non- Postsekundarni netercidrni vzdélavani

tertiary education

5 Short-cycle tertiary Kratky cyklus tercidrniho vzdélavani
education
6 Bachelor’s or equivalent Bakalar'ska nebo ji odpovidajici uroven
level
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7 Master’s or equivalent Magisterska nebo ji odpovidajici

level uroven
8 Doctoral or equivalent Doktorska nebo ji odpovidajici uroven
level

Zdroj: Albiser, Charbonnier 2015, CSU 2016

2.2.1 Podoba zakladniho vzdélavani

Vstupu na 1. stupefi ZS predchazi povinna roéni piiprava pro déti ve véku 6 let
v predskolnim vzdélavacim zafizeni. Pozvolny pfechod z rodinné vychovy a matefské skoly
zajist'uje hravé a praktické pojeti vyuky na 1. stupni, které je zaméfeno na aktivni poznavani
okolniho svéta i sebe sama, hledani feSeni problémii a motivaci zakt k celozivotnimu uceni.
Vnitini hierarchii ZS tvofi dva na sebe navazujici stupné odpovidajici 1. az 5. ro¢niku a 6. aZ
9. ro¢niku. Oba stupné probihaji formou vyuky specializovanych pfedméti ve vymezeném
¢ase jedné vyukové jednotky v délce Ctyficeti péti minut. Na 2. stupen zak plynule pfestupuje
po absolvovani predchoziho stupné a je veden k (RVP ZV 2017). Zaci zakladni $koly jsou po
celou dobu pribezné ocenovani za své dosazené vysledky znamkami sestupné: vyborné — 1,
velmi dobie — 2, dobfe — 3, dostate¢né — 4, nedostateCné — 5. Soucasti hodnoticiho systému

Skoly miize byt i tzv. slovni hodnoceni.

Cilem zakladniho vzdé¢lavani je dosazeni tzv. Kklicovych kompetenci, které
predstavuji potfebné dovednosti zZaka pro orientaci ve svété, formovani osobnosti zdka jako
svébytné jedince a vedeni k pfipravé na budouci povolani podle § 5 pismeno d zikon
¢. 435/2004 Sb. Za plnéni povinné Skolni dochazky ditéte zodpovida jeho zakonny zastupce
a neplnéni této povinnosti je pravné postizitelné (RVP ZV 2017). Po uspéSném ukonceni
povinné Skolni dochazky zaci ziskavaji vystupni osvédceni o dosazeni zakladniho vzdélani
(basic education), ktery odpovida urovni ISCED 1, ISCED 2 v mezinarodnim srovnani
(Eurydice 2020).

2.2.2 Specifika 1. stupné na ¢eské zakladni Skole
Ukolem primarniho vzdélavani je usnadnit zakéim prechod z predikolniho vzd&lavani
do pravidelného a narocné€jsiho rezimu zakladni Skoly, sjednotit urovenn zakovskych
dovednosti pro zajisténi rovné Sance na uspech. Zakladni vzdélavani na 1. stupni se rozde€luje
do dvou obdobi od 1. do 3. rocniku a 4. az 5. ro¢niku. Po absolvovani téchto rocnikid by zaci
meli splilovat ocekavané vystupy vychazejici RVP ZV, které na konci 5. ro¢niku stanovuji

zavaznou uroven pro pfechod na 2. stupenl ZS.
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Specifikem primarniho vzdélavani je vzdélavaci oblast Clovék a jeho svét. Jedna se
o jedinou vzdélavaci oblast koncipovanou pouze pro 1. st. ZS a je zastoupena v predmétech

prvouky, ptirodovédy a vlastivédy.

Oblast ma komplexni charakter a zahrnuje Zzakovi blizka témata z rodinného
prostiedi, na ktera dale navazuje a vzajemné je propojuje. Sméfuje k dovednostem pro
prakticky zivot a utvafi prvotni uceleny pohled na svét. Vhodnymi metodami vede zaky
k aktivnimu poznavani okoli, sebe sama a klade diraz na pfimou zkusenost prostiednictvim

pozorovani, nazornych pomiicek, hrani roli a feSeni modelovych situaci (MSMT 2017).

2.3 Charakteristika polského Skolského systému

Dnesni podobé¢ skolské vzdélavaci soustavy piedchazelo mnoho zmén, predevsim ve
20. a 21. stoleti. Po padu komunistického rezimu v roce 1989 doslo transformaci statni spravy
k vzniku centralizované podoby, zméné statni spravy, rozdéleni pravomoci a ukotveni zmén
Skolstvi v novelach, které byly zahajeny ve $kolnim roce 1999/2000. Restrukturalizace
a upravy Skolstvi probihajici po roce 1989 byly ,.konzervativni pokusy* o zmény probihajici
Vduchu tvorby tzv. spolecného systému, spoleénych $kol (szkoly spoteczne)
(Figiel 2001, s. 11-19). Zména struktury $kolské vzdélavaci soustavy z roku 2017 nahradila
stary systém, ktery veSel v platnost 8. ledna 1999. Za soucasnou podobu vzdélavaciho
systému Polska odpovidd Ministerstvo narodniho vzdélavani (Ministerstwo Edukacji
Narodowej) a Ministerstvo védy a vy$§iho vzdélavani (Ministerstwo Nauki I Szkolnictwa
Wyzszego). Piedpisy upravujici strukturu a obsah vzdélavani jsou formulovany v kurikulu
pro vSeobecné a odborné vzdélavani vydané Ministerstvem narodniho vzdélavani.
Soucasti vzdelavaci strategie z roku 2013 je socialni a vzdélavaci rozvoj oznacovany jako
celozivotni vzdélavani (Strategia uczenia si¢ przez cate zycie). Dalsi legislativni dokument
ovliviiujici zavadgjici zmény predstavuje tzv. Charta uéitelt (the Teacher’s Charter),
kterd ustanovuje zasady a pravidla ucitelské profese. Zavedené zmény v souladu se strategii
cilily na inovaci napti¢ vSemi Grovnémi vzdélavani, integraci do mezinarodniho systému,

napliovani socialnich potieb, ptipravu K uplatnéni na trhu prace a ocenéni kvality vzdélani.

Zavedené¢ zmeény v souvislosti s pfijetim strategie celozivotniho vzdélavani se
projevily v oblasti v§eobecného vzdélani. Reforma skolského systému vesla v platnost 1. zaii
2017 s planovanym ukon¢enim v roce 2022/2023. Hlavnim bodem bylo sjednoceni podoby
vzdélavaci soustavy podle narodni klasifikace ISCED a rozSifeni délky vzdélavani na
zakladnich $kolach (szkola podstawowa) ze sedmi na osm let. Reforma se dotkla také oblasti
ptredskolniho vzdélavani. Povinné vzdélavani bylo rozsifeno i o rok v matetskych skolach pro
déti ve véku 6 let. Zavedenim zmén ve struktuie zdkladniho vzdélavani doslo k reorganizaci

tfid a k celkovému prodlouzeni povinné $kolni dochazky o dva roky nez jak tomu bylo ve
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starém systému. Po zakonceni zékladniho vzdélavani mohou Zaci navstévovat dvouletou

nepovinnou vyuku od Sestnacti do osmnacti let (Kolanowska 2018, Eurydice 2020).

Tabulka 2: Stupné vzdeélavani v PR podle normy ISCED

Oznaceni v mezinarodnim srovnavacim Stupné polského vzdélavani
systému
ECEC 03 roky
Predskolni vzdélani (Pre-school education) Jesle (ztobek)

Détské kluby (klub dzieciecy)

3-6 let

Matefrska skola (przedszkole)

Ptredskolni tfida v zakladni Skole (oddziat
przedszkolny w szkole podstawowej)
Ptredskolni zafizeni (zesp6t wychowania
przedszkolnego)

Predskolni centrum (punkt przedszkolny)

ISCED 1 +ISCED 2 7-15 let

Zakladni vzdélani (Primary education) 1. stuperi 1-3. roénik (Early school education)

2. stupen 4-38. rocnik (teaching by subject)

ISCED3 +4 4 |eta vseobecna stfedni Skola (liceum
Stfredni  vzdélani  (Upper  secondary | ogdlnoksztatcgce)
education) 5 letd technicka stfedni Skola (technikum)

1. stupeni 3 leté obchodni $kola (szkota branzowa
| stopnia)
2. stupen 2 letad obchodni skoly — (szkota

branzowa Il. stopnia)

ISCED5+6+7+8 Vysoka Skola (uczelnia akademicka)

Vyssi vzdélani (Higher education) Skola neuniverzitniho typu (uczelnia zawodowa)

Zdroj: Smoczyhska (2014), Eurydice (2020)

2.3.1 Podoba zikladniho vzdélavani
Z predskolniho vzdélavani poskytovanym matefskymi Skolami (przedszkole)
ptestupuji zaci do zakladnich kol (szkola podstawowa), kde ziskavaji zakladni osmileté
vzdélani v nyni jednotném systému. Zakladni Skolu mohou nové navstévovat od sedmi do
Sestnacti let. Tedy o rok déle pred zavedenim reformy. Vyuka a vychova zastitované statnimi

Skolami jsou osvobozeny od poplatkil stejné jako poskytované ucebnice.
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Vseobecné vzdélani na zakladnich skolach je rozdéleno do dvou etap, odpovidajicich
vnitinimu déleni Skoly. Prvni stupeinl tvoii I. — III. ro¢nik a druhy stupen noveé IV. — VIII.
ro¢nik (odpovidajici stupiiim ISCED 1, ISCED 2). Cilem povinného vzdélani je vedle
dosazeni potiebnych teoretickych znalosti u zakt jejich praktické uplatnéni, schopnost
aplikace pii feSeni problému, rozvoj komunikaénich dovednosti, vytvofeni moralniho

a emo¢niho zakladu pro zivot ve spole¢nosti.

St&zejnim dokumentem $koly je Skolni vzdélavaci program, ktery si na zédkladé svych
rozhodnuti vytvati kazda skola. Zavaznym dokumentem, ze kterého v§echny programy skolni
urovné vychazeji, je hlavni vzdélavaci program (Cure curriculum) vydané Ministerstvem
narodniho vzdélavani. Ministerstvo dale vytvari podobu Skolniho kalendate, do kterého jsou
zaneseny udaje o zahajeni a ukonceni $kolniho roku, jeho déleni a uvedeni prazdnin nebo

svatka.

Kazda zakladni Skola ma vlastni hodnotici systém, ktery stejné jako $kolni vzdélavaci
program vychazi z hlavniho vzdélavaciho programu. Zaci jsou za své vykony ocefiovani
prabézné po cely skolni rok a z priméru ziskanych znamek dostavaji v kazdém pololeti
osvéd¢eni. Hodnotici systém je tvoien nasledovné: 6 — vyborné, 5 — velmi dobie, 4 — dobfe,
3 — dostate¢né, 2 — piijatelné, 1 — nedostatecné. Klasifikovani Zakovskych vykonl tento
hodnotici systém nepouzivd. Zaci jsou z integrovanych predméti na zavér ocefiovani
i slovnim hodnocenim. Kromé dosazenych vysledki zakt je hodnoceno i chovani na $kale
sestupné: vyborné¢ — velmi dobie — dobie — prijatelné - nepfijatelné. Tyto znamky se

S dosazenymi studijnimi vysledky vzajemné neovliviiuji (Kolanowska 2018, Eurydice 2020).

2.3.2 Specifika 1. stupné na polské zakladni Skole

Prvni stupeil tvofeny tfemi ro¢niky =zaStituje zakim pozvolny piestup
zZ predchazejiciho predskolniho vzdelavani do nového prostiedi. Zatazované aktivity a pruzna
Skolniho prostfedi. Vyuka probiha formou stfidanim ¢innosti, které nejsou striktné rozdeleny
do Casové omezenych predmétii. Bézna délka jednoho vyukového bloku je stanovena na
Ctyficet pét minut. S pfedmétovym vyucovanim se zaci setkdvaji az pii piestupu na druhy
stupen, tedy od I'V. do VIIIL. ro¢niku. Na prvnim stupni je vyuka provadéna v tematickych
celcich, tzv. integrovaném zakladu, ve kterém musi byt obsazeny oblasti dané v hlavnim
vzdélavacim programu. Jsou jimi cizi jazyky, hudebni a vytvarna vychova a informatika.
Nepovinnymi predméty jsou nabozenstvi a etika. Zastoupeni téchto témat a formu vyukovych
metod si voli tfidni ucitel. Zaci prvniho stupné se mohou setkat is jinymi vyulujicimi
Vv samostatn€¢ vymezenych predmétech, které jsou vedeny uciteli se specialni aprobaci, napf.

cizi jazyk. Naplnéni minimalniho poctu obsazenych hodin tematickych celkii udava uciteli
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hlavni vzdélavaci program v ¢asovém horizontu tii let, tedy do ukonéeni prvniho stupné ZS.
Sledovanym cilem primarniho vzdélavani je podpora a rozvoj zakli ve védomostni, emocni,

socialni, etické, fyzické a estetické oblasti.

Na druhy stupen piestupuji zaci obvykle ve véku deseti let a setkavaji se zde poprvé
s vyukou rozdélenou do samostatnych pfedmétli. Na konci posledniho VIII. ro¢niku se zaci
ucastni povinného standardizovaného testovani dosazenych znalosti. Obsazené tematické
oblasti vychazeji z hlavniho kurikula. Jsou rozdéleny do oddilu polsky jazyk-matematika
a cizi jazyky. Dosazené vysledky jsou zvefejniovany a slouzi k prehledu uspéSnosti zaka
zdkladnich $kol. Uspéchy &i neuspéchy v tomto testu nemaji zadny vliv na podobu
zavérecného vystupniho hodnoceni, které Zzaci na zakladé svych znamek dostavaji

(Kolanowska 2018, Eurydice 2020).
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3 PEDAGOGICKA KOMUNIKACE

3.1 Vymezeni pojmu pedagogicka komunikace

Pojem pedagogicka komunikace je mozné charakterizovat nékolika zpusoby.
Podle Gavory (2005, s. 30) je pedagogicka komunikace ,, disciplina, kterd se zabyva popisem,
analyzou a hodnocenim komunikace ve vychovnych a vzdélavacich situacich.
Shrnuje poznatky o systému a zdkonitostech komunikace, o efektivni komunikaci
a moznostech jejiho ndcviku a zlepSeni.” Autoii Mare§ a Kiivohlavy (1995) nahlizi na
pedagogickou komunikaci jako na zvlastni druh socialni komunikace zaméteny na sledovani
vyty¢enych pedagogickych cilt, kdy k pfenosu informaci dochazi na zaklad¢é slovnich
a mimoslovnich prostiedkd. Tito autofi dale upozoriuji na nejednotnou podobu pedagogické
komunikace, ktera se svymi specifiky na izemi riznych zemi, i v ramci jedno statu odlisuje.
Také Vicek aj. (2004) a Svatos$ (2009) vnimaji pedagogickou komunikaci jako ptipad socialni
komunikace. Svato§ (2009, s. 76) dale dodava, Ze: ,, Pedagogickou komunikaci (nebo také
vyukovou komunikaci ¢i komunikaci ve skole) budeme rozumét zameérny proces komunikace

mezi ucitelem a zakem (Zaky) ve Skole ci jinak pedagogicky adaptovaném prostiedi.

Autofi Svati¢ek, Sedova, Salamounova (2012, s. 19) uvadi, 7¢ o pedagogické
komunikaci mluvime v pfipad¢, ze béhem ni dochazi k pedagogickému nebo vychovnému
pusobeni mezi Gc¢astnicimi se osobami a to v libovolném prosti‘edi. Aby tedy mohla byt
komunikace oznacena za pedagogickou, nemusi k ni dochazet na mistech spojenych vyhradné
s vyukou (8kola) a osobami zastavajicimi ucitelskou profesi. Vyucujicim se stdva jakdkoli
osoba, kterd vychovné plsobi na druhou osobu. Prostiedim je jakakoli situaci s vychovné

vzdélavacim podtextem. V rodiné tuto roli mtize napiiklad zastavat rodic a dit¢.

Gavora (2005) se zamérné terminu , pedagogickd komunikace®” vyhyba.
Vyse uvedeny pojem je Casto ztotoznovan vyhradné s dorozumivanim ve skolnim prostfedi.
Pro predejiti nesrovnalostem zaméné pro oznaceni interakce ve Skole pouziva autor oznaceni
,, komunikace ve tride* nebo ,, komunikace ucitele a Zdkii“, které explicitné pojmenovava
prostiedi komunikace a jeji i€astniky. Nazory autori se tedy shoduji ve vnimani pedagogické
komunikace jako realizace vychovné vzdélavacich cilit mezi osobami v libovolném prostiedi

a ¢ase. Komunikace ve §kolnim prostiedi je pouze jeji ¢asti a nikoli nadiazenym celkem.
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3.2 Verbalni a neverbalni slozky tiidni komunikace

¢

., Komunikace je zakladnim prostredkem realizace vychovy a vzdélavani..."
(Gavora 20035, s. 25). Bez ni by vyuka nemohla probihat. Ke sdélovani informaci v eduka¢nim
procesu dochazi prevazné tstni formou. Soucasti verbalni komunikace jsou ale také i prvky
neverbalni, kterymi pfirozené na nevédomé trovni interakci s druhou osobou doprovazime
(Planana 2002, s. 42-46). Kiivohlavy, aj. (1995) mezi mimoslovni slozky zafazuji: gesta
(pohyby rukama, hlavou a jinymi ¢astmi téla), posturologii (zaujimany télesny postoj, mimiku
(vyrazy tvare), ofni kontakt (pohledy), pohyb po prostoru, haptiku (dotykani se),
paralingvistické prostiedky (praci s hlasem — hlasitost, rychlost) a fyzicky vzhled (obleceni,
vizaz). A. NeleSovska (2005, s. 57) dale rozsifuje neverbalni komunikaci o bod komunikace
prostiednictvim ¢ind, kdy témito zplisoby nezameérne podavame okoli informace o nasi osob¢.
Gavora (2005, s. 25) do neverbalnich zptsobti dorozumivani mezi ucitelem a zaky zahrnuje
pisemnou formu sdéleni (psani na tabuli, do se$itu). Kolat, ValiSova (2009, s. 194) je oznacuji
jako zpUsoby piimé a neprimé. Planana (2002, s. 44, 45) upozornuje, ze pii dekddovani
zachycovanych neverbalnich projevii miizeme narazit na tzv. ,, trans-kulturni rozdily *, které
mohou mit v riznych kulturach diametralné odliSny vyznam. Na tento aspekt jsme jiz narazili
v piedchozich kapitolach pojednavajicich o socializaci. Vyznam a porozuméni neverbalnich

projevu je zavisly pfedevsim na situacnim kontextu

3.3 Socialné psychologicky aspekt komunikace ve tridé

Komunikace ve Skole probiha na zakladé komunikacnich a socialnich dovednosti.
Pro zvladnuti Gc¢inného pribéhu interakce ve tfidé nepostacuji ditéti pouze osvojené
komunika¢ni dovednosti, ale musi byt vybaveno socidlnimi schopnostmi a védomostmi
presahujicimi ryze Skolni rdmec (Matula 2020, Gavora 2005). Od miry porozumeéni
komunikace s ucitelem se odviji Zakovska uspé$nost ve vychovné vzdélavacim procesu

(Gavora 2005, s. 61).

Skolni ttida stejné jako jiné uskupeni vicero osob se spoleénym zdjmem se mezi sebou
dorozumivaji. Aby mohla vzajemnd interakce mezi Cleny skupiny efektivné probihat, musi
jedinci socialni pravidla pochopit. Seznamuji se s pravy a povinnostmi, které jsou soucasti
vymezenych socidlnich roli v rdmci skupiny (Lasek 2007, s. 9, 10). Socializace jako proces
zaClenovani do spolecnosti (skupiny) je vazan k dané kultufe, ve které probiha
(Gavora 2005, s. 99). Zaci se ve tiidé dale seznamuji s jazykem, kterym si ¢lenové sdéluji
informace (Lasek 2007, s. 9, 10). Skolni jazyk, jak jiz z ndzvu vyplyva, je dorozumivacim

prostiedkem charakteristickym pro Skolni prostfedi. Jedna se o specialné vytvoreny kod
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diivérné znamy svym clentim. Jednotlivé tfidy maji sviyj specialni jazyk, ktery se zak snazi

osvojit (Salamounova, 2015 s. 9).
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— Oprosténost

Obrazek 1: Specifika skolniho jazyka
Zdroj: Salamounova (2015, s. 41)

3.4 Vztah zaka a uclitele v komunikaci

Je dulezité vnimat odliSnosti détské psychika od psychiky dosp€lého a stejné tak
i rozdilnosti ve zptisobu jejich dorozumivani. Nejedna se ov§em o nepiekonatelnou piekazku,
ktera by znemoznovala vzajemnou komunikaci a pochopeni. Podani vymény informaci
apostoji mezi dité¢tem a dospélym je piedurCen jejich odliSnymi zkuSenostmi
a komunika¢nimi schopnostmi. Z toho tedy vyplyva, Ze dominantnéj$i postaveni zaujima
dospély jako zkusengjsi osoba v interakci (Plafiana 2002, s. 95-97). Podle nazoru A. Adlera’,
predstavitele individualni psychologie, je vztah dospé€lého a ditéte prirozené asymetricky.
Vychazi z presvédceni, Ze jsou deti na dospélych po dlouhy Cas zavisli a zaroven pocit'uji
vici nim svou malost. Ve Skolském prostfedi je dominantni pozice dospélého umocnéno
socialnim postavenim ucitele, kterému je zak Vjistém slova smyslu podiizen.
Vagnerova (2005, s. 271) uvadi, Ze ve vztahu mezi ditétem a dosp€lym ma dospély formalni
autoritu, kterou déti skolniho v€ku jesté bez namitek piijimaji. Gavora (2005) uvadi, Ze se
ve tiidé¢ setkivame obéma typy vztahG zaroven, s asymetrickym i symetrickym.
Symetrickym vztahem oznacujeme komunikaci, do které vstupuji pouze zak nebo skupina
zakil. Asymetrickym vztahem oznaCujeme komunikaci, do které vstupuje ucitel. Podle
Z. Vybirala (2005, s. 39) se v tomto stupnovitém systému v ptipadé vztahu ditéte k uéiteli
jedna ,,... 0 pozici S nestejnym pravem nebo nestejnou moznosti promluvit a prosadit se.
Pti komunikovani s ditétem ptizptisobujeme zptisob dorozumivani jeho veéku, neziistdvame

V jednom zab&hnutém stylu komunikace a zamérné slovni vypovéd doplilujeme neverbalnimi

! Naptiklad v dilech Smysl Zivota (1995), Psychologie déti (1994)
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prvky (2005, s. 98). Na zaklad¢ panujicich vztahi ve tfidé se utvaii tfidni klima
(Gavora 2005, s. 27; Pankowska 2008). Déti skolniho véku jsou tyto vztahy a formy
komunikace schopny rozliSovat a dokazi je dle potieby stiidat a ménit (Vagnerova 2005, s.
203).

Tabulka 3. Komunikacni vztahy ve tride

Asymetrické Symetrické
ucitel-zak zak—z4ak
ucitel-skupina Zak—skupina
ucitel-ttida Zak-trida

skupina Zakt—skupina zakad

skupina zakd—-ttida

Zdroj: Gavora (2005, s. 26, 27)

3.5 Z4k a ucitel a jejich komunika&ni dovednosti

Jiz dtive jsme se docetli, ze ucitelovy schopnosti a znalosti pedagogické komunikace
presahuji znalosti zakt a upravuji vzajemné vztahy ve tfidé. Tyto vlastnosti ucitele jsou
zamérn¢ ziskavany a soustavné zdokonalovany. Mezi zadouci atributy ucitele nepatii pouze
teoreticka znalost oblasti psychologie a komunikace, ale zaroven i jeji praktické vyuziti
(Gavora 2005). Uroveii mluveného projevu uéitele je nejstézejnéjsi dovednosti potiebnou pro
vykon ucitelského povolani, které je realizovano pievazné mluvenou formou
(Kyriacou 2004, s. 49). Ucitel ma disponovat ptedpoklady pro vykon pedagogické ¢innosti,
tzv. pedagogické kompetence. ,, Pedagogické kompetence tedy predstavuji souhrn
zpiisobilosti, kterymi by mél byt ucitel vybaven, aby mohl efektivné vyucovat a vychovavat
i zdokonalovat svou pedagogickou ¢innost a které by mély byt utvareny, kultivovany a popr.
i zdokonalovany ...« (Svec 1999, s. 23). Od miry a kvality ucitelovy komunika¢nich
dovednosti se odviji podoba vyuky a zaroveinl stupen srozumitelnosti dorozumivani s zaky.
Uzivany uciteliv jazyk v interakci s zaky ovliviiuje Zakovskou motivaci k praci a utvafeni

vztahu ke $kole (Pankowska 2008).

Vstup ditéte do skoly je zdsadnim ,,socidlnim meznikem®, které si dit€¢ uvédomuje
a pocituje. Utvafeni vztahu ditéte rané¢ho Skolniho veéku (6-7 let) ke Skole je odrazem
vyvojovych zmén, kterymi dité prochazi. Rozviji se v oblasti emo¢ni komunikace. Dit¢ je
schopno pfijimat podnéty vyjadifujici citové rozpolozeni od druhych osob i je samo vysilat
a porozumét jim. Narokem na dité pii pfijeti nové socialni role zéka je jeho emocni zralost.
Z:ak se pii vstupu do $koly vniting potyka se srovnavanim mezi vrstevniky, hodnocenim a pro

n¢ho negativnimi situacemi, kterymi neméd podléhat a dokdze je ucinn€ zpracovat.
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(Vagnerova 2005, s. 263). Zak se ve $kole setkdva s odlisnou verbalni i neverbalni
komunikaci oproti svym dosavadnim zkuSenostem. Zakladem dorozumivani v rodinném
prostiedi byl pfirozenosti a potfebou ditéte fyzicky kontakt, ktery ditéti poskytl zaklad
komunikac¢nich dovednosti. Ve §kole je tfeba ,,dotekové potieby* omezovat (Planiana 2002,
S. 44-46). Jak je patrné, déti se pfichodem na 1. stupent ZS setkavaji nejen v oblasti
dorozumivani s mnoha novymi pozadavky. Z rodinného a ptedskolniho vzdélavani jsou
vybaveni §irokou slovni zasobou a komunikaénimi navyky. Ukolem $koly a osobou uéitele je

dale seznamit zaky s jazykem $koly (Gavora 2005).

3.6 Pravidla pedagogické komunikace

Jak jiz bylo vySe fe¢eno, podoba pedagogické komunikace neni jednotna a odliSuje
se v zavislosti na vzdélavajicim systému dané zemé a kombinaci dal$ich vlivi, kterymi jsou
pravidla Skoly, spolecensko-kulturni zasady a vzajemna dohoda mezi zaky a ucitelem
(Mares, aj. 1995). Jaky je vlastné smysl vymezeni bariér v dorozumivani? Na kolektivné
uznavanych pravidlech je vystavéno fungovani lidské spole¢nosti. Aby mohla efektivné
prosperovat, je tieba tyto normy respektovat. Ugelem vymahani vytvorenych hranic je tvorba
priznivych podminek k dosahovani stanovenych cili. Pokud se vénujeme otazce
pedagogickych oborli, tedy vyhradné Skolnimu prostiedi, sledujeme vytyCené cile
vV dosahovani potfebnych znalosti a dovednosti u Zakd, jakymi jsou napiiklad kli¢ové

kompetence (Dubec 2007, s. 9).

Je dulezité uvédomit si, Ze hranice plni ochrannou funkci, kterou je zajistovana nase
ochrana pred ostatnimi, ale zdroven ochrana druhych pfi napliiovani nasich cilti (Dubec 2007,
S. 9). Povédomi o existenci obecné platnych norem piinasi ptislusnikim skupiny pocit
bezpeci, dava Sanci pfedvidat situaci a vytvafi prostor pro spravedlnost, kterd je jednim ze

stézejnich bodl pro efektivni a otevienou komunikaci (Matula 2020).

S pravidly se setkavame jiz v rodinném spoleCenstvi, nejcastéji v podobé zakazl
a prikazt. Takova to omezeni nas provazi po cely zivot a nejintenzivnéji s nimi prichazime
do kontaktu v obdobi ptedskolniho a mladsiho skolniho véku. Piechod z rodinné vychovy do
Skolniho prostiedi vyzaduje po Zacich seznameni se s pravidly skoly, které jsou zaneseny ve
Skolnim Fadu a jejich nasledné dodrzovani. Proces socializace je v prvnich ro€nicich
zakladni Skoly velice intenzivni. Je pro Zdka zkusebnim obdobim, ve kterém zjist'uje vhodnost
a nevhodnost svého chovani. Podle skolnich norem pocituje sankce a setkava se
i s piekracovanim vymezenych pravidel jinymi zaky. Také proto byvame k zakim prvnich

ro¢nikll v tomto ohledu shovivavejsi (Dubec 2007, s. 9).
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3.7 Tridni pravidla

74k se ptichodem do $kolského prostiedi seznamuje s novymi socidlnimi ilohami,
které bude zastavat a také se zasadami, které se s témito rolemi poji. V oficialni skupiné
vytvorené za Ucelem edukace (tfid¢€), se seznamuje s tzv. tfidnimi pravidly, kterym musi své
chovani uzpusobit (Lasek 2007). Cangelosi (2009, s. 120) popisuje tiidni pravidla takto:
, Pravidla chovani ve tridé jsou formalni prohldseni, v nichZz jsou Zaci seznameni
S vSeobecnymi pokyny ohledné vyzadovaného a zakdazaného chovani. “ E. a R. Pokorni (1994,
s. 36-38) uvadi, Ze Ipéni na vyzadovani zésad je nejdalezitjsim poslanim na 1. stupni ZS
a prostfedkem k humanizaci vychovy. Nebot' vyzadovani a respektovani pravidel ptisobi na
vychovné mravni stranku osobnosti a vede k jeji kultivaci. U¢itel v tomto procesu piejima
odpovédnost za moralni vyvoj zaka. M. Franclova (2013, s. 57, 58) k tomu dodava, ze je
zaroven ukolem ucitele pfihlédnout k pocitu strachu, ktery zak z nové nastalych situaci
pocit'uje a naleznout piijatelnou formu mezi dodrzovanim pravidel, vytvarenim bezpe¢ného

prostfedi a budovanim kladného vztahu zaka ke skole.

Tvorba spoleénych pravidel a jejich souhlasné pfijeti slouzi k udrzovani fungovani
a formovani tfidniho kolektivu. Vede k regulaci nevhodného chovani, pfedchazi vzniku
konfliktl a pozitivné puisobi na spoluorganizaci tfidy. Je ovSem posetilé vnimat tato pravidla
jako striktné dana a neménna. Nejedna se o pouhy nastroj vynucujici posluSnost a respekt
autority vedouci ke snadnému pribéhu vyuky. Uginnost uZivani téidnich pravidel spo&iva
V jejich srozumitelnosti, smysluplnosti a splnitelnosti. Kvalitni p¥inos od zavedeni psanych
pravidel 1ze ocekavat ve chvili, kdy jsou v ¢asovém horizontu reflektovana, je hodnocena
jejich platnost a dle potieb tiidy jsou upravovana a aktualizovana. Hodnotu tfidnich pravidel
s sebou piinasi samotny proces tvorby, kdy se vSichni zaci spole¢né s ucitelem stavaji jejich

tvircei a podileji se na jejich tvorbé stejnou mérou (Lasek 2007).
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PRIPRAVA NA PRAKTICKOU CAST

4 Kvalitativni pristup v pedagogickych védach

Kvalitativni pfistup ve vyzkumu pfedstavuje jeden ze dvou moznych zpisobu, jak lze
k ziskavani dat a jejich nasledné analyze pfistupovat. Zasadni rozdil mezi kvantitativni
a kvalitativni formou vystizné¢ charakterizuje Gavora (2000, s. 31) jako pfipad
,, Cislo versus slovo . Kvantitativni vyzkum nahlizi na ziskané udaje nezaujaté z hlediska
jejich Cetnosti vyskytu, manipuluje s ¢iselnymi kody a statisticky je zpracovava. Naproti tomu
kvalitativni pfistup ve vyzkumu zachycuje védcovo vlastni nahliZeni reality a jeho
individualni interpretaci sledovaného fenoménu. Osoba provadéjici vyzkum vnasi do
problematiky subjektivni pohled, ktery je kyzenym pfinosem kvalitativniho vyzkumu.
Popis reality nebude nikdy skuteénym obrazem, ale pohledem zatiZzenym osobnim nazorem

vyzkumnika (Gavora 2000, s. 31-33).

Kwvalitativni pfistup se vyznacuje otevirenosti vyzkumu vici zménam, které po dobu
Setfeni upravuji jeho postupy, zvolené metody nebo cilovou skupinu v zavislostech na
odehravajicich se okolnostech a novych skute¢nostech. Vystavba vyzkumu je dynamicky
proces utvarejici finalni podobu prostfednictvim pfizpiisobovanim se zvratim, reakci na
vznikajici podminky a implementaci vznikajicich pozadavkid. V kvalitativnim vyzkumu je
k datim pfistupovano komplexné Vv SirSich souvislostech, které se na sebe pritbézné nabaluji
a vytvaii detailni obraz respondentd, sledovanych jevli a jejich kauzalitou.
Z fenomenologického hlediska je pravé konfrontace s realitou a ziskani vlastni zkuSenosti

podstatou poznani sledovaného jevu.

Od osoby vedouciho vyzkumu je v pribéhu Setfeni vyzadovan citlivy pfistup
v komunikaci s respondenty, vzajemna kooperace a piijatelna forma vystupovani.
Védec provadéjici Setfeni dale zodpovida za prezentované poznatky. Musi zvazit, které
informace je vhodné zvefejnit a jaké dopady ve vztahu k respondentiim bude toto rozhodnuti

mit (Miovsky 2006, s. 141-193).

4.1 Metody kvalitativniho vyzkumu

Metodami uplatiiujicimi se v kvalitativnim pfistupu jsou pozorovani, rozhovor,
kvalifikovany odhad, zisk dat z textovych dokumentd, z jinych typti dokumentd, Casové
kiivky, pohybové vyjadieni a projektivni nebo psychosémantické metody. Vyuziti téchto
metod zajistuje ziskani rozmanitého vzorku dat (Miovsky 2006, s. 141-193).
Nejcasteji uzivanou metodou kvalitativniho vyzkumu v humanitnich védach je zicastnéné

pozorovani (Gavora 2005, 2010; Hendl 2016; Svaticek, aj. 2007). Osobni ptitomnost,
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kterou je zucastnéné pozorovani podminéno, poskytuje vyzkumnikovi bohaté poznatky

z ptirozeného prostiedi, kde vybrany jev v realnych podminkach sleduje.

4.1.1 ZXacastnéné pozorovani

Jak uvadi Svaficek, aj. (2007, s. 142, 143), pii za¢astnéném pozorovani
(participant observation) se  pozorovatel primo  Gcastni  sledovaného  jevu.
Pozorovatel (vyzkumnik) nezasahuje do probihajiciho déje. Zaujima pasivni postoj, ackoli
prichazi s ucastniky pozorovani do pfimého kontaktu a stava se soucasti sledovaného jevu.
Od osoby provadgjici vyzkum se vyzaduje detailni a disledny popis sledovanych jevi
a dlouhodoby pobyt v prostfedi, ve kterém se pozorovani odehrava. Vyzkumnik by mél ke
sledovani pfistupovat Kriticky. Vytvofit si na néj vlastni nazor a pokladat si otazky sméfujici
ho kzavéretné interpretaci dat. Souhlasny postoj v otdazce koncentrovaného zapisu
z pozorovani zaujima Hendl (2016, s. 201, 202), podle n¢hoz je cilem zapisovatele co
nejdikladnéji zachytit opakované se vyskytuji jevy, témata komunikace, vztahy a procesy
mezi aktéry déni bez zadmérnych selektivnich tendenci. Prostifedkem k dosazeni
Srozumitelnosti a komplexnosti zavérecné zpravy je Siroky zabér terénnich poznamek

shromazd’ovanych ve vyzkumném deniku.

Metodu pozorovani lze rozdélit na formu extrospektivni a introspektivni, kdy se ve
sledovani zaméfujeme na chovani druhych osob nebo sebe samych. Dale rozlisujeme formu
vnéjsi a vnitini, pii kterych se vyzkumnik zaméfuje na viditelné nebo naopak skryté projevy.
Ptirozené si pozorovatelé vice v§imaji vné€jsich projevi, které jsou nejvyrazngjsi a snadnéji
zachytitelné. Ptikladem jsou prvky verbalni a nonverbalni komunikace (Miovsky 2006,
s. 142-150).

4.1.2 Polostrukturovany rozhovor

Dalsi z metod v kvalitativnim pfistupu ve vyzkumu je rozhovor, nékdy téz
oznacovany jako interview. Jedna se o vedenou konverzaci odliSujici se od bé&zného
rozhovoru zamérnym sledovanim vyzkumnych cili. Priabéh komunikace mezi osobou
pokladajici otazky a osobou na né odpovidajici spociva v imyslném dotazovani a ziskavani
jejich odpovédi. U rozhovoru rozliSujeme strukturalizovanou a nestrukturalizovanou
formu. Ve vyzkumu je casto vyuzivana i kombinace téchto dvou typt tzv. polostrukturovany
rozhovor. V tomto piipadé se piedpoklada od vyzkumnika pFipravenost otazek
a tematickych celkii, ke kterym je béhem rozhovoru tfeba smétovat. Je spolehlivym

podkladem pro plynuly pribéh komunikace a dosazeni zamyslenych cili.

Vyuziti polostrukturovaného (semistrukturovaného) rozhovoru poskytuje moznost

zamenovat sled pfipravenych otdzek, pozménit jejich formulaci, soucasné nepferusovat
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kontinuitu a stale sledovat vymezené jadro rozhovoru s maximalnim ziskem informaci
(Miovsky 2006, s. 155-162). Hendl (2016, s. 170, 171) zdaraznuje potiebu udrZovani
vyzkumnikovy pozornosti v prubéhu celého rozhovoru bez ptrehlédnuti uvodu ¢i zavéru,
které jsou pro uspesny pribéh a zisk potiebnych dat neméné dulezité jako samotna hlavni
¢ast. Doporuceny pocet respondentli by se mél pohybovat mezi jednou az tfemi osobami.
V ptipadé hromadného dotazovani vicero osob by se v prub€hu rozhovoru mohly projevit
znaky skupinové dynamiky, které nejsou zadouci. Misto pro vedeni rozhovorl disponuje
vhodnymi podminkami pro adekvatni provedeni s absenci rusivych elementt a dalSich osob.

(Miovsky 2006, s. 155-162).

Pro potieby tazatelti kvalitativniho vyzkumu vytvotil Hendl (2016, s. 176) seznam
struénych bodd, ve kterych shrnul stéZejni zasady pii postupu vedeni moderovaného

rozhovoru.

1. Zajistujeme dikladnou pfipravu a nacvik provedeni rozhovoru.

2. Ugel vyzkumu uréuje cely proces interview.

3. Vinterview mame vytvorit ramec, v némz se bude moci dotazovany vyjadiovat pomoci
svych vlastnich terminti a svym stylem.

4. Vytvaiime vztah vzajemné duveéry, vstficnosti a zajmu. Jsme citlivi k pohlavi, véku
a kulturnim odlisnostech dotazovaného.

5. Pii ptipravé a provedeni rozhovoru si uvédomujeme, Ze otazky v rozhovoru nejsou

totozné s vyzkumnymi otdzkami.

Otazky formulujeme jasnym zptisobem, kterému dotazovany rozumi.

Klademe vzdy jenom jednu otazku.

Otazky dopliujeme sondaznimi otazkami.

© o N o

Dotazovanému davame jasné na védomi, jaké informace pozadujeme, proc jsou ditlezité

a jak interview postupuje.

10. Naslouchame pozorné a odpovidame tak, aby dotazovany poznal, Ze o n¢j mame zajem.
Nechavame dotazovanému dostatek ¢asu na odpoved.

11. Udrzujeme si neutrdlni postoj kobsahu sdélovanych dat. Sbirame data,
ale neposuzujeme osobu.

12. Jsme pozorni a citlivi k tomu, jak je dotazovany rozhovorem ovlivnén a jak odpovida na
ruzné otazky.

13. Zohlednujeme Casové moznosti dotazovaného.

14. Jsme reflexivni, sebekriticky monitorujeme sami sebe.

15. Po rozhovoru kompletujeme a kontrolujeme své poznamky, jejich kvalitu a uplnost.
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4.1.3 Analyza dokumenti
Jednou z metod sbéru dat vyzkumu je analyza jiz vyhotovenych dokumenti.
Metoda spociva v rozboru materialu, ktery vznikl pfed zapocetim vyzkumu. Autorem v tomto
pfipadé neni ¢len vyzkumu, ktery z téchto materiali Cerpa. Velkym piinosem analyzy
hotovych podkladi je jejich pripravenost k okamzitému pouziti, ktera do zna¢né miry
usnadnuje praci védce. Jeho usili spociva v lokalizaci potfebnych existujicich prament

a zajisteéni jejich vypijceni. Do vyzkumu lze zahrnout udaje pochazejici z:

e osobni dokumentace - zachycené dokumenty soukromého charakteru (deniky,
dopisy, vzkazy)

e ufedni dokumentace

e archivnich dat

e vystupt masovych médii (tiskoviny, hlasové nebo video zaznamy)

e virtualni data

e data pfedmétna - zkoumani a interpretace zanechanych lidskych stop (zvolena

literatura, pouzivané véci, odpad) (Hendl 2016, s. 208, 209)

V dile P. Gavory (2010, s. 209) nalezneme také oznaceni analyza produktii clovéka.
Vysledky lidské ¢innosti, které je mozné vyuzit jako zdroj informaci pro vyzkum, déli do tii
skupin: pisemné, vizualni a hmotné. Soubor pisemnych materiald odpovida 1. — 4. bodu
Hendlova d€leni. Za vizualni povazuje materialy, které nejsou zaznamenany pisemnou,
ale obrazovou formou (fotografie). Tyto podnéty slouzi k piedev§im k aktivizaci osob,
vybaveni si vzpominek a vlastni interpretaci sledovaného jevu. Kategorie hmotné kultury

odpovida poslednimu bodu v Hendlové déleni, datim predmétnym.

4.1.4 Terénni poznamky

O terénnich poznamkach, jako jedné z metody kvalitativniho vyzkumu, jsem se jiz
zminila v kapitole o za€astnéném pozorovani. Podle Hendla (2016, s. 201, 202) jsou terénni
poznamky druh zapisu z provadéného vyzkumného Setfeni a jsou soucasti pedagogického
deniku, kam jsou ukladany. V literatufe uZzivajici anglické nazvoslovi lze také naleznout
termin ,, field notes “. S timto pojmem je spojeno oznaceni osoby zapisujici poznamky pfimo
ve sledovaném prostiedi jako terénniho pracovnika (field worker). Terénni poznamky maji
vnikat v co nejkrat§i dobé od uplynuti sledovaného jevu. Dopliuji se komentafi
a vysvétlivkami pro snadné&jsi praci s daty. RozSifovani zdznamt neni Casové omezeno,
probiha po celou dobu realizace vyzkumného Setfeni (Miles, aj. 1994, s. 51). Pro zapisovani
poznamek z terénniho Setfeni se vyuzivaji zaznamové archy podobné jako V piipadé
pozorovani. Podobu archt si voli sim vyzkumnik podle svych preferenci a potieb pro

usnadiiovani prace se zaznamy (Miovsky 2006, s. 203, 204).
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4.1.5 Denik vyzkumnika

Po dobu konani vyzkumu vznika jako jeho nedilna soucast tzv. vyzkumny denik,
ve kterém jsou shromazd’ovany podrobné informace o pribéhu Setieni. Podoba
archivovanych materiali zalezi na uvazeni zapisovatele. Systematicky vedena dokumentace
zachycuje dulezité body vyzkumu, kterymi jsou proces formovani vyzkumu, volené kroky,
metody a mapuje celkovy pribéh vyzkumu od pocatku do konce zahrnujici zaznamenani
uspéchil i netspéchti Setieni. Portfolio z vyzkumu je dokladem uskute¢néné prace a zaroven
kontrolou, ke které je mozné se po celou dobu vracet. Tento sbornik archivovanych

dokumentt je dale zdrojem informaci pro tvorbu zavéreéné zpravy (Miovsky 2006, s. 271).
4.2 Etické otazky vyzkumu

Prubéh vyzkumného Setfeni podléha obecné platnym zasadam, podle kterych ho lze
vyhodnocovat jako validni a hodnotny. Soubor moralnich norem by mél byt pro védecké
pracovniky pii vedeni vyzkumu standardnim postupem. Dodrzovani etickych zasad je pro
praci stejné stézejnim aspektem, jako je kvalita pozorovaného vzorku. Zvoleny zptsob
ziskavani tdaju ve vyzkumu se promita do hodnoty dat a zasadnim zptisobem ovliviiuje
analyzu a interpretaci zavéreéné zpravy, ktera je hlavnim piinos vyzkumného Setieni

(Svaticek, Sed’ova 2007, s. 43, 44; Hendl 2016, s. 157-159).

Védecky pracovnik piejima odpovédnost za podobu zavéreéné zpravy a jeji obsah.
V této véci je dominantni osobou rozhodujici o vhodnosti (bezpe¢nosti) zvefejiiovanych
udajti a zranitelnosti ucastnikdl vyzkumu, od kterych udaje pochézeji. V prubehu sledovani
vyzkumnych problémi mtze vyzkumnik narazit na objeveni piekvapivych souvislosti
S hledanym cilem napt. protiprdvnim jedndnim nebo podrobnostmi o zdravotnim stavu
respondentti. Vyzkumnik se tak dostava do rozporu, zda tyto nalezené informace prezentovat
¢i nikoli. Vzorku vybranych osob ma byt zajisténa anonymita a respekt jejich rozhodnuti
po celou dobu konani Seteni. Vyzkumnik mé pfedevsim v ptipadé kvalitativniho vyzkumu
postupovat citlivé a svym pfistupem zajisStovat ucCastnikim vyzkumu emocni bezpeci
(Hendl 2016, s. 158). Postupovani vrozporu s etickymi pravidly odsouva védce do
neprofesionalni sféry a devalvuje ziskané tidaje, jejichz zptisob sbéru a nasledna interpretace
mohou byt oznacCeny za neplatné a zkreslené. Zaroven je tieba si uvédomit, ze sledované
subjekty ve vyzkumu nejsou jedinou slozkou, které je prostiednictvim etickych norem
zajistovana ochrana. Dodrzovani standardu ve vyzkumu chrani pfed (jmou i samotného
autora (Miovsky 2006, s. 285, 286). Spolecnosti a organizace zabyvajici se vyzkumnym
Setfenim obvykle svoje vlastni zasady postupu préce, které vychdzeji z obecného ramce

uvefejnénym napt. BERA, CAVP nebo MSMT.
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4.3 Platnost vyzkumu

Zasadnim kritériem hodnoceni vyzkumu je mira jeho kvality. Vyznam platnosti
vyzkumu neni univerzalni a jeho obsah i vyznam se odliSuje podle jednotlivych obort,
ve kterych je uplatiovan (Iwankowski 2020). Platnost vyzkumu Termin anglického ptivodu
validita (validity) v kvalitativnim vyzkumu oznacuje platnost prace, za kterou povazujeme
dodrzeni sledovaného tématu a komplexni proceduru uZivanou po dobu celého Setieni,
kde jsou vysledky zavéreéné zpravy podpoiené relevantni argumentaci a dikazy (Svaticek,
aj. 2007, s. 31). Nejcastéji se za validitu vyzkumu povazuje posuzovani cesty, kterou jsme
k ziskanému zavéru prace dospéli. Soucasné s hodnocenim postupu ve vyzkumu je validita
vnimana jako hodnoceni predkladanych vysledki dle miry kompatibility s jevy, které se
daji sledovat v realném svété. Gavora (2010, s. 86) udava, ze ,,Validita znamena schopnost
vyzkumného nastroje zjist'ovat to, co zjistovat ma.“ Zaroven toto tvrzeni komentuje, ze jde
predev§im o miru validity, jelikoz ptredpokladame zvoleni metod vedoucich k zisku
sledovanych dat (Gavora 2010, s. 83, 84). Kazdy provedeny vyzkum je jedineny a z této
pric¢iny nelze pti hodnoceni vyzkumnych Setfeni aplikovat pouze jeden zvoleny postup. Dale
se pfi hodnoceni vysledki vyzkumu posuzuje jeho davéryhodnost (credibility) podle
dlouhodobosti pobytu vyzkumnika ve sledovaném prostiedi, konzultace s externi osobou,
vyuziti vicero zdroju (triangulace), analyza negativnich piipadi a kontrola ziskanych dat
(Hendl 2016, s. 359).

Prace psychologického a humanitniho charakteru maji oproti udavanym postupiim
v odbornych publikacich volnéjsi podobu a striktné nepodléhaji strukturalizaci jako naptiklad
prace piirodovédnych véd. Casto nalézaji vlastni zptisoby badani, #idi se intuici vyzkumnika
a jsou emoc¢né zatézkany. Coz je pochopitelné, jelikoz se jedna o praci s lidmi jako subjekty
vyzkumu, socialni interakci s nimi a nikoli Seteni na teoretickém poli (Miovsky 2006, s. 255).
Posuzovanou slozkou vyzkumu neni pouze jeji platnost. Dalsi oblasti, kterou se v prabéhu
hodnoceni prace zabyvame je jeji pochopitelnost. Pravé ta je vnimana jako stejné zasadni
aspekt determinujici jeho evaluaci. Vyzkumné Seti‘eni je tedy validni, pokud je pochopitelné

i pro nezasvécené jedince mimo védce provadgjicich vyzkum (Svatigek, aj. 2007, s. 31).
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PRAKTICKA CAST
1 CiL, METODY A VYZKUMNE OTAZKY

1.1Cil

Stanovenym cilem prace je porovnat komunikaci probihajici mezi wcéastniky
vychovné vzdélavajiciho procesu ve dvou odlisnych vzdélavacich systémech a piinést
odpovédi na otazku, jaké se mezi nimi daji sledovat odli$nosti a shody. Proces dorozumivani
mezi ucitelem a zaky byl sledovan se zvlastnim zajmem o ucitele, jakoz to vedouci osobu
iniciujici vétSinovou interakci ve tfidé. Kritickou analyzou ziskaného zapisu prace poskytne

zachycené konkretizované jevy.

Obecné vytyCenym cilem vyzkumného snazeni je hlediani podstaty pedagogické
komunikace, jejiho vyznamu a pochopeni principt, na kterych funguje. Nejedna se piitom
pouze o otazky pro vyzkum, ale jsou zaroven piirozenou soucasti zajmu pedagogickych
odvétvi a pomocnych profesi, kde maji praktické uplatnéni. Zamérem této prace je vyliceni
procesu pedagogické komunikace ve tiidach 1. stupné ZS a charakteristika jejich aktért na

vybranych §kolach v Cechach a Polsku.

1.2 Metody

Pro zajisténi =ziskavani potiebného materidlu bylo vyuzivano zdcastnéné
pozorovani, terénni poznamky a polostrukturované rozhovory. Jedna se o nejcastéji
vyuzivané techniky sbéru dat pro kvalitativni Setfeni, které poskytuji podrobné zachyceni
sledovaného jevu. Pravé technika zacastnéného pozorovani je pfi studiu pedagogiky prvni
a zésadni zkuSenosti studenta umoznujici mu nahled do prirozeného prostiedi, ve kterém
vyuka probihd a jeho autentickych situaci. Zvolené metody budou podrobnéji popsany

v nasledujici kapitole.

1.3 Vyzkumné otazky

Vzhledem K rozsahlé povaze samotného tématu pedagogické komunikace bylo tieba
vytvofit vyzkumné otazky, Kjejichz odpovédim bude vyzkumné Setfeni sméfovat.
Pro potieby prace byly formulovany otazky sledujici oblast vyuzivani komunikaénich
nastroji, tfidni normy a oblast kazné, které rozsah tématu zamérné redukovaly. Byly

poloZeny nasledujici otazky:
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1. Jaké shody a rozdily miizeme pozorovat v komunikaci mezi ucitelem a zakem na

polské a Ceské primarni skole?
2. Jak ucitelé v komunikaci k zakiim zohlednuji individualni zvlastnosti jedince?
a) Jaké nastroje a prostfedky v komunikaci se zaky uplatiuji?

b) Jakym zpisobem ucitel na 1. stupni predchazi rusivym projeviim ve vyuce a jak je

nasledné 1esi?
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2 PREDPOKLADY A PLAN VYZKUMU

Zahajeni vyzkumu predchdzelo stanoveni pfedmétu vyzkumu, kterému se prace
bude nadale vénovat. V tomto ptipadé se jednalo o pedagogickou komunikaci na 1. stupni
zakladnich Skol. K zGzeni tématu doslo prostfednictvim polozenych vyzkumnych otazek
zaméfujicich se na konkrétni vybrané jevy. Vybér vhodnych zplsobt ziskavani dat se
odvijel od standardt kvalitativnich vyzkumi a doporuc¢ené volby metod v odborné literatuie
viz (Gavora 2010; Svaiicek, Sed’ova 2007, Hendl 2016). Pii vybéru metod jsem zohlednila
piedev§im moznosti, které bych jako student mohla bez pomoci dal§iho vyzkumnika mit.
Jako nejvhodnéjsi metody jsem zvolila zucastnéné pozorovani a polostrukturovany

rozhovor.

Zamysleny vyzkumny vzorek predstavovaly ro¢niky 1. stupné zakladnich Skol se
svymi tfidnimi uiteli. V pocatku planovani vyzkumu jsem si nestanovila konkrétni ro¢niky
k pozorovani. Nebranila jsem se zapojeni co nejsirsi §kaly ro¢niki z celého prvniho stupné.
Prvni stupeni ZS v Polsku viak tvoii pouze 1. aZ 3. roénik a z toho diivodu jsem pocet roénik
pro pozorovani omezila. K druhému zzeni pozorovaného vzorku doslu na zakladé jednani
s univerzitnim koordinatorem pedagogickych praxi v Polsku. Po domluvé s koordinatorem
mi bylo umoznéno pozorovani 1. a 2. roéniku 1. stupné ZS. Na zakladé Setfeného vzorku
ro¢nikt v Polsku jsem nasledné vybirala odpovidajici ro¢niky v Ceské republice. Diivodem
tohoto kroku bylo zachovani co nejshodnéjSich podminek vyzkumu v obou zemich.

Vyzkumny vzorek tedy reprezentuji étyfi t¥idy z 1. a 2. roéniku 1. stupné ZS.

Hlavnim pfedpokladem pro uspé$né vyhotoveni prace bylo zajiSténi pozorovani ve
tfidach na zakladnich $kolach v Cechach a Polsku, které tvofilo patef prace. Rozhodla jsem
se proto vyuzit systém fakultnich §kol umoziujici studentim pedagogickych programu vstup
do skol za ticelem naslechi a cviénych praxi. Systém kooperujicich vzdélavacich instituci
funguje na stejnych principech v obou vybranych zemich a jako studentce mi umoznil vstup
do $kol. Pozorované tiidy v Polsku mi byly ptfid€leny vedoucim pedagogické praxe. V tomto
pfipad¢€ jsem se spoléhala na jejich tisudek pii vybéru Skol a také na dlouholeté zkuSenosti
nabidnutych cviénych ucitelt, tzv. potencidalnich ucastnikii (Miovsky 2006, s. 281) a moznost

spoluprace.

Dalsi oblast, kterou bylo nutno zvazit, byl ¢asevy harmonogram a management
terénniho Setfeni. Pozorovani se muselo odehravat béhem deseti mésici, kdy probihd vyuka
na 1. stupni ZS. V obou zemich jsem pracovala pouze s &asti $kolniho roku od za¥i do €ervna
bez zahrnuti prazdnin a dal$ich dni, kdy vyuka neprobiha. Stejné tak nebylo mozné provadét

pozorovani vice nez jedné tfidy v rdmci jednoho dne. Z téchto diivoda jsem si pfedbézné
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stanovila provedeni vyzkumu v ¢asovém horizontu dvou let, se zamySlenou rezervou na

ptipadné opravy, zmeény a zpracovani vyzkumné zpravy.

Vymezeny ¢as pro realizaci prace byl orientadni a ptredpokladal vyhotoveni
a transkripce dat oproti planu ne¢ekané protahly. Termin zah4jeni Setfeni a jeho naslednou
délku také ovlivnily komplikace pfed samotnym zahdjenim vyzkumu v zahrani¢i. Zapocitani
nékolikanasobného prodlouzeni ¢asové dotace se dle doporuceni Gavory (2010, s. 19, 20)

ukazalo jako vice nez vhodné.

Odhad casové dotace aktivniho pozorovani na skolach se opiral o pocet vyucovacich
hodin na 1. stupni ZS, ktery se obvykle pohybuje mezi &tyfmi az péti hodinami denng.
Délka pozorovani vychazela z hodinové dotace jednotlivych ro¢nikd a kalkulovala pouze
s predméty vyu¢ovanymi tiidnim ucitelem. Mym pivodnim zamérem bylo pozorovani po
celou délku denniho vyucovani bez vyjmuti urlitych pfedmétd nebo jejich preference.
V ptipadé polské zakladni §koly se jednalo o odlisnou situaci, kdy se na vyuce zakua I-Ill.
ro¢niku podilelo soucasné vice uditeli. Vyuka specializovanych pfedméti ciziho jazyka
a nabozenstvi vedena jinymi uciteli nebyla sou¢asti pozorovani. Vzhledem k tomu, ze se
prace zam&fuje na osobnost pedagoga na 1. stupni ZS, byly do pozorovani zahrnuty pouze
vyuéovaci jednotky integrovaného zakladu (viz kapitola 2.3.2 teoretické ¢asti) vedené tfidnim

ucitelem.
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3 POPIS ZKOUMANEHO VZORKU

Vybrany vzorek pro vyzkum viz Gavora (2010, s. 73, 74) tvofily dva subsystémy,
jejichz déleni je mozné nalézt u Sklenafové (2013, s. 85). Prvni celek piestavuji ¢tyii tridy
1. stupné¢ zakladnich §kol ze dvou jazykoveé a narodnostné odliSnych oblasti a druhy celek

jejich tiidni ucitelé. Zvoleny soubor tedy reprezentuji jednotky skupinové i jednotlivei.

Divodem k vybéru Ceské a Polské republiky byl osobni zajem o porovnani situace
v rodné zemi a v Polsku, které byva z divodu spolecné historie a blizké lokality (kulturni
otazky, slovanské vétve jazykd, Clenstvi v EU) &asto laickou vefejnosti s Ceskem

ztotoziovano. Zakladem pro praci se staly podklady zabyvajici se komparativni pedagogikou.

Zkoumany
soubor

Skolni
tridy

Ucitelé

Obrazek 2: Slozeni vyzkumného vzorku

Zdroj: viastni

Prvni Setfeni probihalo v malopolském vévodstvi (wojewddztwo matopolskie) na
jihovychodé Polska, druhé pak v Libereckém kraji na severu Cech. Vzdalenost lokalit vice

Vv

nez pii pozorovani zékladnich skol v pohrani¢ni oblasti.

Pozorované zakladni $koly zahrnovaly ro¢niky 1. a 2. stupné. Zamérem Setfeni
Vv terénu bylo sledovat proces vyuky v zakladnich $kolach s klasickou vyukou. Tedy takovou,
kde podle skolniho vzdélavaciho programu neni vyuka realizovana alternativnimi zptisobem.
Styl pedagogické komunikace by se mohl v mnoha ohledech liSit a porovnavani klasické

a alternativni vyuky neni pfedmétem této prace.

V obou ptipadech se jednalo o Skoly fakultni, které spolupracuji s mistnimi
univerzitami a poskytuji studentim observaéni a pedagogické praxe. V souladu s postupy
v prubéhu praxi zprostiedkovavali komunikaci mezi mnou a zékladnimi Skolami vedouci
pedagogickych praxi, ktefi se stali mymi tzv. gatekeepers (Gavora 2000, s. 145),

tedy osobami umoznujicimi oficialni vstup do terénu.
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O vybéru vhodné zakladni skoly v Polsku rozhodovala univerzitni koordinatorka
studentskych praxi pro predskolni a primarni vzdélavani (pedagogika przedszkolna
i wczesnoszkolna). V soucasné chvili (zimnim semestru 2018/2019) probihaly naslechy
a pozorovani pouze na jedné zakladni Skole, které zazilo moznosti vybéru na jednu Skolu.
Stejné tak mi byli pfidéleni spolupracujici ulitelé s jejich tfidami. Nasledny vybér
respondenttl v Cechéch se fidil moji volbou, ktera se viak odvijela od nalezeni odpovidajicich

si ro¢niku z ptedchoziho Setieni v Polsku pro dosazeni vytyéeného zaméru vyzkumu.

Provedené naslechy jsem absolvovala ve ¢tyfech tfidach o celkovém poctu
osmdesati péti zaku z prvnich a druhych ro¢nikli a jejich ¢tyf tiidnich uciteld. Ve vSech
pripadech se jednalo o vyucujici prvniho stupné s dlouholetou praxi. Ucitelé experti podavali
divéryhodné vypovédi o tiidnim prostiedi a své profesni zkuSenosti S pedagogickou
komunikaci. Pozorovanymi respondenty byly pouze zeny, ucitelé muzi se Setfeni vyzkumu

nezucastnili.
3.1 Charakteristika polské skoly

Zakladni skola v malopolském vévodstvi je osmi leta statni zakladni $kola nachazejici
se v okrajové ¢asti mésta s poétem obyvatel niz§im nez sto tisic. Skola, jeji Zaci a zaméstnanci
jsou pod patronatem mistni vyznamné nabozenské komunity spocivajicim ve vzajemné
spolupraci a dlouhodobé podpoie zaki béhem jejich vzdelavani. Zamérem Skoly je dbat
0 celkovy rozvoj zaku, predev§im klast diraz na stranku SoOcialni, etickou, vlasteneckou
a nadbozenskou. Pti pfilezitosti zahajeni a ukoncovani Skolniho roku je poradand slavnostni
mSe, jejiz povinnou ucast zaktim udava skolni fad. Specifickymi rysy vzdélavaci instituce je
vlastni $kolni znak, hymna a povinné noSeni $kolni uniformy. Vedeni projevuje velkou
zaangazovanost v postupné modernizaci Skoly, kdy vybavuje ucebny interaktivnimi tabulemi,
notebooky a dal$imi multimediadlnimi pomtckami. Oba dva stupné skoly jsou integrovany

Vv jedné budove, jejiz soucasti je knihovna, Skolni druzina a jidelna.

Zakim a jejich rodi¢im je poskytovani pedagogicko-psychologickd pomoc
a zdravotni a hygienicka péce prostfednictvim kvalifikovanych zaméstnanct sidlicich pfimo
v prostorach $koly. Soucasti vychovy je vedeni zaka k solidarité a budovani spole¢nych
vztahli 1 mimo Skolni prostiedi, které je zakiim zprostfedkovano zapojenim do socialniho
programu setkavani se seniory. Skola se aktivng podili na zdravi ziki a z diivodu zajmu
0 zlepSovani bezpecnostnich podminek a ochranu zakl se skola ucastnila certifikovaného

projektu vzajemné spoluprace s polskou policii.
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3.2 Charakteristika ucitele 1

Prvni vyucujici, se kterou jsem se v Polsku setkala, vyucovala ve Skolnim roce
2018/2019 (v prube&hu konani naslechi) tricet let. Po celou délku své pedagogické praxe se
vénovala vyhradn¢€ vyuce na prvnim stupni zékladni Skoly. Po ukonceni vysokoskolského
studia si jako svoje puisobisté zamérng zvolila prave zakladni Skolu v malopolském vévodstvi,
kterou sama jako Zak po osmi letech absolvovala. K mistu ma osobni vztah, coz deklaruje
skute¢nost, ze béhem dlouholeté praxe své pracovni plisobisté ani jednou nezménila. Od zari

roku 2018 vede jako tfidni ucitelka prvni tfidu s dvaceti zaky.

3.3 Charakteristika tiidy 1

Ttidni kolektiv 1. ro¢niku na zakladni polské Skole se staval zdvaceti zaku
s nadpoloviénim zastoupenim chlapcti ve véku od 6 do 8 let. Skupina se v pribéhu vyucovani
projevovala jako placha, opatrna a nejistd. O vymezenych prestavkach se zaci chovali
spontanné a byli aktivni. Ttida byla narodnostné jednotna, nebyl zde pfitomen zak cizinec

ani zak vyzadujici specialni ptistup nebo pomucky.

3.4 Charakteristika ucitele 2

Druha pozorovana vyulujici se své praci vénuje souvisle tiicet étyii let. Jedna se
0 ucitelku s nejdelsi pedagogickou praxi ze v§ech mnou dotazanych respondentek. Mnohaleté
zkuSenosti nacerpala na zakladni Skole v malopolském vévodstvi, kde stejné jako jeji
kolegyné ptisobi po celou dobu své pracovni kariéry. V dobé& uskute¢iiovanych naslechii vedla
vyucujici narodnostné smisenou druhou tfidu spoctem dvaceti sedmi polskych
a ukrajinskych zakt. Na prvni pohled vyucujici ptisobi tichym a odtazitym dojmem, avSak ke

‘

svym zakim chova viely vztah ilustrujici jeji slova ,, Jsou to moje milované deéti.

3.5 Charakteristika tridy 2

Druhou pozorovanou tfidou na polské zakladni $kole byl 2. ro¢nik s celkovym
poctem dvacet pét zakdl a s nadpolovicnim poctem chlapct ve tfidé. Kolektiv piisobil
nejednotné, Zaci preferovali pro praci stejné spoluzaky, které aktivné vyhledavali
i 0 prestavkach. Zaci se délili do mensich skupin &i dvojic vyraznéji nez v jinych téidach.
Lavice byly rozmisténé do pracovnich hnizd, ve kterych zaci v prubéhu vyuky pracovali.

Do tridy dochazel zak cizinec s projevujici se hyperaktivitou.
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3.6 Charakteristika ¢eské skoly

Zakladni Skola v Libereckém kraji je statni vzdélavaci instituce rodinného typu
s maximalni kapacitou tfi sta padesat zakd. Nachazi se na okraji krajského mésta v klidné
obytné zong. Vize Skoly sméfuje k vytvareni piijemného Skolniho prostfedi a vytvareni
pevnych vztahi s rodi¢i zaki, které jsou stézejnim pilifem vzajemné spoluprace. Diraz je
kladen na pravidelnou informovanost o déni ve $kole prosttednictvim webovych stranek
a periodik. Vedeni Skoly se aktivné podili na umoznovani vzajemného setkavani rodic¢t

S détmi a zaméstnanctl $koly ve volném cCase, kdy porada pravidelné tematické akce.

Hlavni prioritou $koly je vytvafet bezpe¢né prostiedi, vhodné podminky pro
vzdélavani a podporovat u zaki zajem o vzdélavani, osobnostni rozvoj a cilit na zdravou
soutézivost. Své dosazené schopnosti a zkuSenosti maji zaci prilezitost testovat
na olympiadach a soutézich, do kterych se S$kola pravidelné zapojuje. Vyznamnou
myslenkou vzdélavani zakladni Skoly je co nejefektivnéji podporovat celkovy rozvoj zaki,
uplatiiovat individualni ptistup ve vychové a vzdélavani a predavat zakim vySSi uroven
vzdélavani nez jeho stanoveny zaklad. Zakam k tomuto piedsevzeti napomaha velké

mnozstvi zajmovych krouzkii, které skola nabizi.

Pomocnou ruku zakim a jejich  zastupcim  poskytuje poradenska
pedagogicko-psychologicka ¢innost nabizena piimo v budoveé $koly, kde mohou dale rodice
vyuzit sluzeb logopedické péce a konzultaci s vychovnym nebo kariérovym poradcem.

Skola disponuje vlastni jidelnou, druzinou, samostatnou télocvi¢nou, venkovnim
sportoviStém a zahradou. Jednotlivé tfidy jsou situovany ve dvou sousedicich budovach.
Ve Skolnim roce 2018/2019 prochazela Skola rozsahlou rekonstrukei, v dasledku ¢ehoz

probéhla pozorovani v ndhradnich prostorach a posléze i v nové budove skoly.

3.7 Charakteristika uéitele 3

Ke skolnimu roku 2018/2019 ptisobi tfeti dotdzana respondentka na pedagogické
scéné po dobu tFiceti let. Jejim prvnim pasobistém po ukonceni vysokoskolského
magisterského studia se stala Skola rodinného typu v okrajové ¢asti mésta, kde ptisobila deset
let. Vyucujici €. 3 zménou plsobiste ziskala tfileté zkuSenosti s vyukou na soukromé zakladni
Skole a také s pozici zastupce feditele, kterou dlouhodobé vykonavala. Posléze ptijala misto
ucitelky na stavajici zakladni Skole, kde v soucasné dobé plisobi. Od zati 2018 je tfidni

vyucujici prvni tiidy.
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3.8 Charakteristika tiidy 3

Prvni ro¢nik na ceské zakladni skole tvofilo dvacet dva zakt ve véku od 6 do 8 let.
Nebyl zde ptitomen zadny zak opakujici 1. roc¢nik. Soucasti skupiny byli dva Zzaci
z bilingvnich rodin a zak se zdravotnim znevyhodnénim. Ttidni ucitelka zamérné kazdy tyden
menila zasedaci poradek ve tiidé. Na ptikladu tfidy bylo mozné sledovat proces formovani

ttidniho kolektivu, tvorby vztahl a nacvik spoluprace.

3.9 Charakteristika ucitele 4

Ctvrta oslovena pedagozka piisobi na zakladni $kole v Libereckém kraji po celou
dobu své pracovni kariéry, kam do pracovniho poméru nastoupila po studiich na vysoké skole.
V dobé probihajiciho vyzkumu 2019/2020 vyuéovala dvacet dva let. Zménu pracovisté
béhem svého pedagogického plsobeni neprovedla, ale moznosti zmény prostiedi
do budoucna se nebrani. Stejné jako v predeslych ptipadech pedagogickych kolegyn i za
motivaci vybéru svého ucitelského plisobisté vyucujici €. 4 stalo diivejsi ptisobeni na zakladni

Skole v ramci studentské pedagogické praxe.

3.10 Charakteristika tridy 4

Druhy ro¢nik ¢eské zakladni $koly ¢&ital celkem dvacet Zaki ve véku od 8 do 9 let.
Skupina déti zahrnovala jednoho Zaka cizince, dva Zaky s planem pedagogické podpory, zaka
se zdravotnim znevyhodnénim a Zaka se socialnim znevyhodnénim. Ttidni vyucujici se
aktivné zapojoval do Zakovskych aktivit v prabéhu vyuky. Zakovsky kolektiv se projevoval

jako funk¢ni a ¢lenové mezi sebe pfirozené zaclenovali nove ptichozi zaky.
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4 POSTUP PRI SBERU DAT

Tato kapitola vénujici se metodologii vyzkumného Setieni predlozi, jak v ném bylo
postupovano a vyjmenuje metody, které byly ke sbéru dat vyuzity. Zamérem prace je
porovnat projevy v pedagogické komunikaci mezi uitelem a Z4ky na 1. stupni ZS. Jeliko si
prace klade za cil dosahnout téchto vysledki pritomnosti vyzkumnika v autentickém

prostiedi, je hlavnim zdrojem informaci ziuc¢astnéné pozorovani.

Rucénim zapisem z pozorovani vznikal vyzkumny a pedagogicky denik, kde jsem
zaznamenavala detailni popis z vyuky a terénni poznamky. Denik obsahuje zdznamové
archy, zapisy z pozorovani, vysveétlivky a otazky vznikajici béhem zapisu, popis Skoly
a osobnosti ucitelli, schémata tiid a tfidni pravidla. Z téchto vypracovanych materiald

ulozenych ve vyzkumném deniku jsem se prubézné vracela a Cerpala podstatné informace.

Dal§im zdrojem informaci, ze kterého jsem Cerpala, byly ,, existujici dokumenty *“ $kol
(Miovsky 2006, s. 204). Jednalo se o vefejné dostupné materialy vydané $kolou v internetové
nebo tisténé podobé (webové stranky, vyroéni zpravy apod.). Poskytovaly udaje o vzdélavaci

instituci a utvarely detailnéj$i pfedstavu o $kole v souvislosti s vyzkumem.

zucastnéné
. rozhovor
pozorovani
terénni existujici
poznadmky dokumenty
skol

Obrazek 3: Typy zdrojii dat

Zdroj: viastni

Zavére¢nym krokem ve vyzkumu bylo provedeni rozhovoru s tfidnimi uciteli, které
vyzkumuzaviraly. V dasledku neobdrzeni souhlasu respondentti se zachycovanim audio nebo
video zaznamu pomoci techniky, jsem tidaje ze v8ech zvolenych metod sbéru dat potizovala
stejnym zptsobem jako v piipadé pozorovani, tedy ruénim zapisem. Pivodni zaznamenané
informace byly zafixovany (Miovsky 2006, s. 196, 197) v zaznamovych arSich v papirové

formé.
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4.1 Pribéh pozorovani

Pozorovani na zakladnich Skolach probihalo sou¢asné béhem mé vyuky na vysoké
Skole, v disledku ¢ehoz dochazelo k obéasnému nesouladu studijnich povinnosti a realizace
terénniho Setfeni. Vyzadovand pfitomnost prezencniho studia v nékterych piipadech
neumoznovala pravidelné¢ dochazet do sledovanych tfid, provadét pozorovani a ucastnit se
vyuky po celou dobu dopolednich bloki, ve kterych vyuka na 1. stupni ZS probiha.
Do pozorovani byla zatazena vyuka ve tfidach i mimo prosttedi Skoly (exkurze, akce $koly).
Pozorovani a rozhovory s respondenty jsem konala po dohodé s pedagogickymi pracovniky

a nekonala jsem nic, o ¢em by nebyli informovani nebo s tim nesouhlasili.

Doba pozorovani se shodovala s délkou denni vyuky odehravajici se zpravidla
0d 8:00 do 11:40 nebo 12:35 hodin, odpovidajici étyfem az péti vyucovacim hodinam v délce
CtyFiceti péti minut. Centrem, ze kterého bylo pozorovani ve tfidach vedeno, byly samostatné

prazdné lavice vyhrazené vyhradné pro potieby vyzkumnika v zadni ¢asti téidy.

Poznamky z pozorovani jsem pfimo V pribéhu pozorovani zachycovala rué¢nim
zapisem do volnych papirii vyzkumného deniku a do ptedptipravenych zdznamovych archti
(viz ptiloha €. 1, 2). Zapis z pozorovani se neomezoval pouze na dobu trvani vyuky.
Poznamky, otazky a naméty pro dalsi Setfeni jsem zapisovala plynule i po ukonceni dané
vyukové jednotky, béhem celého vyzkumu i po jeho ukonceni. Detailni zaznam sledovanych
jevi bylo zvlasté pii nemoznosti vyuziti video nahravek podstatnym zdrojem informaci

pottebnych pro vyzkum.

o Dohoda Pribézny ,
Pfiprava - - . Zhodnoceni
. | s vedoucimi Pozorovani zdznam % x
zaznamovych L - o shromazdénéh
o pedagogickych tiidy terénnich -
archd ; . o materidlu
praxi poznamek

Obrazek 4: Postup pri sberu dat

Zdroj: viastni
4.2 Pribéh vyzkumu na ¢eské zakladni Skole

Zéakladni skolu v Libereckém kraji jsem navstévovala v ramci pfedméti souvislé
a specializacni praxe svého studia na vysoké skole. Ve vymezeném case deviti tydnd se mi
podaftilo nashromazdit velké mnoZzstvi materialu pro vyzkum. Navrat do zakladni Skoly za

ucelem zisku dopliujicich dat po ukonceni praxi nebyl nutny.

Pozorovani prvmniho ro¢niku na zakladni Skole probihalo od dubna do Eervna

Skolniho roku 2018/2019 neomezené v délce vyuky celych pét dni v tydnu. Po tuto dobu byly
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z technickych divodu tiidy prvniho stupné pfesunuty do prozatimnich prostor, kde se Setfeni
za improvizovanych podminek uskute¢nilo. Celkem jsem zde provedla pozorovani dvaceti
sedmi vyukovych jednotek a dvou tiidnich exkurzi. Vyuku vedla vyhradné tfidni ucitelka.
Z4ci byli usazeni do homogennich i heterogennich dvojic, jejichZ slozeni a zasedaci poradek
se na pokyn ucitelky pravidelné obménovaly. Vyucujici mi bylo jako pozorovateli piidéleno
misto v samostatné ptidané lavici v levém rohu zadni ¢asti tiidy, odkud jsem mohla provadét
monitoring tfidy. Toto misto jsem se svolenim ucitele mohla libovolné opoustét a pohybovat
se po tfid¢. Predstaveni mé osoby se ujala sama vyucujici a oficialné mé seznamila s zaky na

uvodni hodiné dne pii mém prvnim vstupu do tfidy.

Navazujici pozorovani druhé tfidy jsem provedla v bieznu skolniho roku 2019/2020
Vv délce vyuky po tfi dny v tydnu. V tomto skolnim roce byla jiz ptivodni budova zakladni
Skoly zrekonstruovana a druhé pozorovani se uskuteCnilo zde. Celkem jsem provedla
pozorovani v rozsahu dvaceti osmi hodin a jedné exkurze tiidy. Zasedaci potadek zaka se po
dobu pozorovani nezménil. Vyucujici vy¢lenila samostatné misto u okna v pravém zadnim
rohu tfidy. Se souhlasem ucitelky jsem mohla libovolné ménit pozici svého pozorovani
a prochazet mezi zaky po tiidé. Zakim jsem byla vyudujici piedstavena pied zahajenim prvni

zucCastnéné hodiny.

Vyuka obou ro¢nikii na zékladni $kole probihala zpravidla od 8:00 do 11:40 hodin.
Zaznamy do pedagogického deniku jsem potfizovala i v prabéhu pravidelnych prestavek
a v dobé pied i po ukonéeni vyucovani. Vzniklo tak veliké mnozstvi terénnich poznamek

a zaznam autentickych dlouhych vypovédi respondentt.

Ucitelé obvykle po skonceni hodiny nebo na zavér celého dne sami komentovali
prubeh vyuky, divod vyuzitych metod, postupti a zahajovali diskuzi. Na pribézné kladené
otazky odpovidali pti nejbliz§i mozné ptilezitosti. Po dobu probihajiciho Setfeni jsem byla
S uciteli ve spojeni pomoci pracovnich emailovych adres vefejné dostupnych na webovych
strankach zakladni $koly, na které jsem je mohla kontaktovat. Komunikace v ¢eském jazyce
(mé rodné teci) ulehCovala vzajemné dorozumivani se zaméstnanci Skoly a prispivala

k bezproblémové atmosféte.

4.3 Pribéh vyzkumu na polské zakladni Skole

Polskou primarni skolu jsem na vlastni zaddost mohla zacit navstévovat béhem svého
pulro¢niho studia v zahrani¢i v ramci predmétu pedagogické praxe pro polské studenty.
Do zékladni $koly jsem dochéazela ve dvou dnech se studenty denniho i kombinovaného
studia po dobu sedmi tydnti od Fijna do prosince 2018. Pozorovala jsem zde prvni a druhy

ro¢nik prvniho stupng, oba v rozsahu patnacti hodin a jedné hromadné akce skoly.

47



Na pozorovani vybranych tfid jsem pravidelné dochazela v ramci dopoledni vyuky
v obvyklém case od 8:55 do 11:40 hodin. Vyuka zahrnovala spole¢ny zaklad integrovanych
predmétti (viz kapitola 2.3.2 teoretické ¢asti) bez specializovanych predmétd, které tiidni
ucitelé nevyucuji. Vyuka stejné tak jako dorozumivani s vyucujicimi probihalo v polském
jazyce. Kvuli pracovnimu vytizeni naSe veSkerd komunikace s vybranymi ucitelkami
probihala b&hem nepravidelnych piestavek ve vyuce a ze stejnych cCasovych pficin
pozorované ucitelky nesouhlasily s navy$enim poctu mych navstév ve tiidach, ale souhlasily
se spolupraci v podob¢ zavéreénych rozhovorll. Kontaktni emaily na vyucujici nebyly na
webovych strankach Skoly vefejné pristupné a z diuvodu ochrany soukromi mi nebyly
poskytnuty ani po osobni zadosti. Za U¢elem ziskani potfebného materialu a provedeni
rozhovorti k vyzkumu jsem nékolikrat navstivila Skolu i po oficialnim ukonceni praxe

(leden 2019).

Prestoze predmét pedagogické praxe pro polské studenty primarniho vzdélavani
nezahrnoval naslechy specializovanych predméti, bylo vyhovéno mé Zadosti o ucast ve vyuce
naboZenstvi (religie) v prvnich az tietich tfidach. Vyuky nabozenstvi vedenou tadovou
sestrou jsem se Ucastnila vrozsahu tfi lekci. Dale jsem pfijala pozvani vyucujici na
dvouhodinovy seminaf o nabozenstvi koncipovany pro cely prvni stupen. Ziskané poznatky
pro m¢ zUstavaji velkym ptinosem a ozvlastnénim pii sledovani zivota statni polské $koly, ale
pro svou specifickou povahu a nasledné obtiZe pti komparaci s vyukou v Cechach jsem je do

Své prace nezahrnula.

Tabulka 4: Pocet pozorovanych hodin

Piehled pozorovanych hodin
Ucitel €. 1 Ucitel €. 2 Uditel ¢. 3 Ucitel ¢. 4
Pocet hodin 28 27 15 15
Skolni akce 2 1 1
Exkurze 1 1

Zdroj: vlastni

48



4.4 Rozhovory s uciteli

Poslednim krokem realizace terénniho Setfeni bylo Vv provedeni rozhovora
S vybranymi u¢iteli. Rozhovor jsem zafadila po ukon¢eném pozorovani tiid. Zamérem vyuziti
této metody bylo seznamit se s vlastnim pohledem oslovenych uéiteld, poskytnout prostor
pro jejich vyjadfeni, pfipominky a sebereflexi. Rozhovory se uskute¢tiovaly v souladu se

zasadami uvedenymi v teoretické ¢asti prace.

Jadro polostrukturovaného rozhovoru tvorily tfi stézejni tematické okruhy
reprezentované otazkami, ke kterym bylo v pribéhu rozhovoru pottebné dospét.
Tremi vytyCenymi tématy bylo uzivani komunikaénich prostiredki, pravidla tiidy a oblast
kazné. Pfredem jsem si vyhotovila pofadi otazek tvorici hrubou osnovu rozhovoru se
zachytnymi body, kterymi jsem chtéla predejit pfipadnym prodlevam nebo odklonéni od
tématu. Tento vypracovany dokument jsem méla po celou dobu rozhovort k dispozici,

slouzil zaroven jako zaznamovy arch.

Zaznam Gstniho projevu jsem stejné jako v ptipadé aktivniho pozorovani zachycovala
ruénim zapisem. S pofizovanim zvukové nahravky dotdzané respondentky nesouhlasily.
Piepis vypovédi a drobné poznamky jsem zapisovala piimo v priubéhu rozhovoru do
vypracované osnovy a detailnéji ihned po jeho ukonceni. Délka jednoho rozhovoru se
pohybovala mezi 20-40 minutami. Provedené rozhovory byly vedeny v jazycich, ve kterych
probihala vyuka v pozorovanych tfidach a které byly zaroven rodnymi jazyky vybranych
ucitelt. V piipadé interakce s uciteli na polské $kole se po celou dobu realizace terénniho
Setfeni jednalo o tzv. interkulturdlni komunikaci (Vybiral 2005, s. 39), tedy o komunikaci

V cizim jazyce s cizincem.

4.3.1 Zahajeni rozhovoru

Uskutecnéni zavérecnych rozhovord predchazelo udéleni souhlasu ucitelt, kteri se
dobrovolné vyzkumu ucastnili a svolili k vyuziti udaji pro potieby vyzkumného Setieni.
Vsichni ¢tyfi mnou osloveni ucitelé mi souhlas udélili ustni formou. Ucitelé byli sezndmeni
S tématem rozhovoru, planovanou délkou a zplsobem jakym bude nasledné postupovano.
Jiz v tento okamzik bylo mozné sledovat odliSnosti v pfistupu jednotlivych respondentt.
Ptesveédcivym argumentem pro souhlas pii spolupraci ceskych ucitelek bylo zajisténi celkové
anonymity dat a opakované ujisténi o nehodnoceni jejich ptistupu k vyuce, zatimco v ptipadé
polskych ucitelek bylo klicové projeveni zajmu o vzajemnou spolupraci a ujisténi o Casové

nenarocnosti rozhovoru.

Misto uskute¢néni rozhovoru zvolili vyucujici sami dle svych preferenci. Ob¢ polské

respondentky pro tuto pfilezitost vyhledaly chodbu pted svymi tfidami, které v dané chvili
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vyhodnotily jako nejvhodnéjsi prostor, kde jsme mohly o samoté neruSené vést rozhovor.
Dotéazané ceské ucitelky shodné zvolily své kabinety po ukonceni vyuky bez pfitomnosti

kolegi.
4.3.2 Vystavba otazek

Pfi tvorbd otazek jsem se umyslnd vyhybala citlivym namétim?, na které by
(vek, profesni uspokojeni, preference zakl apod.). Predbézny koncept zamyslenych otazek
jsem si vypracovala pred pozorovanim v jednotlivych ttidach, ale v prib&hu terénniho Setieni

se podle sledovanych jevll ménil jejich obsah i forma.

Provedenim osobnich rozhovort s vyucujicimi jsem chtéla dosahnout co nejveétsi
z oficialni povahy rozhovoru nebo pfidruzenych divodi. Ke snizovani Gfedniho plsobeni
rozhovoru a K zamezeni mozného pocitu z povySovani z pozice vyzkumnika jsem se

vyvarovala pouzivani odbornych termini a frazi.

4.3.3 Pokladani otazek

V piipad€ prubéhu zahajovani rozhovorl s polskymi vyucujicimi jsem pii pokladani
mapujicich otazek méla jisté obavy o o¢ekavanych odpovédich, ackoli jsem jejich formulaci
n¢kolikrat pozménovala. Dlouhodobym pobytem v prostiedi $koly a tfid jsem zacala vnimat
obecné panujici rezervovanost mezi zdky a uciteli stejné tak jako mezi pedagogickymi
i nepedagogickymi pracovniky $koly. Osobni odstup ve vztahu k druhym osobam se jevil jako
soucast sociokulturnich norem projevujicich se zdrzovanim se fyzického kontaktu
a sdélovanim informaci z osobniho Zivota. Pfes mou pocitovanou obavu se mi dostalo od
obou oslovenych ucitelek odpoveédi, na které ptekvapive navazovala bohat4 spontanni sdéleni
osobniho charakteru. Sdéleni vyucujicich jsem se zajmem sledovala, dopliovala je kratkymi
komentatia udrzovala s vyucujicimi oénim kontakt. Pfi vyciténi zdrdhani se uciteld, vyhybani
se ptimé odpovédi, jsem plynule tato témata opouStéla a navazovala na dalsi.
Tempo vzajemné interakce a kladeni nasledujicich otdzek jsem podfizovala nasazenému

rytmu dotazovanych osob.

Pted zahajenim rozhovoru i v jeho pritbéhu jsem ze strany dotazovanych ucitelek
pocitovala mirnou nervozitu a roztékanost, které je vedly ke stru¢nym, Casto jednoveétym

odpovédim. V prubéhu rozhovoru vsak bylo mozné sledovat postupné uvoliiovani poc¢ate¢ni

2 Na tento aspekt upozoriiuje Hendl (2016, s. 170)
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Vv

postupné prodluzovaly.

Tabulka 5: Postup pri realizaci rozhovoru

Etapy
Organizace 1. osobni konfrontace Uéastnika, potvrzeni Ucasti
2. obdrzeni slovniho souhlasu
3. kontrola vyhotovenych dokumenti
Uvod 1. navazan neformalni konverzace, uvolnéni atmosféry, pfiprava
Zahajeni 1. uvedeni divodu konani, sezndmenf{ s obsahem, pfedneseni krokd
2. zasady nasledné prace se ziskanymi daty
3. orientacni otazky pro blizéi seznameni s respondenty
Hlavni éast 1. pokladani otazek
2. doplfiujici komentare a postfehy
3. zapis poznamek
Zavér 1. shrnuti rozhovoru
2. prostor pro doplfiujici vyjédfeni predeilych vypovédi, sdéleni pocitt
3. uzavieni rozhovoru, podékovani za Ucast a spolupraci, rozlouceni

Zdroj: vlastni

4.5 Zpracovani dat

Po ukonceni sbéru dat z terénniho Setfeni bylo tfeba tyto nashromazdéné zdznamy
ucinné zpracovat. Ziskany usporadany material jsem podrobila filtraci, kterou jsem docilila
zadouci redukce informaci na jejich sledované jadro. Po vypusténi okrajovych témat vznikl

koncentrovany material vztahujici se vyhradné k vyzkumnym otazkam.

Pofizené piimé ruéni zapisy jsem naslednou transkripci (Miovsky 2006, s. 205)
ptevedla do elektronické podoby. Soucasné s timto krokem probihala i selekce udaji, kdy
jsem ze zachycenych materialt vyclenovala informace piimo nesouvisejici s pedagogickou
komunikaci. Obecné bych je oznacila jako segmenty nalezici do pedagogického deniku,
kterymi byl naptiklad seznam vyuzivanych pomiicek, vyuc¢ovaci postup v hoding, evaluacni
systém ucitele apod. Zapsané originalni dokumenty jsem ukladala do vyzkumného deniku,
ktery slouzil pro kontrolu dat a poskytnuti §irSich souvislosti oproti zredukovanym
elektronickym materidlim. V prabéhu celého vyzkumného Setfeni jsem denik a v ném
uloZené dokumenty rozsifovala o poznamky a komentafe, které se mi v souvislosti s nim

vybavily.

Ackoli jsem sbér dat z terénniho Setfeni provadéla bez pomoci nahravacich zatizeni,

zustalo velké mnoZzstvi mnoho zbytkového materidlu, ktery jsem pro zavére¢nou analyzu
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nevyuzila. K nalezeni informaci tykajicich se vyzkumnych otazek jsem nasledné vyuzila
metodu barveni textu (Miovsky 2006, s. 211), ktera vyuziva viditelné odliseni segmentd od
zbytku zaznamt. Hledanym ¢astem originalniho zapisu jsem pfifadila zvolené barvy a témi
nalezené tUseky zvyraznovala. Barevna odliseni reprezentovala vymezena témata
kjednotlivym otazkam, tedy kody, kterymi jsem tematické celky oznacovala.
Barveni terénnich poznamek zefektivnilo praci a umoznilo rychlejsi orientaci v zdznamech.
Stejné tak jsem prostfednictvim metody barveni textu nalezla souvislosti panujici mezi

jednotlivymi tématy, ktera se navzajem prolinala.

Takto od sebe barevné odliSené pasaze jsem sdruzovala do tematickych skupin
a tvorila z nich tzv. trsy (techniku vytvareni trs popisuje Miles, Huberman 1994). A nasledné
je graficky zpracovala do tabulek usnadiujicich praci a orientaci s daty. Tento zestru¢nény
zapis S vypsanymi jevy jsem pouZivala k vyhodnoceni zavére¢né zpravy (viz piiloha ¢. 3).
Zaroven se zpracovanim dat jsem provadéla jejich amalyzu, ktera jako samostatny krok
nasledovala po ptipravé potiebného podkladu. Syntézu téchto dvou procedur jako pfirozeny

pribéh zpracovani dat uvadi Miovsky (2006, s. 209).

Transkripce Edi ini Pribeézna Barveni Vytvareni
p itorovani redukce textu tred

Obrazek 5: Postup pri zpracovani dat
Zdroj: viastni

4.6 Etika vyzkumu

V celém procesu vyzkumného Setfeni jsem postupovala v souladu s etickymi
zasadami, které ve svych publikacich zaméfenych na metodiku vyzkumu uvadéji naptiklad
(Svaticek, aj. 2012, s. 43, 44; Hendl 2016, s. 157—159; Miovsky 2006, s. 280-291). Autofi se
shodné vyjadiuji k otazce etiky jako k souboru mravnich pravidel, podle kterych ma cely
vyzkum probihat a tim zajistit jeho kvalitu a platnost, jak bylo feceno v teoretické ¢asti prace.
Vlastni zformulované body etickych pravidel lze nalézt na strankach jednotlivych ¢eskych

i zahraniénich asociaci blize, viz (CAPV, BERA, APA).

V prubéhu celé prace jsem dodrzovala nasledujici body:

zajisténi oficialniho povoleni pro vstup do terénu

e transparentnost zamért

plnéd informovanost ucastniki vyzkumu

e  ziskani souhlasu pro provedeni pozorovani a rozhovoru
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e ZzajiSténi anonymity ucastniki vyzkumu podle zakona ¢. 101/2000 Sb,
0 ochrané osobnich udaji a o0 zméné nékterych zédkonti o ochrané

e plné respektovani rozhodnuti ucitelt a jejich pozadavki

e segregace citlivych dat

e dustojné vystupovani a chovani

e formalnost zevnéjsku, dodrzovani dres code

e zaznamenani zmén, uspéchd i netspéchi do vyzkumného deniku

e adaptace do mistni kultury

e zajiSténi bezpe€nosti — nedostala jsem se do nebezpeéné situace a nevystavila

jsem nebezpeci ani pozorované osoby

4.7 Analyza ziskanych dat

V predchozich kapitolach prace byly uvedeny piedpoklady ptfedchazejici zahajeni
vyzkumnému Setfeni, dale byl charakterizovan vybrany vyzkumny vzorek a popsan proces
ziskavani dat. Po predstaveni této ¢asti prace je nyni mozné pristoupit k samotnému
vyhodnoceni zpracovanych dat, které je stézejni Casti této prace. Miles a Huberman
(1994, s. 147) shledavaji kvalitativni analyzu (qualitative analysis) jako mocnou metodu
umoziujici posuzovani a hodnoceni pfi¢innosti (causality). Prostiednictvim kvalitativniho
pristupu ve vyzkumu lze dosahnout sledovanim spletité sité souvislosti a determinantt
vstupujicich do sledovaného fenoménu a to nejen v daném okamziku, ale i minulosti, kdy se

daji objevovat jejich relace, cykli¢nost a evoluce.

Povahu tdaji moznych k vyuziti ke komparaci jsem posuzovala podle vymezenych
kritérii z teoretického zakladu prace. K naslednému urceni poznatk jako hledanych jevt do
zavéreCné zpravy jsem vyuzivala tvrzeni, kterd svymi parametry zajiStovala pravdivost
posuzovanych jevl. Vytvotfené skupiny oznacené pismeny A, B reprezentuji pro potieby

prace dvojice ucitelit podle ndrodnostni piislusnosti.
Definovani jev jako shodné:

e Pozorovany jev ze skupiny A se naléza v zachycenych jevech ze skupiny B

a opacné.
Definovani jevi jako rozdilné:
e Pozorovany jev ze skupiny A se nenaléza v zachycenych jevech ze skupiny B

a opacné.
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e Pozorovany jev ze skupiny A neodpovida zachycenym jeviim ze skupiny B
a opacné.
® Pozorovany jev ze skupiny A odpovida zachycenému jevu ze skupiny B,

ale 1isi se jeho intenzitou nebo jinymi zpisoby.

U zachycenych jevii neodpovidajicich ani jednomu z téchto bodu, nebyla prokazana
obecné platna specifika a nebylo mozné je klasifikovat jako jasné rozdilné mezi skupinou
¢eskych a polskych uciteld. Data, ktera prosla analyzou, jsou syntetizaci ziskanych udaji ze
vSech dostupnych zdroju, ze kterych jsem cCerpala. V dopliujicich ukazkach jsou
nejmarkantnéji zastoupeny komunikacni segmenty pochazejici z hlavnich vyzkumnych
metod, kterymi bylo zucastnéné pozorovani a polostrukturovany rozhovor.
Poznatky zachycené prostiednictvim dopliiujicich metod byly vyuzity pfevazné pii zavérecné

interpretaci.

V prubéhu vyhodnocovani udaju se stietavala moje osobni zku$enost z pozorovani
S pofizenymi zaznamy ve vyzkumném deniku. V tuto chvili byla patrna rozdilnost mezi
subjektivnim a objektivnim pohledem na zkoumany jev, ackoli se dle Hendla (2016)
a Miovského (2006) v kvalitativnim vyzkumu pfipousti jista miry subjektivity zapisovatele

jiz pti samotném zaznamu dat, jak jiz pfedkladam v teoretické ¢asti prace.

Po uvedeni strategie hodnoceni a tfidéni ziskaného materialu pro vyzkumné Setfeni
pokracuji analyzou téchto dat. V nasledujici ¢asti prace odpovim na jednotlivé polozené
vyzkumné otdzky. Interpretace sledovanych jevli je doplnéna piiklady z provedeného

pozorovani v terénu.

1. Jaké shody a rozdily miiZeme pozorovat v komunikaci mezi u¢itelem a Zakem

na polské a ¢eské primarni §kole?

Dlouhodobym pozorovanim na obou zakladnich $kolach jsem nalezla opakované se
vyskytujici komunikac¢ni prostiedky, které ve svych projevech vybrani ucitelé vyuzivaji.
Shodné uplatiiované komunikaéni nastroje a postupy zachycené nezavisle na sob& u vsech
pozorovanych ugitelll tvotila specifika jazyka na 1. stupni ZS. Jednim z téchto bodd bylo
oslovovani zaki zdrobnélinami osobnich jmen, casty vyskyt deminutiv predmétt a citoslovcei
v projevu zakl i uciteldi, které bylo Vv pfipadé vyucujicich zdmérnou soucasti spisovného

projevu.
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Ucitel 1: ,, Karolinka dzisiaj ma niebieskq koszulke.
., Karolinka ma dneska modré tricko. "
Ucitel 3: ,, Pristi tyden pojedeme na vylet. Mate jesté nekdo korunky na

zaplaceni?

Uzivani zdrobnélin probihalo nenucenou formou jako prirozena souéast projevu
ucitele a komunikace s zaky. Podle vyjadfeni dotazanych uciteld jsou tyto prvky
samozi'ejmosti jejich komunikaéniho stylu v interakci s détmi, a to ptedev§im v prvnich
ro¢nicich zakladni §koly. Zaci a ugitelé v ramci svého dorozumivani ve vyuce i mimo ni
uplatiyji stejny komunikaéni prvek, kterym jsou pravé deminutiva (pfedevS§im predmétd
a jmen). Cesta dorozumivani jazykem blizkym zakiim mlads$iho $kolniho véku ptiznivé
pusobila na tvorbu pozitivniho vztahu zdka ke Skolnimu prostfedi a vytvareni t¥idniho
klimatu. Touto formou komunikace dochazelo u Zaki k opakovanému vyhledavani interakce

s osobou uditele a zaroven fungovala jako motivace k praci a spolupraci ve vyuce.

Podle vypovédi dotazanych uciteli vsichni shodné uvedli, ze své zaky oslovuji
vyhradné ki‘estnimi jmény, za ktera povazuji i jejich jiné podoby, jako jsou zdrobnéliny nebo
zkraceniny. U¢itelé nevnimaji rozdil mezi béznou formou jména zaka a jeji zdrobnélinou ¢i
zkracenym tvarem. VSechny tyto uvedené formy povazuji za spisovné, vhodné pro
komunikaci s Zaky, v souladu se $kolnim fadem, tiidnimi pravidly a obecné je vnimaji jako
oslovovani zakd kiestnimi jmény. Tento zpusob oslovovani se projevuje jako komunikaéni
standard. Na otazku zpisobu oslovovani svych zakl projevily dotazané vyucujici na Ceské
Skole mirné podiveni pramenici ze zamySleni nad odliSnou moznosti od zavedeného

standardu kiestnich jmen.

Vyzkumnik ,, Jak bézné oslovujete své Zaky? *

3

Utitel 3: ,, A jak bych jim méla Fikat? (iismév) Zaky oslovuji kiestnim jménem ...°

Vyzkumnik ,, Jakimi stowami zwykle zwraca sie Pani do swoich
wychowankow? To znaczy jak Pani nazywa dzieci. *
,,Jak oslovujete své zdaky? Tedy, jak détem rikate? *
Ucitel 2: ,, Mowie do nich moje dziecigtka, moje kochane dzieci.
., Rikam jim moje détatka, moji milackové (milované déti).
Vyzkumnik: ,, Ale pieknie. A czy zwraca sig¢ Pani do nich po imieniu? “
., 10 je hezké. A oslovujete je jménem?

Ucitel 2: ,, No tak. Zawsze tylko po imieniu.

,,No, ano. Vzdycky jenom jménem.”
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Zvlastnosti projevujici se u obou ucitell na polské zakladni Skole je oslovovani zakt
prostiednictvim jiného oznaceni nezli osobnimi jmény, a to nadzvy zvitat, zajmeny ¢i jinymi
osobami. Ucitelé se v piipadé oslovovani zaka témito zplisoby nachazi v blizkosti daného
zaka, se kterym komunikuji, nebo s nim udrzuji o¢ni kontakt, aby bylo ziejmé, ke komu prave
mluvi. Zaci jsou na jiné oslovovani nezli kiestnimi jmény zvykli a reaguji na né.
Vyse uvedeny zpusob oslovovani se také projevuje v Komunikaci mezi pedagogickymi
a nepedagogickymi pracovniky S$koly jako jazykova zvlastnost polského jazyka.
Uzivani zdrobnélin slov a jmen zakd v projevu ucitelti ptisobi s autoritativnim a diraznym

projevem uciteli obsahujicim ¢asté imperativy pro pozorovatele ponékud nesourodé.

‘

Ucitel 1: ,, Stuchaj zZabko, piszemy tutaj cos innego. ‘

¢

,, Poslouchej, Zabicko, sem ale mame psat néco jiného. *

Ucitel 2: ,, Dziecigtko co ma by¢ napisane? “

,,Détatko, co sem mame psat?

Jako dalsi priklady oslovovani zakt jinymi ndzvy nez kifestnimi jmény mohu uvést:
kochani (doslova ,,milovani*‘) nebo sfonko (sluni¢ko). T u hromadného oslovovani se ucitelé

k Zakiim obraceli pomoci citové zabarvenych slov.

Ucitelka 2: ,, Moi drodzy. Moi drodzy! Prosze usigdz!*

,»Drahouskové (moji drazi). Drahouskové! Sednout, prosim!*

Oslovené ucitelky na Ceské zakladni skole pouzivaji hromadna osloveni vSech déti
podle pfislusnych rocnikd, ve kterych se zdci pravé nachdzeji. Nejcastéji k tomuto typu
osloveni ptistupuji na zac¢atku vyuky nebo pfed oznamenim dtlezitych informaci pro vS§echny
zaky jako je zapis do ,,ukolni¢ki* nebo zadani nové prace. Piestoze se v komunikaci s zaky
pozorovanych ucitelek na ¢eské zakladni Skole pravidelné hromadné osloveni tfidy objevuje,

v rozhovorech tuto formu osloveni ani jedena z ucitelek nezminuje.

Ucitel 3: ,, Tak, druhdckové, pripravte si aktovky a piijdeme do télocvicny. *

Vyzkumnik: ,, Jak détem rikas? Jak je oslovujes? *

Ucitel 4: ,, Jménama. Hodné jim Fikam tFeba Magdalenko nebo Péto, néjak hezky.
Jsou to moji prviiackové ... ato K tomu tak néjak patri. Ale zase kdyz nevnimaj nebo zlobéj,

tak jim vikam i prijmenim! (ismév) Ale to malokdy. "
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Pfi porovnani vzajemného oslovovani mezi uciteli a zaky se projevuji rozdilnosti ze
strany 7ak k uitelim na polské Skole. Zaci na pozorované &eské $kole jsou vedeni
k oslovovani svych vyucujicich formou pani ucitelko/pane uditeli. Na polské Skole se toto
osloveni viibec neobjevuje. Zaci zde své vyuéujici oslovuji titulem pani/pane a jejich kiestnim
jménem nebo piijmenim. Oslovovani, které je na Ceské skole zvykem, neni pro polské zaky
ani ucitele ptirozené. Uzivani osobnich jmen k oslovovani ucitelti souvisi S pozorovanou
tendenci k vedeni samostatnosti u zakl v polskych tfidach. Podle ucitelti se jedna o vyjadieni
prirozenosti. Rovnost ma panovat ve vztahu zaka s ucitelem stejné tak jako mezi zaky, ktefi
se jmény bé&Zné oslovuji. Zaroven se k tomuto bodu souhlasné ucitelky na polské Skole
vyjadrily tvrzenim, Ze jsou pro zaky pomocnou osobou na jejich cesté k poznavani a ve

vychovné vzdélavacim procesu nezastavaji vedouci roli.

Vyzkumnik ,, I jak dzieci zwracajg sie do Pani? “
. Jak oslovuji déti Vas?*

Ucitelka 1: ,, Zwykte wolajq Pani Nowak albo Pani Katarzyna.

,,Bézné mi rikaji pani Novdkovd, nebo pani Katerino.
Vyzkumnik ,, Chciatabym spytac sie, jak zwracajq sie uczniowie do Pani? *
,, Chtéla bych se zeptat, jak Vas deti oslovuji?

‘

Ucitel 2: ,, Tez po imieniu.
,, Také jménem.
Vyzkumnik: ,, Nie mowig do Pani: Pani nauczytel?
., Nerikaji Vam: pani ucitelko?
Ucitel 2: ,, O, nie! Tak nie.
., O, ne! Takhle ne.

Nezavisle na zplisobu vzajemného oslovovani u€astnikli pedagogické
komunikace (ucitel-zaci) v pozorovanych piipadech vSech vybranych tfid projevuji
zaci ucitelim patficnou tctu dodrzovanym vykanim, které se zaklada na
spolecenskych konvencich a Skolnim fadu. Do dorozumivani zak a ucitele se také
promita zvlastnost polského jazyka, kterou je Casté uzivani slova ,, prosze“ (prosim),

slouziciho jako zdvotilostni forma pii zZadostech i pokynech.

Zak: ., Prosze Paniu ... Pani Nowak, Karol nie robi co jest powinen!*

,,Prosim Vis ... pani Nowak, Karol nedéld, to co ma!*

3 Jména jsou fiktivn& vytvofena pro potieby prace
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Na otazku, zda se v komunikaci mezi ucitelem na polské zakladni skole a jejich zaky
objevuje odlisna forma oslovovani, projevily obé dotdzané vyucujici velky udiv a silné
popfeni jiné varianty oslovovani pedagogt, jako je naptiklad titulovani zastavanou funkci
v ramci Skoly uéitelka/ucitel. Nepovazovani této formy oslovovani za ptirozenou a vhodnou
V sobé& odrazi vySe uvedeny nazor z rozhovord, vyplyvajici z postaveni uéitele ve tiid¢ a jeho
role ve vychovné vzdélavacim procesu. Sami uéitelé se oznacuji za privodce zakl na jejich

.....

a aktivitu, ke které je soustavné veden.

Z dlouhodobého pozorovani tfid dale vyplyva, Ze se na Ceské a polské Skole vzajemné
rozliSuje zplsob ziskavani slova ve tfid€. Pro polské zaky je pfirozena spontanni mluva po
vyzvani ucitelem bez ptedepsanych verbalnich ¢i neverbalnich signali, zatimco u Ceskych
zaka probiha hlaseni se o slovo formou zvednuti ruky. Podle tvrzeni v rozhovorech uditelé
polské zakladni skoly nepovazuji hlaseni se (zdvih ruky) za povinnost ve vyuce, prestoze je
tento bod ukotveny ve tFidnich pravidlech obou tiid. Ackoli ulitelé po détech striktné
vyzaduji chovani podle tfidnich pravidel, davaji zakiim volny prostor k projevu, pokud jsou
pro to dodrzeny podminky. Na zdvihani ruky upozornuji zaky ve chvili, kdy dochazi
k poklesu pozornosti a poruSovani téchto pravidel. Ve stejné situaci upozoriuji na piestupky
vici pravidlim i ucitelé na Ceské skole. Ve vystupu ucitele se stale projevuje shovivavost
vici zaktim k nacviku spolecenskych a Skolnich pravidel pro déti mladsiho Skolniho véku,
které Castokrat na pravidla nevédom¢ zapominaji a promlouvaji spontanné. Podle vypovédi

Z rozhovort jsou si u€itelky na Ceské Skole této skute¢nosti védomy.

Ucitel 1: ,, Co to jest? Zobaczcie i zdecydujcie. *
,,Co to je? Podivejte se a rozhodnete.
Zaci: ,,Moze to ... “
»Mozna to je ... "

Ucitel 1: ,, O, ale zglaszamy sie! Taka byla umowa!*

,, O, ale hlasime se! Tak jsme se domluvili/

Z4k: ., Dvacet petl

‘

Ucitel 4. ,, Ano, bylo to spravné, Péto, ale hlasime se. *

Vysledky analyzy dat poukazuji na shodnost u vSech Ctyi pozorovanych ucitelii pii
poskytovani zpétné vazby (feetback). Jednotlivé podoby zpétnovazebného procesu byly
zachyceny jako specifikum charakteristiky ucitele, ale opét byly u skupin narodnostné
odlisnych uciteli nalezené periodicky se vyskytujici jevy, kterymi doslo k definovani

stereotyptl v pedagogické komunikaci. Obecné lze fici, Ze ucitelky polské Skoly ve svém
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projevu akcentuji upozornovani zactva na chybnost, kritiku prace, uzivaji ironii a celkove
uplatiuji negativni pristup promitajici se do evaluace zakll. Zaci na tyto projevy reaguji
sklopenim hlavy, pferusenim o¢niho kontaktu s ucitelem a zdrzenim se komentafe, nebo

naopak slovnim nesouhlasem, ktery je u¢itelem ukoncovan a neni vyslySen.

Ucitel 1: ,, Czy ty mi rozumiesz?! Cos rysujemy niepotrzebnosci?!“

., Rozumis mi? Copak mame kreslit hlouposti?!*

Ucitel 2: ,, To ja mam by¢ duchem swietym, ze bym wiedziala?!*
,,Ja mam byt snad duchem svatym, abych to védela?
Ucitel 1: ,, Hej! Od wyrwania tu jestem ja!*

,,Hej! Na kriceni jsem tu ja!**

Vv

Vyjadfovani uéitelti na polské zakladni Skole je specifické vyssi hlasitosti béZzného
projevu ve vyuce, ¢astym uZivanim imperativu (rozkazovaciho zptisobu sloves) a ne¢ekanymi
zménami intonace hlasu. Rychlych a opakovanych zmén v hlase vyucujiciho si zaci v§imaji
a toto po¢inani vnimaji jako negativni reakci na déni ve tiidé a své chovani. Podle vypovédi
z rozhovorti povazuji vyucujici tyto kroky za spravné, nutné, v souladu se $kolnim fadem
a potiebami zakh (souvisi s vySe uvedenym vyjadienim uéiteld, tykajicim se vedeni zaka
k individualnimu a aktivnimu piistupu ke svému vzdélavani). Na druhé strané uditelky na
ceské Skole zaujimaji ve véci uzivani hlasitého projevu odlisny postoj. Podle jejich tvrzeni
povazuji zvySovani hlasu za nevhodnou formu komunikace s zaky vedouci k vyCerpanosti
ucitele a nefeSeni situace, jakou je napftiklad hluk ve tfidé nebo nepozornost zaka. Ucitelé
tvrdi, Ze nasilné prehluSovani hluku 74k vede pouze ke zvySeni ruchu ve tfidé, k vycerpani
ucitele a celkové hodnoti tuto strategii feSeni nekazné ve t¥id€ jako neefektivni a zdmérné ji

ve své vyuce neuplatiuji.

Vyzkumnik: ,, Jak to deélas, kdyz deti hluci nebo zlobéj?
Ucitelka 3: ,,Ja mluvim porad stejné, malokdy na né zvysim hlas. Musi se ztisit

a poslouchat, aby védély, co se déje.

Ucitelka 4: ,, Nejde je pordd prekrikovat. To by clovek za chvili prisel o hlas. ™

Poskytovani zpétné vazby provadi pozorované uclitelky na ceské zakladni Skole
nejcastéji prostrednictvim mluveného komentafe a nonverbalnimi znaky (kyvani hlavou,

pohyby rukou). Ve verbalnim projevu kladou diiraz na pozitivni stranku sdéleni pro skupinu
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i jednotlivce a jejich vypovédi obsahuji konkrétni véc, za kterou zaci zpétnou vazbu dostavaji.
Pti kontrole prace se ucitelé zdmérné s dotazy obraci k danému zakovi nebo tride za ucelem

kolektivniho uvédomeéni a reflexi zadanych ukolt.

Ucitelka 4: ,, To mdam ale Sikovné deti! ™ (Gsmev)
Ucitelka 3: ,,Dneska pises moc hezky, to té chvalim.

Ucitelka 3: ,,Déti, co jsme si rikali, Ze mame udélat? *

Projevy oslovenych ucitelti z vybranych zemi se vzajemné 1i8i i v oblasti nonverbalni
komunikace, ve fyzickém kontaktu uitelti s zaky. Skupina ucitelti ¢eské Skoly udrzuje s zaky
kontinualni télesny kontakt polohovanim, pfisouvanim do lavic, organizaci pomicek na
lavici, demonstrovanim spravného tichopu psacich pomtcek, uchopenim za ruku zaki pii
spole¢nych aktivitach (zapojeni ucitele), pohlazenim po vlasech a zadech nebo doteky na
rameno jako prostfedek k upoutani pozornosti. U druhé skupiny uéitelti polské zakladni $koly
doslo béhem pozorovani k zachyceni fyzického kontaktu s zaky pouze v piipadé doteku na
hlavé nebo rameni signalizujicim vyZadovanou pozornost a letmé obemknuti kolem ramen
pii konzultaci osobnich zaleZitosti s zakem, oba pfipady vSak malo vyskytujici se
(low- frequency).

Dalsim bodem v oblasti nemluvené komunikace bylo zapojeni télesného schématu
ucitele do pribéhu vyuky, tedy jeho pohyb po tfid€. Centrem pasobeni uciteld na polské Skole
byla jejich katedra, po pfipadé prazdna lavice vedle dveti nebo v zadni ¢asti tfidy, kam se
ucitelé uchyluji béhem aktivit zaki nebo kontrolovani seSiti. Nejcasteji se ucitelé pohybuji
pred tabuli a v prostiedni ulicce mezi lavicemi. U ucitelt na ceské Skole se projevuje vetsi
fyzicka aktivita, kdy se v priab&éhu hodiny vyucujici ¢asto pohybuji z mista, stiidaji pozice
a prochazi mezi lavicemi zakd pii pribézné kontrole jejich prace. Vyhleddvanym mistem
ucitelek Ceské zakladni Skoly je pfedni Cast tfidy, zady k tabuli, ¢elem k zakim. V piipadée
ucitelek na polské Skole tfidy se jedna o misto po strané tfidy, odkud praci tfidy pozoruji.
Ucitelé obou skupin totozné pristupuji ¢elem k zadim sedicich zakt, v mirném piedklonu
sleduji zakovskou praci a prstem ruky podle potieby ukazuji do seSitu. Timto vyctem bodi
verbalni a nonverbalni pedagogické komunikace bych oddil odpovidajici na prvni vyzkumnou

otazku ukoncila a pristoupila k otazce druhé.
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2. Jak ufitelé v komunikaci k Zakiim zohlediiuji individualni zvlaStnosti jedince?
a) Jaké nastroje a prostifedky v komunikaci se Zaky uplatiiuji?

b) Jakym zpiisobem ucitel na 1. stupni piredchazi rusSivym projevim ve vyuce

a jak je a nasledné resi?

Na tuto Clenitou otdzku se snazim odpovédét celistve, jelikoz 1 samotné vysledky
vyzkumného Setfeni se navzajem prolinaji. Zvlastnosti spojené s individualitou zakl se
U pozorovanych u¢itell v obou Skolach projevuji pii oslovovani zakd, praci s nimi a pii feSeni
neéekanych situaci. Z dtivodu lepsi orientace v materidlech si druhou podotazku druhé
vyzkumné otazky dale roz¢lenuji na dva mensi segmenty samostatné mapujici téma ruchu ve
téid&. Prvni Cast sleduje okruh procesii piedchazejicich ruchu ve téidé a druha pak jejich
naslednému feSeni. Parcelace otdzky umoznuje rychlej$i praci s textem a vytvoieni dvou

soubort vyuzitych k interni komparaci v ramci jedné otazky.

Analyzou ziskaného materialu vyplyva, ze ucitelé na ceské i polské Skole shodné
uplatfiuji vlastni osvédéené komunikaéni postupy, které s drobnou transformaci uzivaji jako
prevenci piedchazeni ruchu ve vyuce i k jeho naslednému feSeni. Jednotlivé metody tedy od
sebe nelze néjak striktné oddélit, jelikoz se navzajem prolinaji. Prikladem téchto
viceucelovych metod je odkazovani na Skolni a tfidni pravidla, ke kterym se dle potieb
a osobniho uvazeni ucitelé odvolavaji. Ve svych vypovédich se vSak dotdzani ucitelé
k dodrzovani uvedenych norem vyjadrtili jako k samoziejmosti, kterou je v ohledu chodu tridy
téméf zbyteCné zminovat. Dle jejich nazoru, ze samotné ptitomnosti déti ve Skole plyne
automatické dodrzovani zdsad vzdélavaciho zatfizeni. Dale projevuji divéru chovajici
k zaktim, ktefi dle jejich tvrzeni védi, jak se maji chovat a zaroven si uvédomuji i sankce,
které po jejich pfipadném poruseni nasleduji. O existenci tfidnich pravidel se ucitelé
vyjadfovali pfevazné ve spojitosti s zakovskou kazni. K pripominani tfidnich pravidel
pristupuji pfedev§sim ve chvilich jejich hrubého porusovani a narusovani vyuky. Dale do
kontextu ucitelky uvedly tfidni pravidla z 1. roéniku, ktera jsou ve t¥idé dlouhodobé vyvésena.
Pti pozorovani tfidni vyzdoby druhych ro¢nikii béhem terénniho Setfeni, je patrné, Ze sepsana
pravidla se zde jiz nevyskytuji, coZz vyjadfuje vySe uvedeny ndzor oslovenych ucitelek
0 zvnitinéni zavedenych pravidel zaky a nepotiebnosti fyzické podoby, ktera vede k jejich

odstranéni.

Ucitel 2: ,, Generalnie nie wymagam zadnej reguly. Zalezy od sytuacji i lekcji.
Czasami mowie ze by: podnosic rgczki. Ale czasami mamy takze wolne godziny,
to pytam sie ich i oni odpowiadajg spontanicznie, bez zgltaszania sie. To nie jest

potrzebne, wigc nie muszq.”
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.,V zasadeé po nich zadna pravidla nechci. To zalezi podle situace a hodin. Nekdy jim

reknu, aby se hlasili. Ale nekdy zase mame volné hodiny, kdy se jich ptam a oni mi spontdanné

‘

odpovidaji a nehlasi se. To neni potreba, takze nemusi. *

Vyzkumnik ,, 4 vy nemate zadna pravidla? Ve tride jsem je nevidéla. Ale vy je
mate z prvni tiidy, ne?
Ucitelka 4: ,, Ale to jo ... mame je. To ale staci jen obcas pripomenout.

‘

Jinak je to porad to samé.*

Ucitel 3: ,, Prosim, prestaiite mi lézt poté lavici, vite, Ze to je moje pracovisté

a nemdate mi po tom lézt.

Shodnym vysledkem z terénniho Seteni na ¢eské i polské Skole se ukazalo zatazovani
rytmického a hudebniho podkladu (fikadla, pisni¢ky) do vyuky jako metody k navozeni
pfijemné atmosféry, zklidnéni, odpocinku nebo aktivizaci. S tim rozdilem, ze se téchto
hudebné pohybovych aktivit spoleéné s zaky Gc¢astnili pouze ucitelé na ¢eské Skole. Ucitelé
souhlasné vyjadtili uvédomovanou potiebu hudebné pohybovych aktivit pro déti za ic¢elem
zmény pracovni pozice a ¢innosti, které jsou prevenci pred vznikem rusivych jevi ve vyuce.
U druhé skupiny uciteld se zapojeni do aktivit s Zzaky neprojevilo. Podle vypovédi
v rozhovorech nahravku ve vyuce vyuzivaji také, obvykle ale jako zvukovy signal

upozornujici zaky na blizici se konec ptestavky.

Ucitelka 2: ,, Na przyktad dzien zaczynamy spokojnie z piosenkg. Wigczam kasete
i Spiewamy.

,, ITeba den zacindme klidné s pisnickou. Zapnu kazetu a zpivame.

Ucitelka 4: ,, Déti si u toho odpocinou, bavi je to, uci se to tim a opakujeme. Prosté

I

se s nimi porad hybat, jinak jim pada pozornost a nebavi je to.*

Pozorovanim tiid jsem zaznamenala opakované se projevujici situace ve vyuce,
kdy dochazelo ke zvySovani ruchu a poklesu pozornosti zaki. Pripadem, kdy ke zminénym
bodiim dochazi, je zahajovani nové aktivity v hodin€. Rozhodujici roli pti nardstu ¢i poklesu
hluku hraje podoba instruktaze, kterou uéitel pfed zahajenim aktivity podava. Ucitelé na Ceské
Skole uplatiuji postup, kdy si nejprve vyzadaji pozornost vSech zaku prostiednictvim pevného
pohledu, odmlky ve vykladu nebo gestem a teprve nasledné opakované ptfednesou jasné
a presné zadani. Témito kroky zamérné dociluji snizeni ruchu ve tfidé a nastoleni kazné

zvySovani hlasu nebo pirektikovani. V ptipadé€ druhé skupiny uciteli jsem pozorovala odlisny
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postup. Vyucujici na hluk nebo nepozornost zakll instinktivné reaguji zvySenym hlasem,

sy¢ivymi zvuky nebo udery o nabytek.

Pti predchazeni rusivych jevi a strategiich jejich feSeni se mezi sledovanymi soubory
tvoricich dvojice ucitelek na Ceské a polské zakladni skole vyskytuji odliSnosti. Prostfedky
vyuzivané uciteli ke sniZovani ruchu ve tfid¢ se rozlisuji v typech vyuzivanych prostiedku,
jejich intenzité a mife vyuzivani. Z vysledki pozorovani vyplyva, Ze situace vyhodnocené
ucitelem jako vyzadujici zasah jsou ovlivnény ucitelovou zkuSenosti, schopnosti FeSit
problematické situace a jeho emocionalnim rozpoloZenim. V pribéhu terénniho Setfeni na
polské zakladni Skole se u obou pozorovanych ucitelek projevovalo opakované intenzivni
emocionalni zasazeni charakteristické ne¢ekanou zménou nalad a impulzivitou. Nahlé zmény
v chovani doprovazi hlasity projev a vyrazné neverbalni vyjadiovani jako prudké vstavani ze
zidle nebo udery o nabytek. Oslovené ucitelky tvrdi, Ze povazuji formu svého chovani vii¢i
zaktm za spravné a voleny zpasob pedagogické komunikace za vhodny a Zadouci prostfedek
pro dosahovani vytyCenych pedagogickych cilti. ZvySeni hlasu a ddraznost v projevu
shledavaji nutnosti pro zjednani porfadku ve tfid¢, pribéh vyuky, vzdélavani zakl a jejich

budoucnost.

Ucitelka 2. ,, Czasami podnosze glos jak jest taka potrzeba, bo nie da rady
inaczej.”

¢

., Kdy? je potreba, tak nékdy zvysim hlas, protoze to jinak nejde.

Specifikem pedagogické komunikace pozorovanych ucitelek na polské skole je
uplatiiovani zvukovych metod, jejichz cilem je piehlusit panujici ruch ve tfidé a vytvorit
pfijatelné pracovni podminky. V prabéhu vyuky kladou vyucujici diikaz pfedevsim na feSeni
ruchu ve tfid¢ a kdzenskych prestupkli a niz$i na prevenci. Obé dveé vybrané pedagozky
k nastoleni pofadku pouzivaji tleskani, silné idery o nabytek nebo tabuli a tiSeni sy¢ivymi
zvuky. Naproti tomu ucitelky na Ceské Skole inklinuji k vyuzivani jmenovitého osloveni

Zaka, preruSeni vykladu a pfimého pohledu bez dalsiho komentare.

Néhlé zmény v chovani a pouzivani diiraznych tiSicich metod se u druhé skupiny
ucitelek na Ceské Skole opakované neprojevuji. Nonverbalni projev ucitelek je
charakteristicky Citelnosti a ¢etnosti mimickych a gestickych prostiedky. Vyraz se proméfiuje

v souladu s probihajicim dénim a obsahem verbalniho projevu.

Vsechny oslovené ucitelky se shodné vyjadiily k tématu ruchu ve t¥idé souvisejicimu
s predchazejicim bodem sledujicim oslovovani mezi uciteli a zaky. Mezi témito body je
souvislost. Zamezeni nepozornosti zaka nebo ruchu ve t#idé ucitelky dle vysledki

z pozorovani a vypovédi z rozhovori uplatiuji pfi osloveni zakt modifikaci jejich kiestnich
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jmen oproti obvyklé form&. Pro upozornéni zdka na nevhodné chovani je ucitelky oslovuji
jejich jménem nepozménénou formou na misto obvyklych zdrobnélin. Dvé z vybranych
ucitelek dale uvedly, Ze se v krajnich pfipadech k zaktiim obraci p¥ijmenim, ale toto tvrzeni

se béhem pozorovani nepotvrdilo.

Vyzkumnik ,,Jak zwykle zwraca si¢ Pani do swoich wychowankow? *
., Jak bézne oslovujete své zaky?
Ucitelka 1: ,, Imienami. Imieanami zawsze. Ale jak mnie ktos zestresuje, to
zwracam si¢ do nich nazwiskami i wtedy wiedzq, ze jest Zle.
. Jmeny, vzdycky jen jmeny. Ale kdyz mé nékdo rozzlobi, tak jim rikam prijmenim a to uz
veédi, ze je zle.
Vyzkumnik: ,, Aha, to oni juz wiedzq, ze cos si¢ stato.
., Aha, takze v tu chvili védi, Ze se néco stalo. “
Ucitelka 1: ,, No tak, bo zawsze mowie po imieniu jak naprzyktad: Szymek albo
Pawel. Ale jak nie robig co majq zrobic¢ albo nie interesujq sie tablicq, to mowie do nich
po nazwisku. “
.,No ano! Protoze jim vdycky Fikam jménem, tieba Simone nebo Pavle. Ale kdy? délaji

néco, co nemaji, anebo se nedivaji na tabuli, tak jim rikam prijmenim.

Vyzkumnik ,, I co potem Pani robi, gdy dzieci zachowujg Sie gf0sno i sg
niegrzeczne?”
,» Co potom délate, kdyz deti kiici a zlobi?”
Ucitel 1: ,,Tak samo jak wiasnie przed chwilg mowitysmy. Jak ktos mnie
rozztosci to moze tez go zawotac po imieniu.”
,, To stejné, o cem jsme pred chvili mluvily. Volam na né prijmeni, kdyz mé nekdo
rozzlobi.

Ucitel 1: ,,Jak zatlaskam albo gwizdne to muszq by¢ cicho. A jak dalej stoje z

zatozonymi rekami i patrze na nich, to wiedza, ze zachowujg si¢ niewtasciwie. I to

chyba wszystko.”

., Musi byt potichu, kdyz zatleskam nebo zapiskam. A kdyz dal stojim se zaloZenyma

rukama a divam se na né, to veédi, Ze se chovaji, jak nemaji. A to je asi vSechno. “

Dalsi vyuZivanou komunika¢nim metodou pro zamezeni rustu hluku a nekazné ve
tiid¢ je preruseni vykladu, pohled s tichem a ¢ekanim na zpozorovani téidy s oekavanym
zachycenim tohoto symbolu tfidou, cekani na reakci zakl a zménu v nevhodnosti zakovského

chovani. Skupina ucitelek na polské Skole voli zpravidla diirazné jmenné upozornéni zéka.
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Ackoliv se v pribéhu analyzy materialu objevilo nékolik metod a strategii,
které ucitelky vyuZzivaly k ukoncovani nekazné ve tfid¢ a feSeni rusivych jevi, v rozhovorech
zminily pouze 1-2 z nich. VSechny dotazané ucitelky nezavisle na sobé shodné tvrdily,

ze ¢ekani na ticho a dirazny karavy pohled jsou u¢inné kroky jejich strategie.

Ucitelka 3: ,, Ono nékdy nemusis ani nic rict, staci jen pohled. Takhle se

podivds ... a je ticho, protoze vi, Ze udelali néco, co neméli. *

Vyzkumnik ,, I wtedy, co robi Pani, gdy dzieci zachowujg Sie g10sno i Sg¢
niegrzeczne?”
., A co tedy potom délate, kdyz deti vykrikuji a zlobi?”
Ucitelka 2. ,, To stoje. Patrze. I czekam lub robig przerwe.”
,, Tak to stojim. Divam se. Cekam nebo délam pauzu.
Utitelka 2. ,, Co dalej? Dalej jest gtosno jak wychodzimy z klasy, bo

zmieniamy sale. To zostaje i czekam. Ja (ukdzala prstem na sebe) moge na korytarzu
czeka¢ czterdziesci pie¢ minut. Ale jak nie bedg pracowac na komputerze, to nie bedg

>

robi¢ dzis nic. To sami muszq zdecydowad, czego chcg wigcej i co cheg robié.’

A co dal? Dal je hluk, kdyz jdeme ven ze tridy nebo ménime ucebny ... To ziistanu
stat a cekam. Ja (ukdzala prstem na sebe) miize na té chodbé stat ctyricet pét minut. Ale to
potom nepiijdou na pocitace a nebudou dneska nic délat. Sami se musi rozhodnout, co chtéji

vic a co chtéji délat.

Zohlednéni individudlnich zvlastnosti jedince v pedagogické komunikaci se
projevuje prevazné Vv souvislosti s feSenim neo¢ekavanych situaci ve tfidé a kazenskych
prestupkti. U jedné z pozorovanych polskych vyucujicich se individudlni ptistup projevuje
také pii vitani zakt z 1. ro¢niku na zacatku dne. Vyucujici stojici ve dvetich tfidy se s kazdym
zakem osobné privita. K volbé formy pfivitani zaci pouzivaji vytvorenou tabulku se ¢tyfmi
obrazky nalepenymi na sténé vedle vstupu do tfidy. Zvolené obrazky symbolicky zastupuji
rizné zpusoby komunikace, kterymi se zak mize s ucitelem ptivitat. Dotekem na vybrany
obrazek zak libovolné vyjadiuje preferované pfivitani s ucitelem, které vyucujici na jeho
zadost provadi. Symboly pfedstavuji placnuti rukou, potfeseni rukou, objeti nebo vlastni
napad. Stejné tak jako maji Zaci pravo vybéru, mohou se také dobrovolné netradi¢niho vitani
vzdat a pozdravit se s vyucujici klasickou ustni formou. VySe uvedeny zpasob ranniho ritudlu
vitani se v dalSich tfidach nevyskytoval. Forma vitani se shoduje v 1. a 2. ro¢niku na ceské
Skole. Pozorované ucitelky vitaji své zaky jmenovité pii vstupu do tfidy a udrzuji spolu o¢ni

kontakt, poptipadé dodavaji kratky komentar ¢i otazku spojenou s osobou Zéka.
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Z4k: ,,Dobry den. "
Ucitelka 3: ,, Dobré rano, Kylianku. Je ti uz dneska lépe? *

‘

Z4k: ,, Ano, ale jesté piijdu k pani doktorce. *

Shodné zptisoby oslovovani ¢i vitani zaki pti prichodu do tfidy se u druhé skupiny
ucitelek na polské Skole neprojevily. Obé dvé ucitelky postupuji odlisné na zakladé svych
preferenci, zkuSenosti a udrzovani profesionalniho odstupu od svych zakd. Pfi porovnani
pedagogické komunikace v obou pozorovanych 1. ro¢nicich na polské i ¢eské skole je ptistup
tfidnich vyucujicich k zakiim emoc¢né zabarvengjsi a hravéjsi nez ve 2. rocnicich. Jako diivod
tohoto zamérné ,,matef’§t&j$iho* chovani uvadéli vyucujici tvorbu pozitivni vztahu zaka ke
Skolnimu prostfedi a podporu snadnéjsiho prestupu z predskolniho vzd€lavani, jak bylo
zminéno v odpovédi na prvni vyzkumnou otazku. Z pozorovani chovani vybranych ucitelek
vyplyva, Ze ulitelky na Ceské Skole piistupuji k zaktim ve tfid€ jako ke skupiné jednotlivca
s individualnimi potiebami a specifickymi vlastnostmi. U¢itelky na polské skole vnimaji zaky

jako celistvou skupinu a jeden organismus.

V prubéhu dlouhodobého pozorovani se v projevech ucitelek na ¢eské skole projevil
opakované se vyskytujici komunikacni a vyukova metoda, kterou je pravidelné pokladani
otazek a spole¢né hledani odpovédi. Zamérem je kontrola Zakovské prace, prabéhu vyuky

a nabizeni pomoci zakim.

Ucitelka 4: ,, Vojtiku, co se stalo?“
Zak (mléi)

Ucitelka 4: ,,Opravdu ode mé nic nepotrebujes? *

Zaci na Geské Skole dostavaji od u¢iteltt prostor k vyjadieni a podani vysvétleni
svého chovani. Za nastalé situace piebiraji zodpovédnost dani zaci a ptistup tfidnich ucitelit
jim umozioval fici komentaf a zaroven jejich vlastni zhodnoceni situace a svého chovani
ucitel oc¢ekava. V piipade pozorovani feSeni neCekanych situaci a problémi vznikajicich pii
vyuce se ucitelky na ceské skole projevuji jako trpelivé a klidné. Prave tyto vlastnosti povazuji
oslovené ucitelky za hlavni zdsadu a potfebu k vykonu své prace. Dialogicka teSeni zaka
a ucitell probihaji soukrome i za pozornosti zbytku tfidy, ktery ovSem do rozhovori

nezasahuje.

Utitelka 3: ,,To je V porddku, Filipku. Rikali jsme si, Ze se preci nic nedéje.
To se stane, ale to jsou chyby z nepozornosti, musis se vic snazit. Podivej se, jak to
maji ostatni a CO jSi t0 udélal ty. Ted jsme rekli, Ze se to ma delat jinak. Déti, my

‘

vime, Ze se nic nedéje. Davej si na to pozor. "
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Ucitelka 4: ,, Vezmeme si kapesnicek a fixku. *
74k: , Coze? Ale ... ja ho nemam!*
Ucitelka 4: ,, A co mas udélat, Luky, nez na mé takhle pokiikovat? *
Zdk: ., ... ale ja nemam kapesnicek, ja tady nebyl.

Ucitelka 4: ,, A co mas tedy udelat, nez na mé takhle pokiikovat, hmm? “

Pozorované polské ucitelky takovyto postup neuplatiiuji. Re$enim rugivého nebo
nevhodného chovani v prubéhu hodiny i mimo né&j vyucujici okamzité takovéto projevy
ukoncuji bez naroku na komentai nebo odivodnéni svého chovani. Podle vyjadieni
z rozhovoru ucitelky svym zakiim divétuji a jsou piesvédéeny o jejich znalosti $kolniho
a tfidniho tadu. Pokud se Zaci chovani ve vymezenych mezich, mohou spolu bez zasahu
fungovat. Pokud zaci ustanovena pravidla svévolné piekracuji, nasleduje za chovani diirazna
sankce vedouci Z4dka k uvédoméni si prestupku a jeho nevhodnosti. Zak si je védom svych
prav a povinnosti, a z toho diivodu mu neni umoznéno podani vysvétleni poruseni jasné
vymezenych hranic. Upozornéni zaka na nevhodné chovani nejéastéji probiha jako okamzita
reakce ucitelek pred celou tiidou. Nasledky chovani se pfenasi z daného Zaka na celou tfidu.
K vyslechnuti zZaka bez pozornosti ostatnich spoluzakt ptistupuji ucitelky ve chvilich, kdy
jejich ptitomnost vyhled4 sam zak a pozada o pomoc. Tyto rozhovory vedou soukromeé bez
pozornosti dalSich zakt. Dale v piipadech, kdy si k sobé vyucujici samy vybraného zaka

zavolaji. Prostor a nepfitomnost dalSich osob Zakovi zajist'uji samy ucitelky.

Ucitelka 2: ,, Szybko! Usiedngé. Dost tego! Cichutko. “
, Rychle! Sednout! To uz staci! Tichoucko.

Ucitelka 1: ,, Chodz! Zglositas przed chwilq. Olga, juz nie dyskutuj!*
., Pojd’ sem! Pred chvili jsi vyruSovala. Olgo, uz nepovidej!*

Ucitelka 2. ,, Chodz tutaj do mnie. Chodz! Pawel, zapraszam.
., Pojd’ sem ke mné. Pojd’! Pavle, no tak pojd’. “

Na okomentovanych ptikladech z pozorovani a polostrukturovanych rozhovorii
predkladam odpovédi na druhou, zdroven posledni vyzkumnou otizku a ukoncuji tim
analytickou c¢ast této prace. V nasledujicich kapitolach zrekapituluji ziskané vysledky

vyzkumného Setfeni a zhodnotim ptinos celé prace.
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SHRNUTI A DISKUZE

Z vysledki mého vyzkumného Setfeni vyplyva, ze podoba komunikace odehravajici
se ve skolni tfidé¢ je ovlivnéna mnoha vlivy. Patii mezi n¢ naptiklad prostiedi, sociokulturni
podminky, narodni jazyk, sledované cile ve vyuce a charakter osob, které se interakce ucastni.
Ve sledovaném skolském prostiedi se jedna o tfidniho ucitele a jeho zZaky. Forma a prostfedky
pedagogické komunikace jsou symntézou osobitého jazyka dorozumivajicich se osob.
Komunikace je spjata piedevs§im s osobou vyucujiciho, ktery obvykle jako vedouci osoba
predstavuje vyucovaci styl ucitele. Zplusob vyucCovani ucitele uziva specifické prvky
a strategie, kterymi se od jinych uciteli odliSuje (jak potvrzuje Mares, K#ivohlavy 1995).
Do pribéhu a obsahu komunikace se dale promitaji obecné platné SpoleCenské normy
a pravidla skoly. Ve vzajemném dorozumivani uciteltt s zaky se shodné ve sledovanych
piipadech projevuje ptevazné konvencéni komunikaéni styl (Plafava 2005, s. 47), ktery je
udavan spoleenskymi zasadami a obsahuje pravidelné se opakujici komunikaéni ritualy

(pozdraveni, rozlouceni).

Ve sledovanych tfidach na polské zakladni Skole se vztahy mezi komunikujicimi
uciteli a zaky ukazaly jako siln¢ asymetrické. Zplsob dorozumivani s zaky muze uzce
souviset s vnimanim postaveni uéitele v primarni $kole ve spole¢ensko-politickém diskurzu.
Vysledky Setfeni poukézaly na disledné vyZadovani respektu K uditeli ze strany zaki
i nepedagogickych zaméstnancti $koly, které vyplyva ze souboru vySe uvedenych vliva.
Sebevédomé vystupovani uciteld nasvédéuje tomu, e ma uditel na ZS zisadni postaveni
a nalezi mu patficna ucta. Na polské zékladni Skole se respekt uciteli projevuje intenzivngji
nez na Ceské Skole. Na zaklad¢ tohoto shrnuti je nyni mozné osvétlit prubéh a podobu
pedagogické komunikace. Tu podmiiiuji socidlni role ucastnikd, ktefi do ni vstupuji.
Do chovani se v ramci vymezenych socidlnich roli promitaji zkuSenosti komunikujicich osob
a jejich vlastni nazory, jak potvrzuje Cap (1996), Gavora (2005) a Vybiral (2005).
Socialni postaveni dale uréuje vymezeni interpersonalnich vztahé mezi uciteli a Zaky (dale
jsou obsazeny ve Skolnim tadu). Obé tyto slozky se spolecné podileji na formovani

pedagogické komunikace ve Skole a tvorbé vlastniho specifického tiidniho jazyka.
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Obrazek 6: Determinanty pedagogické komunikace
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U pozorovanych uciteld se projevuje siln€ autoritativni ptistup k Zakiim doprovazeny
hlasitym verbalnim projevem, diraznymi prostfedky ke zjednavani poradku ve tridé bez
vyraznych gest rukou a mimiky té€zko Citelné pro zaky. Charakteristikou komunikace druhé
skupiny uditelil v eské zakladni $kole je pfirozené polozeny hlas, ¢asté pokladani otazek
a bohaté mimické projevy uzivané i beze slov. Vztahy ve tfidé a respektovana pravidla
vznikaji na zakladé vzajemné domluvy mezi u¢itelem a zaky. Zaci na Geské $kole v mém
Setfeni pocit’uji ve svém projevovani vétsi volnost a prirozenost, nezli je tomu na polské Skole.
Toto poznani piineslo odpovéd na otazky tykajici se ruSivych projevli ve tiidé
a uplatnovanych komunikaénich nastroji. U¢itelé obou narodnostnich skupin oznacuji své
chovani za korektni a spravné v souladu se Skolnim fadem a sledovanymi vzdélavacimi cili.
Volené metody pokladaji za tmérné k dosazeni vychovné vzdélavacich zamérta. Volba metod
a prostiedkt ucitelek v Ceské Skole probiha zaroven podle preferenci zakt, zatimco ucitelky
v polské skole voli potiebné metody obvykle podle nutnosti dosazeni téchto cili. V obou
pfipadech povazuji ucitelky své aplikované komunikaéni techniky smérem k zakiim za

prospesné a potiebné.

Hlubs$im pozorovanim vztahti panujicich mezi kulturou a jazykovou podobou
komunikace ve tfidé by mohlo dojit k nalezeni pozoruhodnych vysledki. Promitani
nabozenské tradice je fakt, ktery nelze ze skupiny vlivii vyclenit. Patrny, jak vyplyva
z vyzkumu, je ptedevsim v piipadé Polska. Hledani souvislosti pedagogické komunikace
s kulturou lze dale rozsifit o kategorii historickou, ktera skyta nalezeni bohatych poznatk,
jak vyplyva z teoretické ¢asti prace. Bylo by mozné zde sledovat vyvoj §kolstvi v souvislosti

S nabozenstvim, které mélo na podobu vzdélavani zasadni vliv, jak doklada Chwalba (2009).
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ZAVER

PredloZzena diplomova prace se zabyva tématem pedagogické komunikace na
1. stupni ve vybranych ¢eskych a polskych zakladnich §kolach. Jelikoz je 1. stupen v polském
vzdélavacim systému tvofen pouze tfemi roéniky, povazovala jsem za vhodné zahrnout do
Setfeni i odpovidajici ro¢éniky v Cechach. Prace reaguje na aktualni potteby ve vzdélavani.
Vysledky, ke kterym jsem prostiednictvim vyzkumného Setfeni dospéla, mapuji prozatim
nezkoumanou podoblast srovnavaci pedagogiky. Potiebné udaje pro praci jsem Cerpala
z dlouhodobého pozorovani ve téidach 1. a 2. roénikil 1. stupné ZS, dale z rozhovord
s tfidnimi uditeli a vefejnych dokumenti $kol. Cilem prace bylo porovnat komunikaci mezi
uciteli a zaky ve dvou odlisnych vzdélavacich systémech. Vysledky prace piekladaji princip
fungovani dorozumivani ve §kolském prosttedi vybranych tfid, konkretizuji pozorované jevy

a tim odpovidaji na v§echny polozené vyzkumné otazky.

Podoba vzdélavani v Polsku, jak bylo jiz fe¢eno v teoretické ¢asti, se nAm muze zdat
jako velmi blizka. Ze zjisténych tdaju v8ak vyplyva, Ze je mezi vybranou ¢eskou a polskou
Skolou mozné naleznout shodné i rozdilné jevy. Vysledky prace piinesly ptekvapivé
a zaky. Ackoli je pribéh komunikace ve $kole udavan skolnimi a spole¢enskymi normami,
formu vzajemného dorozumivani vytvaii osoby, které se procesu ucastni. Ve vztahu mezi
ucitelem a zaky je uéitel dominantni osobou vedouci vétSinovou interakci. Volba prostiedku
a strategii pedagogické komunikace je osobitym znakem ucitele, jejimz prostfednictvim
sleduje vychovné¢ vzdélavaci cile. Celkove 1ze vybrané pedagogy oznacit za skupinu uciteld,
ktefi jsou si svého postaveni vzhledem k Zzakim védomi a jsou presvédéeni o vhodnosti
a priméfenosti uzivani svych komunika¢nich metod. Na ptikladu polské zakladni Skoly Ize
sledovat striktnéjsi vyzadovani respektu k u€itelské autorité. Ucitelé své zaky vnimaji jako
celistvou skupinu. K dorozumivani se skupinou uzivaji komunikaéni prostiedky vyzdvihujici
podstatu spoleCenstvi, kladou diraz na vzajemnou spolupréci jejich ¢lend a poslusnost.
Na druh¢ strané ucitelé na Ceské $kole ve vztahu k zakiim a ve vyuce zaujimaji liberalni
postoj. Davaji zakim prostor k vyjadieni a ptistupuji k nim jako ke skupiné jednotlivca
s odlisnymi potiebami. Zohlednéni individualnich zvlastnosti jedince se u ucitelt projevuje

uzivanymi specifickymi jazykovymi prostfedky a neverbalni komunikaci.

Vysledky vyzkumu by mohly byt ovlivnény dobou konani terénniho Setieni, které se
v ptipadé 1. roéniki ZS uskuteéiiovalo pii probihajici adaptaci zakii na nové kolni prostiedi.
Toto ovlivnéni mél minimalizovat dlouhodoby charakter pozorovavani a pobyt ve
sledovaném prostiedi. Pozorovani procesu socializace se vsak zaroven stalo sekundarnim

pfinosem vyzkumného Setfeni. Také blizsi vztah s ucitelkami z Ceské Skoly by mohl mit vliv
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na hodnoceni dat, ale zaroven jsem diky témto vztahtim ziskala zna¢né mnozstvi informaci
pro vyzkum. Prace je vyzkumnou sondou do problematiky komparace komunikacnich jevi
na Ceskych a polskych Skolach. Zavéry prace neslouzi k zobectiovani panujiciho stavu
v Ceské a Polské republice, ale poskytuji pfedstavu o situaci v obou zemich na piikladu
vybraného vzorku. Prace mi poskytla bohatou praxi ze vzdélavani v odlisné skolské soustave,
piehled 0 mezinarodnim srovnavani vzdélavacich struktur, hlubsi pochopeni fungovani
komunika¢niho procesu a umoznila mi na pedagogickou komunikaci nahlizet jako na soubor

spolu navzajem uzce souvisejicich oblasti.
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Ptiloha ¢. 1 — Zaznamovy arch z pozorovani
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Priloha ¢. 2 (1/2) - Z

arch z pozorovani nonverbalni komunikace ucitele (Gavora 2005, s. 141, 142)

Piiloha 1

SCHEMA K CHARAKTERISTICE USTNI KOMUNIKACE

Tolo schéma umozituje vystihnout zdkladnf vlastnosti k

uditel
ik
Zdci

jednosmérnd

Zawmcieni komunikace: p—

velkd skupina
mald skupina
dydda

Sloupin

formdlni

Uipina: neformdlni

symetrické

\tahy mezi Komunikujicimi: asymetricks

ucitel
I'teviiny iniciator komunikacnich akti: Zik
Zéci

sdlové

ve tvaru L
ve tvaru U
ve tvaru O
modulové
jiné

Hozmistént komunikujicich v prostoru:

spisovny
hovorovy
obecny
dialekt
slang

mikace pirey.

Priloha 2

ZAZNAM POZOROVANI
NONVERBALNI KOMUNIKA CE UCITELE

Jméno pozoravatele:
Datum pozorovdn(:
Skola;

Rotnik:

Vyutovaci predmél:
Jméno utitele:

INTENZITA HLASU

_e.a_:::n_c“ _ 1 2 & _ 4 _ 5 _

TEMPO RECI

[vel [a 2 [ 3|4 5]

PAUZY V RECI

vélinou nendleZit¢ — vE&3inou ndlezité (logické, dramatické)

BARVA HLASU

nevyrazny hlag B _ 2 _ 3 _ 4 S5 A,:E:"En:m :_ni::_._.,\[—_g
POHLLED

vétsinou nesleduje otima Fdy ~ vé(Sinou sleduje ofima tHdu
zam@feny vétiinou na stejné 24ky - zaméieny rovnomémé na vEiinu Zikn

POLOHA TELA

vétsinou sedi

vésinou stoji

vétiinau chadi {papite drdhy}

POSTOJ

vélinou strnuly = vetsinon nvolnény

GESTIKULACE

chybi S VO 3 4 5

kietovid I 3 4 5 N

Podrobné popifte typickd gesta wditele, Uvedie piesné (1)
pohybu a (3) obsah iedi v « e, kdy se pesto vyskytlo,
nddcrt pohybu,




Piiloha ¢. 3 (1/2) — Tabulka zachycenych jevl zpozorovani, (2/2) — Tabulka

zachycenych jevil z rozhovort

Tabulka 3 pfedchazeni ruSivych jevl z pozorovani

Ugitel 1 Ugitel 2 Ugitel 3 Ugitel 4
lasnd pfesna ¥ ¥
instruktai
VloZeni pohybové ¥ v
aktivity
Dodriovani ¥ v v
vymahani
pravidel tfidy
Komunikaéni ¥ v v
rutiny dne
Vytvafeni ¥ v
vhodného
prostiedi tridniho
klimatu
Zajisténi ¥ ¥
pozornosti Zdka
(gesto, slovo,
zvuk)
Pfipominani ¥ v
pravidel
Sledovani reakci ¥ + + +
#dka screening
(aktivitu dle tohao,
co se déje)

Tahulka 3 - pfedchézeni rugivjch jevl dle pohledu ufitels
Uditel 1 Uditel 2 iitel 3 Ugital 4

Zarazeni pohybove ¥ ¥
skctivity
Zafazeni pisnitky, ¥ + ¥ ¥
basnicky
Diodrzovani tridnich ¥ v
pravidel
Wytvofené sankce 2= ¥
jejich poruseni
Zadna komunikaéni ¥ ¥
pravidla nejsou
pozadovana
HlaZzni 52 ¥ + ¥
Pohledy, gesta jako v " ¥ .
prostredek
predchazeni prevence
Pohledy, gesta jako v -« ¥ g
prostiedek Fefani
rugivich vlivd *
Projevend divéra ¥ ¥ v ¥
v 2aky (vedi, jak se
maji chovat]
UdrZowvat tempa ¥ "
hodiny




Ptiloha ¢. 4 — Ttidni pravidla

1. Pomagamy sobie, wspotdziatamy,

2. Dbamy o przybory,

3. JesteSmy serdeczni i kolezenscy,

4. Podnosimy re¢ke, gdy chcemy cos powiedzie¢,
5. JesteSmy punktualni,

6. Dajemy z siebie wszystko,

7. Zdobywamy nowg wiedze,

8. Bawimy si¢ w zgodzie i1 bezpiecznie
9. Zdrowo si¢ odzywiamy,

10. Jestesmy zaangazowani,

11. Dbamy o sprawnos¢ fizyczna,

12. Jestesmy kreatywni,

13. Mamy pozytywne nastawienie,

14. Jestesmy zespotem,

15. Stuchamy uwazniej, nie przerywamy,

16. Pamigtamy o przygotowaniu do zajec.



