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Studentka zvolila téma, které propojuje otazku vychovného vyuziti filma s
problematikou prevence rizikového chovani. Kladné hodnotim kriticky pohled na véc,
ktery od zacCatku eliminuje nebezpeci prvoplanového zjednodusSeni tématu. Nejen
pojmem rizikové chovani® se autorka kloni k aktualnim terminologickym i
konceptualnim trendum v oblati prevence, kde ma uvedeny pojem zastfeSujici
charakter pro rozlicné formy chovani, které nejsou spolenosti akceptovany. Vyuziti
filmu v prevenci rizikového chovani byla dosud vénovana jen okrajova pozornost.
Prace ma teoreticko empiricky charakter. Hleda moznosti uplatnéni filmové tvorby
pro ucly vychovy a pfedchazeni rizikovému chovani. Narust audiovizualni a filmové
produkce souvisi mimo jiné s rozvojem digitalnich technologii. Mozna rizika refektuje
napf. Spitzer ve své knize Digitani demence (2014). Studentka ve své praci popisuje
podobné principy zachazeni s novymi moznostmi, které vSak vztahuje k FeSené
otazce prevence. Na predkladané praci ocenuji predevSim ukotveni navrhu v
technikach podporujicich samostatnou dusevni praci zaku, mezilidskou interakci a
komunikaci prostfednictvim nasledné diskuse a sebereflexe v oblasti nazord a
postoju.

Empirickou ¢ast tvofi vlastni navrhy metodik, které studentka ovéfila v praxi v
souladu s principy popsanymi v Casti teoretické. Kladné vnimam komplexni pojeti
metodiky, v€etné popsanych rizik, s nimiz je tfeba v pfipadé konkrétnich filmd pocitat.
Stanovené cile byly s ohledem na design Setfeni definovany vhodné.

Rozsah prace odpovida formalnim pozadavkim na tvorbu bakalarské prace, pocet
uvedenych titull je dostatecny, byt autorka necCerpala ze zadné zahranicni literatury.
Jazykovu uroven prace hodnotim jako odpovidajici. Autorka pfi popisu vlastnich

zameérl Casto uziva pluralu (vénujeme nejvétsi ¢ast, nas program ,...). Text obsahuje



Cetné gramatické nedostatky, pfedevSim opakované uzivani malych pismen na
zacatku vét (str. 11,12,13,15,16,..., 60, 61). Vyhrady mam také k nékterym uvedenym
argumentacim - napf. na str. 13 v souvislosti se zanedbavanim tématu sekt, na str.
16 v souvislosti s narustem zadluzenosti a dalSi. V téchto a dalSich pfipadech
absentuje uvedeni zdroje, ktery by dokladal ¢i podporoval podobné tvrzeni. Bez
opory o validni data stavi uvedené infomace do roviny ,dojmologie“. Autorka
nedostatecné rozliSuje pojmy prevence a intervence (str.19). Na stranach 24, 25 a 37
nepotiebné cituje zcela identicky obsah ze dvou ruznych zdroju (Kratka 2008, str.
18/Kratka 2010, str. 137,138).

Studentka prokazala pfi tvorbé prace velkou miru samostatnosti a vlastni invence,
podle potfeby konzultovala.

Predlozena prace je zaméfena na netradiCni, vSak aktualni téma, které pojima
zajimavym zpusobem. Ma potencial vyuzitelnosti v praxi, ktery vSak do velké miry
zavisi na ochoté a moznostech pedagogll vénovat popsanym aktivitam potfebny ¢as
na pfipravu a realizaci. Zdanliva jednoduchost ,promitnuti filmu® zaklm je v navrzich
studentkyy pojata komplené a klade na pedagoga velké naroky v oblasti vedeni
skupinové diskuse, schopnost zprostiedkovat kritiky nahled, apod. a film vyuzit
skuteCné pedagogicky a preventivné.

Cil prace byl spinén.
1. Pro jaka vychovné vzdélavaci témata neni prace s filmem podle Vaseho
nazoru vhodna?
2. Jaky je rozdil mezi prevenci a intervenci?

3. Jaka rizika spatfujete v uzivani filma v ramci vychovné vzdélavaciho procesu?
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