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UvoD

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma profesni rist ucitele matematiky
prvniho stupné ZS. Obecné je zndmo, Ze Giroven zaka souvisi s kvalitou ucitele a ta ovliviiuje
také kvalitu skoly. Proto by Skola méla ucitele podporovat a umoznit jim dalsi profesni rozvoj
a vzdélani. V soucasné dob¢ vyznam vzdélani neustale vzrustd. Otevira nam mnoho moZznosti,
které mohou zlepsit kvalitu naseho zivota, ale také nasi zivotni iroven. Na to, jak je vzdélani
dualezité, upozornoval, a také k nému nabadal, Konfucius, ¢insky filozof, ktery pronesl: ,,Ucte
se, jako byste se hnali za nékym, koho nemuzete dohonit, a jako by to byl né¢kdo, koho
nechcete ztratit.“ Ucitelé jsou dilezitou podstatou. Jsou vzd€lani a vzdélavani dale
zprostiedkovavaji. Ukonceni studia na vysoké Skole a ziskani titulu pro n¢ v§ak neznamena
konec vzdélavani. Stary (2012) ve své publikaci poukazuje na to, Ze kvalitni ptipravné
vzdélavani je velmi dalezité a maze zajistit dobry zaklad pro vstup do ucitelské profese, avsak

skutecného mistrovstvi Ize dosahnout az v prubéhu profesni drahy.

Spolecnost se stale vyviji, vyuzivaji se nové metody a technologie. Internet je béZnou
soudasti zivota. Zvy$uje se mnozstvi zdrojii informaci. Zaci vice cestuji a celkové maji
mnohem vice moznosti a zkuSenosti nez diive. Proto Vv soucasné dobé také vzrusta usili
0 modernizaci vzdélavani, coz =zapfiCinuje, ze ucitelé musi celit neustdlym zménam a
inovacim a je pro né proto dilezité a nezbytné dbat o sviij osobni rozvoj. Tomu napomaha jak
ptipravné vzdélavani, tak také DVPP (dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki), kterému

se ve své praci také vénuji.

Cilem mé diplomové prace je zhodnotit, jaky postoj maji ucitelé prvniho stupné a
studenti ucitelstvi K profesi uditele matematiky a jaké jsou jejich zkuSenosti s timto
pfedmétem jako takovym. Dil¢im cilem je problematika dalsiho profesniho vzdélavani ucitelt

matematiky s ohledem na jeho diilezitost v ramci profesniho rozvoje ucitele.

V teoretické Casti jsem poznatky z odborné literatury rozc€lenila do tii kapitol. Prvni
kapitola mé diplomové prace se zabyva vysvétlenim pojmu ucitel, profese ucitele a jaké jsou
jeho profesni kompetence v obecné roviné. Poté jsem se zaméfila konkrétné na ucitele

matematiky.

Druhé kapitola se tyka profesniho rozvoje a jsou zde vymezeny cCtyti zédkladni oblasti

profesniho ristu, které nasledné charakterizuji.



V nasledujici kapitole vysvétluji pojem dalsi vzdélavani ucitelt, jeho cile, funkce a
rizné moznosti vzdélavani. Také se zde zabyvam tim, co uditele k dalSimu vzdélavani

motivuje.

V praktické Casti se nachazi samotny vyzkum. Vysledky vyzkumu jsou zpracovany

do graft a popsany.

Na zéavér zatazuji shrnuti celé vyzkumné ¢asti. Jsou zde zahrnuty vysledky zkoumani.
Vysledné hodnoty této prace jsou pouze orienta¢ni, tudiz nejsem pravomocna potvrzovat

platnost téchto hypotéz.



TEORETICKA CAST

1 Ucitel

Pojem ,,ucitel“ ma v edukaci kli¢ovou ulohu. Hezky tuto profesi konstatoval J.A.
Komensky, ktery ptfirovnal ucitele ke slunci, ,,...nebot’ od ného vychdzi a na ném zavisi cely
Zivot Skoly* (Kantorova, 2008, s. 291). Ucitel je hlavnim cinitelem vychovy a vzdélavani.
Voli vhodny zpiisob realizace cili a obsahu vychovy. Zaroven ovliviiuje vztah zakl k uceni a

formuje jeho postoje, ndzory a zpusob Zivota.

Vystizny je také dalsi vyrok Jana Amose Komenského (1960, s. 292), v némz ika, Ze:
, Nasi ucitelé nesmeji byt podobni sloupiim u cest, jez pouze ukazuji, kam jit, ale samy
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nejdou.

Definic a vymezeni toho, kdo je ucitel, miiZeme v literatufe nalézt hned nékolik. Jedna
z definic je napiiklad v pedagogickém slovniku, kde Pricha (2001, s. 261) udava, ze ,, Ucitel
je jeden ze zdkladnich cinitelii vychovné-vzdeélavaciho procesu, profesionalné kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, ktery je spoluodpovédny za pripravu, Fizeni, organizaci a vysledky
tohoto procesu. UCcitel ma spoluvytvaret edukacni prostiedi, organizovat a koordinovat
cinnosti zdkii, monitorovat proces uceni.“ Podle Dytrtové a Krhutové (2009) by ulohou
ucitele méla byt podpora zéka v sebevzd€lavani, schopnost vysvétlit u¢ivo, ucit Zaky pracovat
s informacemi a informace si dopliovat, propojovat je s diivéjsimi védomostmi, poznatky

aplikovat a interpretovat.

Hezky uditele vystihuji také Valisova a Kasikova (2011, s16). Rikaji, Ze: ,, Byt
ucitelem, znamena byt v prvni radé osobnosti, cemuz se V pravém slova smyslu nelze vyucit
ani naucit. Vérohodnym ucitelem se miize stat pouze ten, kdo vychovava sam sebe, kdo na
sobé zakousi a je schopen prozivat veskerou problematicnost lidské existence, kdo dokaze
studovat sam sebe a klade si otazky, zda je schopen vychovat to, co poZaduje od jinych. “ Také
uvadi, ze byt ucitelem znamena smifit se s mySlenkou celozivotniho vzdélavani. Ucitel také
musi disponovat mnoha dovednostmi, které se neustdle méni. Podminky prace a naroky
kladené¢ na ucitele ovlivituje spolecnost a jeji promeny. UCcitelské povolani je vétSinou

pojimano jako poslani (ValiSova, Kasikova, 2007).



1.1 Profese ucitele

,, Ucitel — profese, o niz byly napsany miliony stranek nejriiznéjsich textii, psany
divadelni hry, nataceny filmy, profese chvalend, kritizovana i pomlouvana. Kde by vsak
spolecnost byla, kdyby této profese nebylo?
(M. Soldan, 1999)

Ucitelstvi se fadi mezi jeden z nejnarocnéjSich obort lidské ¢innosti, protoze jak uvadi
Emmanuel Kant: ,, Vychova je nejvétsi a nejtézsi problém, ktery miize byt cloveku uloZen. .
Pricha, Walterova, & Mare$ (2001, s. 243) definuji ucitelskou profesi jako: Soubor cinnosti,
Jjejichz smyslem je pusobit na chovani, presvedceni a citéni zdkii a predavat jim znalosti,

dovednosti a navyky vytvorené kulturou predchozich generaci.*

Jak uz bylo zminéno v uvodu, vzdélani je v dne$ni dobé piikladan velky vyznam.
Piedstavuje pro ¢lovéka vysokou hodnotu a ovlivituje kvalitu spole¢nosti. Proto je velmi
dilezité, aby edukace byla na vysoké urovni a ucitelem byl nékdo, kdo je na tuto profesi
dobfe a kvalitné ptipraveny. Kazda profese vyzaduje urCitou troven vzdelani a také praxi, ale
profese ucitele je povazovédna za tu, kterd by méla v téchto oblastech pfevySovat, jestlize
vychovavé a vzdélava nasi budoucnost. Mnoho vyzkumi poukazuje na to, zZe kvalita ucitela

ma na vysledky zakt vétsi vliv nez naptiklad vybaveni Skoly nebo kvalita Skolniho programu.

ProtoZe se spolecnost neustdle proménuje, meéni se také pozadavky na ucitelskou
profesi. Aby mohl ucitel svoji roli vykonavat, je nutné, aby se rozvijel v oblasti psychologické
i pedagogické, coz potvrzuji také ValiSova a Kasikova (2007, s. 16): ,,Kdo neni ochoten a
schopen jit dlouhou cestou celoZivotniho sebevzdélavani, hledacstvi, pochybovani o sobé
samém, projasiovani, vyhledavani a overovani diivodii a argumentii, kdo neni schopen
sledovat vyvoj svého oboru a kultivovat svij Zivotni obzor, kdo chce prosté a jednoduse Zit

klidny a usazeny Zivot, nemél by na ucitelskou drahu ani pomyslet, ani na ni vstupovat. *

Ptiprava budoucich uciteli je proces. Studium na vysoké Skole v ném piedstavuje
rozhodujici etapu, nikoli vSak kone¢nou. Pfiprava na vysoké skole umoziiuje budoucim
ucitelim ziskat takové znalosti, dovednosti a postoje. Ty jsou pak rozvijeny v jejich praxi a

jsou hlavnim pilifem pro vznik tzv. profesni kompetence.



1.2 Profesni kompetence ucitele

Nejdiive se zaméfime na pojem kompetence v obecné roving€. Vyskytuje se nejen
v odborném, ale i v bézném jazyce a mize mit vice vyznamovych moznosti. Jako synonyma
bychom mohli pouzit terminy schopnost, zruc¢nost, zpisobilost, efektivnost, pozadovana
kvalita, ... ,,Jde o obecnou zpiisobilost zaloZzenou na védomostech, zkusenostech, hodnotach a
schopnostech, které si subjekt vytvoril v diisledku svého vzdelavani* (Coolahan 1996, s. 14).
Janik (2009, s. 13) pojem kompetence vymezuje jako: ,, Soubor ,,osobnostnich charakteristik

a profesnich dispozic ucitele, které mu umoZznuji dobie vyucovat “.

Osobnost ucitele se utvaii cely zivot. Nejdiive se za¢ind formovat v rodinné vychove,
poté prochazi vychovou na zakladni a stiedni $kole. I kdyz tyto zivotni etapy maji na vyvoj
osobnosti ucitele velky vliv, nejpodstatnéjsi vyznam pro proces osvojovani kompetenci ma
studium ucitelstvi na vysoké Skole a samostatnd pedagogickd cinnost. Ucitel zde nabira

zkuSenosti, védomosti, dovednosti potiebné pro jeho praci a také dalsi vzdélavani.

Pojem klicové kompetence autoii definuji jako: ,,Soubor pozadavkii na vzdélavani,
zahrnujici podstatné védomosti, dovednosti a schopnosti univerzalné pouzitelné v béznych
pracovnich a ZzZivotnich situacich, nejsou vazany na jednotlivé predméty a mély by byt

rozvijeny jako soucdst obecného vzdeélavani* (Prucha, Mares. Walterova 2008, s 99).

K vymezeni profesnich kompetenci existuji v literatuie rizné ptistupy: Pedagogicky
slovnik (Prticha, Walterova, Mare§, 2001, s. 103-104) definuje kompetence jako: ,, Soubor
profesnich dovednosti a dispozic, kterymi ma byt vybaven ucitel, aby mohl efektivne
vwkondvat své povolani.“ Svec (2004, s. 34) chape kompetenci jako: ,, Komplexni
demonstrovanou schopnost jednotlivce vykonavat specifické ulohy, potrebné na uspokojivé
spineni specidalnich pozZadavkii pri vykonu odbornych pracovmich funkci a jinych hlavnich
mimopracovnich aktivit a socialnich roli. Zahrnuje také praktické zmnalosti, dovednosti,
postoje a ostatni kvality osobnosti. Svec (1999, s. 23) formuluje pedagogické kompetence
jako: ,, Souhrn zpusobilosti, kterymi by mél byt vybaven ucitel, aby mohl efektivné vyucovat a
vychovavat i zdokonalovat svoji pedagogickou cinnost a které by mély byt utvareny,
kultivovany a popr. i zdokonalovany u studentii ucitelstvi.” Hlavnim zamérem uplatnéni
ucitelské kompetence by mélo byt osamostatnéni se zaka tak, aby byl schopen veskeré ucivo

zvladnout bez zavislosti na uciteli.
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Odborna literatura ptedkladd nékolik moznych zpisobl, jak 1ze kompetence ucitele
rozdélit: napt. Kyriacou (1996), Helus (1999), Spilkova (1999), Vasutova (2004), Kasacova

(2006). aj. V mé diplomové praci uvadim dvé taxonomie:
Svec (1999, in Dytrtova, Krhutova, 2009) rozliuje tii zdkladni skupiny kompetenci:

- kompetence k vychove a k vyucovani,
- kompetence osobnostni,
- kompetence rozvijejici osobnost ucitele (informativni, vyzkumna, sebereflexivni,

autoregulativni).

Uspé&sné &lendni nabizi Vasutova (2004, in Dytrtova, Krhutova, 2009), ktera je rozdslila

do sedmi oblasti:

- predmétova/ oborova,

- didakticka a psychodidakticka,

- pedagogicka,

- diagnosticka a interven¢ni,

- socialni, psychosocialni a komunikativni,
- manazerska a normativni,

- profesn¢ a osobnostné kultivujici

1.3 Ucditel v matematice

Matematice je v zivoté ptikladan velky vyznam. Setkavame se s ni vV béZném Zivoté
témet kazdodenné. Ucitelé by tedy méli dbat na to, aby si k ni déti vytvofily kladny vztah uz
v utlém véku, protoze je bude provazet celym Zivotem. Déti se s matematikou setkavaji uz
v piedskolnim obdobi. Pozdé&ji intenzivné na zakladni Skole, kde patfi mezi hlavni Skolni
predméty. Matematika poskytuje détem védomosti a dovednosti, které vyuzije v realném
zivoté. Také by u nich méla rozvijet piesnost a zodpovédnost. UCi se systematicky myslet a
rovnéz podporuje abstraktni a logické mysleni. Zaci se seznamuji také s matematickou
symbolikou. Ucitel md na vztah Z4ka k matematice pomérné velky vliv, a proto se jim

budeme dale zabyvat.
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1.3.1 Charakteristika ucitele matematiky

Matematika v dnesni dobé nepatii mezi oblibené Skolni predméty. Proto ma ucitel
VvV procesu vyuky matematiky bezesporu téZkou ulohu. Je velmi obtizné zaky zaujmout a
vytvofit jim K tomuto pfedmétu kladny vztah. Existuje ale mnoho zpasobu a didaktickych
metod, diky kterym se dd4 matematika détem pftiblizit a navodit jim zdjem o ni. JSou to
¢innosti, které vychézi z pfirozenosti déti a podporuji jejich aktivitu. Ucitel by se mél zaméftit
na: rozvoj tvofivosti a na kritické mysleni (Razickova, 1999). Toho docili vytvafenim
tvotivych situaci nebo zadavanim problémovych tkoll. ,, Tvorivost se projevuje nalézanim
takovych resSeni, kterd jsou nejen spravnd, ale soucasné nova, nezvyklda, necekand* (Pricha,

Walterova, Mares 2008, s. 253)

Vyznamnou slozkou navozeni zajmu déti o matematiku je také motivace. ZlepSuje
efektivitu uéeni. Cinitelem, ktery zaky motivuje, je ucitel. V neposledni fadé hraji diilezitou
roli v ramci motivace také rodice. Ti u svého ditéte buduji pozitivni vztah k u¢eni. Dal$im
motiva¢nim faktorem jsou také rizné krouzky a spolky, ve kterych mohou byt déti v kontaktu
se svymi vrstevniky. Dilezité je, aby byly motivovany potad. To je také diivod, pro¢ motivaci
délime na pocatecni, pribéznou a vyslednou. Pocatecni vzbuzuje zdjem. Pribéznd motivace ji
udrzuje. A na ni navazuje vysledna. Motivaci je mozné také Clenit na vnitini a vnéjsi. Pti
vnitini se zak uci, protoze ho to bavi. Pfi vn&jsi se naopak neuci kvili sobé samému, ale bud’
kvili okoli, nebo naptiklad kvili néjaké odmén€, dobré znamce, pochvale atd. Ucitel

v matematice na 1. stupni pouziva rizné moznosti motivace. Mezi né se fadi napiiklad:

- didakticka hra-tou se rozumi kratii aktivita, ktera pfinasi radost a uspokojeni. Radi se mezi
nejucinngj§i motivacéni faktory a pomaha vytvafet pozitivni vztah k matematice. ZvySuje
aktivitu mysleni, cvi¢i pamét a koncentraci pozornosti. Pomaha zakiim upeviiovat si jiz
ziskané znalosti a dovednosti a procvicit si ty, které jestd nejsou plné zvladnuty. Ugelem neni
vyhlasSeni vitéze a urovani pofadi ostatnich zak®. Patii sem napfiklad rozcvicky, aktivity
zatazené do vyuky na zacatku vyucovaci hodiny. Hra vétSinou navodi pfijemnou atmosféru a
zlepsi tak celkové klima ve tfidé. Ucitel mlZe zafadit hru pifi usmérfiovani emoci,

¢1 uvoliiovani napéti.

- matematické soutéZe-jsou definovany jako aktivity s del§i ¢asovou dotaci. Po skonceni
vyzaduji urcité vyhodnoceni, jako vyhldSeni vitéze. Vyznamnym piinosem soutézi mize byt
rozvoj matematicky nadanych zakt. ,, Meély by byt prostiedkem rozvoje talentu, a mély by

pomoci Zakovi vyuzit své schopnosti na maximum** (Genzwein, 1988 in Calabek, 2007).
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Makrides (2006) charakterizuje matematické nadani u déti jako:

- neobvykle velky zdjem o matematiku, zvidavost,

- neobvykle bystré reakce, rychlé porozuméni a aplikace matematickych myslenek,

- nadprimérna schopnost abstraktné myslet a pracovat a schopnost uvédomovat si
matematické vztahy a souvislosti,

- nadprimérna schopnost piemyslet o matematickych tlohach a pracovat s nimi flexibiln¢ a
tvotive, nikoli stereotypné,

- nadprimeérna schopnost prendset poznatky do novych, neprobadanych matematickych

situaci.

Dal$im pfinosem muze byt také zvySeni prestize Skoly V piipadé tcasti a dobré
reprezentace na matematickych soutézich. SoutéZe se mohou uskutecniovat v rdmci tfidy
(pétiminutovky, matematické rozcvicky, ...), ale také na celostatni urovni (Matematicka

olympiada, Pythagoriada a Matematicky klokan).

- projektové orientované vyucovani-metoda ve vyucovani, ktera je velmi efektivni a
pti které dochézi k propojeni teorie s praxi. Pfed zahdjenim projektu je nutné urcit casovou
dotaci, promyslet, kde se bude projekt uskutecniovat, jakych pomicek k jeho plnéni bude
zapotiebi a jaky je cil prace. Zak je pfi realizaci projektu veden k samostatnému planovani,
rozhodovani a organizovani Po uskutecnéni by meéla nésledovat prezentace vzniklych

produktii. Nedilnou soucasti je zhodnoceni.

Souckova (1992, s 14), autorka fady ucebnic a publikaci, fika: ,, V détskych kolektivech
Jsou casto velmi nadané déti, které potrebuji jen dobré vedeni a dostatek casu, aby problémy
v klidu promyslely. K tomu je treba vytvorit pri hodinach ovzdusi neuspéchané, privetive,
druzné pohody, pri kterém jsou i chyby chapany jako cesty k poznani a kdy radost z riuznych

zpiuisobii Feseni uloh prispéje k rozvoji schopnosti celého kolektivu tridy.*

Cilem ucitele matematiky je dosdhnout dobrého vyucovani. K jeho dosaZeni uvadéji
Cachova a Stehlikova (2006) pét principti, které by mél kvalifikovany ucitel pifi vyuce

matematiky dodrzovat:

- probouzet zajem ditéte o matematiku a jeji pozndvani,
- predkladat Zaklim podnétna prostiedi (alohy a problémy) a vhodné s nimi pracovat,

- podporovat zakovu aktivni ¢innost,
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- nahliZet na chybu jako na vyvojové stadium zédkova chapani matematiky a impulz pro dalsi
préci,

- zamé&fit se na diagnostiku porozumeéni spiSe nez na reprodukci odpovédi.

Americti autofi Thomas, Strage a Curley (1990, in Calabek, 2007) uvadéji, ze vztahy
mezi u€itelem a zaky a také uspéchy zakl budou na lepsi urovni, pokud budou splnény Ctyfi
uvedené podminky: ucitel zvoli vhodné pozadavky na zéky, bude je adekvatné uplatiiovat ve
snaze o efektivitu uceni, d4 zakim piilezitost, aby nacvicované postupy mohli v praxi

pouzivat, stanovi takové cile uceni, které budou podporovat zakovu vnitini u¢ebni motivaci.

Ucitel matematiky by mél disponovat také matematickymi schopnostmi. Krutecky
(1968, in Calabek, 2007, s. 3) tyto schopnosti vymezuje jako: ,, Individudlné-psychologické
zvldstnosti, které odpovidaji potrebdam vyucovani matematiky. Podminuji pri ostatnich
stejnych podminkdch uspéch tvorivého zviddnuti matematiky jako vyucovaciho predmeétu
zvlaste vzhledem na rychlost, lehkost a hloubku ovidddni védomosti, zrucnosti a navykii v

oblasti matematiky.*
Ve své struktuie vyclenil tyto zékladni schopnosti:

- schopnost formalizované chapat matematicky material, zachytit formalni strukturu tlohy,

- schopnost rychle a zeSiroka zobeciiovat matematické objekty, vztahy a ukony,

- schopnost zkracovat procesy matematického usudku a systém odpovidajicich ¢innosti,

- schopnost myslet zkracenymi strukturami,

- schopnost rychle a volné ptizplisobit zaméfeni myslenkového procesu, prechod z pifimého
na zpétny myslenkovy pochod,

- jasnost, jednoduchost, ekonomicnost a racionalnost feseni,

- matematickda pamét’ (zobecnénd pamét’ na matematické vztahy, schémata usudki a dikazd,

metody feSeni uloh a principy pfistupu k nim).

1.3.2 Kompetence
Kompetence ucitele matematiky

Spilkovéa (2004) uvadi nasledujici ¢lenéni profesnich kompetenci:

- kompetence odborné ptedmétove,
- psychodidakticke,

- komunikativni,
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- organizacni a fidici,
- diagnostické a intervencni,
- poradenské a konzultativni,

- reflexe vlastni ¢innosti.

Kompetence odborné predmétové — ucitel matematiky by mél disponovat kvalitni Grovni
odbornych znalosti, coz napomaha zakiim pochopit danou problematiku. Jestlize uditeli tato
uroven chybi nebo neni dostate¢na, muze to u zaka vyvodit ur¢ité trauma nebo blok v dalsi
edukaci. Vyuka se stdva nekvalitni a to zpiisobuje, ze zdk nema moznost ziskat potfebné

klicové kompetence.

Kompetence psychodidaktické — ucitel by mél byt schopen adekvatné transformovat
matematické poznatky do zplisobu mysleni zdka v daném vyucovacim pfedmétu. Ucivo vSak
musi byt po didaktické strance zpracovano tak, aby bylo pfiméfené a srozumitelné pro zaky
jakéhokoli veéku, jakékoli mentalni vyspélosti, a pfitom bylo matematicky spravné. Také je
dilezité, aby ucitel matematiky vytvarel piiznivé podminky pro edukaci. M¢l by védét, jakym
zpusobem motivovat zaky k ¢innosti, jak aktivizovat jejich mySleni a jak vytvaret takové
ucebni situace, aby dévaly vSem Zzakim redlnou moznost dosdhnout pozadovaného cile
s ohledem na jejich individualni potfeby. K rozvoji této kompetence dochazi pii studiu

na vysoké skole v predmeétech jako pedagogika, psychologie a pfi souvislé praxi.

Kompetence komunikativni — dobrd komunikace je zdkladem dobrého uceni. Komunikacni
dovednosti ucitele by mély byt na vysoké urovni jak v ramci matematiky, tak v ramci bézného
zivota. M¢l by byt schopen komunikovat se zaky, vedenim Skoly, kolegy, rodi¢i, vetejnosti.
Miize také ovlivnit socializaci ve tiid€. Pii pedagogickém procesu muze ucitel komunikovat
riznymi zpisoby: verbalné (slovni komunikace), nonverbalné¢ (mimoslovni komunikace),
jedndnim nebo cinnosti (komunikace c¢inem). V matematice se nejcastéji setkdvame
s komunikaci verbalni, ktera je doplnéna komunikaci neverbalni. Komunikace jednanim nebo
¢inem pouziva ucitel v mensi mife, ale zato je velmi ucinna. Verbalni komunikace se mize
objevovat ve dvou podobach. Bud ve form¢ mluveného slova, nebo v psané podobg¢.
Znamena to tedy, Ze fe¢ ma formu zvukovou a pisemnou. Jestlize ucitel matematiky pouziva
verbalni komunikaci, musi dbat na obsahovou, ale taky formalni stranku sdéleni. Obsahova
stranka predstavuje informaci, kterou chceme sdélit, jeji vystiznost, strucnost, jasnost a
srozumitelnost. Formalni strdnka zahrnuje hlasitost, dynamicnost, rychlost, vyslovnost,

plynulost, barvu hlasu apod. Pisemna forma komunikace mutze mit i grafickou podobu.
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Naptiklad kresba grafu ¢i obrazku muize napomoci zakiim lépe a rychleji pochopit probirané
ucivo (slovni, konstrukéni ulohy). Nonverbalni komunikace zahrnuje velké mnozstvi
mimoslovnich signalé neboli fe¢ téla. Radi se zde sdélovani pohledem, mimika, pohyby,

v

postoje, gestikulace, o¢ni kontakt, vnéjsi tprava apod.

Kompetence organizac¢ni a Fidici — ucitel matematiky je schopny planovat a fidit vyuku. Mél
by se zabyvat chovanim zaki, ale také praci s obsahem v ramci didaktiky. Udrzuje podminky
nutné pro udrzeni klidného prostiedi ve tfidé. Kazdy ugitel na prvnim stupni ZS zastava
zaroven roli tfidniho ucitele. Proto ma také velky vliv na kvalitu vzajemnych vztahl ve tiid¢ a
snazi se je podpofit. M€l by znat a pouzivat rizné organizacni zpisoby vyuky a tim u zakt
rozvijet zajem o ziskavani védomosti. (Emmer & Sabornie, 2015; Everston & Weinstein,
2006). Radi se zde také zapojovani do riiznych projektli a aktivit mimo vyuku. U&itel by mé&l

zaroven rozumét administrative a znat legislativu Skoly.

Kompetence diagnostické a intervenéni — ve vyuCovacim procese je ucitel schopny
diagnostikovat zaky individualng. Akceptuje jejich osobnost a piijima je takové, jaci jsou.
Nejdiive se snazi je poznat a podle jejich jedineCnosti poté rozvijet s akceptem na jejich
osobni potfeby. Dokaze vcas rozpoznat zaky nadané a zaky se specifickymi vzdélavacimi
potiebami. Poté jim okamzité ptizplsobi u¢ivo a podminky vyuky. V§ima si socidlnich vztahti
a také patologickych jevl (Sikana, tyrani, ...). Vi, jak s nimi pracovat, zna prevenci, jak jim
predejit. Umi feSit problémy ohledné chovani zdka a zajistit tfidni kazen. Tuto kompetenci
student ucitelstvi ziskdva beéhem studia v pfedmétech: pedagogicka diagnostika, vyvojova

psychologie, patopsychologie a specialni pedagogika.

Kompetence poradenska a konzultativni — ucitel se zajimd o své zéky, dokédze je
vyslechnout, poradit jim v riznych situacich, které zak zaziva, a chape jeho zvlastnosti.
Zjistuje, co zdk umi, co mu naopak nejde, nebo jaké ma problémy, pro¢ se jeho chovani
zhorsilo a nasledné se mu snazi pomoci. V pfipadé potieby radi také rodicim, kteti jsou
0 détech informovéni napf. na tzv. tfidnich schiizkdch. Na nich se fesi prospéch zéka, jeho
chovani, ale také jiné skutecnosti, které se tykaji zéka nebo skoly. Frekvence tfidnich schiizek
zaleZi na jednotlivych Skoladch. Nékde se konaji dvakrat béhem Skolniho roku, jinde kazdé
ctvrtleti nebo Castéji. Mezi rodici a uciteli je tedy moznd pravidelnd vyména informaci. Ucitel
je schopen po odborné strance rodi¢im poradit s vychovnym problémem apod. (Svancar,
2008).
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Podle Vasutové (2007, s. 7) byt dobrym pedagogem znamena: ,,Oviddat strategie
vyucovani a ucent, byt odolny viici stresiim skolniho prostredi, umét jednat s lidmi ve skole i
mimo Skolu, byt schopen resit vychovné situace a pedagogické problémy, umét poradit Zakiim,
Jjak se lépe ucit, efektivné komunikovat a spolupracovat s rodici Zaku, byt flexibilni a tvorivy

V pedagogickeé praci, byt narocny, zodpovédny a kolegialni ve svém profesnim prostiedi. *

Kompetence reflexe vlastni ¢innosti — sebereflexe ¢innosti ucitele je dilezitym prostfedkem
pro zkvalitiiovani jeho prace a napomahd jeho profesnimu rtstu. Ucitel hodnoti svou praci
V hodin¢ a podle toho pak ptizptisobuje své budouci planovani a praktickou ¢innost. Také se
snazi vypozorovat oblasti, ve kterych si neni jisty a které je nutné se rozvijet. Existuje n¢kolik
metod a technik, jak sebehodnoceni provadét. Ucitel mize sam sobé klast otazky, které mu
pomohou uvédomit si a zamyslet se, co déla Spatné a zda jsou metody vzdélavani, které
pouziva, efektivni. Pfinosné je také psat si denik nebo si pofizovat rizné zaznamy z hodiny.
Velmi efektivni metodou je konzultace a zpétna vazba od koleglh nebo zaka. V literatute je
uvedeno mnoho definic sebereflexe: Kalhous (2009, s. 108) uvadi Zze: ,,Sebereflexi
V pedagogické cinnosti ucitele muzeme oznacit jako: uvedomovani si svych (. ucitelskych)
poznatkii, zkuSenosti a prozitkit z pedagogické cinnosti, zejména z reseni pedagogickych
situaci. Dochazi pritom k popisu, analyze, hodnoceni, uspordadadni a zobecniovdni viastnich
pedagogickych poznatkii a zkusenosti . Autoti pedagogického slovniku (Pricha, Mares, 2008)
sebereflexi oznacuji za: ,,Vnitrni proces, ktery uciteli pomdhd analyzovat a hodnotit své
pedagogické ndzory a postoje a tohoto hodnoceni pouzivat ke zdokonalovini své prace,

pristupu k détem, ale i k sobé samému “ (Syslova, 2013, s. 45).

Nekteti ucitelé sebereflexi odmitaji. Boji se svych chyb a nejsou schopni si je pfiznat.
To vSak na vyuku neplsobi efektivné. Sebereflexe by neméla pii praci ulitele chybeét.

Pedagog by ji mél brat jako samoziejmost a méla by zlepSovat vyuku (Jakoubkova, 2013).

1.3.2 PoZadavky na znalosti ucitele matematiky

V mnoha piipadech jsou vétSinou uvedeny obecné predpoklady, které ma mit kazdy

ucitel. Bez uvéazeni toho, jaké skupiné Zaka se vénuje. Mezi né€ fadime napf. tyto predpoklady:

- odborna zptisobilost,
- schopnost uznat chybu,
- vzajemna komunikace,

- dodrzovani matematické terminologie a symboliky,
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- pfedavani zkuSenosti s nadSenim,
- dbani na korektnost,

- udrzeni dobrého klimatu ve tfid¢.
Vice se témito piedpoklady zabyvaji nasledujici odstavce.

Odborna zpiisobilost je nutnou podminkou, ktera uciteli dopomaha stat se autoritou.
Béhem vyuky je na n€j kladeno mnozstvi vice ¢i méné odbornych dotazi, na které by m¢l byt
schopen reagovat a jestlize tomu tak neni, zaci to mohou okamzité vycitit a nasledné zneuzit.
Diulezitym aspektem je vziajemnd komunikace. Ucitel by mél umét spravné formulovat
otazku, ale také vhodnym zpiisobem odpovédét. Tim, jaké jsou chyby, se zabyvaji Mare§ a
Kiivohlavy (1995, s. 78), ktefi uvadeji nejCastéjsi z nich: ,,... vécnd nespravnost, odborna
nepresnost, jazykova nesprdvnost, nesrozumitelnost, nejednoznacnost, neprimérenost, ...".
Dost masivné je vnimaji pravé zéaci ve tfidich zaméfenych na matematiku. Jestlize ucitel
v dané situaci danou odpovéd’ na otazku zakl nevi, nebo si ji neni jist, mél by tuto neznalost

pfiznat. AvSak v nejbliz§i dobé se k této problematice vratit a pokusit se zakiim otazku

spravn¢ zodpoveédet.

Dalsi zplsobilosti ucitele je také dodrzovani matematické terminologie a symboliky.
V soucasné dob¢ vsak autofi doporucCuji neptesnosti a chyby, které vznikaji pii procesu
hledani teSeni, tolerovat. Né&které chyby mohou mit pozitivni dopad a mohou se stat
odrazovym mustkem dalSiho poznavani. ,,... ucitel ma piisobit jako priuvodce a komentdtor

spise nez jako predkladatel reseni* (Calabek, 2007).

Ucitel matematiky by mél byt pro tento obor zapaleny a toto nadSeni predavat také
zakim. Mgl by byt schopen obhajit jeho dilezitost v bézném praktickém Zivoté. M¢El by také
dbat na podporu matematicky nadanych Zakl. Préci s nimi lze rozlisit dle toho, zda ucitel
talentované zaky teprve vyhledava, nebo jde o rozvoj déti, které jsou jiZz jako talentované
oznaceny. Matematické aktivity je mozné diferencovat podle véku zakd, nebo podle toho, jak
jsou naroc¢né, nebo podle jejich frekvence atd. Mezi nejvice dilezité piedpoklady ucitele
matematiky je pokladano dbat na korektnost. At uz pfi klasifikaci, ¢i v ramci feSeni tiidnich,
¢i osobnich problémd.

Ucitel by se mél také snazit udrzovat ve tfid€ pozitivni klima.
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Kufina (1982) uvadi, ze vyucovani matematice je vyznamny déj, ktery je mozné

hodnotit pfinejmensim z uvedenych tii navzajem se podminujicich hledisek:

- co ucit a v jakém didaktickém systému,
- jak uc¢it z hlediska psychologického,

- Jak organizovat vyucovani.

Pozadavky na znalost ucitele matematiky lze rozd¢lit dle schématu obecného, ktery

vymezil Shulman (1987), na sedm zakladnich oblasti profesnich znalosti:

- predmétové/oborové — znalosti obsahu,

- obecné pedagogické — principy a strategie vyuky,

- znalost kurikula — programy, materialy a ucebnice,

- oborové didaktické — didakticka znalost obsahu,

- znalost zak a jejich charakteristik — vyvojovych i individuélnich,

- znalost kontextu vzdélavani — rodina, zptisob fizeni Skoly, Skolsky systém ad.),

- znalost cili, zamért, klicovych hodnot ve vzdélavani a jejich filozofické a historické

zazemi.

Nejveétsi pozornost vénoval Shulman kategorii didaktické znalosti obsahu, jelikoz se
tato kategorie zminuje o tom, jak ucitel dokaze 1épe zorganizovat jednotlivé polozky obsahu a
pfizpisobit je schopnostem a zajmim zaki. Cimz se odliduje od oborového specialisty.
Didaktické znalosti obsahu ptedstavuji ,, SloZku ucitelovy profesni vybavy, kterda mu umozinuje
zprostiedkovat vzdélavaci obsah tak, aby byl korektni z hlediska oboru, a presto prizpiisobivy
ucebnim potencialitam Zaku*“ (Janik, 2012, s. 213-227). Shulman (1986) uvadi, Ze didaktické

znalosti obsahu jsou sloZeny ze tii komponent. Jsou to:

- znalosti v&dnich a jinych obsaht,
- didaktické znalosti obsahu,

- znalosti kurikula.
Znalosti védnich a jinych obsahii (subject matter content knowledge)

Jsou souhrnem faktd a pojmi daného oboru, véetné pochopeni struktury tohoto oboru.
Janik (2009, s. 10) uvadi: ,,Jde zde o to, vytvaret pro (budouci) ucitele prileZitosti k vuvaham
nad tim, proc¢ urcité ucivo vyucuji tak, jak ho vyucuji, a k reflexi své viastni vyuky.* Klafki

(1967) za dulezitou soucast piipravy na vyucovani poklada rozbor ucebni latky (obsahu),
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kterd ma byt vyu€ovana. Prvnim krokem by méla byt otdzka: ,,Co je podstatou véci, uciva?.
Teprve poté by mél pfijit na fadu dalsi a zdroven zavrSujici krok pfipravy na vyucovani, ¢imz
je metodicka uvaha. Klafki (1967, s. 23) to doslova definuje takto: ,, Prvnim krokem pripravy

na vyucovani je proniknuti do vzdélavacich obsahii.

Ucitel nejenze predava zakim poznatky urCité discipliny prostiednictvim faktt a
pojmi. Musi byt také schopen si tato tvrzeni obhajit. Vysvétlit zaktim, pro¢ je urcité tvrzeni
opravnéné, pro€ je dobré se je naucit. Jak se vztahuji k riznym faktiim, jak v rdmci oboru, tak
1 mimo n¢j, jak chapat pomér mezi teorii a praxi atd. Ucitel profesional by mél znat nejen
obsah oboru, ale pfedev§im by mél porozumét tomu, pro¢ a kvili cemu tyto obsahy vyrustaji.
Jedin¢ tak je schopen posoudit, ktera témata jsou pii vyuce zédsadni a kterd jsou vedlejsi,

okrajova, coz napomaha pti vybéru u¢iva (Shulman, 1986).
Didaktické znalosti obsahu (pedagogical content knowledge)
Ucitelé je mohou ziskavat ze tii principi:

- z vlastnich zkuSenosti v roli zaka,
- V ramci univerzitni ptipravy a kurzi dal§iho vzdélavani ucitelt,

- z Vlastni zkuSenosti v roli ucitele (Samkova, 2018).

Nejde jen o znalost obsahu, ale také o to, jak tento obsah vyucovat. Ucitel by m¢l znat
nejucinnéjsi formy reprezentace uciva (ptiklady, ilustrace, vysvétleni, demonstrace, analogie,
metafory atd.), které napomahaji druhym k lepSimu pochopeni. Také by mél byt schopen
zpracovat své znalosti tak, aby byly pro zaky srozumitelné. M¢l by znat, co je v daném tématu
snadné a jaka jsou naopak uskali, jaké znalosti, prekoncepce a miskoncepce zaci maji.
Pfipadné¢ by mél byt schopen tyto miskoncepce odstranit. (Shulman, 1986). Didaktické
znalosti se mohou vlivem riznych okolnosti ménit — napt. Gi€asti ucitele na riiznych kurzech,
které napomahaji ke zlepSeni jeho dovednosti pro praci s problematickou tfidou, zatazenim
prufezovych témat do predméth apod. Lze tedy konstatovat, Ze vnéjsi a vnitini faktory, které
pusobi na ucitele, ovliviiuji vyslednou podobu jeho didaktickych znalosti obsahu a schopnost
transformace uciva svym zakam. ,, Ucitel s didaktickymi znalostmi obsahu disponuje cimsi
chytrym, neviditelnym a rozhodujicim, coz mu umoZzZiuje vyucovat tak, jak vyucuje* (Janik,

2009, s. 11).
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Didaktickymi znalostmi obsahu se zabyvala také Grossmanova, kterd identifikovala Ctyfi

oblasti téchto znalosti:

- pozorovani vyuky v roli zdka nebo ucitele vede Casto k implicitnim ¢i konzervativnim
didaktickym znalostem obsahu,

- vzdelavani v disciplinach mtize vést k osobnim preferencim urcitych cilii ¢i témat,

- specifické kurzy v pribehu ucitelského vzdélavani,

- zkuSenosti z vyuky (Grossmanova, 1990 in Janik, 2009a).
Didaktické znalosti dileZité pro matematické vyucovani:
Shulman uvadi jako podstatné v didaktickych znalostech tyto slozky:

- Znalost vztahujici se k reprezentaci uciva,

- porozuméni specifickym obtizim zaki a jejich (pre)koncepcim.
Bromme vyzdvihuje téchto pét skupin znalosti:

- matematika jako disciplina,

- Skolska matematika,

- filozofie Skolni matematiky,
- obecné pedagogické znalosti,

- specifické znalosti obsahu (Janik, 2008).

Tyto znalosti uciteli napomahaji napf-.:

- predvidat, jaké budou efekty urcitého zplisobu vykladu a (re)prezentace uciva na Zadkovo

porozumeéni,

- uvazit moznosti zprostiedkovani uciva v riznych fazich vyuky ve vztahu k dal§imu ucivu
(pojmova — obsahova struktura vyuky),

- posoudit kognitivng aktiviza¢ni potencial uc¢ebnich uloh rtizného typu,

- porozumét (pre)koncepcim a specifickym obtizim Zzaka (napf. typickym chybam, kterych se

zaci v souvislosti s feSenim urc¢itych problémut dopoustéji,

- smysluplné spojovat perspektivu piirozeného svéta zakd s perspektivami obort

vyucovanych predméti,

- organizovat a uklidnovat reflexe a diskuze zaku, které souvisi s feSenim uloh (Janik, 2009).
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Znalosti kurikula (curriculum knowledge)

Souvisi se vztahy prostredki, které jsou dulezité k realizaci kurikula. Ucitel by mél
znat osnovy 1 jinych predméta, které studenti v daném ro¢niku studuji, a mél by umét také

vyuzivat mezipfedméetovych vztaht.
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2 Profesni rozvoj

Tak jako v jinych profesich, ma i ucitel moznost se néjakym zplisobem vyvijet.
Vétsinou je tento profesni rozvoj ucitele chapan jako tcast na kurzech dalsiho vzdélavani. Ale
je dilezité si uvédomit, ze na profesnim rozvoji ucitele se podili také vedeni Skoly, kolegové
uvadgjici zacdinajici ucitelé atd. Dalsimi moznostmi vyvoje profesniho rozvoje ucitele jsou
ramcové vzdelavaci plany, ucebnice, metodické materidly, aj., ze kterych ucitelé velmi Casto
¢erpaji a mohou jim byt oporou pii samostudiu. Tyto zdroje profesniho ristu mohou piinaset
stejné hodnotné vysledky jako kurzy dal§iho vzdélavani (Stary a kol., 2012). O profesni riist
ucitell se nezajimaji pouze odbornici, ale 1 laici. Mezi né patii také rodice, kteti se zamysli
nad tim, zda je pro vzdélavani jejich déti lepsi mlady zacinajici pedagog, nebo spiSe starsi,
ktery ma vSak vice zkuSenosti. Také fesi, zda jednotlivé etapy profesni drahy ucitele ovliviiuji

jeho vykon a kvalitu préce.

Proces profesionalizace studentd ucitelstvi (,,d¢j stavat se ucitelem™) chapeme jako
cestu od laika k profesnimu expertu (Spilkova, 1997). Je vSak dilezité si uvédomit, ze délka
praxe neni jediny ukazatel toho, jak dobry ucitel je. Profesni vyvoj ucitele tedy neni ovlivnén
jen z ¢asového hlediska, ale zavisi také na individualité uitele (osobnim zivot¢, duSevnim a

fyzickém stavu, ...).

Profesni dréha je povazovana za proces v priabéhu zivota a probiha v nékolika etapach,
které v§ak nejdou vymezit obecné pro viechny uéitele. Clovék zpravidla nemusi projit viemi.
Stane se, e nékterou preskoéi nebo se k nékteré ani nedostane. Castym diivodem mize byt
napiiklad syndrom vyhoteni, coZ je stav velké vyCerpanosti, kterou jedinec pocituje jako
citovou vyprahlost. Odbornou definici je, ze: ,,Syndrom vyhoreni Ize charakterizovat jako
stav emocionalniho vycerpani, ktery vznika jako disledek nadmérnych psychickych a
emociondlnich narokii” (Kebza, Solcova, 2003, s. 7). Pfi¢inami vzniku mohou byt
individualni faktory (vysoké naroky na sebe, Spatny télesny stav, stres, ...), pak také pracovni
faktory (monotoénni rutina, necitlivé vedeni, nedostatek radosti, ...) a cCastymi jsou
| organiza¢ni faktory (malé, nedostaCujici mnozstvi odpo€inku, nedostatky ze strany

managementu, ...). Nejcast¢ji vznika po 2-5 letech od nastupu do zaméstnani.

2.1 Determinanty profesniho rozvoje

Determinanty jsou dilezité faktory, které pusobi a ovliviwuji profesni vyvoj jak

pozitivné, tak negativné.
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Super rozliSuje determinanty:

- psychologické (inteligence, zajmy, postoje, profesionalni zralost, rysy osobnosti, ...),
- fyzické (celkovy zdravotni stav, vzhled, sila, rizné télesné handicapy, ...),
- zkuSenosti (rozsah a kvalita vzdélani, mezilidské vztahy, konicky, zaliby, ...),

- situa¢ni faktory (finan¢ni situace, regionalni pfislusnost, ...) (Kos¢o, 1980).

Determinantam profesniho vyvoje se vénuje také Hiebicek (2005a), ktery uvadi tyto:

- uroven vSeobecnych a specidlnich schopnosti,
- kvalita vSeobecného a odborného vzdélani,
- kvalita profesnich z4jmi nebo motivy volby povolani,

- pracovni vykonnosti.
Dale mezi né fadi:

- hodnotovou orientaci,
- socialn¢ eticky rozvoj,

- pohybov¢ a télesné zdatnosti a zdravi.

Zahrnuje do nich i specifickou profesné orienta¢ni informovanost a zptisobilost pro

adekvatni profesni rozhodovani (Hiebicek, 2005a).

2.2 Profesni rust ucitele

Jak uZ jsme uvedli, ucitelské povolani prochazi n€kolika vyvojovymi etapami. Autofi

je ¢leni z riznych hledisek.

Naptiklad Priicha (2002) charakterizuje jednotlivé etapy vyvoje uditele takto:

- volba ucitelské profese,
- profesni start,

- profesni adaptace,

- profesni stabilizace,

- profesni vyhasinani.
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Berliner vytvofil pétistupiiovy model:

- zaCate¢nik,

- pokrocily zacatecnik,

- kompetentni ucitel,

- zkuseny ucitel-pedagogicky mistr,

- expert (Pisova, 2011).

Podle Manniové (2008) mtizeme profesni drahu rozdélit do nasledujicich osmi etap:

- orientacni — pfedprofesni volba ucitelského povolani,

- volba ucitelské profese — motivace jedince ke studiu ucitelstvi,

- student ucitelstvi,

- profesni start — zacinajici ucitel,

- profesni adaptace — prvni kroky v povolani,

- profesni vzestup — ucitelova kariéra,

- profesni stabilizace, respektive profesni migrace — zména ucitelského povolani,

- profesni vyhasinani, respektive profesni konzervatismus.

Zde je uvedeno ¢lenéni dle Svaficka (2005). Ten rozliSuje pouze 3 faze: uditel
zacatecnik, progresivni ucitel a ulitel expert. My jsme k nim vSak pfipojili jest€¢ jednu

dilezitou etapa, ktera témto etapam predchazi-student ucitelstvi:

- student ucitelstvi,
- ucitel zacatecnik,
- progresivni ucitel,

- ucitel expert.

2.1.1 Student ucitelstvi

Podminkou pro to, stat se ucitelem, je nejdiive absolvovat vysokoskolskou ptipravu.
Tato pifipravna faze hraje v budovani kariérni drdhy velkou roli. Béhem ni by se méla
osobnost formovat nejvyrazngji. AvSak casto se stava, ze zde ucitel nabyva mnozstvi
teoretickych védomosti, ale praktické zkuSenosti jsou zde pomérné v nedostate¢né miie a
nema dost pfileZitosti, jak se praktickym dovednostem naucit. To miiZe pfinadSet mnozstvi

obtizi pfi nastupu do zamestnani (Pricha, 2009).
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To, ze ugitel absolvoval pregradualni piipravu na VS a ma vysvédéeni a diplom,
nezaruCuje, ze je plné pfipraveny. Tato etapa je velmi vyznamnda, ale neni konecna.
Od absolventa nemuzeme c¢ekat bezchybnost. Teprve jej ¢eka proces sebereflexe a
systematické prace na sob¢ a také dalsi studium. Jako kazdy zacatecnik své zkuSenosti a

dovednosti obohacuje postupné.

Vseobecné se usuzuje, ze kvalita uciteli, a tedy i kvalita edukace ve Skolach, zavisi
na tom, jaci studenti se na obor ucitelstvi uchazeji (Pricha, 2002). Zajem o ucitelskou profesi
je pomérné vysoky. Studenti, ktefi si voli tento obor, jsou druhou nejpocetnéjsi skupinou
vysokoskolakti v CR (prvni skupinou jsou technické obory). Je viak znamo, Ze néktefi
absolventi této vysoké Skoly ucitelskou profesi po ¢ase opousti nebo do ni viibec nenastoupi.
(Mezera, 28.7.2004). Coz potvrzuje také J Prucha (1997), ktery konstatoval, Ze Vysoky zajem
studenti o studium na pedagogické fakulté v Cechach a na Moravé je v mnoha piipadech
pouze klamny. Pfihlasku na pedagogickou fakultu si podavaji pouze jako pojistku pro piipad

neuspéchu pii pfijimacim Fizeni na jinou fakultu, kterou preferovali.

Motivil ke studiu ucitelstvi je velké mnozstvi. Divody mohou byt velmi rozmanité.
Naptiklad: Jistota pracovniho mista, tvofiva prace, prace s détmi, pavod z rodiny s uéitelskou
tradici, ... ,, Zdkladnim cilem studia ucitelstvi ve vysokoSkolskych institucich je u nds stejné
jako v jinych zemich pripravit kvalifikovaného pracovnika pro vykon jeho profese.
Predpoklada se pritom, Ze programy ucitelského studia jsou konstruovany tak, Ze umoznuji
studentiim ziskavat takové znalosti, dovednosti, postoje atd., jez v celku vytvareji ucitelovu

profesni kompetenci“ (Pricha, 2009, s. 221).

Havlik provedl Setfeni, prostfednictvim kterého zjistil nasledujici tvrzeni:

- pro velké mnozstvi uchaze¢l je tento obor ucitelstvi jen pojistkou, kdyby se nedostali
na Zadnou jinou fakultu;

- zajemci o ucitelstvi prvniho stupné jsou motivovanéj$i nez uchazeci o uditelstvi druhého
stupné. Zeny maji vétdi zajem neZ muZi. Zajemci z vesnice jsou vice motivovangj$i neZ
zdjemci z mésta;

- vice nez polovina uchazecl se pro studium ucitelstvi rozhodovala na posledni chvili

(Prucha, 2009).
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Dalsi vyzkumy ukazuji, Ze motivace k tomuto povolani jsou rtizné:

- kladny vztah k détem,

- byvali ucitelé, pratelé a spoluzaci, se kterymi si mohou vymeéinovat napft. spolecné zkusenosti
s praci s détmi...,

- obor studia na stfedni $kole a nasledné samotné studium ucitelstvi, uchazec¢i si své budouci
povolani zvolili jiz dfive a maji o n¢j skute¢ny zajem,

- kladny obraz ucitelské profese v ocich vefejnosti: napt. relativné krats$i pracovni doba, delsi
dovolena apod.,

- vysoka prestiz ucitele a moznost zprostiedkovavat dalSim generacim poznatky a piedavat

jim hodnoty a normy (Kantorova et al., 2008).

Studijni program pregraduélni pfipravy ugiteltl prvniho stupné ZS je koncipovéan jako
pétileté nestrukturované magisterské studium. Jak by méla tato pocatecni ptiprava probihat a
jaky by méla mit obsah, fe$i mnoho odbornikd. Mimo jiné také Pricha (2008), ktery uvadi

Ctyfi zakladni slozky (pilife), které by méla obsahovat. Jsou jimi:

- odborné pfedmeétova slozka, tedy aprobacni predmeéty,
- pedagogicko — psychologicka slozka,
- prakticka slozka,

- v§eobecny zaklad (Pricha, 2009).

., Proces stavani se ucitelem je sloZitou strukturou rozmanitych zmen probihajicich
V osobnosti jedince. Nezacina a ani se nekonci v ramci pregradudlni pripravy* (Kasacova,
2005, s. 83). Piiprava uciteld primarni Skoly je zaméfena na nasledujici zfetele, z nichz maji

vyplyvat konkrétni kompetence budoucich ucitelt:

- zfetel k ditéti jako k individualité,

- zfetel ke Skolni tfidé€ jako specifickému socidlnimu organismu,

- zietel k aktivnimu zainteresovani rodi¢i do usili Skoly,

- ztetel k edukacnim potencionalitam obce,

- ztetel k ucitelskému sboru jako spolupracujicimu tymu,

- zietel k sebereflektujicimu pohledu na sebe sama, véetné vyvozovani zévéri pro praci na

sob¢ sama (Lukasova — Kantorkova, 2003).
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Soucasti studijnich programi pro pfipravu ucitelit ma byt:

- ovladani pfedméta své aprobace, disponovat potiebnymi dovednostmi z daného oboru,

- rozvijeni takovych klicovych dovednosti budoucich ucitelii, které budou zohlediiovat
vysledky soudobych vyzkumi a védeckého poznani v komplexni teoretické ptiprave,

- ptiprava k praktickému vyuzivani soudobych pedagogickych, psychofyziologickych a
psychosocialnich poznatkdi v oblasti vzdélavani a motivace k aktivnimu uceni vyuzivanim
tréninkovych metod,

- osvojovani si dovednosti tymové prace pri feseni pedagogickych problémii,

- osvojovani si schopnosti kvalitni vyuky integrovanych predméti,

- ziskavani dovednosti potfebnych k ovladani novych technickych prosttedkt a interaktivnich
technologii 1 celkové schopnosti vyrovnat se s naroky informacni spole¢nosti,

- prakticka ptiprava k realizaci forem, metod a postupt respektujicich zdsady zdravého uceni,
- osvojovani si dovednosti ucelné vyuzivat v pedagogické ¢innosti poradenskych sluzeb,

- osvojovani si metod, postupit a dovednosti souvisejicich s naplni a organizaci vzdélavaciho
programu na urovni $koly a s hodnocenim vysledkli vzdélavani,

- osvojovani si schopnosti prace s talenty na jedné stran€ a se zaky a studenty se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami véetné zdravotné handicapovanych zaki a studentii na stran¢ druhé,

- zvySovani jazykovych kompetenci (Masaryk University, 2004).

wev

Mezi nejéastéjsi obavy studentli ucitelstvi, souvisejicich s nastupem do prace, se uvadi:

- neschopnost navazat kontakt s Zaky,

- neschopnost rozvrhnout si latku v hoding, aby stihli vS§e podle ptipravy,
- neschopnost poradit si v urcitych Skolnich situacich,

- neschopnost objektivné zhodnotit vykon Zéka,

- nepfijeti jejich inovaci ze strany Skoly,

- absence respektu od kolegt, zaku a jejich rodict,

- neschopnost udrzet kazen ve vyucovani,

- neschopnost vysvétlit zaktim ucivo apod. (VaSutova, 2002).

2.1.2 Utitel zacdteCnik

Profesni start je ndro¢nou a nedilnou soucasti kazdé profesni drahy. Ma sva

specifika a jeho zvladnuti je ovlivnéno mnoha Ciniteli. Po pregradualni ptipraveé piichazi
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nafadu vstup do zaméstnani a stiet s realitou, coz zpusobuje jedinci urCity Sok. Ptechod
ze studia ucitelstvi do ucitelského povolani byva Casto oznacovan za viibec nejtézsi obdobi
ucitelské kariéry (Dofkova 2016). Ze studenta se stava ucitel zacate¢nik. Pedagogicky slovnik
definuje tento pojem takto: , Ucitel, ktery md prislusné vysokoskolské vzdeélani a
pedagogickou zpiisobilost, chybi mu vSak pedagogicka zkusenost, je na zacatku své profesni
dréhy* (Pricha, Walterova & Mares, 2009, s. 306). Casové rozmezi ,,zatateCnictvi® nelze
pevné stanovit, protoze zalezi na typu Skoly, vysi tivazku, individualnich zkuSenostech
ucitele. Simonik (1994) oznaduje za¢inajiciho uéitele jako ugitele v prvnim $kolnim roce jeho

pedagogického plsobeni.

Zacinajici ucitel mtze hrat roli mladého nezkuSeného zacatecnika, ale naopak také
¢lovéka plného elanu, ktery je nadSeny pro své povolani a ptfindsi velké mnozstvi novych,
modernich poznatkii. Setkdvd se s mnoha uskalimi a mnohdy zjiStuje, Ze neni nalezité
pripraven na vSechno, co se od n¢j ocekava. Pozaduje se po ném rychld adaptace. A to nejen
pracovni (pfehled o chodu Skoly, seznameni s legislativou atd.), ale také socialni
(ptizpiisobeni novym socidlnim vztahim atd.). Pedagogicky sbor pifedstavuje pestré
zastoupeni ucitelll rizného v€ku, vzdélani, délky praxe, Zivotnich zkuSenosti a osobnostnich
predpokladi. Tyto faktory a mnoho dalSich ma vliv na dynamiku pracovniho kolektivu. Ten
dale ovliviiuje celkové klima Skoly. Do této struktury se fadi také zacinajici ucitelé. Pro n¢ je
dalezité porozumeéni, ale také proces, kterému se fikd adaptace. RozliSujeme adaptaci
pracovni a socidlni. Do pracovni adaptace fadime orientaci v chodu skoly, piehled
0 legislativé apod. Sociédlni adaptace zahrnuje proces, kdy se ucitel ptizplisobi socidlnim
podminkam a vztahim. Adaptacni styl zacinajiciho ucitele se pfizptisobuje aktualnimu

rozpolozeni, prostfedi a situaci, ve které se nachazi.
Stikar (1996) uvadi faktory, které plisobi na pracovni adaptaci, do dvou celkii:

- faktory vyplyvajici z pracovni situace (objektivni, vnéjsi),

- faktory vyplyvajici z jedince (subjektivni, vnitini).

T3

., Casové rozmezi ,,zacdtecnictvi* nelze piresné vymezit, nebot’ zavisi na typu Skoly,
aprobaci, vysi uvazku, individudlnich zkusenostech ucitele; obvykle se stanovuje na obdobi
prvnich 5 let profesni praxe® (Pricha, Walterova, Mares, 2009, s. 377). Nelehky start
zaCinajiciho ucitele je specificky tim, Ze jedinec neni zaucCovan postupné, jako je tomu

u jinych profesi, kde zaméstnanec nejdiive ovlada jednu slozku své pracovni ndplné a az poté
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pfechédzi k dal$i. Zacinajici ucitel musi narazem zvladat vSechny cinnosti a povinnosti a
ptebrat za vse plnou zodpovédnost v rozsahu stejném jako vsichni ostatni ucitele Skoly. Tedy
od vyplnovani tiidnice, az po feSeni rtiznych kazenskych piestupkii. Je ,,vhozen do vody a
musi plavat“. Neni mozné, aby napi. jen vypracovaval piipravy nebo pouze vyucoval ¢i
vykonéaval dozor. M4 na starosti i administrativni prace. Je velmi obtizné vyskytnout se
Vv takové situaci. Navic pii vyu€ovani neni nikdo, kdo by mu pomohl. Je na vSechno sam.
Adaptaci zacinajicim ucitelim ztézuji 1 otazky zaki, jejich neCekané reakce, problémové
situace, neobvyklé chovani apod. Své prvni profesni zkusenosti tedy ziskavaji metodou pokus

a omyl (Kantorova et al, 2008; Podlahova, 2004).

Za nejcast¢jsi priciny, které vedou ke zklaméni a Soku z reality, pokladaji zacinajici
ucitelé tyto faktory: nedostatecné nebo Spatné vybaveni skoly, kdzen a temperament zaka,
nezajem zakl o Skolu a uceni, znalosti zaki, které jsou na nizké Urovni, Spatnd organizace
chodu skoly, vztah rodi¢i k ucitelim, Spatné vztahy v ucitelském kolektivu, nizky nastupni
plat atd. (Mazacova, 2001). Priucha (2009) vsak vymezuje tyto tfi ptic¢iny, které vedou

ke vzniku Soku z reality u za¢inajicich uciteld:

- pticiny spjaté s osobnosti ucitelii-zjisténi, Ze nemaji psychologické dispozice pro tuto praci
nebo dostate¢nou hlasovou vybavu, pocit osamélosti atd.,

- pfi¢iny spjaté s profesni kompetenci ulitelii — pocit z nedostatku potifebnych znalosti
pro vykon svého povolani (napf. pro administrativni prace-vypliovani tfidnich vykazi,
korespondence, ...),

- pfi¢iny spjaté se situacemi ve Skolach — napf. problém s pfistupem vedeni, nedostatecnou

vybavenosti §koly atd.

Témto pfi¢indm nejde predchazet zcela, avSak je mozné je zredukovat pii praxich
béhem studia, kde se s nimi miizeme setkat. Na praxich se budoucim ucitelim doporucuje,
aby si kromé& Cinnosti s détmi vyzkouseli také aktivity vedlejsi, jako jsou administrativni
préce, interakci s rodi¢i, moznost fesit rizné problémy, konflikty a situace, které se mohou
vyskytnout. DalS§i moznosti pfedchdzeni je nejen pozitivni, ale také negativni zpétna vazba,
ktera je pro budouci ucitele velmi obohacujici a umoziuje poucit se z chyb a také ptijmout
rady a pouceni od ucitele s vice zkusenostmi. Hezky o zacinajicim uciteli piSe LibuSe
Podlahova (2004, s. 25). Rika, Ze: ,, Aby byl zacinajici ucitel iispésny, musi néco umét. Aby
neco umél, musi se ucit! Z toho vyplyva, ze zacinajici ucitel je: Ten, ktery se chce a umi ucit a

poucit.
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Uvadéjici ucitel

Pti profesnim startu mize byt zacateénikovi podporou uvadéjici ucitel, ktery je
zkuSeny a provazi zacinajiciho uclitele béhem prvniho roku praxe. Pomaha mu v mnoha
smérech. Seznamuje ho s provozem a vybavenim skoly (pomucky, ucebnice, ...). Také mu
objasnuje pravidla Skoly — Skolni fad a povinnosti tiidniho ucitele. Pomaha mu s pfipravou a
realizaci vyuky, se sestavovanim tematickych plani, s administrativni ¢innosti. K pomoci také
ptispiva predavanim zkuSenosti pii feSeni urcitych vychovnych a kézenskych problémi a

situaci nebo pfi rozvijeni vztaht s rodici.

Podlahova (2004, s. 48) uvadéjiciho ucitele charakterizuje jako: ,, Pedagoga, kterému
je pridelen nové nastupujici ucitel. Uvadejici ucitel kolegovi pomaha, sleduje jeho rist a
hodnoti pokroky. V soucasnosti uvadéjiciho uéitele a odménu za jeho vykon uréuje feditel.
Muze se ale stat i to, ze uvadéjici ucitel pridélen neni. Zplisoby pomoci mohou byt vzajemné
hospitace a nasledné rozborové hodiny, konzultace Vv pravidelném intervalu, ndhodné setkani
v prostfedi Skoly (ve sborovné nebo v kabinete), spolecné organizovani Skolnich i
mimoskolnich akci a mnoho dalSich. Dal§imi moznostmi, diky kterym se miize ucitel
zacatecnik néfemu pfiucit, je interakce s dalSimi pedagogickymi pracovniky, tucast

pii rozhovorech s nimi apod. (Podlahova, 2004).

Nedostatky v praci za¢inajicich u¢iteld

Klement (1969) uvadi tyto nedostatky:

- §patné jazykové vyjadfovani,
- neznalost Skolni administrativy,
- neschopnost fesit problémy ve vychove,

- rozpor pii klasifikaci a pfi interakci s rodi¢i apod.

Simonik ve své publikaci vymezuje nékteré nedostatky, které ve svych studiich uved|
E. Miklovi¢ (1972): ,,Mladi ucitelé casto nedocenuji vyznam pisemné pripravy na vyucovaci
hodinu, uzkostlive se drzi ucebnice, probiraji ucivo, ale nemysli na cil. Nedovedou odhadnout
primérené kvantum poznatku, které Ize v hodiné probrat, citi se predevsim uciteli, ale malo
vychovateli a hlavni cil vidi v predavani poznatkii. Jejich jazykovy projev casto postrada
logickou a terminovou spravnost, navaznost a primérenost. Pokyny nebo pozZadavky na zZdky
Jjsou velmi obecné, Zakiim nejasné, neprimerené jejich chapavosti. Nezjistuji, zda Zaci jejich

pozZadavkiim nebo pokynim rozuméji. Malo se viivaji do deétské psychiky, do mentalni
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vyspélosti Zakii. Nekteri zacinajici ucitelé napodobuji své ucitele ze zdakladni a stiedni skoly,
nemodifikuji vSak tyto zkusenosti podle prostiedi, situace a véku Zakiu. Dominuji u nich

vwucovaci metody, pri nichz je aktivni ucitel, a Zdci jsou pasivni“ (Simonik, 1994, s. 34).

2.1.3 Progresivni ucitel

Tato etapa probihd zhruba od druhého az tietiho roku praxe ucitele a opét je ovlivnéna
jeho identitou. Vyucujici je schopen piekonavat rGzné piekdzky a prizptsobovat se
podminkam, ve kterych se nachazi. Dokaze 1épe identifikovat, co se od né&j ocekava. Plni
vSechny své povinnosti a ¢innosti v lepsi kvalité. Pracuje efektivné a je schopen vyuzivat své
dosud nabyté profesni zkuSenosti v hojné mire. Zjistil a ted’ pouziva metody sebehodnoceni,
které mu nejvice vyhovuji. Zamysli se nad chodem skoncené vyuky a dokdze konstruktivné

A4

nejen v oblasti edukace.

2.1.4 Ucitel expert

Féze ucitele experta je dalsim obdobim ve vyvoji ucitele. Nejsme schopni presné urcit,
kdy tato etapa zacind. Nejde presn¢ urcit, za jak dlouhou dobu se z progresivniho ucitele stava
ucitel expert (Dotkové, 2016). Obvykle se vSak tato faze fadi do obdobi po péti letech
ucitelovy prace. Zavisi opét na individualnich rozdilech v osobnostech ¢i pohlavi (Pricha,
1997). Expert je Casto definovan jako n€kdo, kdo nabyl znalosti a zkuSenosti a diky nim
dokaze délat véci, které ostatni lidé neumi, nebo je déla 1épe (Kalhous, Obst, 2009). Tento
ucitel uz nepotiebuje odbornou pomoc. Spise by mu mélo byt poskytnuto dalsi vzdélavani.
U experta klademe dliraz nejen na jeho védomosti a dovednosti, ale také na jeho osobnost a
moralni hodnoty. ZkuSeny ucitel je definovan tim, Ze je schopen nékteré Cinnosti vykonavat
efektivnéji a spolehlivéji. Je expertem pro svoji aprobaci, jelikoz nékteré ¢innosti vykonava
automaticky. DokaZe se lépe soustfedit na vyuku, improvizuje, rychleji rozezna znaky
nekterych situaci a také je schopen reagovat v krizovych stavech. V tomto obdobi se stava
vzorem jak pro své zaky, tak pro zacinajici ucitele, kteti se od né&j uci a inspiruji (Kantorova et

al., 2008; Podlahova et al., 2007a).

,, Osobnost ucitele je nejmocnéjsi nastroj ovliviiovani zZaku. Je piisobivéjsi nez zvolené

pedagogickeé metody, prostiedky a techniky smerujici zamérné k vychovnym smeérim *

(Svétlana Hanusova,).
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3 Dalsi moznosti vzdélavani

Ucitelské vzdélavani probiha ve dvou etapach — pfipravné studium pied nastupem
ucitele do zaméstnani a dalsi vzdélavani po nastupu. Nasledujici kapitola mé diplomové prace
se zabyva druhou z téchto etap. Dalsi vzdélavani zahrnuje v obecném pojeti jakykoli zplisob
profesniho rozvoje, nejcastéji v dospélém veéku. VEtSinou navazuje na pocateni vzdélavani a
je zahajeno vstupem do zaméstnani. V ptilohach (viz Ptiloha¢. 1) je pfiloZzen zakon

0 pedagogickych pracovnicich.

V dnesni dobé je dalsi vzdélavani poklddano za nezbytnou soucast rozvoje ucitelské
profese. Podle né¢j 1ze posoudit ucitelovu kvalitu. Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

muzeme podle Kohnové charakterizovat nasledujicimi tezemi jako:

- systematicky, nepfetrzity a koordinovany proces, ktery navazuje na pregradudlni vzdélani a

trva po celou dobu ucitelovy profesni dréhy,
- celozivotni rozvijeni profesnich kompetenci ucitele a trvaly osobnostni rozvoj ucitele,
- nejrozsahlejsi resortni a celospole¢ensky vyznamnou oblast vzdélavani dospélych,

- jeden ze zakladl transformace Skolstvi, nejefektivnéj$i formu vyrovnavani obsahu i metod
vzdélavani a vychovy ve Skolstvi s rychlymi proménami v hospodaisko-technickém 1

kulturné-socialnim kontextu (Kohnova, 2004).
Pricha (2009) dalsi vzdélavani uciteld charakterizuje jako:

- celoZivotni rozvijeni profesnich kompetenci, jeZ navazuji na ptipravné studium;
- vSechny aktivity, které slouZi k udrzeni a zvySeni jeho profesni zdatnosti;
- vSechny aktivity, pfi nichz ucitelé rozsifuji a zdokonaluji své znalosti, dovednosti a profesni
postoje.

Cela spolecnost se rychle vyviji a naroky na profesi pedagoga neustale stoupaji. Ucitel
by mél byt pfipraven se t€émto zméndm pfizpusobit a ve svém oboru se dale vzdélavat. J.
Kohnova (2004) uvadi, ze zména Skolstvi a jeho rozvoj, ale i udrzeni stavajici kvality
vzdélavani jsou mozné pouze prostiednictvim kvalitné vzdélaného a motivovaného ucitele,

ktery je pfipraven na zmény ve Skolstvi.
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3.1 Priklady vzdelavani

DVVP je spjato nejenom s rozvojem profese ucitele, ale také s celkovym rozvojem
Skoly a vSech Skolskych instituci. M¢lo by byt vyhodou jak pro pedagogy, zaky, Skolu, tak
pro veskerou spolec¢nost. K tomu, aby byla Skola kvalitni, musi mit vysoce kvalifikované

ucitele, ale také nepedagogické zaméstnance, kteti maji stadlou motivaci ke zlepsSeni.

Formy vzdélavacich aktivit

Vzdélavani ucitelll po nastupu do zaméstnani probihd v mnoha formach. Nabidky,
moznosti a akce podporujici profesionalni rozvoj ucitelti se v poslednich dvou desetiletich
objevuji stale v pestiejSich formach. Protoze v dnesni dobé dochazi k rozvoji informacnich
technologii, Skala forem dal$iho vzdélavani se rozsituje. Patii sem napiiklad: studium textl a
jinych dokumentd z internetu, diskusni féra a ucfeni vradmci e-learningu, mezinarodni

navstévy, vymeénné pobyty ve Skolach atd. (Lazarova a kol. 2006).

Formy DVPP mohou byt u riznych autori odlisné. Lze ho realizovat dvéma
zakladnimi formami: institucionalni vzd¢lavani, které organizuje vzdé€lavaci instituce
(vétsinou s akreditaci MSMT, aby mohly byt pouzity prostfedky ze statniho rozpodtu, které
jsou ur¢ené pravé na DVPP), a samostudium. Zalezi také na riznych kritériich (Cas, misto,

zaméfeni, atd.). Lazarova (2006) v tabulce uvadi formy, které se v ramci ¢eského $kolstvi

vyskytuji nejvice.
FORMA DELKA TRVANI TYPICKA TEMATA ZPUSOB RiZENI
Prednaska Kratkodoba, obvykle Siroce nebo tizce Pfednéseni. Aktivita na

jednorazova akce.

tematicky vymezena,
teorie, zajimavosti,

strané prednasejiciho,
s aktivitou a kreativitou

predpisy apod. ucastnikil se spise
nepocita.
Skoleni Kratkodobé nebo Metodika prace, nové Ptednaseni, aktivita je na
sttednédobé akce. informace, postupy, stran¢ Skolitele, pfip.
Typicka je predpisy apod. moZnost vyzkouSeni nové
jednorazovost, nékdy aktivity, s kreativitou
zakonceni zkouSkou. ucastnik se pfilis
nepocita.
Seminar Kratkodoba nebo Konkrétni témata Prednaseni a animace,
sttednédoba v oblasti didaktiky, kratké prednasky,
jednorazova akce, pedagogicko- diskuze, vyména
opakovani. psychologickych otazek, | zkuSenosti, cviceni apod.,

poradenstvi apod.

pocita se s aktivitou a
kreativitou ucastnika.
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Kurz Kratkodoba,
stfednédoba,
dlouhodoba,

jednorazova i navazujici

akce. Cyklus seminafi.

Rozsitit schopnosti,
ziskat novou konkrétni
dovednost, naucit se
postupy. Piiklad:
,»Lyzatsky kurz nebo
jazykovy kurz.*

Aktivita stfidaveé na strané
lektora i Gicastniku,
facilitace, podpora,

cviceni, typicky je presny

didakticky postup lektora,
kreativita ucastniki je
nizka.

Vyevik Dlouhodobé, opakovana
akce s navaznostmi a

S interviznimi
skupinami, mnohdy
zakonceni zkouskou.

Ziskat Siteji
definovanou dovednost
spojenou s rozvojem
osobnosti, obvykle jde o
zménu kognitivnich
schémat. Ptiklad:
,»Vycvik v systematické
psychoterapii.*

Aktivita na strané
ucastniki, animace,
facilitace, podpora
nacviki, prozitkova
cvieni, supervize,
ovéfovani v praxi, reflexe
praxe, samostatnost a
kreativita acastniki
vysoka.

Dilna Kratkodoba, obvykle
jednorazova akce
V ramci jednoho tématu.

Naucit se pracovni
postupy, ziskat
informace a zaklady
nové dovednosti.
Priklad: ,,Vazani suchych
kvétin.*

Aktivita na strané
ucastnikd, nacvik
dovednosti, ukazky.

Interni Kratkodobé, opakované
i dlouhodob¢jsi akce.
formy

Sdileni zkuSenosti
s kolegy: rozvoj
socialnich dovednosti
(hospitace, externi
lektofi ve Skole,
pracovnici Skol)

Ocekavana aktivita na
stran¢ dané ,,sborovny*
ucitelud.

Tabulka nejcastéjsich forem vzdeélavacich akci

Dale muzeme dalsi vzdélavani ucéitelu délit:

Podle c¢asu:

- jednorazove,
- kratkodobé,
- dlouhodobé.

Podle mista:

- pfimo ve Skole,
- mimo Skolu,

- virtudlni prostor (TV, PC, internet).
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Podle tematického hlediska:

- jazykové kurzy,

- kurzy inovativnich metod,

- predmétové kurzy,

- klicové kompetence ve vzdélavani,
- ICT,

- kliéové dovednosti uditele,

- zdravy Zivotni styl,

- specifické poruchy ucent,

- priifezova témata,

- dramaticka vychova,

- umélecké obory, ...

Podle funkéniho hlediska:

- profesni rozvoj zamé&stnancil,

- osobnostné socialni rast zaméstnancu,

- psychohygiena zaméstnancu,

- kvalifika¢ni pfedpoklady (napf.: Skolsky management — vedouci pracovnici),

- rozvoj ,,celych sboroven®,

- spoluprace mezi Skolami.

Z kvantitativniho hlediska:

- individualni-samostudium,

- kolektivni.

Existuje vice kritérii, podle kterych bychom mohli ¢lenit dalsi formy. Ve své praci

jsem vsak uvedla jen ty nejhlavnéjsi. DVPP miize byt organizovano na tiech tirovnich:

- mistni/okresni Groven: skoly, ...

- regiondlni/krajska uroven: pedagogicka centra, vysoké skoly, ...

- centralni troven: MSMT, centralni védecké ustavy, centralni vzdelavaci instituce, ...
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DVU je mozné roz¢lenit do dvou smérti:
a) kvalifika¢ni vzd€lavani

Je to vzdélavani, které navazuje na ukoncené vysokoskolské studium. Sméfuje
k ziskani kvalifikace, doplnéni, pfipadné rozSifeni vzdélani, k ziskani specializace. Jedna se
0 rekvalifikaéni studium ¢i rizné druhy kurza a Skoleni. Organizace, Casova dotace a obsah
kurzii jsou vétSinou pevné urceny. V mnohém se podobaji pregradualnimu vzdélavani.
Naptiklad v obtiznosti ¢i v dosazena stejného vysledku. To, v Cem se vSak dost podstatné 1isi,

je, ze kurzy nejsou stejné cenény a ani podlozeny vhodnym certifikatem.

Do kvalifika¢niho vzdélavani by mélo byt fazeno:

- roz§ifujici studium,
- Specializac¢ni studium,
- funkéni studium,

- rozdilové studium.

b) prubézné dalsi vzdélavani
To se uskute¢nuje ve dvou riznych ohledech:

- vzdélavaci programy-rizné vzdélavaci akce, kurzy, letni Skoly, ...,

- metodicka spoluprace vzdélavateld a ucitelskych kolektivi.

Tato forma vzdelavani zahrnuje:

- ¢innost metodickou, poradenskou, konzulta¢ni, vzdélavaci, ...,

- uvadéni zacinajicich uciteld,

- sladéni metodickych postupti a kurikuldrnich zmén v ramci pfedmét, obort i Skol,
hospitace u kolegil,

- Skoleni a informovani vedeni $koly o aktualnich ministerskych pokynech, o zménach
ve Skolské legislative apod.,

- zavadéni novinek v kurikulu (Skolni vzdélavaci programy),

- realizace kaskadovych modela celostatnich vzdélavaci programil pro co nejvice ucitelt.
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Specifika instituci, které poskytuji dalsi vzdélavani pedagogickym pracovnikiim:

- zajist'uji dalsi vzdelavani pedagogickym pracovnikiim skol a Skolskych zafizeni,

- poskytuji Skoldm a Skolskym zafizenim poradenstvi, a to v otazkach metodiky a fizeni,

- zprostiedkovavaji informace o novych smérech a postupech ve vzdélavani,

- zajistuji koordinaci podplrnych ¢innosti, rozvojovych programi a dalSich akci pro Skoly a

skolské zatizeni (UZ, 2015).

3.2 Cile dalsiho vzdélavani

Dalsi vzdélavani je soucasti celozivotniho vzdélavani. Zabezpecuje u pedagogickych a
odbornych zameéstnancii soustavny proces nabyvani védomosti, zru¢nosti a zptisobilosti.
Nejhlavnéjsim cilem DVPP by mélo byt zvySeni kvality vzdélavani, coz znamena udrzet,
obnovit, zdokonalit a doplnit profesni kompetence potiebné na vykon pedagogické praxe a
na vykon odborné ¢innosti se zamérem na preménu tradicni §koly na moderni. Soucasti prace
pedagogického zaméstnance je schopnost inovovat obsah a metody vyuCovani, zkvalitnit
vystupy vychovné-vzdélavaciho procesu, byt pfipraveny reagovat na potiteby trhu prace a

zmény ve své vzdélavaci politice.
Kohnova (1995) uvedla, ze existuje pét skupin cilti dalsiho vzdélavani:

- zdokonalovani profesionalnich dovednosti ucitele,
- Vnitini rozvoj Skol,

- zdokonalovani vyu€ovaciho a u¢ebniho procesu,

- zavadéni inovaci a zmén ve vzdélavani,

- 0sobni vyvoj uditeld.

Na ktery z téchto cili je kladen nejvétsi diraz, zavisi na vzdélavaci situaci statu,

na potiebach skoly i samotnych uciteli.

Do konkrétnich cili zamétenych na zdokonalovani profese ucitele a rozvoj jeho
kompetenci fadime také napft. zlepSeni vlastni kompetence a zvySeni kvalifikace, zapojovani
do zmén a déni v instituci, prace s legitimitou moci (naucit se vyjednavat), ucast na reflexi

praxe v organizaci (Lazarova, 2006, s. 15).
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Pricha (2009, s. 413) tikd, ze: ,,Cile a ukoly dalsiho vzdélavani ucitelti vychdzeji
Z mnohych potieb a pozadavkii ucitelu, Skoly, vzdelavaci politiky. Mély by vychdzet z novych
poznatkit pedagogickych vyzkumii a véd, reflektovat rozvoj ostatnich ved, novych technologii,
dale by mely zahrnovat potireby Skolni praxe, aktualni celospolecenské nebo regiondlni

potieby.*

. Za hlavni ukol dalsiho vzdeélavani ucitelii je casto povazovano zavadeni inovaci a
zmeéna vzdelavacich obsahii a metod. Dalsim vyznamnym ukolem je udrzovani a rozvoj

stavajiciho Skolského systému a stavajici urovné vzdelavani* (Prucha (2009, s 414).
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PRAKTICKA CAST

4 Vyzkum

4.1 Hlavni cil vyzkumné Casti

Hlavnim cilem vyzkumné casti této prace bylo zjistit, jaky maji ucitelé a budouci
ucitelé prvniho stupné ZS vztah k matematice, jaka je jejich informovanost 0 moznostech

dalsiho profesniho vzdélavani v oblasti matematiky, a také popsat, jaky k nému maji postoj.
Vyzkumné otazky:

K dosaZeni cile jsem si stanovila nasledujici vyzkumné otazky (dale uz jen VO):
(VO1) Jaky maji ugitelé a budouci ugitelé matematiky prvniho stupné ZS celkovy vztah

k matematice?

(VO2) Jaké znaji ugitelé a budouci u¢itelé matematiky prvniho stupné ZS nejéast&jsi moznosti

svého profesniho rastu?

(VO2) Pokladaji ugitelé a budouci u¢itelé matematiky prvniho stupné ZS doplitkové

vzd¢lavani za ptinosné?

4.2 PouZité metody

Pro vyzkum byl zvolen kvalitativni ptistup. K dosazeni cile diplomové prace byla
vyuzita metoda strukturovaného (fizeného) rozhovoru z divodu zachyceni odpovédi v jejich

pfirozené podobé.

Rozhovor je ,,metodou empirického vyzkumu, ktery slouzi k ziskani dat, pti kterém
tazatel klade otazky dotazovanému tak, aby fizenym zpusobem obdrzel informace. Otazky i
jejich potadi byly pfesné dané, coz napomohlo ke snaz§imu srovnévani a vyhodnocovani dat.

Tyto otazky uvadim v pfilohach (viz Ptiloha ¢. 2).
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4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumnym vzorkem v mé praci se stali zastupci Ctyf skupin - student ucitelstvi,
ucitel zacatecnik, progresivni ucitel a ucitel expert. Kritériem bylo ze vSech téchto oblasti mit
zastoupeny 4 Zeny a 4 muze kvili zaméru konkrétnéj$iho srovnani. Hovofili jsme tedy s 32

respondenty.

4.4 Zpracovani dat

Vzhledem k ¢asové narocnosti této vyzkumné metody probihaly rozhovory osobné
(10), ale také prostiednictvim internetu (22) — ¢as a zpusob byl pfizpiisoben mozZznostem

respondenta.

Pted zahdjenim jednotlivych rozhovori jsem respondenty sezndmila s cilem mého
vyzkumu a se zpusobem, jakym bude rozhovor probihat. Pfi osobnim setkdni jsem se
v uvodni fazi rozhovoru snazila navodit pratelskou atmosféru a ubezpecila jsem ucastniky, ze
vSe bude anonymni, ¢imz jsem chtéla docilit diveéry a nasledné véEtsi otevienosti
pti odpovédich. V hlavni ¢asti byli respondenti dotazani na délku své pedagogické praxe a
poté jsme se zaméfili na vyzkumné otazky. S nahravkami na diktafon v mnoha piipadech
spiSe nesouhlasili, a proto jsem od této formy upustila a pokratovala v zapiscich ru¢né.
Na zaveér jsem podekovala vSem za jejich Cas, ochotu a sdileni zivotnich zkuSenosti. Detailni

struktura rozhovoru je k dispozici v ptilohach (viz Piiloha ¢. 3).

Zjisténa data byla pro snadngjSi zpracovani pribézné zaznamenavana do tabulek

(Excel) podle délky pedagogické praxe a pohlavi. Nasledné byly vytvoreny grafy.
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5 Vystupy rizenych rozhovoru

5.1 V rdmci celkového poctu dotazovanych

5.1.1 Motivace ke studiu ucitelstvi

Z analyzy prvni otazky: ,, Co Vas motivovalo k tomu studovat obor Ucitelstvi pro 1. st.
7S?“, zjisfujeme, Ze nejéastdj§im motivaénim faktorem dotazovanych byl vztah k détem.
Z celkového poctu 32 odpovédélo 34 % respondentil, ze maji k détem velmi kladny vztah a

prace s nimi je bavi (Graf 1).

34%
Wyztah k détem
25%
W nedspésné piijimaci fizeni
16%

o, (4]
13% 13% kreativita a rozmanitost

oboru

ucitelstvi v rodiné a mezi
blizkymi

MW ostatni

Graf 1: Motivace ke studiu

Castym diivodem k rozhodnuti studovat ucitelstvi bylo neusp&sné piijimaci tizeni.
Odpovédélo tak 16 % respondentl. 13 % dotazovanych bylo motivovano kreativitou a
rozmanitosti tohoto oboru. Stejnou Cetnost odpovédi (13 %) jsme zaznamenali u motivace
vrodiné ¢i Vv okruhu ptatel. Zbylé odpovédi byly: vhodné zaméstnani pro Zenu (finance,
rodina, €as, ...), prazdniny, pracovni doba, jistota zaméstnani, vidina perspektivy, moznost
ovliviiovat budouci generace, predeslé zaméstnani, ... Zaradili jsme je do polozky ostatni a

tvotily 25 % odpovédi z celkového poctu dotazovanych.
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5.1.2 Zkusenostv prdci s détmi

Dal§i polozkou ke zkouméni byla otazka: ,Mél/a jste pred studiem VS néjakou
zkuSenost v prdci s detmi? . Pti pohledu na uvedeny graf 2 je patrné, Ze pomérné vysoké

procento (69 %) respondentt jiz zkuSenost v praci s détmi mélo.

69%

31%

ano ne

Graf 2: ZkuSenost s détmi

Zbylych 31 % tuto zkuSenost jest¢ nemélo. U odpovédi ano byly casto uvadény
konkrétni ptiklady zkuSenosti. NejcastéjSimi byly: vedeni taborli, doucovani, hlidani déti,

trénovani sportovnich aktivit, kontakt s mlad$imi sourozenci a;.
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5.1.3 Diilezitost matematiky v ramci piredmétii na 1. stupni Z$

Z vyhodnoceni dal$i polozky: ,,Jakou diileZitost prikladate matematice v rdmci
prredmétii na 1. st. ZS?* je patrné, Ze matematika je obecné pokladana za velmi dileZitou

(Graf 3).

53%

28% M stejné velkou s
ostatnimi pfedméty
M stejné velkou jako

16% teskému jazyku
velkou
3% B méné dilefitd nef cesky
- .

Graf 3: Dulezitost matematiky

Z odpovédi uvedenych v grafu muzeme vycist, ze 28 % respondentd piiklada
matematice stejné velkou dileZitost jako ostatnim predmétim, 16 % respondentli ji fadi
na stejné misto jako Cesky jazyk a pro 3 % je méné dlleZitd jako Cesky jazyk. Zbyvajici

dotazovani odpovedé€li obecné, Ze matematice piikladaji velkou dulezitost.
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5.1.4 Moznosti profesniho riistu

Jelikoz na otazku: ,,Jaké zndte moznosti svého profesniho riistu v matematice? ““ byly
odpovédi rtzné a rozsahlejsi, zaradili jsme je do nasledujici tabulky, ve které uvadime

odpovédi konkrétni, ale také obecné. (Tabulka 1).

konkrétni odpovédi Cetnost odpovédi Cetnost odpovédi v
kurz Hejného metody 9 28 %
metoda CLIL 3 9%
projekt Tvotiva Skola 3 9%
inkluzivni skola 1 3%
NIDV (narodni institut pro dalsi vzdélavani) 1 3%
obecné odpovédi

kurzy 8 25 %
seminare 12 38 %
prednasky 5 16 %
Skoleni 10 31%
workshopy 1 3%
mentoring 1 3%
letni Skola 2 6 %
internet (webinate, e-kurzy, e-learning, ...) 3 9%
konzultace s kolegy, sebereflexe 1 3%
knihy, samostudium 3 9%
zadné 6 19 %

Tabulka 1: Moznosti profesniho ristu

Nejcastéji zmifiované moznosti profesniho ristu jsou obecné seminate, coz uvedlo
38 % respondenttl, pak také Skoleni (31 %). Pomérné Castou odpovédi byly kurzy metody
profesora Hejného, které jsou v souCasné dobé trendem a tvofi 28 % ze vSech odpovédi.
Dalsimi zminénymi moznostmi profesniho rdstu byly obecné kurzy (25 %) a ptrednasky
(16 %). Metoda CLIL se také fadi mezi trendy soucasného vzdélavani a byla zminéna ve 3 %
odpovédi, stejn¢ tak polozky internet a samostudium. V odpovédich se objevila také letni
Skola (6 %), Tvotiva Skola (6 %) a polozky: projekt Inkluzivni $kola, NIDV, mentoring,
workshopy, konzultace s kolegy a sebereflexe, z nichz kazda pfedstavovala 3 % z poctu

zucastnénych respondentli. Nekteii uvedli, ze neznaji Zadné moznosti vzdélani (16%).
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5.1.5 Umoznéni dopliikového studia

Z dat ziskanych z otazky: ,,Zda bylo respondentiim umoZnéno zucastnovat se

doplitkového vzdelavani v matematice”, je vyhodnocena nasledujici analyza. Graf 4 jasné

ukazuje, ze v souboru dotazovanych ptevlada pocet téch, kterym doplikové vzdélavani

umoznéno bylo. Odpovédélo tak 66 % z celkového poctu.

66%

25%

9%

Graf 4: Umoznéni doplrikového studia

Hano
M ano, ale nevyuzil jsem to

ne

Dale 9 % uvedlo, Ze moZnost mé&li, ale ze ji nevyuZili. Zbylému poctu respondentt

doplitkové vzdélavani umoznéno nebylo (25 %).
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5.1.6 Vyznam dopliikového vzdélavani

Nasledujici graf ukazuje nazor respondentli, zda souhlasi stim, Ze: ,, Doplitkové
vzdeélavani je prinosné pro rozvoj vzdeélavani v oblasti matematiky“. Na prvni pohled je
ziejmé, ze vétSina dotazovanych jedincd piisuzuje doplnkovému studiu v matematice velky

vyznam (graf 5).

91%

Hano
W ne aztak
zéle#i na rdznych faktorech

W nevim
3% 3% 3%

Graf 5: Vyznam doplfikového vzdélavani

Vétsina vzorku, tedy 91 % respondentii, odpovédélo Ze doplikové vzdélavani je
pfinosné. Jinou odpoveéd uvedli jen 3 jedinci (9%). Z toho jeden odpovédél, Ze neni piinosné
ve velké mife, druhy odpoveédél, ze zalezi na rGznych faktorech a tieti uvedl neutralni

odpovéd, Ze nevi.

47



5.2 Podle délky pedagogické praxe

5.2.1 Motivace ke studiu ucitelstvi

V dalsim zkoumani jsme se zaméfili na to, ,Jakd byla motivace ke studiu*“
u jednotlivych oblasti vyzkumného vzorku pii zaméteni na délku praxe. Vysledky naseho

Setfeni vymezuje graf 6.

63% 63%
25%25% 25%25%25%25%25% 25% 25%
13%13% 13% 13%13% 13%
B
I 0% 0% I
EQEEEEQEEEEQEEEC
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[=] [=] [=] o
student zacatecnik progresivni expert

Graf 6: Faktor motivace u respondentl dle délky praxe
Pouzité zkratky:

VKD - vztah k détem
NVPR — neuspéiné vysledky piijimaciho fizeni
KR — kreativita, riznorodost

UVR — uditelstvi v rodiné

V ramci vzorku studentti bylo 25 % motivovano vztahem k détem, 25 % netspéchem
v pijjimacim fizeni a 25 % studentl si tento obor zvolilo kvili ucitelské tradici v rodiné.
Z dotazovanych studentti nikdo neuvedl jako motivaci riznorodost oboru. Zbyli studenti
(25 %) uvedli jinou odpoveéd (vhodné zaméstnani pro zenu (finance, rodina, cas, ...),
prazdniny, pracovni doba, jistota zaméstnani, vidina perspektivy, moznost ovliviiovat budouct

generace, predeslé zaméstnani, ...).
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V ramci vzorku zacateCnikli bylo 25 % motivovdno vztahem k détem, 25 %
netspéchem v piijimacim ftizeni, 25 % kreativitou oboru, 1 respondent (13 %) pochazel
z rodiny, kde byl né¢kdo ucitelem. 1 za¢ate¢nik (13 %) odpovédél jinou odpovédi, ktera spada

do kategorie ostatni.

Vzorek progresivnich uciteld zahrnuje 63 % jedinct, jejichz motivaci byl vztah
k détem. Nikdo z nich nenastoupil na tento obor uditelstvi kvili neuspé$nému pftijimacimu
fizeni, 1 ucitel (13 %) byl motivovan riznorodosti a kreativitou oboru. Pro nikdo z nich
nebyla motivaci rodina. Zbylych 25 % progresivnich uciteli se pro tento obor rozhodlo

Z jinych davoda

Z celkového poctu experti se pro obor ucitelstvi rozhodlo 63 % jedinct kviili
kladnému vztahu k détem, 1 respondent (13 %) uvedl jako motivaci neuspéch v pfijimacim
fizeni, 1 respondent (13 %) rtiznorodost povolani, 1 expert (13 %) pochazel z ucitelské rodiny
a 2 respondenti (25 %) uvedli jiné druhy motivace. Dva jedinci z poctu experti uvedli vice

faktordi motivace, proto procenta vysledkl nedavaji celkovy vysledek 100 %.

Ziskana data vypovidaji o tom, Ze Cetnosti odpoveédi se ve vétsing piipadu extrémné
nelisi. Vyjimkou je poloZzka kladny vztah k détem, ktera se vyskytuje hlavné u starsi generace
(progresivni, expert), Tyto jedince motivovala prace s détmi vice nez jedince u mladsi
generace, které motivoval spiSe neuspéch v pfijimacim fizeni na jinou VS, rozmanitost

povolani, rodinna tradice ¢i jiné faktory.
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5.2.2 Zkusenostv prdci s détmi

Na otazku: ,,Mél/a jste pred studiem VS néjakou zkusenost v praci s detmi?*, kterou
jsme vyhodnotili podle délky praxe respondentd, nam odpovida graf 7. Z grafu je ziejmé, ze

ve vSech pripadech ptrevladala odpovéd’ ,,ano®.

75% 75%
63% 63%
38% 38%
25% I 25%
ano ne ano ne
student zactatednik progresivni expert

Graf 7: ZkuSenost s détmi u respondentu dle délky praxe

Z uvedené¢ho grafu mizeme vycist, Ze studenti ve vétSiné pripadech zkuSenost méli
(75 %), pouze 25 % studentt zkuSenost nemélo. Ze zacate¢nikti 63 %, mélo, 38 % ne.
Zastupci progresivnich uciteli odpovédeli ve stejné Cetnosti jako zacatecnici. Experti

ve stejné Cetnosti jako studenti.
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5.2.3 Diilezitost matematiky v ramci piredmétii na 1. stupni Z$

Tomu, ,,Jakou velkou diileZitost matematice predkladaji respondenti v rdmci predmeétii
na 1. st. ZS* podle délky praxe, jsme se vénovali v nasledujici analyze. S vysledky nas

seznamuje nasledujici graf 8.
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Graf 8: Dullezitost matematiky u respondentut dle délky praxe

Pouzité zkratky:
SOP — stejnou s ostatnimi piedméty

SCJ —stejnou s Geskym jazykem

Z poctu studentit 38 % odpovédelo, ze prikladd matematice stejn¢ velkou dilezitost
jako ostatnim predmétim, 25 % ji prikladaji hodnotu stejnou jako ceskému jazyku a 38 %

odpovédélo, Ze nevi.

Vysledky odpovédi zacatecnikti udavaji, ze 25 % z nich ptikladaji matematice stejné
velkou dulezitost jako ostatnim pfedmétim, 13 % ji piiklada stejnou dilezitost jako ¢eskému

jazyku, 50 % udava odpovéd’: ,,velkou a 13 % ji za dulezitou nepovazuje.

Ze vzorku progresivnich uciteld 25 % povazuje matematiku za stejné dulezitou jako
ostatni pfedméty, 25 % ji pfiklada stejnou dulezitost jako ¢eskému jazyku a 50 % odpovédélo:

,.velkou®.

U experti 50 % odpovédéelo, ze ptikladaji matematice stejné¢ velkou dilezitost jako

ostatnim predmétim a 50 % ji piipisuje velkou duleZitost.
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5.2.4 Moznosti profesniho riistu

‘

Otazku: ,Jaké zndte mozZnosti svého profesniho ristu v matematice? “, jsme
vyhodnotili také u jednotlivych skupin respondentl v ramci délky praxe. Vysledky jsou
z diivodu rtznosti odpovédi zaznamenany opét do tabulky (Tabulka 2). Pro lepsi piehled

nejsou zaznamenany v procentech, ale v jednotkach.

student | zacdtecnik | progresivni | expert

konkrétni odpovédi

kurz Hejného metody 1 2 3 3
metoda CLIL 1 1 1 0
projekt Tvoftiva skola 0 0 1 2
Inkluzivni skola 1 0 0 0
NIDV (nérodni institut pro dalsi vzdélavani) 1 0 0 0
obecné odpovédi

kurzy 1 3 1 3
seminaie 5 4 3 0
prednasky 2 2 1 0
Skoleni 2 4 2 2
workshopy, 0 1 0 0
mentoring 0 1 0 0
letni Skola 1 1 0 0
internet (webinate, e-kurzy, e-learning, ...) 2 1 0 0
konzultace s kolegy, sebereflexe 0 1 0 0
knihy, samostudium 1 2 0 0
zadné 1 0 2 3

Tabulka 2: Moznosti profesniho ristu u respondent(l dle délky praxe

V ramci skupiny studentl byly nejcastéji zaznamendny tyto odpovédi: 5 studentd
uvedlo seminafe, dvakrat byly uvedeny moznosti: pfednasky, Skoleni, seminafe a jednou jsme
zachytili odpovédi: kurz metody Hejného, kurz metody CLIL kurz Inkluzivni $kola, NIDV,
obecné kurzy, letni Skola, knihy a samostudium. Jeden student také uvedl, Ze nezna zadné

moznosti.
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Nejcastéjsi odpoveédi u zacateénikti byly: seminafe a Skoleni (4), kurzy (3), kurz
Hejného metody, prednasky, knihy a samostudium (2). Jednou byly uvedeny polozky: kurz

metody CLIL, workshopy, mentoring, letni §kola, internet, konzultace s kolegy a sebereflexe.

Nejcetn€jsi odpoveédi progresivnich: kurz Hejného metody a seminare (3), skoleni (2),
metoda CLIL, projekt Tvotiva Skola, kurzy, ptednasky (1). 2 respondenti uvedli, ze neznaji

z4dné moznosti profesniho ristu.

U expertl jsme nejcastéji zaznamenali tyto vysledky: Kurz Hejného metody, obecné

kurzy (3), projekt Tvoftiva skola, Skoleni (2). 3 experti neznaji zadné moznosti.

5.2.5 Umoznéni dopliikového studia

Dalsi analyza zaznamenava otazku: ,, Bylo Vam umoznéno zucastiovat se dopliikového

vzdélavani v matematice? “. \ grafu 9 je vyhodnocena podle délky praxe jedinct.

75%

63% 63% 63%
38%
25% 25% 25%
13% 13%
I 0% 0%
ano ne ano(N) ano ne ano(N) ano ne ano(N) ano ne ano(N)
student zacatecnik progresivni expert

Graf 9: Umoznéni doplrikového studia u respondentt dle délky praxe

Pouzité zkratky:

ano (N) — ano, ale nevyuzil moznosti

5 studentl mélo moznost doplinkového vzdélavani, z toho 2 toho nevyuzili, jednomu to
nebylo umoZznéno. 6 zacatecnikli odpovédélo, Ze méli moZnost, ale jeden toho nevyuzil, 2
zaCateCnici moznost neméli. Ze vzorku progresivnich ucitelli 5 respondentii mélo moznost se

dopliikove vzdélavat, 3 tuto moznost neméli. 2 experti odpovedéli: ,,an0%, 2 ,,ne.
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5.2.6 Vyznam dopliikového vzdélavani

Naésledujici zkoumanou polozkou je otazka: ,, Myslite si, ze dopliikové vzdélavani je
prinosné pro rozvoj vzdeldvani v oblasti matematiky “ feSena dle délky praxe. Jasné ukazuje,

ze respondenti vétSinoveé odpovidali, ze doplitkové vzdélani vyznam ma.

100% 100%
88%
75%
25%

13%

. 0% 0%
ano jina ano jina ano jina ano jind

moZnost moZnost moZnost moZnost
student zatatednik progresivni expert

Graf 10: Vyznam doplfikového vzdélani u respondentt dle délky praxe

Z celkového poctu 8 studentti 88 % odpovédelo, ze doplinkové vzdélavani je prinosné.
Jeden student (13 %) uvedl, Ze nevi. Ze vzorku zacate¢nik odpovédéli vSichni (100 %) ,,ano*
a stejné tak také progresivni ucitelé. U expertt uvedlo odpoveéd ,,ano* 75 % respondentd,

zbylych 25 % odpovédélo jinym zptisobem (,,nevim®, ,,ne zcela®).
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5.3 Podle pohlavi

5.3.1 Motivace ke studiu ucitelstvi

Nasledujici graf analyzuje vysledky vyzkumu: ,,Co Vias motivovalo k tomu studovat
obor-U¢itelstvi pro 1. st. ZS? “ zjisfované podle pohlavi respondentt. Z grafu 11 je patrné, ze

hlavnim motiva¢nim faktorem u obou pohlavi byl kladny vztah k détem.

56%

31%

19% 19% 19%
13% 13% 13% 13%

6% I
VKD  NVPR KR UVR ostatni VKD  NVPR KR UVR  ostatni

mui iena

Graf 11: Motivace ke studiu ugitelstvi u respondent( dle pohlavi

Z vysledkt zjistujeme, Ze v ramci vzorku muzt si tento obor zvolilo 31 % kvuli
vztahu k détem, 19 % kvili netispésnému piijimacimu fizeni. Dalich 19 % lakala kreativita a

rozmanitost oboru. 13 % mélo ucitelstvi v rodin€ a 19 % uvedlo jinou motivaci.

U Zen byly zjistény tyto vysledky: Nadpoloviéni vétSina Zen (56 %) byla motivovana
chuti pracovat s détmi, 13 % motivoval netspéch v pfijimacim fizeni, 6 % si tento obor

zvolilo kvuli kreativité, 13 % kvili ucitelstvi v rodin€ a zbylych 13 % odpovédélo jinak.

Z této otazky vyplyva, Ze zeny motivuje kladny vztah k détem ve vEtSi mife neZ muze.
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5.3.2 Zkusenostv prdci s détmi

Na zdkladé¢ odpovédi na otazku: ,, Mel/a jste pred studiem VS néjakou zkusenost

V praci s détmi? “ je sestaven graf 12. Rozdéleni Cetnosti je uvedeno dle pohlavi a pfi pohledu

na n¢j zjistujeme, ze ob&é zkoumané skupiny, tedy muzi i Zeny, spise zkusenost meély.

81%

56%

44%

19%

ano ne ano ne

mui iena

Graf 12: ZkuSenost s détmi u respondentu dle pohlavi

Z grafu vyplyva, Ze 56 % muzi zkuSenost mélo, zatimco 44 % nem¢lo.

U Zen jsou rozdily v Cetnosti odpovedi vice patrné. 81 % Zen zkuSenost mélo a

pouhych 19 % zkuSenost nemélo.

Zuvedenych vysledki by se tedy dalo vyvodit, Zze vice zkuSenosti s détmi

pfed studiem VS maji Zeny neZ muZi.
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5.3.3 Diilezitost matematiky v ramci piredmétii na 1. stupni Z$

Nasledujici analyza tesi otazku. ,,Jakou diilezitost predkladdte matematice v ramci
prredmétii na 1. st. ZS? . Cetnost odpovédi je rozélenéna do dvou oblasti dle pohlavi. U obou
skupin hned pfi pohledu na graf 13 zjistujeme, Ze matematiku povazuji zeny i muzi za velmi

dualezitou.

69%

38%

19% 19%
13% 13%
6%
m
SOP sC) velkou méné SOP sC) velkou méné
dileZita dileZita
muz iena

Graf 13: Dulezitost matematiky u respondentt dle pohlavi

Graf udava, Ze 13 % muZzl priklada matematice stejné velkou dileZitost jako ostatnim
pfedmétim, 19 % stejné velkou dilezitost jako Ceskému jazyku a 69 % odpoveédélo obecné

,,velkou®.

U zen 19 % respondentti odpovédelo, ze ptikladaji matematice stejné velkou dulezitost
jako ostatnim piedmétiim, 13 % stejné velkou jako ¢eskému jazyku, 38 % velkou a jedna zena
(6 %) odpovédéla, ze matematice az tak velkou dulezitost nepfiklada jako napiiklad ¢eskému

jazyku nebo jinym predmétim.
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5.3.4 Moznosti profesniho riistu

Uvedené odpovédi zkoumani ,,Jaké moznosti svého profesniho riistu Vv matematice
respondenti znaji“, jsme zatfadili do uvedené tabulky 3. Protoze respondenti uvadéli vice

odpovédi, pro lepsi piehled nejsou zaznamenany v procentech, ale v jednotkach.

konkrétni odpovédi muZi Zeny

kurz Hejného metody 3 6

metoda CLIL

projekt Tvotiva Skola

1 2
2 1
inkluzivni Skola 0 1
0 1

NIDV (narodni institut pro dalsi vzdélavani)

obecné odpovédi

kurzy

seminare

prednasky

Skoleni

workshopy

mentoring

letni Skola

internet (webinate, e-kurzy, e-learning, ...)

konzultace s kolegy, sebereflexe

knihy, samostudium

W N P W P PP B B O O1
W| k| O] O k| O O] O K| &l W

zadné

Tabulka 3: Moznosti profesniho ristu u respondentt dle pohlavi

Vramci vzorku Zen byly nejCastéji zaznamenany tyto odpovédi: seminafe
(8), kurzy (5). ptednasky (4), skoleni (4). 3 Zeny odpovédély kurz metody Hejného. 3 uvedly
polozku internet, 2 uvedly projekt Tvofiva Skola, 2 knihy a samostudium. Jednou byly
zachyceny moznosti: kurz metody CLIL, workshopy, mentoring, letni $kola, konzultace

s kolegy a sebereflexe. 3 zeny odpovédé€ly, Ze neznaji Zadné moznosti rozvoje.

Nejcastejsi odpoveédi u muzi: Kurz Hejného metody (6), Skoleni (6), seminafe (4),
kurzy (3), metoda CLIL (2). Jednou byly uvedeny moznosti: projekt Tvofiva skola, Inkluzivni
Skola, NIDV, ptednasky, letni Skola, knihy a samostudium. 3 muzi odpovédéli, ze neznaji

z4dné moznosti rozvoje.
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5.3.5 Umoznéni dopliikového studia

Z analyzy otazky: , Bylo Vam umoznéno zucastinovat se doplitkového vzdeéldavani

v matematice? “, zjistujeme, Ze vEétSiné muzi i zen doplitkové vzdélani umoznéno bylo.

75%

63%

25%
19%
13%

ano ne ano (N) ano ne

mui iena

Graf 14: Umoznéni doplriikového studia u respondentt dle pohlavi

6%

ano (N)

Z celkového poctu muzti 63 % mélo moznost se doplikoveé vzdélavat, 13 % moznost

meélo, ale Sance nevyuzilo, 25 % tuto moznost nemélo. Vzorek zen zahrnul 75 % téch, které

odpovédély, Ze moznost vzdelavat se mély, 1 zena (6 %) moznost sice méla, ale nevyuzila ji,

19 % zen moznost nemélo.
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5.3.6 Vyznam dopliikového vzdélavani

Dalsi zkoumana otazka byla: , Myslite si, Ze doplnkové vzdélavani je prinosné

pro rozvoj vzdeéldavani v oblasti matematiky? ““. Graf 15 zaznamenava odpovédi dle pohlavi.

100%

81%

19%

ano jind mo#nost ano jind moZnost

mu? Zena

Graf 14: Vyznam doplfiikového studia u respondentu dle pohlavi

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze 81 % z dotazovanych Zen si mysli, Ze dopliikové
vzdélavani je pfinosné. Pouze 19 % uvedlo jinou moznost (,,nevim®, ,,ne az tak moc*). Muzi

jsou jednotného ndzoru, ze doplikové vzdelani ptinosné je.
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6 Zavér vyzkumné prace

Ukolem praktické ¢asti bylo posoudit, jaky je celkovy postoj uéiteld a budoucich ugiteld
prvniho stupné ZS k matematice. Jaky vztah k ni maji a na jakou pozici ji fadi v ramci
predmétii na 1. stupni ZS. Zjistit, zda jsou dostate¢né informovani, popiipadé do jaké miry,
0 moznostech dal§iho profesniho vzdélavani v ramci matematiky a jak se se ktomuto
vzdélani stavi, jestli ho povazuji za pfinosné a jaké moznosti dalsiho vzdélavani znaji.
Otazkou Setieni také bylo, jestli miru této informovanosti ovliviiuje délka praxe ¢i pohlavi

jedinct.

V uvodni ¢asti jsem stanovila tfi vyzkumné otazky (VO), na které na zadklad¢

zjisténych informaci odpovidam.

(VO1) Jaky maji ucitelé a budouci uditelé matematiky prvniho stupné ZS celkovy

vztah k matematice?

Pti vyzkumu jsme dosli k vysledkiim, ze kterych je mozné vyvodit, Ze matematika je
Vv ramci pfedmétli na 1. stupni ZS obecné povazovana za velmi dileZitou. Vypovidaji o tom
odpovédi nadpoloviéni vétSiny dotazovanych jedincl. Nékteii z nich pro obhajobu svého

tvrzeni také uvedli konkrétni piiklady, pro¢ matematice ptikladaji tak velky vyznam.
Pro pfiblizeni uvadim nékteré z nich:

-, Prvostupniova matematika je zaklad. Ovlivni prubéh celé Skolni dochazky, zda bude
Zdk matematiku zboznovat nebo naopak. Také je diilezité rozvijet logické mysleni, dokud je

dité pristupné a oteviené, nedilnou soucasti je fixace zdkladnich poctarskych dovednosti.

- ,, Velkou! Matematika neni jen o tom, naucit se neco vypocitat. Je diileZita také

pro rozvoj zpiisobu mysleni. Uci ¢lovéka pouzivat logické uvazovani, predstavivost aj.

-, Velmi velkou. Matematika je nedilnou soucasti naseho Zivota. VyuZivame ji

v M

kazdodenné. Rozviji predevsim logické mysleni, ale také pamet’.
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- ., Myslim, Ze jde o diilezity predmét. Rozviji logické mysleni, abstraktni predstavy,
odhad a minimdlné méreni, vizeni, ménu aj. prosté v zivoteé pouzivat budeme. Navic je

matematika na jisté vrovni zakladem mnoha dalsich prirodnich véd.

Nekteii jedinci uvedli, ze matematiku povazuji za dilezitou, ale fadi ji na stejnou

pti¢ku k ceskému jazyku nebo k ostatnim predméttim, coz povazuji také za kladné hodnoceni.

Pouze jeden cloveék odpovédél, ze pro n€j matematika neni tak dilezitd jako ostatni

predméty.

Vysledky Eetnosti odpovédi vzhledem k pohlavi vypovidaji o tom, ze muZzi pokladaji
matematiku za vice dulezitou nez Zeny, které ¢asto uvedly, Ze matematika je stejn¢ dulezita

jako ostatnimi pfedméty a jedna ji zaradila mezi mén¢ dulezité.

U analyzy vysledkl vzhledem k délce praxe respondentl byly odpovédi pomé&rmé dost

rozmanité, z ¢ehoz usuzuji, ze délka praxe respondentl na vztah k matematice nema vliv.

Celkové zjisténi této vyzkumné otazky je pro mé pozitivni odménou mého zkoumani,
protoze matematice odjakziva ptisuzuji velky vyznam. Je kazdodenni soucasti naseho zivota a
zasahuje do vSech oboru lidské Cinnosti. Pokladam tedy za dulezité, aby k ni méli uitelé a
déti kladny vztah, aby se neustale poukazovalo na jeji nezastupitelnou roli ve spolecnosti a

aby se dbalo na rozvoj jeji vyuky.

(VO2) Jaké znaji uéitelé a budouci ucitelé matematiky prvniho stupné Z8 nejcastéjsi

moZnosti svého profesniho riustu?

Ze zkoumani jsem usoudila, Ze uditelé¢ a budouci ugitelé prvniho stupné ZS v mnoha
pfipadech neznaji mozZnosti svého profesniho riistu v takové mife, kterd by mohla byt
pfinosnd pro rozvoj vyuky matematiky. Toto své tvrzeni jsem vyvodila z jednotlivych
odpovédi, které byly ¢asto bud’ velmi obecné, nebo v nich bylo jasné dané, Ze respondenti
zddné moznosti neznaji. V mnoha piipadech pravé tato otazka =zapfiCinila odmitnuti
respondentll zucastnit se celkového rozhovoru. Nejcastéji uvedenymi moznostmi profesniho
ristu byly seminafe, kurzy a koleni. Castokrat byl zminén také kurz metody profesora
Hejného, ktery je soucasnym trendem. Dalsi uvedené metody, které stoji dle mého nazoru

za zminéni, jsou projekt Tvofiva Skola a kurz metody CLIL.

62



Vysledkem zkoumani této otazky vzhledem k délce praxe je vétsi Cetnost odpovedi
u ucitelt s kratkou nebo zadnou praxi (student, zacatecnik), nez u ucitelll s delSi praxi.
Dle mého nazoru zde hraje dulezitou roli pravé probihajici nebo nedavno ukoncené studium
na VS, kde se s témito moznostmi mohou respondenti setkat v ramci prednasek, seminafi aj.,
aniz by museli byt uvolnéni ze zaméstnani nebo by si tyto moznosti profesniho ristu museli
sami vyhledavat. Vyjimku tohoto tvrzeni jsme zaznamenali u polozky kurz metody Hejného,

kterou zminilo vice ucitelti s dlouhodobou praxi.

Z analyzy je patrné, ze rozdilnosti odpovédi mezi muzi a Zenami nejsou statisticky

vyznamné. Zastdvam nazor, ze zde pohlavi nehraje roli.

Zavérem této otazky je, ze zajem o moznosti dal§iho vzdélavani a informovanost
ucitelll a studentii ucitelstvi v této oblasti nejsou tak velké, jak by si vyuka matematiky

dle mého nazoru zaslouzila.

(VO3) Poklddaji ucitelé a budouci ucitelé matematiky prvniho stupné ZS dopliikové

vzdélavani za prinosné?

Z vyhodnoceni této otazky je ziejmé, ze vétSina respondentli poklada doplikové
vzdélani za prinosné. Pouze 3 jedinci odpovédéli jinak. Jeden z nich odpovédél, ze az tak moc

ptfinosné neni, dalsi odpove&dél, Ze zaleZi na rliznych faktorech a posledni nevédél.

U vysledkl v rdmci pohlavi jsme zaznamenali statisticky rozdil. Zatimco vSichni muzi

odpovédéli kladnég, Ze doplitkové vzdélani piinosné je, nékteré Zeny mély jiny nazor.

Patrny je také rizny vysledek analyzy odpovédi s ohledem na délku praxe. Zacatecnici
a progresivni odpovédé€li vSichni ano. U Studentii jedna divka odpovédéla, Ze nevi. A v rdmci
vzorku expertti jedna Zana odpovédéla, Zze doplitkové vzdélani piinosné az tak neni, a jedna,

ze zalezi na riznych faktorech.

Z této otazky muzeme obecné usoudit, Zze dal$i vzd€lani respondentim nepfijde

zbyte¢né, ale naopak pro rozvoj piinosné.
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Opét uvadim nekteré z odpoveédi:

- LUrcite ano. Myslim, Ze znalosti a dovednosti ziskané ucasti v doplikovém

vzdelani jsou skutecnym prinosem pro zkvalitnéni edukacniho procesu. *

-, Bezpochyby, déti potrebuji ziskat k matematice kladny vztah. A ten mohou nacerpat

zejména od pedagoga. Prinejmensim by nemél ucitel na 1. stupni vztah k matematice zabit.

-, Ano. Je zde moznost sezndmit se s novymi vyukovymi metodami. Cerpani inspirace
K vyuce hledani cest, jak udelat hodinu zajimavéjsi, jak zpestrit vyuku, jak déti nadchnout
a maximalné zapojit... Akreditovanych a kvalitnich seminaru s touto tematikou je nabizeno

mnoho a ucitelé je radi navstévuji.

- ,,Myslim, Ze asi ano. RozSituje uciteli obzory v oblasti didaktickych technik,

seznamuje ho s novymi trendy, s novymi podmeéty do praxe atd.*

-, Urcité je, ale momentadlné necitim potrebu ,,dozvidat se o novych postupech .
Navic kazdy ucitel mad jiné dispozice. Mé matematika bavi, napady zatim mam a na internetu
si dokazu najit podpurné materialy a nové ideje, proto necitim potrebu Skoleni ted hned.
Mozna jesté vic uzitecnd, nez skoleni, by byla komunita na podporu ucitelii (extrémné

nadanych deti, déti s dyskalkulii, déti s LMR etc.).

Ve vyzkumné casti jsme dale zjistili, Ze:
- ucitelé s del8i praxi (progresivni, experti) byli ke své profesi vice motivovani vztahem

k détem nez studenti nebo zadateénici

- u progresivnich uciteli a expertd byl vztah k détem nejcastéjSim uvedenym faktorem

motivace

- Zeny byly vice motivované vztahem k détem neZ muzi, které motivoval spiSe netspéch

Vv piijimacim fizeni nebo rozmanitost oboru
- zeny mély pted studiem ucitelstvi vice zkuSenosti v praci s détmi nezZ muzi

- studenti a ucitelé zacatecnici maji vétsi pfehled o moznostech profesniho rstu — uvedli vice

konkrétnich odpoveédi

- zuCastnit se doplikového studia bylo umoznéno spiSe Zenam nez muziim
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Zavér

Tato diplomova prace obsahuje dvé ¢asti — teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast je
rozdélena do tii kapitol. Pokusila jsem se v ni za pomoci odborné literatury shrnout podstatné
informace, které jsou spjaty s tématem profesniho rlstu ucitele. V prvni kapitole jsem
nejdiive vymezila zakladnich pojmy jako ucitel a profese ucitele a nasledné jsem je vice
charakterizovala. Druha kapitola se zabyva vysvétlenim pojmu profesni rozvoj. V ramci této
kapitoly jsou zafazeny konkrétni popisy jednotlivych oblasti profesniho rozvoje. Tieti

kapitola definuje dalsi moznosti vzdélavani a také jeho piiklady a cile.

V praktické c¢asti jsem se zabyvala samotnym vyzkumem, ktery jsem provadéla
na vzorku 32 respondentl rozdélenych dle délky praxe a pohlavi. Nejdiive jsem uvedla cil a
metody mého Setfeni, poté jsem popisovala samotny vyzkum. Vysledky vyzkumu jsem

zpracovala do graft.

Z vysledki rozhovort byly vymezeny vyzkumné zavéry ke vSem vyzkumnym

otazkdm, které byly stanoveny v tivodu praktické ¢asti.

Vétsina respondentll Sice zastava nazor, ze dal$i vzdélavani uciteld je piinosné,
povazuji ho za pfinosnou zkuSenost a prostfedek k prohloubeni znalosti a dovednosti. Zajem
0 tuto formu vzdélani mimo své ptsobeni vSak neni pfilis vysoky. Jako nejvyrazngjsi piic¢inu

vnimam nezajem a neinformovanost.

S tim, Ze se ucitelé neinformuji o t€chto moznostech, miize souviset také to, Ze nemaji
moznost ziskavat nové napady a inspirace a hodiny matematiky jsou tak fadni a pro déti
nezajimavé, coZz miize zpusobovat nezdjem déti o tento obor a nésledny pokles matematiky

na pomyslném zebticku uznavanych obort.

Také bych na zavér chtéla uvést, Ze pfi vypracovavani mé diplomové prace jsem se
zajimala o konkrétni moznosti kurzli, seminaii a jinych doplitkovych moznosti vice a
ptekvapilo mé, ze mnozstvi téchto moznosti k rozvoji v oblasti matematiky neni tak velké.

Inspiruje me to k tomu, se timto tématem zabyvat i nadale.

Diplomové prace mize poslouZit jako vhodny inspiracni zdroj tém, ktefi se zabyvaji

touto problematikou.
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P | Zakon o pedagogickych pracovnicich

§ 24

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniku

(1) Pedagogicti pracovnici maji po dobu vykonu své pedagogické ¢innosti povinnost

dalSiho vzdé€lavani, kterym si obnovuji, udrzuji a dopliuji kvalifikaci.

(2) Pedagogicti pracovnici se mohou ucastnit dalSitho vzdélavani, kterym si zvysuji
kvalifikaci. ZvySenim kvalifikace se podle zvlastniho pravniho pifedpisu9) rozumi téz jeji
ziskani nebo rozsiteni.

(3) Reditel $koly organizuje dalii vzdélavani pedagogickych pracovnikii podle planu
dalsitho vzdélavani, ktery stanovi po pfredchozim projednani s pfisluSnym odborovym
organem. Pii stanoveni planu dalSiho vzdélavani je nutno pfihlizet ke studijnim zajmim
pedagogického pracovnika, potfebam a rozpoctu skoly.

(4) Dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikl se uskuteciiuje
a) na vysokych Skolach, v zafizenich pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki a
Vjinych zafizenich (dale jen ,vzdé¢lavaci instituce”) na zaklad¢ akreditace udélené
ministerstvem,

b) samostudiem,
¢) dalsim vzdélavanim zdravotnickych pracovnikii podle zvlastniho pravniho piedpisu6)
Vv ptipadé uciteltl zdravotnickych studijnich obora.

(5) Dokladem o absolvovani dal§iho vzdélavani podle odstavce 4 pism. a) je osvédceni
vydané vzdélavaci instituci, kterd dalsi vzdélavani uskute¢novala.

(6) Ministerstvo stanovi provadécim pravnim ptedpisem druhy a podminky dal$iho
vzdelavani pedagogickych pracovnikti a zptisob jeho ukonceni. Ministerstvo vnitra nebo
Ministerstvo obrany stanovi provadécim pravnim piedpisem druhy a podminky dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikli a zptsob jeho ukonceni pro pedagogické pracovniky
skol, které zfizuje.

(7) K dalSimu vzdélavani uvedenému v odstavei 4 pism. b) pedagogickym

pracovnikiim pfislusi volno v rozsahu 12 pracovnich dnl ve Skolnim roce, nebrani-li tomu
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vazné provozni diivody nebo ucast pedagogického pracovnika na dalS$im vzd€lavani podle
odstavce 1 nebo 2; dobu Cerpani volna urcuje feditel Skoly. Za dobu Cerpani tohoto volna
prislusi nahrada platu, ktera se rovna vysi uslého platu. Trva-li pracovni pomér jen cast
Skolniho roku, pfislusi za kazdy meésic trvani pracovniho poméru jedna dvanéctina volna
podle véty prvni. Pfi sjednani krat$i nez stanovené tydenni pracovni doby, se tmérné¢ tomu
snizi rozsah volna podle véty prvni. Nevycerpané volno ¢i jeho pomérnéd cast bez dalSich
narokli zanika. Volno podle véty prvni se pro pracovnépravni ucely povazuje za prekazku

V préci na stran¢ zaméstnance.

(8) Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikil se nepovazuje za rekvalifikaci podle

zvlastniho pravniho predpisu.
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P Il Struktura rozhovoru

1) - Co Vas motivovalo k tomu studovat obor- Ugitelstvi pro 1. st. ZS?

2) - Mél/a jste pred studiem VS né&jakou zkusenost v praci s détmi?

3) - Jakou dillezitost predkladate matematice v ramci pfedméti na 1. st. ZS?
4) - Jaké znate moznosti svého profesniho ristu v matematice?

5) - Bylo Vam umoznéno zicastnovat se doplnkového vzdélani v matematice?
6) - Myslite si, Ze doplitkové vzdélani je piinosné pro rozvoj vzdélavani v

oblasti matematiky?
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