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Anotace

Cilem této prace s nazvem ,Vady spravnich rozhodnuti a zpusoby naprav® je
pojednat o spravim rozhodnuti, jeho vadach a zpusobu naprav. Prvni kapitola je
vénovana pravé spravnimu rozhodnuti, jeho definici, zakladnimu déleni,
formalnim a obsahovym nalezitostem a kliCovym vlastnostem. Druha kapitola je
pak zaméfena na konkrétni vady spravniho rozhodnuti, a to na formalné vadna
rozhodnuti, vécné nespravna, nezakonna a vyS8Si pozornost je vénovana
rozhodnutim nicotnym. Posledni, a tedy tfeti kapitola, postupné probira zpasoby
naprav jednotlivych vadnych rozhodnuti. Cela prace je postavena na ucebnicich
vysoko$kolskych pedagogu a odbornych publikaci. Prace zaroven poukazuje na

komplikované €asti v pravni upraveé.
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Annotation

The aim of this thesis entitled "Defects of administrative decisions and methods of
correction" is to discuss the administration of the decision, its defects and the
method of correction. The first chapter is devoted to the administrative decision,
its definition, basic division, formal and substantive requirements and key features.
The second chapter then focuses on the specific defects of an administrative
decision, namely formally defective decisions, factually incorrect decisions,
unlawful decisions, and a higher focus on null and void decisions. The last, and
therefore third, chapter discusses in turn the methods of correcting individual
defective decisions. The whole work is based on textbooks of university teachers
and professional publications. At the same time, the thesis points out the

complicated parts in the legislation.
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Uvod

Rozhodnuti a rozhodovani. Pojmy, se kterymi se dnes a denné setkava kazdy
znas vruznych sférach svého Zzivota. Definovani problému, shromazdovani
informaci, jejich analyza a hodnoceni, zvoleni vhodné alternativy a implementace
rozhodnuti. Tato Cinnost ovliviiuje nejen zivot jedince, ktery rozhodovaci proces
vykonava, ale i jeho okoli. Problém je, ze neni v silach Clovéka, aby zajistil
spravnost kazdého rozhodnuti. Tento fakt zpUsobuje stav, ktery Ize nazvat vadné
rozhodnuti. Rozsah téchto defektl je rlzny. Od malych preSlapu, které Ize na
konci dne zapomenout, az po chybna rozhodnuti, jejichz dosah je celozivotni. Co
se ale stane, pokud se tato teze preklopi na takové druhy rozhodnuti, které mohou
ovlivnit prava a povinnosti konkrétniho jedince. Takovym typem mulze byt
napfiklad soudni rozhodnuti. Ale tento druh, ackoli ve vefejném prostoru ¢asto
exponovany kvuli bulvarnim kauzam, se v bézném zivoté pfili§ Casto nevyskytuje.
Uplnym opakem je vSak spravni rozhodnuti. Tento druh &innosti vefejné spravy je
témér vSude. Udéleni pokuty za pFekroCeni rychlosti, rozhodnuti o pfijeti na
vysokou Skolu Ci stavebni povoleni. Pravé tato hojna pfitomnost v béZzném Zivoté
zpusobuje, Ze vzniklé vady mohou mit dalekosahlé nasledky. A to je jeden
z davodu, pro€ jsem si toto téma vybral. Zajimalo mé, jak vady spravnich
rozhodnuti vznikaji, jakou maji podobu a jak se daji napravit. Kdyz jsem
prohledaval internet, nenarazil jsem na mnoho kvalifikaCnich praci s totoznym
zamérfenim. Vzdy se jednalo o spravni rozhodnuti jako takové C&i nicotnost. Ale
pfimo na vady rozhodnuti bylo zaméfeno jen velmi malo autord. | toto mé utvrdilo
v pfesvédCeni, Ze se jedna o téma, které se neztrati. Prvni kapitola se zaobira
spravnim rozhodnutim jako takovym, jeho naleZitostmi a vlastnostmi. Druha
kapitola pojednava o déleni vad spravniho rozhodnuti a zplsobu jejich vzniku. A
konecné kapitola tfeti a posledni rozebira zplsob napravy jednotlivych vad. Moji
snahou bylo sestavit text, ktery za pomoci judikatd a odborné literatury dokaze
poskytnout zakladni orientaci v problematice vad spravnich rozhodnuti, jejich
vzniku a zpUsobu naprav, ale zaroven dokaze Caste¢né odhalit dil¢i nedostatky

pravni upravy.



1 Spravni rozhodnuti

Nez se pustim do hlavni ¢asti mé prace, povaZzuji za velmi kliCové popsat institut,
bez jehoz definovani nelze efektivné a prehledné tento text sestavit. Jedna se o
spravni rozhodnuti, ve kterém budu pozdéji hledat a tfidit jednotlivé vady.
Domnivam se, ze je nedostacujici pouze tento pojem popsat v jednom odstavci,
ale je zapotfebi nastinit jeho nejdulezitéjSi Casti a strukturu. Nepovazuji vSak za
nezbytné obsahle definovat pojmy pfibuzné jako je spravni fizeni i spravni akt a
zatézkavat tim tak obsah celé prace. Pfredpokladam, ze vystaCim pouze s jejich
zminkou v jednotlivych Castech mé prace €i pfipadnym struénym vymezenim

v ramci konkrétnich kapitol.

1.1 Pojem
Nyni jiz k samotnému pojmu. Ackoli zakon spravni rozhodnuti jako takové
definuje, nejdfive bych se rad podival na pohled a vymezeni rlznych autoru,
jelikoz samotné spravni rozhodnuti Ize definovat mnoha zpUsoby. Napfiklad doc.
Skulova uvadi: ,,Pod pojmem spravni rozhodnuti obvykle rozumime individualni
vefejné mocensky, jednostranny pravni akt vydany vykonavatelem verejné spravy
na zakladé zakona ve spravnim fizeni.”t O néco stru¢néjsi definici Ize nalézt u
doc. Frumarové, ktera uvadi: ,Jde o jednostranny, vrchnostensky akt aplikace
prava.” Ajako posledni uvedu definici z roku 1972 prof. Masi, ktery piSe: ,,Spravni
rozhodnuti pfedstavuje jednostrannou ¢innost spravniho organu, ktery se dotyka
konkrétniho individualniho pfipadu a jimz se zakladaji, méni nebo ru$i pravni
vztahy, pfipadné, jimz se autoritativné zjistuje existence nebo neexistence urcitych
pravnich vztaht.”® Ackoli se vySe uvedené definice rizni v kompozici a pohledu
na dany pojem, lze sestavit nékolik charakteristickych znaku, které spravni
rozhodnuti musi splnit. Tyto znaky jsou potom dullezité nejen pro samotny spravni
organ, ktery je muze vyuzit ke spravnému zarazeni svoji ¢innosti do patfi¢nych

pravnich mezi a norem, ale slouzi i adresatim k pochopeni, jaka spravni ¢innost

1 SKULOVA, Sofa a kolektiv. Spravni pravo procesni. Plzefi: Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-
7380-110-6, str. 190.

2 FRUMAROVA, Katefina. Nicotnost sprévniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN
978-80-7502-056-7, str. 15.

3 POTESIL, Luka$. Nicotnost a spravni rozhodnuti ve stfedoevropském kontextu. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7830-7, str. 54. Prevzato z: MASA, Miloslav. K
otazce tzv. nicotnych spravnich aktl. Spravni pravo. 1972, &. 3, str. 138.
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je vici nim mifena, jelikoz ne vzdy musi nést spravné oznaceni (materialni pojeti).
Nyni tedy k samotnym znakdm:

A. Zakonnost — Tento znak je samoziejmé shodny i s jinymi druhy Cinnosti
vefejné spravy. Vefejna moc je prfevazné chapana jako sluzba vSem
obCanim, a je ji proto mozno vyuzivat pouze v zakonem stanovenych
situacich. | proto spravni rozhodnuti podléha této ,zasadé“. Spravni
rozhodnuti nemuze nikdy byt vydano bez zdkonného zmocnéni a pfislusné
pravni normy. PoruSeni pravidla zakonnosti vede k velmi vaznym vadam
spravnich rozhodnuti. °

B. Vysledek spravniho fizeni — Jedna se o velmi dulezity znak, ktery tvofi
jakysi pfedél mezi spravnim rozhodnutim a zbytkem spravni ¢innosti (napf.
faktické pokyny). DalSi odliSnosti jsou Casto velice malo patrné, proto je
tento aspekt spravniho rozhodnuti tak klicovy.®

C. Konkrétnost a individualnost — Velmi dulezity atribut, ktery odliSuje spravni
rozhodnuti od dalSich typu spravni Cinnosti (vefejnopravni smlouvy atd.)
Jedna se tedy o pfesné vymezeni predmétu rozhodnuti a jmenovité
vytyCeni adresatu. ’

D. Autoritativni €innost — Tento znak mluvi o mocenském/autoritativnim
postaveni spravniho organu. Hlavni vyznam autoritativnosti spravni
¢innosti lezi v nezavislosti vysledku na vili jednotlivych osob. Ackoli
samotné spravni fizeni mohou konkrétni jedinci rdzné ovlivnit, vysledek

neni vazan na jejich vili a je pro né zavazny. 8

Nyni je jiz jasné, jaké atributy musi spravni rozhodnuti obsahovat a Ze je mozné

je délit do jednotlivych skupin. Pfed dalSim zkoumanim spravniho rozhodnuti je

4 Rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 28.8.2002. IV. US 233/02

5 SKULOVA, Sona a kolektiv. Spravni pravo procesni. Plzen: Ale§ Cenék, 2008. ISBN 978-80-
7380-110-6, str. 192.

6 VEDRAL, Josef. K pojeti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim fadu a soudnim Fadu
spravnim. Spravni pravo [online]. 2012, ro€. XLV, &. 1-2 [cit. 2023-06-30]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/k-pojeti-rozhodnuti-spravniho-organu-ve-spravnim-radu-a-soudnim-
radu-spravnim.aspx, str. 4.

7 FIALA, Zdenék et. al. Spravni rad: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-
80-7598-797-6, str. 326.

8 FRUMAROVA, Katefina et. al. Sprévni pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-
7400-827-6, str. 264.



ale potreba upozornit na velkou pfekazku, kterou zakonodarci vytvofili komukoli,
kdo prvné ¢te spravni fad. Pavodni koncept ,nového® spravniho rfadu totiz pracoval
s pojmem spravni akt jako vSe zastfeSujici pojem, ktery by dale obsahl institut
rozhodnuti (ve véci sameé) a usneseni (oznaCeni pro procesni rozhodnuti). Od
tohoto, za mé logického postupu, bylo ale upusténo, a proto v dnesSnim spravnim
fadu funguje rozhodnuti — § 67 — jako spole¢ny pojem pro rozhodnuti ve véci samé
(meritorni) a procesni (usneseni).® Ani tato uz tak skoro nepostiehnutelna
odliSnost neni ale pIné respektovana, a tak je pro laika velmi obtizné se v takovém
prostfedi vyznat. Proto mi pfijde velmi zadouci, aby pfisti revize spravniho fadu,
ackoli se tak asi nestane, opét vyzdvihla tento nedostatek a zaméfila se na jeho
odstranéni v nejbliz§i mozné dobé — idealné v podobé plvodné zamyslené formy.
Nyni jiz k samotnému déleni spravnich rozhodnuti, kam je potfeba zahrnout i vySe
zminénou nepfijemnost. RUzni autofi vyuzivaji odliSné déleni, ja bych zde
predstavil systém doc. Frumarové, ktery mi vzhledem ke zmateCnému oznaceni
rozhodnuti ve spravnim fadu pfiSel nejvice srozumitelny a ktery ustanovuje ffi

dvojice pojmu:

A. Konstitutivni a deklaratorni — Toto déleni vychazi z obsahu samotného
rozhodnuti a rozliSuje rozhodnuti konstitutivni, které zaklada, méni nebo
rusi prava a vzdy pusobi do budoucnosti od své pravomocnosti (pro futuro,
ex nunc) a deklaratorni, jehoz plsobeni je sméfovano do minulosti a které
se vyjadfuje k faktu, jestli ur€ité pravni poméry existovaly €i nikoli (pro
praeteterito, ex tunc).*°

B. Meritorni a nemeritorni — Jedna se o rozlieni, které bylo v podstaté
zamysleno v puvodnim navrhu spravniho fadu. Je zalozené na odliSnosti
rozhodnuti meritorniho — tedy rozhodnuti, které rozhoduje o pravech a
povinnostech a upravuje predmét fizeni — a rozhodnuti nemeritorniho, jez

nenaplfiuje ucel samotného fizeni, ale pouze napomaha jeho hladkému

9 JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni fad: komentar. 5. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-607-4, str. 357.
10 FIALA, Zdenék et. al. Spravni rad: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-
80-7598-797-6, str. 331.
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prubéhu a rozhoduje o procesnich okolnostech, které se mohou objevit az
v prubéhu Fizeni.

C. Rozhodnuti stricto sensu a usneseni — Tento zpusob déleni byl jiz ve
zkratce zminén v predchozi ¢asti a Ize zde najit podobnost s délenim na
meritorni/nemeritorni rozhodnuti. Pojeti stricto sensu — v uz$im smyslu — je
vétSinou rozhodnuti ve véci a usneseni pak upravuje procesni otazky.
Ackoli je zde velka podobnost, je stale nutné rozlisit procesni rozhodnuti a
usneseni, jelikoz se jedna o rizné zpusoby pohledu na véc. Tyto odliSnosti
se bohuzel velmi Casto stiraji, a tak jediny zaruceny rozdil je, Zze usneseni

se vzdy pouzije pouze v pfipadech stanovenych zakonem. 1

1.2 Rozdily mezi spravnim aktem a spravnim rozhodnutim
Ackoli jsem na zaCatku své prace uved|, Ze spravni akt nebudu zdlouhavé
definovat, pfijde mi vhodné ho v této podkapitole pouzit jako pojem rozdilny oproti
spravnimu rozhodnuti a ukazat tak na jejich odliSnosti které se ¢asto v nékterych
zdrojich stiraji. Pokud se podivam do odbornych publikaci, tak napfiklad prof.
Hendrych ve svém slovniku o spravnim aktu uvadi toto: V ¢eskéem pravnim radu
neni legalné vymezen, na rozdil od rozhodnuti jako nejvyraznéjsi formy spravniho
aktu.”? Jedna se asi 0 nejjednoznacnéjsi rozdil v tomto vztahu. Zakonodarci se
jiz delSi dobu snazZi o zakotveni pojmu spravniho aktu do pravni upravy, do
dnesniho dne se vSak tak nestalo. Na rozdil napfiklad od némeckého spravniho
prava, kde je spravni akt pévné zakotven v legislativé. Nadale tedy tento pojem
v ramci tuzemské pravni Upravy zUstava na Grovni spravni nauky a judikatury.'®
Obecné lze tedy fict, Ze spravni akt je pojmem abstraktnim a spravni rozhodnuti
disponuje pfesnym zakotvenim v Ceské legislativé. Spravni akt je obecnéjSim

pojmem a jeho konkrétni podoba mulze pfedstavovat spravni rozhodnuti.

11 FRUMAROVA, Katefina et. al. Spravni prévo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-
7400-827-6, str. 269.

12 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Pravnicky slovnik. 3. podstatné roz$. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-059-1, str. 1065.

13 POTESIL, Luka$. Nicotnost a spravni rozhodnuti ve stfedoevropském kontextu. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7830-7, str. 44.
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1.3 Nalezitosti

Nyni bych se chtél zaméfit na nalezitosti samotného rozhodnuti. Jsou to jednotlivé
body, které musi kazdé rozhodnuti vzeslé ze spravniho fizeni splfiovat. Jsou
pfedevsim uvedeny ve spravni fadu jakoZto jediné obecné a kodifikované upravé.
Nékteré nalezitosti jsou dale upravovany ve zvlastnich pravnich upravach.
V takovémto pfipadé se pouzije zasada lex specialis derogat generalis, coz
znamena, Ze se prednostné pouZije uprava specialni a teprve k ni Ize subsidiarné
pouzit Upravu obecnou — v tomto pfipadé spravni fad.*

PovaZzuji za nutné spravné popsat a rozdélit jednotlivé nalezitosti, které ma spravni
rozhodnuti splfiovat. Pravé poruseni nékterého z nize definovanych bodd maze —
za urcitych okolnosti — zpuUsobit stav, kdy je dané rozhodnuti vadné a
v nejzavaznéjsich pripadech i nicotné.'®> Pokud se podivame na kategorizaci
téchto nalezitosti, je zde vicero pohledu. Spravni fad nam tyto nalezitosti jasné
uvadi a definuje ve dvou paragrafech - § 68, ktery pojednava o nalezitostech
obsahovych a § 69, jenz popisuje formalni nalezitosti. Jini autofi, nad ramec
spravniho fadu, definuji nalezitosti kompetenéni a proceduralni. V tomto pfipadé
se da spise mluvit o zavérech spravné pravni nauky, jelikoz tyto aspekty by méla
zahrnovat kazda spravni ¢innost, nejen samotné rozhodnuti.'® Z toho diivodu

bych se v této praci zaméfil pouze na dvoji déleni zakotvené ve spravnim fadu.

1.3.1 Obsahové nalezitosti spravniho rozhodnuti
Jak jsem jiz vySe uvedl, obsahové nalezitosti jsou zakotveny pfimo v pravni
upravé — spravnim fadu — a patfim jim § 68. V jeho prvnim odstavci je vymezena
struktura, ktera definuje, jaké €asti spravni rozhodnuti musi obsahovat — vyrokova

¢ast, odlvodnéni, poucéeni ucastniku.

14 HENDRYCH, Du$an a kolektiv. Pravnicky slovnik. 3. podstatné roz$. vyd. Praha: C.H. Beck,
2009. ISBN 978-80-7400-059-1, str. 377.

15 FRUMAROVA, Katefina. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN
978-80-7502-056-7, str. 16.

16 POTESIL, Luka$. Nicotnost a spravni rozhodnuti ve stfedoevropském kontextu. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7830-7, str. 65.
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1.3.1.1  Vyrokova ¢ast
Stfedobodem celého spravniho rozhodnuti je vyrokova Cast. Zde je potfeba
poukazat na odliSnost mezi vyrokovou casti a vyrokem. Vyrokova Cast, jakozto
obligatorni soucast spravniho rozhodnuti, mize sama obsahovat jeden i vicero
vyrokl. Proto je potfeba tyto dva terminy nezaménovat a dbat na jejich
odli$nosti.1” Tedy vyrok neboli enunciat nese vyraz vrchnostenské vile spravniho
organu, a prave tato ¢ast upravuje pravni vztahy jednotlivych osob v dané véci.
Vyrok samotny umoznuje nabyti riznych vlastnosti spravniho rozhodnuti jako jsou
pravni moc a vykonatelnost. Je také dullezité fict, ze je to pravé vyrok, proti
kterému se mohou pouzit opravné prostiedky.!®
1.3.1.2 Odtivodnéni

Tato, nikoli obligatorni, ¢ast spravniho rozhodnuti je neméné dulezita. Jeji hlavni
funkce je ,pfesvédCit ucastniky o spravnosti rozhodnuti, zajistit ztotoznéni se
ucastnikt s obsahem rozhodnuti, nebo alespori jeho prosté respektovani“®
Oduvodnéni ma tedy pfedevsim prakticky dopad, pomaha uc¢astnikim v orientaci
v jinak tfeba neznamém formatu spravniho rozhodnuti. Proto je velmi Zadouci, aby
samotny text oddvodnéni byl konstruovan na bazi srozumitelnosti a
presvédcCivosti. Pokud se tak nestane, hrozi, ze dané spravni rozhodnuti bude
oznacené za nesrozumitelné. V dnesni dobé tyto naroky na odtvodnéni zakotvuji
predevs§im rGzné judikaty napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
24.09.2003.° Je ale potieba dodat, Ze snaha Ceského spravniho prava drzet
oduvodnéni v co nejvice srozumitelné roviné trva uz nékolik desetileti — pfikladem
muze byt toto vladni nafizeni z padesatych let: ,oduvodnéni musi byt
presvedcivé, aby z neho byla patrna spravnost rozhodnuti a aby upevriovalo
davéru pracujicich v lidové demokraticky statni aparat a vychovavalo je k
dobrovolnému a ukaznénému plinéni jejich povinnosti“?t Kromé jiz zminénych

narokU udava zakon, presnéji § 68 odst. 3 spravniho fadu, co spravné odavodnéni

17 FIALA, Zdengék et. al. Spravni fad: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-
80-7598-797-6, str. 339.

18 FRUMAROVA, Katefina et. al. Spravni prévo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-
7400-827-6, str. 271.

19 PRUCHA, Petr. Sprévni Fad: s poznémkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1.7.2017. Praha: Leges, 2017. Glosator. ISBN 978-80-7502-202-8, str. 225.

20 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. zafi 2003, ¢. j. 7 A 547/2002—-24

21 § 25 odst. 2 vladniho naftizeni ¢. 20/1955, o fizeni ve vécech spravnich (spravni rad)
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musi obsahovat: ,V odidvodnéni se uvedou davody vyroku nebo vyroki
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pri
jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni
organ vyporadal snavrhy a namitkami GcCastniki a s jejich vyjadfenim
k podkladum rozhodnuti.?? Lze tedy usoudit, Ze spravni organ je postaven pfed
nelehky ukol, kdy musi sestavit oddvodnéni tak, aby mu porozuméli i ucastnici,
ktefi nejsou odbornici v pravnim odvétvi, zaroven v8ak musi na zakladé pravnich
uprav vysvétlit své divody pro rozhodnuti, vyjadfit se k jednotlivym podnétim
uCastniki a dodrzovat srozumitelnost, jejiz absence muze vyustit az
v nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti. Klast tak vysoké naroky na spravni
organ, pripadné na jednotlivé ufedni osoby, mi pfijde az pfilis neumérné vzhledem
k mnozstvi prace, finanCnimu ohodnoceni a v nékterych pripadech i menSi
odbornosti v ramci urcitych spravnich organu. Proto se mi zda velmi rozumné, ze
zakon ponechal moznost oduvodnéni vypustit, pokud spravni organ prvniho
stupné vyhovi véem ucastnikiim Fizeni v plném rozsahu.?® Z tohoto paragrafu Ize
dobre vyvodit dalSi velmi dulezity smysl odlvodnéni — vysvétlit u¢astnikovi, na co
muaze sméfovat jeho pfipadné odvolani. Pokud vSak spravni organ ucastnikim
vyhovél a neni zde tedy dlvod pro odvolani, z velké €asti pozbyva svuj smysl i

oduvodnéni.24

1.3.1.3 Pouceni ucastniku
Posledni zakonem stanovena &ast spravniho rozhodnuti je pouc€eni ucastniki —
presnéji pouceni uCastnikl o fadném opravném prostifedku. Tento prvek je pfimou
aplikaci poucovaci povinnosti, kterou zakotvuje spravni fad — § 4 odst. 2.5 Z této
povinnosti Ize vyvodit hlavni funkci pou€eni — informovat u€astniky fizeni, jestli je
mozné podat fadny opravny prostfedek proti danému rozhodnuti €i nikoli. Nelze
opomenout, ze zde se opét jedna o obligatorni soucast spravniho rozhodnuti,

tudiz nemlze byt v zadném pfipadé vynechana. Ani v situacich, pfi kterych

22 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni rad v poslednim znéni

23 § 68 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v poslednim znéni

24 PRUCHA, Petr. Sprévni rad: s poznémkami a judikaturou. 3. aktualizované a dopln&né vydani
podle stavu k 1.7.2017. Praha: Leges, 2017. Glosator. ISBN 978-80-7502-202-8, str. 225.

25 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad v poslednim znéni

13



spravni organ prvniho stupné vyhovi vSem uc¢astnikim v plném rozsahu.?® Kromé
této podminky jsou samoziejmé i dalSi zakonem stanovené nalezitosti, které musi
pouceni obsahovat. Jedna se pfedevSim o Ihaty, informace o spravnim organu,
ktery odvolani pfijima a ktery o ném bude rozhodovat. Jak je vidét vySe, pouceni
se tyka pouze rfadnych opravnych prostfedkd. V této véci se Ize opfit o judikaty,
napf. rozsudek vrchniho soudu v Praze ze dne 2. dubna 1997, ktery jasné fika:
»Poucovaci povinnost spravniho organu, ktery vede fizeni podle spravniho radu,
zahrnuje pouze pouceni ucastnika o tzv. radnych opravnych prostredcich, ..., a
netyka se dalSich procesnich prostfedku, jimiz Ize v konkrétni pravni véci pripadné
vydané rozhodnuti zménit nebo zrusit.”?” Pokud se vSak spravni organ rozhodne
pfidat informace i o jiném opravném prostfedku nez o odvolani, jisté to neni na
Skodu. AvSak i tato ¢ast pak musi byt vyhotovena spravné a bezchybné. Toto
ostatné plati o jakékoli informaci, ktera je uvedena v pouceni nad povinny ramec

dany zakonem.?8

1.3.2 Formalni nalezitosti spravniho rozhodnuti
Kromé obsahovych nalezitosti musi kazdé radné spravni rozhodnuti splhovat i
formalni nalezitosti. Stejné jako obsahové, i tento druh nalezitosti je zakotven
ve spravnim fadu - § 69. Jakou u vétSiny institutl spravniho prava i zde spravni
fad poskytuje pouze obecny ramec, ktery mize byt dale rozSifovan zvlastnimi
upravami. | tyto pozadavky kladené na spravni rozhodnuti maji svldj smyl a
vyznam — jde pfedevSim o vytvoreni jednotného postupu tvorby rozhodnuti, ktery
zajisti duvéru adresatl a podporuje vérohodnost spravniho organu, ktery touto
¢innosti projevil svoji vali.?° Pokud by zde Zadny takovy ramec nebyl a spravni
rozhodnuti by vZdy mélo rozli€nou formu odvijejici se od konkrétniho pfipadu Ci
uredni osoby, bylo by velmi tézké se v takovych dokumentech orientovat jak pro
laickou, tak i odbornou vefejnost. Nyni jiz tedy k samotny prvkim formalnich

nalezitosti.

26 SKULOVA, Sona a kolektiv. Sprévni pravo procesni. Plzeri: Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-
7380-110-6, str. 221.

27 Rozsudek vrchniho soudu v Praze ze dne 2. dubna 1997, sp. zn. 5 A 103/1996

28 FRUMAROVA, Katefina et. al. Sprévni pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-
7400-827-6, str. 276.

29 FIALA, Zdenék et. al. Spravni rad: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-
80-7598-797-6, str. 353.
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Jde tedy o:

e oznaceni slovem rozhodnuti nebo jiné oznaceni stanovené zakonem,

e oznaceni spravniho organu,

e Cislo jednaci,

e datum vyhotoveni,

e otisk ufedniho razitka,

e jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo Ufedni osoby a jeji podpis.3°
Je dulezité poznamenat, Ze tyto body plati v pfipadé, kdy se jedna o pisemné
vyhotovené rozhodnuti, které se vyuziva v zasadé vzdy, pokud jinak nestanovi
zakon — napft. kdyz se U¢astnik vzda prava na pisemné vyhotoveni rozhodnuti.3!
Z mého pohledu se jedna o velmi dobry institut, ktery snizi pocet zbyte€nych

administrativnich krok a zmirni zatéz postovni sluzby.

1.4 Vlastnosti
V této kapitole bych se rad zaméfil na posledni velkou oblast spravnich
rozhodnuti, a to na jejich vlastnosti. Takto nazyvame nékolik atributli, které ma
kazdé ne nulitni spravni rozhodnuti. Jedna se o platnost, pravni moc, ucinnost a
vykonatelnost. Na tyto Ctyfi vlastnosti je mozno pohliZet jako na pozitivni, jelikoz
pfimo osvédCuji existenci samotného rozhodnuti. Naopak vySe zminéna nulita
neboli nicotnost implikuje neexistenci rozhodnuti, takze jej vymezuje negativné.??

A nyni bych samotné vlastnosti probral jednotlivé.

1.4.1 Platnost
Jako prvni bych rad rozebral platnost spravniho rozhodnuti. VétSina autora tento
pojem povaZzuje za jakousi kvazi-vlastnost. Je to tim, Ze spravni fad platnost jako
takovou nezna. Jedina zminka se vyskytuje v ¢asti o novém rozhodnuti - §101
pism. c), kde je pouzita spolu s ucinnosti ve vztahu synonymie. Ve vétsi Cetnosti

s pojmem platnosti spravniho rozhodnuti pak pracuji zvlastni upravy jako stavebni

30 § 69 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad v poslednim znéni

31 FRUMAROVA, Katefina et. al. Sprévni pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-
7400-827-6, str. 270.

32 POTESIL, Luka$. Nicotnost a sprévni rozhodnuti ve stfedoevropském kontextu. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7830-7, str. 73.
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zakon nebo zakon o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky. 3 Obecné Ize ale
fici, Ze platnost spravniho rozhodnuti definuje moment, kdy spravni organ projevil
svoji vlli navenek vici adresatlim, a je tak timto projevem sam vazan.34 Dfive bylo
nabyti platnosti spojeno s vydanim spravniho rozhodnutim, avsak tento termin je
dnes definovan ve spravnim fadu samostatné - § 71. Hlavnim bodem platnosti je
to, Zze podminuje existenci dalSich vlastnosti. Pokud rozhodnuti neni platné,

nemuUze byt uc¢inné, pravomocné &i snad vykonavatelné.

1.4.2 Uginnost
Pokud spravni rozhodnuti vyvolava zamys$lené pravni dusledky navenek, je
mozné ho oznadit za ucinné.3® V praxi je potfeba rozliSovat ucinnost u
konstitutivnich a deklaratornich rozhodnuti. Uginnost u konstitutivnich znamena,
Ze je nutno plnit povinnost nebo vykonavat pfiznané pravo. U deklaratornich Ize
za ucinnost oznacCit okamzik, kdy byly pravni poméry potvrzeny a pusobi
navenek.3¢ Jak jiz bylo zminéno vySe, podminka ucinnosti je platnost spravniho
rozhodnuti. Pokud tedy rozhodnuti splfiuje vSechny zakonném dané podminky,
bylo fadné oznameno a je zpUsobilé vykonavat zamysSlené pravni ucinky, tak o
takovém rozhodnuti je mozno prohlasit, Ze je platné a ucinné. Tyto dvé vlastnosti
vznikaji nehledé na to, jestli je obsah daného spravniho rozhodnuti v souladu
s pravni Upravou ¢i nikoli.3” Tato otazka je feSena az z pohledu pravni moci
rozhodnuti. Zde je potfeba uvést, Zze pravni moc a ucinnost jsou velmi uzce
spojeny a momenty vzniku téchto vlastnosti se Casto prekryvaji a vzajemné

podmiriuji.

1.4.3 Pravni moc
DalSi a velmi dllezita vlastnost rozhodnuti je pravni moc. Obecné Ize fici ze se

jedna o takovy stav, kdy spravni rozhodnuti nemuze zadny z adresatt napadnout

33 FRUMAROVA, Katefina et. al. Sprévni prévo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-
7400-827-6, str. 283.

3 SKULOVA, Sona a kolektiv. Sprévni pravo procesni. Plzeri: Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-
7380-110-6, str. 238.

35 Tamtéz, str. 241.

36 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni prévo procesni. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-365-0, str. 213.

37 FRUMAROVA, Katefina et al. Spravni prévo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-
7400-827-6, str. 285.
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fadnymi opravnymi prostiedky.®® Definici poskytuje i spravni fad, ktery presné
mluvi o okamziku, kdy se spravni rozhodnuti stava pravomocnym: ,Nestanovi-li
tento zakon jinak, je v pravni moc rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kteremu
nelze podat odvolani.®® Aby bylo mozné jakykoli spravni akt oznacit za
pravomocny, musi byt spinény dvé hlavni podminky. Za prvé je nutné, aby spravni
rozhodnuti bylo oznameno zakonem stanovenym zplasobem, a to vSem znamym
ucastnikim. Za druhé je nutné, aby uplynula Ihita na fadny opravny prostfedek,
Ucastnik se jej vzdal ¢i vyuZil institut zpétvzeti.*® To samoziejmé plati v pfipadé,
kdy Ize proti danému rozhodnuti fadné opravné prostfedky pouzit. Pro tento typ
pravni moci se pouziva oznaceni pravni moc formalni. Jak tedy vyplyva z vySe
uvedeného, spravni rozhodnuti je z hlediska fadnych opravnych prostfedku
konecné a nelze jej nijak ménit. Lze se setkat i s terminem nenafikatelnosti
spravniho rozhodnuti.** Druhym typem, vedle formalni pravni moci, je pravni moc
materialni. Toto pojeti vyjadfuje zavaznost rozhodnuti pro dany okruh subjektd a
jeho faktickou nezrusitelnost a neménitelnost. Vytvofi se takzvana prekazka rei
iudicatae — zabrana znovu projednavat tutéz véc se stejnymi ucastniky.*?
Samoziejmé i tento stav muze byt prolomen zakonnym zplsobem, prfedevsim za
pouziti mimoradnych opravnych a dozoréich prostfedkd.*® Proto néktefi autofi
pridavaji dalSi déleni pravni moci, které by toto mozné prolomeni obsahlo.
Napfiklad prof. Sladecek hovofi o stavu, kdy byly vyCerpany opravdu veskeré
pokusy o prolomeni pravni moci a spravni rozhodnuti je tak definitivni. Takovy
okamZzik nazyva absolutni pravni moci, proti které stavi relativni pravni moc, jeZ je

stale prolomitelna.*

38 POTESIL, Luka$. Nicotnost a sprévni rozhodnuti ve stfedoevropském kontextu. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7830-7, str. 74.

39 § 73 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad v poslednim znéni

40 SKULOVA, Soria a kolektiv. Spravni pravo procesni. Plzefi: Ale§ Cenék, 2008. ISBN 978-80-
7380-110-6, str. 239.

41 KOPECKY, Martin. Sprévni pravo: obecné &ast. Praha: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-
727-9, str. 169.

42 KOPECKY, Martin. Vyznam materialni pravni moci a rei iudicatae v pravu spravnim. Pravnik
[online]. 2016, ro¢. 155, €. 10, s. 843-862 [cit. 2023-07-15]. ISSN 0324-7007. Dostupné z:
https://www.ilaw.cas.cz/upload/web/files/pravnik/issues/2016/10/04.Kopeck%C3%BD_10_2016.p
df

43 JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprévni fad: komentar. 5.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-607-4,
str. 410.

44 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. 3. aktualizované a upravené vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-807478-002-8, str. 124.
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1.4.4 Vykonatelnost
Posledni vlastnosti spravniho rozhodnuti je jeho vykonatelnost. Spolu s pravni
moci se jedna o vlastnosti pfimo zakotvené ve spravnim fadu. Jde o ,moZzZnost
vykonavat prava, ktera z nej vyplyvaji, Ci nutnost realizovat povinnosti, ktere
uklada“*> Toto je ovSem pomérné obsahla definice, a proto teorie pracuje
s dualistickym délenim — ostatné jako ve velké Casti spravniho prava procesniho
— a to na vykonatelnost v uzSim a SirSim pojeti. Vykonatelnost v Sir§im pojeti je
schopnost spravniho rozhodnuti vyvolat jiz dfive pfedvidany a zamysleny efekt -
napf. zahajeni stavby z duvodu udéleni povoleni. Tento druh vykonatelnosti je
nedilnou soucasti kazdého rozhodnuti. Oproti tomu z pohledu uzSiho pojeti se
jedna spiSe o exekucni vykonatelnost neboli proveditelnost. Jde o variantu, kdy se
zamysleny efekt spravniho organu vymaha pravni cestou — exekuci.*® Takovyto
atribut ale nemohou mit vSechna spravni rozhodnuti, o ¢emz vypovida rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2012: ,,...0d rozhodnuti, ktera jsou
vykonatelna, je trfeba odliSovat rozhodnuti, ktera vyvolavaji jiné pravni
ucinky...tato rozhodnuti atributem vykonatelnosti pojmové nedisponuji.’ Jiné
pravni ucinky se vyskytuji u deklaratornich spravnich rozhodnuti a jsou jakousi
odnoZzi vykonatelnosti. Jak jiz bylo zminéno, vykonatelnost uzce souvisi s pravni
moci a v drtivé vétsSiné pripadl nastavaji tyto vlastnosti ve stejny moment. Pouze
zakon muze stanovit pfipady, kdy je vykonavatelnost nezavisla na pravni moci —
takzvana predbézna vykonavatelnost.®® Typickym prikladem je usneseni o

vykazani osoby z mista konani ukonu.

Na konci celé kapitoly spravniho rozhodnuti bych rad fekl, Ze nebylo mym cilem
rozebrat vesSkeré podrobné informace tohoto institutu. SnaZil jsem se sestavit

zakladni pojmovy aparat opfeny o judikaty a odbornou literaturu, ktery mi dovoli

45 FIALA, Zdenék et. al. Spravni fad: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-
80-7598-797-6, str. 400.

46 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-807478-002-8, str. 125.

47 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. srpna 2012, &.j. 4 Ads 176/ 2011-129

48 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni prévo procesni. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-365-0, str. 213.
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se v hlavni ¢asti mé prace jiz tolik nevénovat soustavnym definovani zakladnich
konceptl, ale umozni mi pracovat s instituty, které byly pravé v této kapitole

vysvétleny.
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2 Vady spravnich rozhodnuti a jejich klasifikace

A nyni bych jiz rad otevrel hlavni téma moji bakalarské prace — vady spravniho
rozhodnuti. V pfedchozich kapitolach jsem uvadél, jaké nalezitosti a jiné zakonem
dané naroky musi spravni rozhodnuti splnit. V pfipadé, ze vSe spliuje, Ize takové
rozhodnuti oznacit za bezvadné. To je samoziejmé idealni stav. Je ale potfeba
pamatovat, ze samotné rozhodnuti vydava spravni organ prostfednictvim
ufednich osob, které — jak jsem zminil vySe — nemaji ¢asto pravnické vzdélani,
musi pouzivat narocné pravni normy a pracuji pod ¢asovym stresem z velkého
objemu ,procesu” k vyfizeni. Je pak velmi Casté, Ze se projevi lidsky faktor a
vznikne vada v ramci spravniho rozhodnuti. Ze se tak stava v nemalé mite Ize
napfiklad vyvodit z hodnotici zpravy k vysledkim kontrol vykonu pfenesené a
samostatné plsobnosti svéfené organiim obci, kraju a hl. m. Prahy za obdobi
2020-2022 — napfriklad: ,Nedostatky v aplikaci spravniho radu byly zjistény v
promenlivé Cetnosti, pricemz mezi ty zasadni patfila pochybeni zejména pri
dodrzovani zakladnich zasad ¢innosti spravnich organu (§ 2—4 a § 6 spravniho
radu), nalezitosti vedeni spisu, posouzeni kompletnosti Zadosti (§ 45), nedostatky
ve vyroku rozhodnuti a jeho odivodnéni.“*® Spravni fad ale s jistou chybovosti
pocCita, a proto zakonodarce zakotvil moznost vadna rozhodnuti zménit nebo
dokonce zruSit za pomoci fadnych a mimofadnych opravnych prostfedku — vice

v dalSich kapitolach.

2.1 Definice vadného spravniho rozhodnuti
Aby bylo mozné rozpoznat a rozdélit samotné vady, je potfeba védét, kdy Ize dané
rozhodnuti oznacit za vadné. Ve zkratce lze fici, Zze se jedna o situaci, kdy
konkrétni rozhodnuti nespliuje vS8echny nalezZitosti pfedepsané zakonem.
Napfriklad prof. J. Hoetzel uvadi: ,Vadnym aktem byl by ten, jenz nevyhovuje vSem
podminkam, kterych zakon k jeho korektnosti vyZaduje. Zakon nepfiklada vSak

téemto podminkam stejnou vahu, takZe nastavaji rizné zpusoby nedokonalosti

4% Hodnotici zprava k vysledkim kontrol vykonu pfenesené a samostatné plsobnosti svéfené
organdm obci, krajti a hl. m. Prahy za obdobi 2020-2022. Ministerstvo vnitra Ceské republiky
[online]. 2023 [cit. 2023-08-11]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/hodnotici-zprava-k-
vysledkum-kontrol-vykonu-prenesene-a-samostatne-pusobnosti-sverene-organum-obci-kraju-a-
hl-m-prahy-za-obdobi-2020-2022.aspx
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aktu.“>0 Zde je nutné poznamenat, ze ackoli se dany akt (rozhodnuti) mize zprvu
jevit jako jasné vadny, stale se povazuje za bezvadny a vyvolava pfedem dané
ucinky, dokud neni uplatnén zakonem stanoveny postup, ktery potvrdi opak. Tento
institut se nazyva presumpce spravnosti a vytvafi doCasnou rovnost mezi akty
vadnymi a bezvadnymi. Toto plati u vSech druhd spravnich aktu az na jedinou

vyjimku — nulitni (nicotny) akt.>!

2.2 Déleni vad spravnich rozhodnuti
Jak je z vySe zminéni definice prof. J. Hoetzela patrné, samotné vady netvofi
homogenni skupinu, ktera by méla stejny dopad na ,vadnost‘ rozhodnuti a na
zpusob napravy. Déli se do raznych kategorii, které ukazuiji, jak moc je dana vada
zavazna. Ackoli néktefi autofi tvrdi, napf. JUDr. Potésil, Ze se obecny pohled na
pojmenovani vad spravnich rozhodnuti rizni, ja se s takovou diferenciaci nesetkal
a témér vSechny odborné publikace, ze kterych jsem Cerpal, se shoduji na
zakladnim Ctyf stupriovém déleni: formalné vadna rozhodnuti, vécné nespravna
rozhodnuti, rozhodnuti nezakonna a rozhodnuti nicotna. Toto €lenéni Ize také
nalézt v soudnich rozhodnutich a judikatech.>? Dal$i moznost rozdéleni uvadi
napf. JUDr. Raichl, ktery hovofi o vadach skutkovych, pravnich a procesnich. Toto
déleni ndm v8ak mnoho o zavaznosti vady neprozradi a jednotlivé druhy se
vzajemné prolinaji. Jedna se spiSe o konstrukt spravni teorie, ktery se v praxi pfilis

nevyuzije.>?

5 POTESIL, Luka$. Nicotnost a spravni rozhodnuti ve stfedoevropském kontextu. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7830-7, str. 96. Pfevzato z: HOETZEL, J. Akt
spravni. Slovnik vefejného prava Ceskoslovenského. Svazek |. reprint puvodniho vyd. Praha:
EUROLEX BOHEMIA, 2000. Str. 52.

51 HENDRYCH, Du$an a kolektiv. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016.
ISBN 978-80-7400-624-1, str. 147-148.

52 Rozsudek NSS ze dne 17. ledna 2013, &.j. 7 Afs 83/2012-32

Rozsudek NSS ze dne 14. dubna 2016, &.j. 9 As 242/2015-55

Rozsudek NSS ze dne 4. srpna 2016, &.j. 2 As 39/2016-51

Rozsudek NSS ze dne 13. kvétna 2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006—-74

53 RAJCHL, Jifi (ed.) a kolektiv. Spravni rad: 10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2016. ISBN 978-80-87975-57-2, str. 154.
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2.3 Formalné vadna rozhodnuti
Abychom mohli dané spravni rozhodnuti oznacit za formalné vadné, je nezbytné,
aby se v ném vyskytovala takzvana ziejma nespravnost. Prof. Pricha definuje
tento jev jako: ,evidentni pisarské pochybeni pri vyhotovovani rozhodnuti, a kazda
takova nespravnost by méla byt dolozitelna porovnanim daného udaje, slova Ci
slovniho spojeni s jejich spravnym uzitim v podkladech pro vydani daného
rozhodnuti v obsahu souvisejiciho spisu.“>* Z tohoto vyplyva, Ze se skute¢né musi
jednat o chyby naprosto jasné, nejCastéji preklepy. Stary spravni fad — zakon o
spravnim fizeni €. 71/1967 Sb. — vyslovné hovofil o chybach v psani a poctech.
Snaha co nejlépe definovat formalni vady ale saha mnohem dale nez
k pfedeSlému spravnimu fadu. Jiz prvorepublikovy NejvysSi spravni soud tyto
chyby povaZuje za nejméné zavazna pochybeni, ktera vzesla z nedopatfeni a
pokleskU pfi sestavovani rozhodnuti.>® Zda se jedna o ziejmou nespravnost Ci
nikoli Ize také dobfe vidét napfiklad v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. bfezna
2003.5 V tomto nalezu se mluvi o specifickém pripadu, kdy Celni feditelstvi
v Plzni vydalo prvotni rozhodnuti zmirujici stézovatele, ktery jednal jménem a ve
prospéch zastoupené osoby. Celni feditelstvi vS8ak pozdéji vydalo opravné
usneseni, kde se formulace zménila na stézovatele jednajiciho vlastnim jménem.
V tomto pfipadé se naprosto jasné o zadny preklep ¢i chybu v souctech nejedna
a nemuze se tedy mluvit o zifejmé nespravnosti. VySe zminéné usneseni ménilo
obsah prvotniho rozhodnuti, jelikoz skuteCnost, jestli stéZovatel jedna jménem
vlastnim Ci zastoupené osoby je pro toto rozhodnuti zasadni, a takova zména jisté
neni mozna. Je tedy velmi dilezité rozlisit, zda se jedna o formalni ¢&i mnohem
zavaznéjSi vadu, pfedevSim pro nasledny zplUsob napravy. Jakym zplsobem se
naklada se ziejmou nespravnosti ve spravnim rozhodnuti budu podrobnéji

rozebirat v dalSi kapitole.

54 PRUCHA, Petr. Spréavni Fad: s poznémkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1.7.2017. Praha: Leges, 2017. Glosator. ISBN 978-80-7502-202-8, str. 237.

55 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.: 13502/36, Boh. A 12462/1936

56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. bfezna 2003 sp. zn. II. US 237/02

22



2.4 Vécné nespravna rozhodnuti
Jako dalSi bych rad probral vécné nespravna rozhodnuti. Nékteré starsi zdroje,
prevazné prvorepublikové, tuto skupinu oznaduji jako akty (vady) nafikatelné.>’
Tento nazev ale néktefi autofi pouzivaji dodnes.>® Vystiznou definici tohoto jevu
podava prof. Kopecky, ktery uvadi: ,jsou to akty takové, které sice formalné nejsou
v rozporu s pravnimi pfedpisy, ale jsou jinak nespravné ve vztahu ke svym
adresatum.”>° Jak jiz nazev vypovida, bude se jednat o vady vécné, které ovlivriuji
samotny pfedmét fizeni, a zatimco formalni stranku rozhodnuti nijak nezatézuiji,
nepfiznivé se projevi na jeho obsahu. Vyskyt téchto vad témér vzdy podminuje
pfitomnost takzvaného spravniho uvazeni. Ackoli neni vyslovné zakotveno
v pravnich textech, Ize spravni uvazeni popsat jako okolnost, kdy existence nebo
vznik danych podminek automaticky neznamena nastup jediného mozného
pravniho dusledku.° Ve zkratce feceno, spravni organ si v urditych situacich mize
vybrat — samoziejmé v mezich zakona - jaké FfeSeni (rozhodnuti) se mu
v konkrétnim pfipadé zda idealni. Pokud vSak nevybere optimalni feSeni, at uz je
neucelné, nevhodné &i necitlivé, mize vzniknout vada vécné nespravnosti.
V takovém pfipadé neni poruSena zakonnost rozhodnuti ani neni postiZzena
samotna forma. Jedna se o chybu v obsahu, ktera ale muize silné ovlivnit
subjektivni prava adresata. Spravni uvazeni neni vSak jedina moznost, kdy vécné
nespravnosti vznikaji. Velmi ¢asto k témto vadam dochazi i v pfipadé, kdy spravni
organ dostatecné nevyuzil vSechny prostfedky k fadnému zjisténi skutkového
stavu véci, tedy nenaplnil zasadu materialni pravdy. O podobny pfipad se jedna,
kdy spravni organ sice disponuje dostateCnymi poznatky, ale tato zjiSténi nemaji
adekvatni podporu ve spise, tim padem ani samotné rozhodnuti nemUze byt vécné

spravné.5! Podle vySe zminéného by se mohlo zdat, Ze definice tohoto druhu vad

57 CHMELAR, Arnoét a Karel TYL (ed.). Komentar k Zelezniénimu zékonu [online]. Praha:
Ceskoslovensky  Kompas, 1938 [cit.  2023-07-15]. Str.  613. Dostupné  z:
https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:6a8213b2-75f1-4cad-b2c9-7215¢c197be 12

58 HORZINKOVA, Eva a Zdenék FIALA. Spravni prdvo hmotné: obecna ¢ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-353-7, str. 94.

5 KOPECKY, Martin. Sprévni prévo: obecna &ast. Praha: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-
727-9, str. 179.

60 SKULOVA, Sofa. Spravni uvéazeni: zékladni charakteristika a souvislosti pojmu. Brno:
Masarykova univerzita, 2003. ISBN 80-210-3237-5, str. 15.

61 POTESIL, Luka$. Napadnutelna vadna spravni rozhodnuti. Prévni réadce [online]. 20086, roé. XIV,
€. 12, str. 49-52 [cit. 2023-02-08]. ISSN 1210-4817. Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-
20014370-napadnutelna-vadna-spravni-rozhodnuti
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je pomeérné pfesna a jasné oddéluje vécnou nespravnost od jinych typu defektl
spravniho rozhodnuti. V praxi tomu tak ale neni a dochazi prolinani pfedevsim
s nezakonnosti rozhodnuti. Jinak se na toto prolnuti diva teorie a jinak praxe
spravniho prava. Pohled teorie spociva v pfedstavé, Ze tam, kde konci hranice
spravniho uvazeni, zaCina nezakonnost rozhodnuti. Pfevedu toto obecné tvrzeni
do praxe a na pfikladu spravnich deliktd bych rad ukazal, pro€ neni toto rozdéleni
vhodné pro praktické vyuZiti a patfi pfevazné do teoretické ¢asti spravniho prava.
Za jistych okolnosti by toto pojeti totiz znamenalo, Ze vécna nespravnost mize mit
na subjektivni prava adresata jeSté vétSi dopad nez nezakonnost, ktera se
povazuje za mnohem zasadnéjSi vadu. Lze to dobfe vidét na nasledujicich dvou
nazornych situacich z oblasti spravnich delikt(. Ptislusnik Policie Ceské republiky
zastavi fidiCe, ktery prekroCil povolenou rychlost v obci o0 méné nez 20 km/h.
Prislusny zakon v takovém pfipadé dovoluje udélit pokutu v rozsahu 1500 az 2500
KE. Pokud by pfislusnik sahl po vrchni hranici, ackoli by situace mohla
poCin nebude mit na adresata tak velky dopad, nez kdyby vySe pokuty byla
napfiklad 4000 K¢, kde by se zcela jisté jednalo o akt nezakonny, jelikoz by vybocil
z mezi uréenych zakonem.%? V této situaci dava ono ,jasné“ rozdéleni mezi
vécnou nespravnosti a nezakonnosti smysl. Jsou vSak pfipady, kde rozsah spodni
a horni hranice sankce muze byt v ramci i vys$sich stovek milion(.%® V takovém
pfipadé spravni organ udéli pokutu napfiklad padesat miliénu korun Ceskych,
ktera je z pravniho hlediska sice v poradku, ale neni pouZzita ve spravné situaci, a
tudiz je vécné nespravna. Pfi porovnani obou téchto prikladl je dobfe vidét
podstata jiz vySe zminéna teze, Ze vécna nespravnost muze do prav adresata
zasahnou mnohem hloubéji nez nezakonnost.®* Zde je ale nutno poznamenat, ze
na takoveéto pfipady zakonodarce myslel a zavedl do spravniho fadu zasadu
legitimniho oCekavani, § 2 odst. 4, ktera by z vySe uvedené pokuty, kvili jeji

nepfiméfené vysi, udélala tak ¢i tak pokutu nezdkonnou, takze se jedna predevsim

62 § 125c odst. 1 pism. f) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu) v poslednim znéni

63 § 163 odst. 4 pism. a) zakona €. 256/ 2004 Sb., o podnikani na kapitalovém trhu v poslednim
znéni

64 RAJCHL, J. Vyznam vad spravnich tkonu. In: RAJCHL, Jifi (ed.) a kolektiv. Spravni rad: 10 let
v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016. ISBN 978-80-87975-57-2, str. 160-161.
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o konstrukt vytvorfeny pro nazornost. Zavérem je potfeba poukazat na stav
spravniho fadu, kdy vétSina zakladnich zasad je velmi obecné urCena a Casto

dochazi ke smyvani rozdild mezi nezakonnosti a vécnou nespravnosti.®®

2.5 Nezakonné spravni rozhodnuti
Predposledni druh vady, ktery bych zde rad rozebral, se nazyva nezakonnost.
Vjisté mife byl jiz zminén v pfedeSlé podkapitole s akcentem na rozdily a
podobnosti vuc€i vécné nespravnosti rozhodnuti. To v8ak neni dostacujici a je
potfeba se na tento pojem podivat vice z blizka. Tedy k samotné definici. Spravni
rozhodnuti nezakonné neboli protipravni, dfive oznacované jako odvolatelné Ci
ménitelné, se vyznacCuje jasnym rozporem se zakonem Ci jinym pravnim
predpisem, at uz v roviné hmotnépravni ¢&i procesni.®® Jak bylo zminéno na
zaCatku mé prace, verejna moc, tedy samoziejmé i spravni rozhodnuti, je vazana
podminkou zakonnosti, ktera v $ir§im pojeti pochazi predevsim z Ustavy: , Stétni
moc slouzi vsem obCanum a Ize ji uplatriovat jen v pfipadech, v mezich a zpisoby,
které stanovi zakon.®” UZS8i pohled predstavuje zasada zakonnosti zakotvena ve
spravnim fadu: ,Spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi predpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho
radu.“® Pravé porusenim téchto podminek korektniho vykonu vefejné spravy
dochazi ke stavu, kdy Ize spravni rozhodnuti oznacit za nezakonné. Bohuzel
obecna formulace samotné zasady zakonnosti, ktera navic koreluje s dalSimi
zasadami spravniho fizeni, pfilis nepfispiva ke spolehlivému ur€eni nezakonného
rozhodnuti, a proto se tato kategorie jaksi vymyka typickému déleni vad.®® Tento
fakt zpusobuje, ze v uritych pfipadech musi zasahnout soud a pomoci judikatl
hranici mezi nezakonnosti a dalSimi typy vad objasnit — napf. rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 30. fijna 2013.7° Je zapotiebi dodat, Ze konflikt s pravni

65 JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni Fad: komentar. 5.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-607-4,
str. 497.

6 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-807478-002-8, str. 128.

67 Cl. 2 odst. 3 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky v poslednim znéni

68 § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad v poslednim znéni

69 POTESIL, Luka$. Napadnutelna vadna spravni rozhodnuti. Prévni radce [online]. 2006, rog. XIV,
€. 12, str. 49-52 [cit. 2023-08-05]. ISSN 1210-4817. Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/c1-
20014370-napadnutelna-vadna-spravni-rozhodnuti

70 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. fijna 2013, &.j. 4 As 20/2013-72
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upravou nemusi byt pouze se zakonem jako takovym. Tam, kde pravni normy
nestaCi anebo se kdané situaci vibec nevyjadfuji, mUze byt pouZzita pro
posouzeni zakonnosti jakasi spravné pravni praxe, ktera vychazi z vnitfnich
predpisl, byla ustalena delSi dobu pfed posuzovanym pfipadem a je tedy pro
spravni organ zavazna.’* Nelze ani opomenout mezinarodni smlouvy, hlavné ty,
které vychazi z europeizace spravniho prava jednotlivych zemi EU, prfedevSim
tedy zavazné smlouvy Evropského spoleCenstvi. V nékterych pripadech
podobnou funkci maji i pasaze konkrétnich smérnic vydanych organy Evropské
unie. Ve zkratce Ize Fici, Zze kromé vnitrostatnich pfedpist musi zakonné spravni
rozhodnuti odpovidat i mezinarodnim smlouvam obecné, pfedevSim tedy
komunitarnimu pravu.”? Je nutno dodat, Ze zakonnost spravniho rozhodnuti se
posuzuje podle pravnich pfedpisu ucinnych, v dobé, kdy bylo konkrétni rozhodnuti
vydano. Proto neni dulezité, jaka pravni uprava byla uc€inna v moment, kdy se
dané spravni fizeni zahajilo. Toto je ovSem obecné pravidlo a mize tomu byt jinak
pouze vV situacich, které urCi zakon. Tento postup je i ve vzajemné shodé
s judikaturou vrchniho soudu: ,Rozhodnuti spravniho organu je zakonné, je-li
vydano v souladu se zakonem platnym v dobé jeho vydani. Rozhodujici neni proto
zakonna uprava v dobé zahajeni fizeni (podani Zadosti), pokud to zakon vyslovné
nestanovi.® Jak bylo jiz vySe zminéno, k vadé nezakonnosti spravniho
rozhodnuti muze dojit v nespravném postupu vyuziti jednotlivych norem
hmotného prava anebo pochybeni v samotném prubéhu spravniho fizeni, tedy
naruseni sprava procesniho. V takovém pripadé jsou vzniklé vady nazyvany
proceduralni. Takové vady je potfeba posoudit a rozhodnout, zda maji pfimy
dopad na zakonnost samotného rozhodnuti. Dulezitost uréeni miry dopadu
proceduralnich vad na dané spravni rozhodnuti se uZije pfedevsim v pfipadé, kdy
je rozhodnuti napadeno opravnymi prostfedky Ci posléze Zalobou u spravniho
soudu. Jak spravni fad, tak spravni fad soudni totiz umoznuji patficnym spravnim

organum reagovat pouze na takové proceduralni vady, které mély pfimy dopad na

"t Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. srpna 2009, €. j. 5 Afs 73/2008-161

72 POTESIL, Luka$. Europeizace a evropské spravni pravo. Casopis pro prévni védu a praxi
[online]. 2014, ro€. 22, ¢&. 3, str. 222-229 [cit. 2023-08-06]. ISSN 1210-9126. Dostupné z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5382/4470

73 Rozsudek vrchniho soudu v Praze ze dne 31. bfezna 1995, sp. zn. 7 A 516/ 94-27
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soulad ¢i nesoulad rozhodnuti s pravnimi predpisy.”* Jako posledni bod v ramci
nezakonnych spravnich rozhodnuti bych rad dodal, ze i v tomto pfipadé, ackoli se
jedna o vadu velmi zavaznou, stale plati institut presumpce spravnosti. Tedy i zde
se na dané rozhodnuti nahlizi jako na bezvadné a poji se s nim i pfedem
zamys$lené pravni dusledky, az do chvile, kdy jej pfislusny organ na zakladé
zakonného postupu zméni ¢i zrusi.” O tomto faktu svédci i judikat Nejvyssiho
spravniho soudu z obdobi prvni republiky, ktery uvadi: ,Ani nezakonnost
rozhodnuti, ani podstatna vada fizeni nebrani tomu, aby rozhodnuti, které ztstalo
nenapadnuto véasnym opravnym prostfedkem, veslo v moc prava.“’® Toto tvrzeni
ale pozbyde spravnosti u nasledujici, posledni a bez pochyby nejzavaznéjsi vady

spravniho rozhodnuti, ktera se oznacuje jako nicotnost.

2.6 Nicotné spravni rozhodnuti (nicotnost)
2.6.1 Obecné vymezeni a kontext nicotnosti
Jako posledni bych rad popsal nicotnost (nicotné spravni rozhodnuti). Jelikoz se
rozhodnuti zatiZzeno, rad bych tuto skupinu vice rozved| a jednotlivé ¢asti rozebral

podrobnéji.

Nyni k samotnému pojmu. Pojem nicotnost jako takovy vychazi ze slova nicota,
které oznacuje ,nebyti, neexistenci konkrétniho jsoucna anebo nebyti vubec”.””
Zde se sice jedna o nepravni definici se silnymi filozofickymi prvky, ale samotna
podstata je zde dobfe vidét a Ize ji pouzit pro vysvétleni i v pravnim odvétvi. Tedy
pokud bych se mél zaméfit na striktné pravni definici, je potfeba uvést, Zze se
rozhodné nejedna o novym pojem. JiZ v obdobi prvni republiky Ize tento pojem
objevit v mnoha publikacich riznych autord — prevazné prof. Merkel a prof.
Hoetzel. Dale se o tomto pojmu Casto zminovala judikatura, ktera mnohdy na

74§ 76 odst. 1 pism. ¢ zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni v poslednim znéni

§ 89 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad v poslednim znéni

FRUMAROVA, Katefina et al. Spravni pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-
7400-827-6, str. 294.

5 HORZINKOVA, Eva a Zdené&k FIALA. Sprévni pravo hmotné: obecna ¢ast. 3. aktualizované
vydani. Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-353-7, str. 95.

76 Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. prosince 1928, Boh. F. 13268/26

7 llustrovany encyklopedicky slovnik. Praha: Academia, 1981. Str. 666.
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jednotlivé odborné prace odkazovala.”® Ackoli zaklady nicotnosti spravniho
rozhodnuti sahaji vice nez sto let nazpét, tehdejSi zakonodarci se rozhodli tento
pojem nezakotvit v dané pravni upravé. Tento fenomén pokraCoval i v dobé
socialistické, kdy pokraCuje pouzivani nicotnosti jakozto doktrinalniho pojmu. 7°
Ani v porevolu¢nim obdobi vSak nebyla nicotnost zakotvena v pozitivné pravni
upravé. K tomuto dulezitému okamziku doslo az s nastupem ,nového* spravniho

s Uéinnosti k roku 2006.

2.6.2 Definice nicotnosti z pohledu spravniho prava
Nyni bych se uz rad zaméfil na samotné vymezeni nicotnosti z pohledu spravniho
prava. Jak jsem uvedl na zaCatku druhé kapitoly, JUDr. Potésil tvrdi, Ze déleni vad
spravnich rozhodnuti neni vzdy stejné a ¢asto ma kazdy autor na toto téma svuj
individualni a osobity pohled. V pfipadu nicotnosti se vSak jedna o malé nuance a
v hlavnich bodech panuje jakasi shoda. Nejvétsi rozdil byva v tom, z jakého uhlu
pohledu je tématika nicotnosti rozebirana — historicky kontext, nicotnost vs
nezakonnost atd. Je tedy mozné vybrat si z velkého mnoZstvi definic, které, ackoli
mohou byti odliSné, maji témér vzdy témér totoznou podstatu. Dle mého nazoru je
tato jednota, tedy alespori v ,modernim“ spravnim pravu, zplsobena pravé onim
pfimym zakotvenim v pravni upravé spravniho fadu. Jak lze tedy z pohledu
spravniho prava definovat nicotnost? Velmi vystizné tento stav definuje rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery shrnuje podstatu nicotnosti a poskytuje legalni
definici jak z pohledu spravniho fadu, tak z pohledu spravniho fadu soudniho.
V daném judikatu se tedy uvadi: ,Nicotnost (nékdy téZz oznacovana jako nulita,
paakt, absolutni zmatecnost, pseudorozhodnuti, non negotium, zdanlivy akt, pa-
akt, pravni nullum, neexistence, naprosta (absolutni) neplatnost, ¢i dokonce
procesni potrat) predstavuje specifickou kategorii vad spravnich rozhodnuti. Tyto
vady jsou vsak vzhledem ke své povaze vadami nejzavaznéjsimi, nejtézsimi a
rovnéz i nezhojitelnymi. Rozhodnuti, které jimi trpi je rozhodnutim nicotnym.

Nicotné rozhodnuti v8ak neni ,béZnym*“ rozhodnutim nezakonnym, nybrz

78 Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu sp. zn.: 16267/33 Boh. A 10748/1933

79 LUKES, Zdené&k a kol. Ceskoslovenské sprévni pravo: obecnéa &ast [online]. Praha: Panorama,
1981 [cit. 2023-08-08]. Str. 168. Dostupné z: https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:380621dd-
718d-42b0-801d-b535eb9d0e71
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,rozhodnutim®, které pro jeho vady vibec nelze za vefejnémocenské rozhodnuti
spravniho organu povaZovat, a které neni s to vyvolat verejnopravni Gcinky.®°
AcCkoli se jedna o opravdu vycCerpavajici definici, jde o velmi chytfe a ucelné
uzite€né, ze rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu vyjmenoval ruzné
oznaceni pro samotné nicotné spravni rozhodnuti. Jak jsem jiz fekl, publikace
autorll se od sebe liSi pfedevSim v drobnostech, jako je napfiklad nazev
samotného stavu nicotnosti. Nazev ,paakt” napfiklad pouzival pfedevSim prof.
Hoetzel, pozdéji prof. Pricha — i kdyZ v trochu jiném smyslu.8 Pojem ,nulita“ —
tedy latinsky ekvivalent — je naopak bézné uzivan v ramci slovenského spravniho
prava — nejcastéji v ramci judikatd pravnich soud(.®? Je tedy vidét, Ze samotnou
nicotnost Ize vyjadfit velkym mnozZstvim rdznych termind, které na prvni pohled
maji velmi malo spole¢ného. Je vSak potfeba tyto pojmy znat, védét, v jakém
kontextu byly uzity, a nakladat s nimi zrovna tak jako se samotnym institutem

nicotnosti.

2.6.3 Pravni disledky nicotnosti spravniho rozhodnuti
V tomto momentu lze jiz pracovat s nicotnosti spravniho rozhodnuti jako s pojmem
znamym a je mozné se zaméfit na pfesny vyznam samotné nicotnosti. Z vySe
uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je patrné, Ze nicotnost vytvari
velmi zvlastni pravni stav. Ackoli bylo dané spravni rozhodnuti de facto vydano,
jak spravni teorie, tak praxe na néj pohlizi, jako by nikdy nevzniklo. Takove
rozhodnuti, které v konecném dusledku vlastné neexistuje, nemulze vyvolat
jakékoli vefejnopravni ucinky Ci jakkoli zavazovat adresaty rozhodnuti. Na tento
fakt poukazoval jiz prof. Havelka ve své praci z roku 1927, coz jen potvrzuje dlouhy
Zivotni cyklus toho pojmu spravniho prava.®3 V takovém pripadé se tedy jedna o

zasadu quod nullum est, nullum product effectum, coz volné prelozeno znamena,

80 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2008, ¢.j. 8 Afs 78/2006-85
81 HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské sprévni pravo: ¢ast véeobecna [online]. Praha: Melantrich,
1934 [cit. 2023-08-09]. Str. 406. Dostupné z: https://digitalniknihovna.cz/mzk/uuid/uuid:f7dbe130-
33bf-11e4-8c14-5ef3fc9bb22f
PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecné &ast. 8., dopl. a aktualiz. vyd. Brno: DopInék, 2012. ISBN
978-80-7380-381-0, str. 299.
82 Rozsudek Najvyssiho sudu Slovenskej republiky ze dne 9.bfezna 2010, sp. zn. 8 SZo/ 225/ 2009
83 HAVELKA, Jifi. Nastin zasad spravniho fizeni: (podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu).
Praha: V8eteCka a spol., 1927, str. 91.
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Ze to, co jest nulitni, nemlze zpUsobit Zadné pravni ucinky.8* Tento fakt pfimo
implikuje dalSi velmi zajimavy atribut nicotnosti — vyjmuti z presumpce spravnosti.
U vSech pfedchozich vad platilo, Ze do doby, kdy vadné spravni rozhodnuti nebylo
pFisluSnym zptsobem zménéno ¢i zruSeno, pohliZelo se na néj jako na bezvadné.
Nicotné spravni rozhodnuti vSak tuto vysadu pozbyva. Neni zZadny racionalni
divod, pro€ by pravni ,nic* mélo byt povazovano za spravné. Ackoli spravni fad
v paragrafu o nicotnosti — § 77 — tento jev pfimo nerozebira, pomoci logiky Ize
velmi lehce ktomuto zavéru dospét. V pravni praxi na absenci presumpce
spravnosti u nicotnych rozhodnuti poukazuje pfevazné €innost spravnich soudu
napf. usneseni senatu NSS ze dne 12.3.2013.8%V kontextu presumpce spravnosti
je potieba uvést i velmi problematickou kolizi mezi nicotnosti spravniho rozhodnuti
a institutu dobré viry. Dobra vira je specificka pravni situace, kdy jedna strana nevi
a ani védét nemuize o pravnich nedostatcich svého jednani. A pravé za takovych
okolnosti vznikaji velmi Casto nejasnosti. V nékterych pfipadech, jak budu
rozebirat pozdéji, je nicotnost rozhodnuti naprosto jasna. Ale jsou urcité situace,
kdy je zapotifebi pomérné slozité pravni posouzeni, které muze v krajnim pfipadé
ustanovit az judikatura soudu. V takové situaci je pro adresata laika témér
nemozneé spravné urcCit, zda je rozhodnuti bezvadné, nicotné Ci trpi uplné jinou
vadou. Mize tedy jednat v rozporu s pravem, aniz by si toho byl védom. Toto
potvrzuje napfiklad i nalez Ustavniho soudu, ktery uvadi: ,Jen ztéZi Ize totiz
poZadovat po obCanech, aby sami posoudili nulitu spravniho aktu, kdyZz tak
neucinil ani kompetentni odvolaci organ verejné spravy. (...) V praxi vSak nemusi
byt nulita na prvy pohled zfejma nebo nemusi byt zfejméa vSem zainteresovanym;
na adresata pritom dopadnou pfipadné negativni dusledky takového spravniho
aktu. 8 Tento fakt vS8ak zakonodarci a soudni soustavy nastésti zohledruji. Pokud
tedy adresat vyuziva opravnéni (napfiklad provozuje urcitou €innost), které mu
bylo udéleno na zakladé nicotného rozhodnuti, potencialni protipravnost této

¢innosti je nutno posuzovat pravé s ohledem na pfitomnost ¢i nepfitomnost dobré

84 CAMPBELL BLACK, Henry. Black's Law Dictionary. Second Edition. The Lawbook Exchange,
1910. ISBN 978-18863631086, str. 985.

85 Usneseni senatu Nejvyssi spravni soud ze dne 12. bfezna 2013 ¢&.j. 7 As 100/2010-65

86 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. Fijna 2002, sp. zn. lIl. US 728/0

30



viry adresata.8’”Jedna se o velmi slozitou korelaci dvou pravnich terminu, ktera
muze zpusobit nemalé zmatky a narusit hladky vykon vefejné spravy. UZ samotné
uréeni, zda adresat jednal v dobré vife — tedy nevédél a ani védét nemohl o

nicotnosti spravniho rozhodnuti — se mi zda velmi komplikovana a tézko zjistitelna.

Nesmim opomenout poznamenat, Ze nicotnost jako takova se vaze vyhradné na
vyrokovou ¢ast spravniho rozhodnuti.® Jak jiz bylo probirano vyse, vyrokova ¢ast
muze obsahovat jeden Ci vicero odliSnych vyroku. Tento fakt se poté odrazi
v samotné nicotnosti rozhodnuti, ktera se midze vazat na jeden nebo nékolik
vyroku. Z tohoto divodu vznika nutnost posoudit kazdy vyrok nejen samostatné,
ale také z pohledu vazeb jednotlivych vyrokl. Pokud se nicotnost vaze pouze na
jeden usek vyrokové casti, hovofime o takzvané CasteCné nicotnosti spravniho
rozhodnuti. Nelze zapomenout ani na vedlejSi ustanoveni vyroku. Pokud je dany

vyrok nicotny, pak je stejné pohlizeno i na patficné vedlej$i ustanoveni.

2.6.4 Duvody nicotnosti
Vada nicotnosti spravniho rozhodnuti vytvafi stav, kdy rozhodnuti, ackoli ,fyzicky*
existuje, pohlizi se na néj, jako by nikdy nebylo vydano. Je tedy nulitni, tvofi
takzvané pravni nic a nemuze vytvaret jakékoli vefejnopravni ucinky i kohokoli
zavazovat. Aby bylo vSak bylo mozné o konkrétnim rozhodnuti Fici, Ze je nicotné,
a ne vadné jinym zpusobem, je zapotfebi vymezit a definovat defekty, které
samotnou nicotnost vytvofi. Takovéto nedostatky spravniho rozhodnuti, které
zakladaji nicotnost a jsou klicem k jeji identifikaci, nazyvame davody nicotnosti.®°
Muzeme je nalézt ve spravnim fadu, § 77, kde |ze nalézt jejich pomérné uzky
vyCet. Je to pfedevSim z dlivodu, Ze se jedna o novy institut, se kterym nemaji

spravni organy pfilis mnoho zkuSenosti. Predpoklada se, ze SirSi vymezeni

87 FRUMAROVA, Katefina. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN
978-80-7502-056-7, str. 372-374.

8 KOPECKY, Martin. Sprévni pravo: obecna &ast. Praha: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-
727-9, str. 181.

8 FRUMAROVA, Katefina et al. Spravni prévo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-
7400-827-6, str. 297.

% FIALA, Zdenék et. al. Spravni rad: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-
80-7598-797-6, str. 417.
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davodul, avSak ne nad pusobnost zakona, nalezi judikatufe spravnich soud(.%
Samotné dlvody nicotnosti jsou ve spravnim fadu rozdéleny, ackoli se jedna spise
o déleni spravni nauky, na specialni divody a generalni klauzuli.®> Specialni
dlvody jsou jasné dana pravidla, kdy Ize spravni rozhodnuti nepochybné oznadit
za nicotné. Jedna se o vétSinu odst. 1 § 77: ,Nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani
nebyl spravni organ vubec vécné prislusny; to neplati, pokud je vydal spravni
organ nadfizeny vécné pfislusnéemu spravnimu organu. Nicotné je dale
rozhodnuti, které trpi vadami, jeZ je Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné Ci
fakticky neuskuteCnitelnym...” Tento odstavec uzavira jiz zminéna generalni
klauzule, ktera zni: ,,anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povaZovat za
rozhodnuti spravniho organu.” Tento dovétek znamena, Zze zakonodarce velmi
chytfe ponechal prostor pfedevsim pro €innost spravnich soudu, které tak mohou
pracovat s duvody vzniku nicotnosti v SirSim kontextu a nejsou tak svazany
pouhym vycétem specialnich ddvodu. V§e musi samoziejmé probihat v pldsobnosti
zakona, aby soudni rozhodnuti nezapficinilo vznik pravni nejistoty.%® Predev§im
v tomto odstavci je pomérné patrna inspirace némeckym spravnim pravem, které
institut nicotnosti dokazalo v pravni upravé zakotvit mnohem dfive nez spravni
pravo tuzemské.®® Nyni bych se jiz rad zaméfil na samotné specidlni divody
vzniku nicotnosti spravniho rozhodnuti. V § 77 odst.1 jsou vyslovné zakotveny ftfi
specialni davody, které zapficifiuji vznik nicotnosti. Jedna se o absolutni vécnou
nepfislusnost, zjevnou vnitini rozpornost a pravni Ci faktickou neuskutecnitelnost.

Tedy od zacatku:

A. Absolutni vécna nepfislusnost — Tento dlvod nicotnosti Ize bezpecné
identifikovat jiz v nalezech Nejvy$Siho spravniho soudu z obdobi prvni
republiky.®® Jedna se tedy o ,tradi¢ni“ a tuzemské judikatufe dobfe znamou
pFiCinu nicotnosti. Spravni Ffad hovofi o jediné odchylce od tohoto

91 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni prévo procesni. 6. aktualizované a doplnéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-365-0, str. 219.

92 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. fijna 2018 ¢j. 2 As 183/2018-26

93 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Spravni pravo procesni. 6. aktualizované a dopinéné
vydani. Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-365-0, str. 219.

% POTESIL, Luka$. Nicotnost a spravni rozhodnuti ve stfedoevropském kontextu. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7830-7, str. 153.

95 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. kvétna 1921, Boh. A.861/21
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specialniho dldvodu: ,to neplati, pokud je vydal spravni organ nadfizeny
vécné prislusnému spravnimu organu*.%¢ Takové rozhodnuti je totiz spravni
naukou a judikaturou vyhodnoceno nikoli jako nicotné, ale jako
nezakonné.®” V pripadé, kdy se jedna o mistni ¢i funkéni nepfislusnost,
opét muze byt zplsobena jen nezakonnost.%®

. Zjevna vnitfni rozpornost — | v tomto pfipadé se jedna o dldvod nicotnosti,
se kterym se lze setkat jiz v prvorepublikové judikatufe NejvysSiho
spravniho soudu.®® Tento specialni diivod nicotnosti tedy hovofi o stavu,
kde je spravni rozhodnuti nesmysiné, nesrozumitelné a neurcité. Takove
rozhodnuti neni mozné realizovat a ani nelze urcit, jak byly ovlivnény prava
konkrétniho adresata. Z vySe uvedené definice je patrné, Zze nicotnost se
pfedevsim vaze na vyrokovou Cast spravniho rozhodnuti. Tomuto faktu je
potfeba vénovat zvySenou pozornost prave i v pfipadé zjevné vnitini
rozpornosti. Pokud by se jednalo o rozpor mezi obsahovymi nalezitostmi
rozhodnuti, vzniknuvsi defekt muze byt pouze v urovni nezakonnosti.
Samotna nicotnost je pak podminéna vzajemnym logickym rozporem
vyrokl — pokud jich je vicero — €i vnitfni rozpornosti v ramci jediného
vyroku. Pokud vyrokova Cast obsahuje i vedlejSi ustanoveni, které je
v rozporu se samotnym vyrokem, tak i v takové situaci muze vznikat defekt
nicotnosti.1%

. Pravni ¢i fakticka neuskutecnitelnost — Jedna se o posledni spravnim
fadem vyslovné zachyceny specialni duvod nicotnosti, ktery je opét
Ceskému spravnimu pravu velmi dobfe znam a je mozZné jej dohledat
v prvorepublikovych judikatech.°! Je zapotiebi se na tyto defekty podivat
separované. Nejdfive tedy pravni neuskutecnitelnost rozhodnuti. Jedna se
o pomérné Siroké vymezeni, a ne kazdy odbornik spravniho prava vidi

jasné hranice toho defektu. Napfiklad prof. Hoetzel tvrdil: ,ne kazda

9 § 77 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad v poslednim znéni

97 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. prosince 1998 sp.zn 3 Cdon 1091/ 96

9% FRUMAROVA, Katefina et al. Spravni pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-
7400-827-6, str. 297.

9 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A 11020/34

100 FRUMAROVA, Katefina. Nicotnost spravniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN
978-80-7502-056-7, str. 188-190.

101 Nalez Nejvyssiho spravniho soudu Boh. A 11329/ 34
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nekorektnost pravni zaklada naprostou neplatnost”.192 Jak tedy Ize pravni
neuskutecnitelnost definovat? Jak jiz samotny nazev napovida, jedna se o
rozhodnuti, jehoz pravni dusledky zakladaji stav, ktery je v rozporu
s platnou a ucinnou pravni upravou. Samotné rozhodnuti je tedy
neuskutecCnitelné a neproveditelné. NejCastéjSim prikladem tohoto
zavazného nedostatku je situace, kdy se rozhoduje o pravnim poméru
neexistujici osoby — mysleno samoziejmé z pravniho hlediska, obCasné se
pouziva termin non-subjekty. Nyni bych se zaméfil na faktickou
neuskutecnitelnost. Jedna se o opravdu Siroky pojem a spravna identifikace
mulze vyzadovat experty z rznych oboru. Zaroven je potfeba uvést, Ze
fakticka neuskutecnitelnost je zfidka jediny divod nicotnosti. Velmi ¢asto
bude rozhodnuti, které je zatiZzené faktickou neuskutecnitelnosti, i pravné
neproveditelné. Samotné posouzeni z pohledu faktické uskutecnitelnosti je
pak zapotfebi vykonavat v jasné daném Casovém useku, v ramci vztahu
adresatd a rozhodnuti ale i faktu, zda spravni organ o pfipadné faktické

neuskutecnitelnosti mohl & nemohl védét.103

Na zaveér této podkapitoly o nicotnosti bych chtél uvést na pravou miru jeji vyznam
a smysl. Nicotnost spravniho rozhodnuti, ackoli z pohledu spravniho fadu téma
nove, je pojem sahajici témér sto let nazpét po ose vyvoje Ceského spravniho
prava. Je to pfedmét tak Siroky, Ze nebylo cilem této ¢asti mé bakalarské prace
vytvofit komplexni rozbor vSech dilich casti, které nicotnost obsahuje. Moji
kontextu. Je zapotfebi uvést, ze vtomto vyCtu dulezitych €asti nicotnosti chybi
proces zvany fizeni o prohlaseni nicotnosti. Zaradil jsem tento postup do kapitoly

0 opravach vad, jelikoz se jedna o definitivni prohlaseni pravniho nic.

102 FRUMAROVA, Katefina. Nicotnost sprévniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN
978-80-7502-056-7, str. 165. Prfevzato z: HOETZEL, Jifi. Slovnik vefejného prava
Ceskoslovenského. Svazek |. reprint pdvodniho vyd. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2000. Str. 57.

103 HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni pravo: obecna éast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016.
ISBN 978-80-7400-624-1, str. 151.
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3 Zpusoby oprav vad spravnich rozhodnuti

V posledni kapitole mé bakalarské prace bych se rad zméfil na proces opravy
vadnych spravnich rozhodnuti. Hned na zacCatek bych chtél uvést, Zze jsem se
rozhodl zvolit jiny uhel pohledu na tuto tématiku nez jini autofi kvalifikaCnich praci
na obdobné téma. Neni mym cilem zde do hloubky probirat obecny postup opravy
vadnych rozhodnuti, ackoli nastinim zakladni déleni opravnych prostfedka, ale rad
bych se zaméfil na proces odstranéni vadnosti u konkrétnich defektd rozhodnuti.
V celé této kapitole budu vychazet z pojmu a tezi, které jsem uvedl v dfivéjsi Casti

této prace.

3.1 Obecné vymezené opravnych prostiedku a jejich déleni
Nyni bych tedy nastinil zakladni informace o opravnych prostfedcich, které budu
nize pouzivat v ramci jednotlivych kapitol o opravé vadnych rozhodnuti. Jak lze
tedy definovat opravny prostfedek? Doc. Skulova uvadi tuto definici: ,Tzv.
opravnymi prostfedky ve spravnim fizeni se rozumi souhrn procesnich institutc
vytvarejicich pravni rezim tzv. prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti. %
Samotné opravné prostfedky jsou tedy pfimym dadsledkem zasady
dvojinstanCnosti fizeni, ktera zajistuje, ze proti rozhodnuti spravniho organu lze
podat napfiklad odvolani k instan¢né nadfizenému organu. Je vSak nutno dodat,
Ze tato zasada neplati vzdy a i samotny spravni fad pfipousti vyjimky, kdy je
zasada dvojinstanc¢nosti prolomena.'% Pomoci tedy jakych opravnych prostredku
lze spravni rozhodnuti pfezkoumat? Pokud se jedna o rozhodnuti, které jesté
nenabylo pravni moci, hovofime o takzvanych radnych opravnych prostfedich. Do
této kategorie se fadi odvolani, rozklad, odpor a namitky v exekucnim fizeni.
Pokud hovofime o spravnim rozhodnuti, které jiz pravni moci nabylo, Ize uplatnit
takzvané mimoradné opravné prostiedky. Do této skupiny se rfadi obnova fizeni
na zadost GCastnika.l%® Na opravné prostiedky se Ize podivat jesté z jiného uhlu,

kdy dochazi k jejich déleni podle toho, zda jsou v dispozici adresata Ci nikoli.

104 SKULOVA, Sonia a kolektiv. Spravni pravo procesni. Plzeti: Ale§ Cenék, 2008. ISBN 978-80-
7380-110-6, str. 263.

105 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-
7400-827-6, str. 48.

106 S ADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-807478-002-8, str. 148.
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Adresat jako takovy disponuje pouze vySe zminénymi klasickymi“ opravnymi
prostfedky. Na druhé strané je spravni organ, ktery z moci ufedni uplathuje dalSi
postupy sméfujici k napravé a prezkoumani konkrétniho rozhodnuti. V tomto
pfipadé ale nehovofime o opravnych prostfedich jako takovych, ale pouziva se
pojem prostiedky dozorCi. Do této skupiny spada obnova fizeni zahajovana
Z ufedni povinnosti a prezkumné fizeni. Je nutno vSak dodat, Ze déleni na fadné
a mimoradné opravné prostfedky spravni fad jako takovy pfimo neuvadi, takze je
tento druh déleni potfeba dovodit ze spravni nauky a judikatury spravnich
soudu.l%” Nyni bych v kratkosti nastinil nalezitosti jednotlivych opravnych
prostfedk, o které se budu opirat v nadchazejici podkapitole. Nejdfive tedy fadné

opravné prostfedky:

A. Odvolani — Jedna se o prvni zminény opravny prostfedek ve spravnim
fadu, kterému je zaroven vénovana nejvétsi pozornost. Nejdulezitéjsi je
hned prvni véta § 81, ktera stanovi, Ze u€astnik ma pravo proti rozhodnuti
podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak.'% Odvolani nelze podat
v pfipadé, kdy se uc€astnik toho prava vzdal, pokud jej jiz jednou vzal zpét
nebo by samotné odvolani mélo sméfovat pouze proti oddvodnéni
rozhodnuti. Samotny spravni organ odvolani proti svému rozhodnuti uzit
nemuze. Odvolat se Ize jak proti rozhodnuti, tak proti usneseni, paklize
zakon neurci jinak. Pokud je odvolani podané v&as, nese dva druhy ucinkd,
paklize zakon neurd¢i jinak.1% Prvni Gginek se nazyva suspenzivni nebo
odkladny, ktery odklada pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti do doby,
nez je vyfizeno odvolaci fizeni. To je lehce problematické u rozhodnuti
predbézné vykonatelnych, kde je spravni organ povinen vyloucit odkladny
ucinek. Druhy ucinek se nazyva devolutivni neboli rozvazovaci, ktery
znamena, Zze v momenté podani odvolani pfechazi rozhodovaci pravo na

odvolaci organ. Toto neplati pouze v pfipadé, kdy dojde k uZziti takzvané

107 SKULOVA, Sofia a kolektiv. Spravni pravo procesni. Plzeti: Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-
7380-110-6, str. 263-264.

108 § 81 odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad v poslednim znéni

109 SOVOVA, Olga. Zaklady sprévniho préva. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2013. ISBN 978-80-
7435-297-3, str. 40.
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autoremedury, kdy sam prvoinstancni organ odvolani vyfidi. K takovému
jevu muZze dojit pouze v pfFipadé, kdy je odvolani vyhovéno v plném rozsahu
a nejsou zaroven poSkozena prava jinych ucastnikG ¢&i takou zménu
odsouhlasili.11? Z odvolani musi byt patrné, kdo jej podava, ¢eho se tyka a
¢eho chce docilit.''* Nesmi byt opomenuto ani odivodnéni. Obecna Ihata
odvolani je patnact dni, kdy poCatek spada na prvni den po oznameni
rozhodnuti.''? Odvolani se poda k prvoinstanénimu organu, ktery, pokud
nevyhovi autoremedurou, pfeda odvolani vSem ucastnikim fizeni
k vyjadieni. Poté postoupi cely spis nadfizenému organu, ktery rozhodnuti
zru$i, potvrdi ¢i zméni.113

B. Rozklad — V pfipadé rozkladu se vlastné jedna o jakousi ,vySSi“ formu
odvolani, kde Ize pozorovat velkou €ast spoleénych znaku. Uplatriuje se
v pfipadé, kdy jako prvoinstan¢ni organ rozhodoval ustfedni spravni urad,
ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho uradu. A protoze v tomto
pfipadé neni nadfizena instance, kterd by mohla v druhém stupni
rozhodnout, ujme se této role ministr nebo vedouci odliSného spravniho
Ufadu na zéakladé podnétu rozkladové komise.''4

C. Odpor — Odpor se pouziva pouze proti specifické formé rozhodnuti, a to
prikazu.''> Uzije se predevsim v situacich, kdy povazuje spravni organ
zjisténi o skutkovém stavu véci za postacujici. Odpor ma oproti odvolani
velmi odliSné ucinky, které pfi véasném podani zplsobi zruseni pfikazu a
pokracovani fizeni, jez Casto skonci vydanim rozhodnuti jako takového.
Specifickym typem pfikazu je pfikaz na misté, ktery nelze odporem

napadnout!6

110 SKULOVA, Soria a kolektiv. Spravni pravo procesni. Plzefi: Ale§ Cenék, 2008. ISBN 978-80-
7380-110-6, str. 266-267.

111 § 82 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad v poslednim znéni

112 HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Sprévni prévo procesni. 6. aktualizované a
doplnéné vydani. Praha: Leges, 2019. Student. ISBN 978-80-7502-365-0, str. 248.

113 SOVOVA, Olga. Zaklady sprévniho préva. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2013. ISBN 978-80-
7435-297-3, str. 43.

114 KINDL, Milan et al. Zaklady spravniho préva. 2. upravené vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2009.
Vysoko$kolské u€ebnice. ISBN 978-80-7380-190-8, str. 202.

115 § 150 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad v poslednim znéni

116 PRUCHA, Petr. Spravni rad: s poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1.7.2017. Praha: Leges, 2017. Glosator. ISBN 978-80-7502-202-8, str. 434.
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D. Namitky — Namitky jsou velmi zvlastni a uzce pouzitelny typ fadného
opravneho prostredku. Lze je uplatnit pouze pfi exekucnim spravnim fizeni
a mohou byt podany proti usneseni Ci jinému typu ukonu spravniho organu,
kde neni pfipustné odvolani. Nemaiji devolutivni ucinek, takZze o namitkach

rozhoduje dany exekuéni spravni organ.tt’

Nyni k mimofadnym opravnym prostfedkim, kam se fadi obnova fizeni na navrh
uCastnika. Obnovit fizeni Ize v pfipadé, kdy vySly najevo nové dikazy dCi
skute€nosti, které byly v dobé plvodniho Ffizeni neznamé nebo doslo ke zruSeni
Ci zméné rozhodnuti, které bylo podkladem pro vydani rozhodnuti v fizeni, jenz
ma byt obnoveno. O obnovu mlze ucastnik zadat u libovolného organu, ktery
pro obnovu dozvédél. Pokud dojde k obnoveni fizeni, spada tento novy proces
pod organ, ktery v plvodni Fizeni rozhodnul jako prvoinstanéni. Vydané

rozhodnuti pIné nahradi rozhodnuti ptivodni.t8

Dozor€i prostfedky dale rozvadét nebudu, jelikoz budou podrobnéji rozebirany
v pfislusnych podkapitolach o opravé vad. Nyni jiz tedy ke konkrétnim zptisobim

naprav vadnych rozhodnuti.

3.2 Oprava formalné vadnych rozhodnuti
Nejprve bych se zaméfil na napravu nejméné zavaznych defektl spravniho
rozhodnuti, a to zfejmé nespravnosti. Tyto vady zplsobuji, Zze je rozhodnuti
formalné vadné. Hned ze zacatku je tfeba poznamenat, Ze s pfichodem ,nového*
spravniho fadu se predevsim zplsob napravy samotné ziejmé nespravnosti dosti
zménil. Pro porovnani uvadim odstavec ze ,starého spravniho fadu, ktery o tomto
procesu hovofi takto: ,Chyby v psani, poctech a jiné ziejmé nespravnosti v
pisemném vyhotoveni rozhodnuti spravni organ kdykoliv i bez navrhu opravi a

vyrozumi o tom ucastniky fizeni.”19 Jak je vidét, v minulosti mohl spravni organ

117 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-
7400-827-6, str. 340.

118 SOVOVA, Olga. Zaklady sprévniho préva. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2013. ISBN 978-80-
7435-297-3, str. 45-46.

119 § 47 odst. 6 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni v poslednim znéni
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zménu tohoto typu provést témér kdykoli a nebyl vazan zadnym formalnim
postupem. Jediné, co stacCilo k naplnéni spravnosti takového procesu, bylo
vyrozuméni ucastnika. Takovyto stav spravniho fadu umozrnoval nefizené zasahy
do samotného dokumentu rozhodnuti, které nebylo mozné napadnout opravnymi
prostfedky. Z tohoto ddvodu mi pfijde velmi rozumny pokrok, ktery zakonodarce
vykonal a v ,novém* spravnim fadu zakotvil toto: ,Opravu ziejmych nespravnosti
v pisemném vyhotoveni rozhodnuti na pozadani ucastnika nebo z moci ufedni
usnesenim provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava
vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné rozhodnuti. Prvnim tkonem
spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti. Pravo podat
odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma pouze
ucastnik, ktery jim muze byt pfimo dotcen.”20 Zakonodarce tedy proces opravy
formalné vadnych rozhodnuti upravil, vymezil jasné hranice samotného postupu a
zabranil tak ,libovolnym* zasahum do pisemného vyhotoveni rozhodnuti, které by
mohly byt vydavany za zpusob odstranéni zfejmych nespravnosti. | pfes tento
znacny pokrok je ale potfeba poukazat na fakt, Ze ani nyné&jSi postup opravy nelze
pfezkoumat prfed spravnim soudem, jelikoz pfipadné opravné usneseni neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 soudniho fadu spravniho — jinak je tomu vSak
v pfipadé, kdy bylo vydano opravné rozhodnuti.'?® A nyni jiz podrobnéji
k samotnému postupu napravy. VySe zminény § 70 spravniho fadu — zakon ¢.
500/2004 Sb. — uvadi, ze samotnou opravu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
provede spravni organ, ktery jej vydal. UCini tak z ufedni moci ¢i na pozadani
ucastnika. Provede tak kdykoli, tudiz jediné ¢asové omezeni je, zda spravni organ
zfejmou nespravnost zjisti. Samotna oprava se pak provadi diferenciované.!??
Pokud se vada objevi ve vyroku rozhodnuti, musi byt odstranéna opravnym
rozhodnutim. Ponékud komplikovanéjsi situace vSak nastane, pokud je potfeba
provést opravu ve vyroku usneseni. V tak specifickém pripadé se dokonce ani

vétsina odborniku spravniho prava neshodne, jakou formu by takova oprava méla

120 § 70 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad v poslednim znéni

121 JEMELKA, Lubo$, Klara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Spravni rad: komentar. 5.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-607-4,
str. 394.

122 PRUCHA, Petr. Spravni rad: s poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1.7.2017. Praha: Leges, 2017. Glosator. ISBN 978-80-7502-202-8, str. 237.
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mit. Napfiklad JUDr. Vedral Ipi na dodrzeni stejné formy, tudiz by mélo byt vydano
opravné usneseni. Pokud by se tak nestalo, mohl by vzniknout jakysi ,tézko
definovatelny hybrid“.*?2 DalSi autofi — napfiklad prof. Priicha — zastavaji nazor, ze
samotna uprava jasné udava nutnost vydat rozhodnuti, ackoli se jedna o nelogicky
postup. Tedy po procesu opravy bude prvotni usneseni doplnéno opravnym
rozhodnutim.?* Podobny nazor zastava i doc. Frumarova, ktera poukazuje na
zameér zakonodarce jasné diferenciovat jednotlivé zpusoby oprav. Z jejiho pohledu
tedy neni klicové, zda se jedna o rozhodnuti i usneseni, ale o to, zda byla zfejmou
nespravnosti postizena vyrokova ¢ast &i nikoli.'?®> Pokud se jedna o opravu mimo
vyrokovou cast rozhodnuti, panuje jiz v ramci spravni teorie shoda. V takovém
pfipadé se pouzije forma opravného usneseni, které vSak nema hmotnépravni
ucinky a nelze jej tak napadnout Zalobou u spravniho soudu, jak jsem uvedl
vySe.1?6 V pfipadé, kdy o opravu pozadal GCastnik a spravni organ se rozhodl
nevyhovét, neni zapotiebi vydavat Zzadné rozhodnuti ¢i usneseni, je ale nutné
tento fakt uc€astnikovi sdélit a obeznamit ho s divody, kvuli kterym se spravni
organ rozhodl opravu neprovést.'?” Déle je potfeba dodat, Ze jak proti opravnému
usneseni, tak rozhodnuti Ize podat odvolani. Takovy krok muze vS8ak podniknout
pouze ucCastnik, kterého se konkrétni oprava pfimo tyka. Samotné odvolani maze
vSak sméfovat pouze na zménu, ktera byla provedena opravou. Neni tedy mozné
napadnout jiné otazky ¢i dal$i druhy spravniho rozhodnuti.'?® Pravé tato moznost
je dalSim zplUsobem, jak zamezit nepatficnym zasahum ze strany spravniho
organu do pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Zavérem je potfeba dodat, ze muze
nastat situace, kdy samotny ,original“ rozhodnuti, ktery je zaloZzen ve spisu, je
bezvadny a pouze adresatovi byl doru€en vadny stejnopis pisemného rozhodnuti.

Za téchto okolnosti neni spravni organ povinen vydavat jakékoli opravné

123 \VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012.
ISBN 978-807-2731-664, str. 626.

124 PRUCHA, Petr. Spravni rad: s poznamkami a judikaturou. 3. aktualizované a doplnéné vydani
podle stavu k 1.7.2017. Praha: Leges, 2017. Glosator. ISBN 978-80-7502-202-8, str. 238.

125 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni prévo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-
7400-827-6, str. 297.

126 Usneseni krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 28. unora 2007, &j. 51 Ca 14/2006-18
127VEDRAL, Josef. Spravni rad: komentar. 2. aktualiz. a roz$. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012.
ISBN 978-807-2731-664, str. 627.

128 POTESIL, Luka$. Napadnutelna vadna spravni rozhodnuti. Pravni rédce [online]. 2006, rog.
XIv, & 12, str. 49-52 [cit. 2023-08-15]. ISSN  1210-4817. Dostupné z:
https://pravniradce.ekonom.cz/c1-20014370-napadnutelna-vadna-spravni-rozhodnuti
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rozhodnuti Ci usneseni, pouze adresatovi zaSle nové vyhotoveny bezvadny
stejnopis rozhodnuti.'?® Jak tedy z celé podkapitoly vychazi, i oprava nejméné
zavaznych vad miUze mit sva uskali a patficné nalezitosti. Je spravné, ze
zakonodarce tento institut pfi formovani ,nového® spravniho fadu nenechal bez
povSimnuti, o Cemz svédci i rozSifeni rozsahu pravni normy, ktera opravu formainé

vadnych rozhodnuti upravuje.

3.3 Oprava vécné nespravnych rozhodnuti (nafrikatelnych)
Jako dalSi se chci zaméfit na napravu vad, které zpusobuji vécnou nespravnost
spravniho rozhodnuti. Hned ze zacatku je potfeba uvést, jakym zpusobem se
zahajuje naprava téchto defektd. Napfiklad v pfipadé formalné vadnych
rozhodnuti muze byt opravny proces zahajen jak z moci ufedni, tak na pozadani
ucastnika. U vécné nespravnych rozhodnuti je vSak iniciace na strané adresata, a
to ve formé pouziti fadnych opravnych prostfedki — odvolani, rozklad — proti
vadnému rozhodnuti, které v8ak neni pravomocné.'3° Zde je ale zapotiebi
upozornit na uskali, alesporn z pohledu adresata rozhodnuti, které sou¢asna Ceska
spravni uprava obsahuje. Pokud je tedy vadné rozhodnuti napadeno a zapocalo
odvolaci fizeni (Ci Fizeni o rozkladu), spravni organ ma povinnost provéfit soulad
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy v plném rozsahu. AvSak vécnou spravnost
posuzuje pouze v té mife, jakou vymezil adresat v odvolani za pomoci svych
namitek. Vyjimka z tohoto pravidla je pfipustna pouze tehdy, kdy tak vyzaduje
vefejny zajem!3! Opét se zde jedna o zménu, ackoli trochu jinym smérem, kterou
pfinesl ,novy*“ spravni fad. V plvodnim spravnim fadu — ucinny od 1.1.1968 — totiz
byla zakotvena nasledujici véta: ,Odvolaci organ pfezkouma napadené
rozhodnuti v celém rozsahu; je-li to nutné, dosavadni fizeni doplni, popfipadé
zjisténé vady odstrani.“*32 Nebylo zde zakotveno Zadné dvoji posouzeni z hlediska
zakonnosti a vécné spravnosti, jako je tomu dnes. Je tedy vidét, Ze starSi pravni

uprava nechala cely proces provéfeni jak z pohledu zakonnosti, tak vécné

129 FIALA, Zdenék et. al. Spravni rad: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-
80-7598-797-6, str. 374.

130 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecné ¢ast. Praha: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-
727-9, str. 179.

131 § 89 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad v poslednim znéni

132 § 59 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
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spravnosti na spravnim organu. Nynéjsi spravni fad vSak zakotvuje postup jiny,
ktery ponechava vymezeni velké casti rozsahu odvolaciho fizeni v rukou
ucastnika. | zde je pfitomna mala vyjimka, kdy spravni organ sam pfezkoumava
jisté skute€nosti bez ohledu na obsah odvolani. Jedna se pfedevSim o zakladni
zasady spravniho fizeni.'*® Posledni bod, ktery bych rad v rdmci opravy vécné
nespravnych rozhodnuti zminil, je soudni pfezkum spravnich rozhodnuti. AcCkoli
striktné podle pravni upravy se v ramci spravniho soudnictvi vécna spravnost
rozhodnuti neposuzuje, neni tomu vzdy tak.'3* V ramci ¢eské pravni Upravy totiz
velmi Casto hranice mezi nezakonnosti a vécnou nespravnosti mizi. Jak jsem
v kapitole o vadach uvedl, vécnou nespravnost rozhodnuti zaklada prfedevsim
Spatné uziti spravniho uvazeni. Tento institut samotny je omezen a upraven
nékterymi zakladnimi zasadami spravniho fizeni — napf. zasada vazanosti
Ucelem.® To znamena, Ze pokud dochazi k poruseni zakladnich zasad spravniho
fizeni, které maiji oporu v legalité, dochazi ke vzniku nezakonného stavu.'* Celé
toto pojednani tedy poukazuje na fakt, Ze na vécnou nespravnost je Casto
pohlizeno jako na druh nezakonnosti a Ize tedy takové rozhodnuti pfezkoumat

pfed spravnim soudem.

3.4 Oprava vad nezakonnych
Nyni bych se rad zaméfil na nejzavaznéjsi ,Casem zhojitelny® druh vady, a to
nezakonnost. V tomto pfipadé muze k napravé dojit jak z moci uUfedni, tak na
navrh Ugastnika. Ugastnik na nezakonnost nepravomocného rozhodnuti maze
upozornit pomoci fadného opravného prostiedku — napfiklad odvolanim. V tomto
pfipadé ale nebude zkoumani odvolaciho organu svazano uplatnénymi namitkami
ucastnika. Samotny organ posoudi konkrétni rozhodnuti i celé pfedchozi fizeni

z pohledu zakonnosti na zakladé ufedni povinnosti.'3” Pokud jiz dané spravni

133 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. Unora 2008, &j. 2 As 56/2007-71

134 HENDRYCH, Du$an a kolektiv. Spravni pravo: obecna c¢ast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016.
ISBN 978-80-7400-624-1, str. 147.

135 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni prévo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-
7400-827-6, str. 293.

136 SKULOVA, Sora. Uvahy nad institutem rozkladu jako prostfedku ochrany prav. In: Kolegiéini
organy ve vefejné spravé: sbornik z mezindrodni konference [online]. Eds. Petra ZdrazZilova a
Alena Klikova. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav, c2013, str. 33-43 [cit. 2023-08-18].
Dostupné z: https://www.ochrance.cz/dokument/kolegialni_organy/kolegialni_organy.pdf

137 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2013. ISBN 978-807478-002-8, str. 129.
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rozhodnuti nabylo pravni moci, je mozné se obratit na spravni soud a podat zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu. Je vSak nutné respektovat princip subsidiarity,
ktery poukazuje na to, ze pfed podanim zaloby ke spravnimu soudu je zapotirebi
nejdfive vyuzit fadné opravné prostredky.'3 Zaroven je mozné zahajit prezkumné
fizeni. To se vSak neodviji od vule u€astnika, ktery sice muze k takovému ukonu
dat podnét, ale samotné zahajeni nalezi pouze spravnimu organu, ktery tak Cini
z moci Ufedni.'3® Je potfeba poukazat na mozné komplikace v situaci, kdy doslo
k napravé pravomocného nezakonného rozhodnuti. V takovém pfipadé muze
nastat stret zasady zakonnosti s dalSimi zasadami jako je ochrana prav nabytych
v dobré vife. Uvedu pfiklad. Spravni organ zahdjil fizeni a narazil na spravni
rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravni upravou. AvSak ucastnik fizeni
jiz vyuziva prava na zakladé daného rozhodnuti a €ini tak v dobré vife. Pokud
spravni organ sezna, ze zménou Ci zruSenim takového rozhodnuti by nastala
tomuto Gcastnikovi neimérna Ujma, tak takové fizeni zastavi.'*° Jedna se vSak o
pomeérné komplikovanou situaci, jelikoz dlivodem pro zastaveni prezkumného
fizeni je samotny rozsah ujmy, ktera by zruSenim ¢i zménénim daného rozhodnuti
vznikla u€astnikam, jiz vyuzivaji prava z rozhodnuti v dobré vife. Definovat pfesny
rozsah zasahu do téchto prav byva pomérné slozité, a proto jsou na spravni organ
kladeny vysoké naroky predevSim v podani dostate¢ného odlavodnéni pfi
zastaveni pfezkumného fizeni. Takovyto poZadavek prameni pfedevSim ze
soudni judikatury.4! Zavérem této podkapitoly bych rad jen dodal, Ze nezakonnost
spravniho rozhodnuti muze ve byt specialnich pfipadech napravena i mimo fizeni
pred spravnim soudem. Jedna se predevsim o situace, kdy spravni organ rozhodl
napfiklad o sporu &i jiné pravni véci. Za téchto okolnosti mize byt takovy pfipad

projednan i v ramci ob&anského soudniho fizeni.14?

138 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecné ¢ast. Praha: C.H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-
727-9, str. 178-179.

139 § 94 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad v poslednim znéni

140 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-
7400-827-6, str. 295.

141 FIALA, Zdenegk et. al. Spravni rad: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-
80-7598-797-6, str. 586.

142 § 244 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obéansky soudni rad v poslednim znéni
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3.5 Oprava vad nicotnych - Fizeni o prohlaseni nicotnosti
V posledni Casti kapitoly o napravach vadnych rozhodnuti bych rad rozebral
zpusob zhojeni nicotnosti. A hned v ivodu musim fici, Ze to neni mozné. Nicotné
rozhodnuti je de facto pravni nic a tento defekt nejde tedy ani pusobenim Casu
zhoijit €i napravit. Proto se musim pfiznat, Ze nazev této podkapitoly je pouze
dusledek formalistického Ipéni na stejnosti posledni ¢asti mé prace. Nyni bych se
tedy zaméfil na otazku, co s nicotnym rozhodnutim délat a jak tento stav fesit.
Velmi vystizné to ve své praci uvadi JUDr. Potésil, ktery fika: ,Nicotnost se totiz
vyfeSi sama, prostrednictvim své podstaty. Ostatné, strikiné vzato, neni co reSit.
Nicotné spravni rozhodnuti neexistuje a nikoho nezavazuje, a to ani spravni
organy a ani adresaty spravni ¢innosti.“**3 Jak ale za hned posléze dodava, neni
to tak uplné pravda. To, Ze by samotné rozhodnuti mohlo néjak zasahnout do
pravnich pomérl adresatl, neni totiz problém, protoZe z definice nic takového
nicotné rozhodnuti zpUsobit nemuze. Nebezpeci tkvi v tom, Ze nékdo z adresatu
se muze citit nulitnim rozhodnutim zavazan, ackoli tomu tak neni.*4* Vznika tedy
potfeba nastalou situaci feSit, aby nedoslo k poruseni pravni jistoty. Pravé z tohoto
ddvodu je i ve spravnim fadu zachycen institut fizeni o prohlaseni nicotnosti, ktery
tento stav spravniho rozhodnuti bude deklarovat a vylouci tak jakékoli spekulace
o zavaznosti daného rozhodnuti.'*> Tedy k samotnému fizeni. Neni mozné, aby
bylo zahajeno na navrh ucastnika, coz ¢aste¢né snizuje vyznam tohoto fizeni.
Tato pravomoc pfislusi vyluéné spravnim organim, které tak vykonavaji z moci
ufedni. V podstaté se tedy jedna o druh dozor€iho prostfedku. Je velmi prakticke,
Ze nicotnost Ize prohlasit kdykoli a spravni fad nezatézuje tento proces zadnymi
lhatami, coz odpovida definici, Ze nicotnost je ¢asem nezhojitelna.'*¢ Jak spravni
fad uvadi, kazdy z u€astniku fizeni, ve kterém bylo rozhodnuti vydano, a dale
jejich pravni zastupci €i osoby uvedené v pisemném vyhotoveni rozhodnuti mohou

podat podnét spravnimu organu na prohlaseni o nicotnosti.'4’ Spravni organ se

143 POTESIL, Luka$. Nicotnost a spravni rozhodnuti ve stfedoevropském kontextu. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7830-7, str. 168.

144 HENDRYCH, Du$an a kolektiv. Spravni pravo: obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016.
ISBN 978-80-7400-624-1, str. 148.

145 FIALA, Zdenék et. al. Spravni rad: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-
80-7598-797-6, str. 422.

146 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni pravo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-
7400-827-6, str. 299.

147 § 77 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad v poslednim znéni
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timto podnétem musi zabyvat, neznamena to ovSem, ze fizeni musi zahajit a
zélezi zcela na jeho posouzeni, zda podnét shleda davodnym.14® Je nutné fici, ze
timto zplisobem muZzZe na nicotnost poukazat i jakykoli jiny spravni organ. Stejné
tak muze ucinit i jiny organ vefejné moci obecné. Pokud spravni organ podnét
obdrzel, postupuje podle obecnych ustanoveni o postupu pfed zahajenim
fizeni.'4® Nadfizeny organ — tedy nadfizeny vuci organu, co pavodni rozhodnuti
vydal — ma v dikci jak vyfizeni podnétu, ale i pfipadné fizeni o prohlaseni
nicotnosti.'>® Pokud nadfizeny organ shleda, Ze mohlo skute¢né dojit k nicotnosti
rozhodnuti, zah&ji z moci Gfedni Fizeni o prohlaSeni nicotnosti. Ugastnici jsou
stejni jako v puvodnim Fizeni a maiji i totozné postaveni.’>* Pokud spravni organ
zZjisti skute€nou nicotnost rozhodnuti, vyda rozhodnuti, které ma deklaratorni
povahu a pUsobi tedy ex tunc neboli od samého poc¢atku, tudiz dané rozhodnuti
bylo nulitni od doby svého vzniku. Neni zde proto pouzit termin zruseni rozhodnuti,
ale pouhé autoritativni deklarovani jeho neexistence. Proti takovému rozhodnuti
je vylouceno odvolani.'®? Po novelizaci spravniho fadu, kterou proved! zakon ¢.
183/2017 byla zruSena takzvana délena pravomoc deklarace nicotnosti a v nyné&jsi
pravni upravé ma spravni organ prohlasovat nicotnost z jakéhokoli zakonného
divodu. Az v situaci, kdy by spravni organ podnétu prohlaseni o nicotnosti
nevyhovél, bylo by prohlaseni svéfeno soudu.’®® Uz tedy neplati pomérné
nelogicky konstrukt, kdy nadfizeny spravni organ mohl nicotnost prohlasovat
pouze v pfipadé vécné nepfrislusnosti a zbytek nalezel soudu. A to je jisté krok

dobrym smérem.

148 FRUMAROVA, Katefina. Nicotnost sprévniho rozhodnuti. Praha: Leges, 2014. Teoretik. ISBN
978-80-7502-056-7, str. 248.
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podle stavu k 1.7.2017. Praha: Leges, 2017. Glosator. ISBN 978-80-7502-202-8, str. 255.

151 FRUMAROVA, Katefina et al. Sprévni prévo procesni. Praha: C.H. Beck, 2021. ISBN 978-80-
7400-827-6, str. 300.

152 FIALA, Zdenék et. al. Spravni rad: Prakticky komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2020. ISBN 978-
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Zaver

Cilem této prace bylo vymezit a popsat jednotlivé druhy vad spravnich rozhodnuti,
zaméfit se na jejich vznik a definovat, jaké mohou mit nasledky. Prvni Cast své
prace jsem vénoval nastinéni spravniho rozhodnuti, jeho hlavnich obsahovych
Casti a vlastnosti. Z pohledu zdroju nebyl v této kapitole zadny problém, jelikoz se
jedna o Casto rozebirané téma a je mnoho pfinosnych knih, periodik Ci judikatur,
které toto téma zachycuiji. Jisty problém vS8ak nastal pfi vymezovani definiéniho
ramce. ACkoli spravni rozhodnuti ma v aktualné platném spravni fadu zakotveni,
nejedna se o jednoznacné vymezeny pojem. Pro Ctenare laika je tedy pomérné
slozité se zorientovat, kdy je spravni rozhodnuti minéno v pojeti SirSim ¢i uzsim.
Snad by v budoucnu bylo zahodno tyto nejasnosti napravit a jasné definovat,
v jakych pfipadech se uziva pojeti SirSi a v jakych pfipadech pojeti uzsi. Pfestoze
se tento fakt pfimo netyka moji prace, nelze neupozornit na stav zakotveni
spravniho aktu v Ceské pravni upravé. Neni totiz Zadne, a tak se spravni akt musi
spokoijit s doktrinalnim dovozovanim a vymezenim za pomoci judikatury. | toto je
velmi matouci a jisté by jasné vymezeni pfispélo k lepSi pfehlednosti spravniho
fadu a dalSich pramend spravniho prava. U nasledujicich dvou kapitol bych
vyvodil zavéry naraz, jelikoz podstata meé prace tomu nasveédcuje. Pokud bych se
podival na formalné vadna rozhodnuti a jejich napravu, je potfeba zajisté pochvalit
krok zakonodarce, ktery v ,novém® spravnim fadu zakotvil pro opravu téchto vad
formalni proces, jenz do té doby neexistoval. Domnivam se, Ze jsou zde ale stale
jisté mezery, které by mohly byt odstranény. PfedevSim se jedna o nejasné
vymezeni postupu pfi odstrafiovani zfejmeé nespravnosti ve vyroku usneseni. Zde
spatfuji prostor pro budouci zménu. V pfipadé vécné nespravnych rozhodnuti a
zpusobu napravy bych hodnotil negativné pfedevsim zménu, kdy novy spravni fad
preved| zodpovédnost za rozsah odvolaciho fizeni z pohledu vécné spravnosti na
adresata. Musim se pfiznat, ackoli jsem usilovné patral, ze tuto zménu nechapu a
upfednostiioval bych stav, jenz byl zakotven ve starém spravnim fadu.
Nezakonnost rozhodnuti a zplsob napravy mné osobné daval nejvétSi smysl.
Prezkoumani rozhodnuti Ize provést jak z moci ufedni, tak z iniciativy u€astnika,
coz mi pfijde logické a velmi dobfe vymysSlené. Zaroven mi pfijde vhodné, ze pfi
pfezkumném fizeni se pocita s institutem dobré viry a nerusi se kazdé nezakonné

rozhodnuti, pfedevsim v pfipadé, kdy by doslo k vétsi Skodé nez uzitku. Jako
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posledni bych rad shrnul situaci ohledné nicotnosti a jeji ,napravy“. Zde je potfeba
upozornit na stav, kdy ve spravnim fadu je sice institut nicotnosti zakotven, ale
neobsahuje definici samotné nicotnosti. Je potfeba tedy toto vymezeni dovozovat
pomoci spravni nauky a judikatury, coz povazuji za nestastné a vidim zde moznost
ke zlepseni. U ,oprav“ nicotnych aktd bych rad poukazal na pozitivni aspekt zmény
v pravni Upraveé, ktera zbofila délenou deklaraci nicotnosti, takze nyni muze
spravni organ prohlasovat nicotnost z jakékoli zakonného divodu. Opét malou
vytku bych mél v ramci samotného fizeni o prohlaSovani nicotnosti, které neni
v dispozici adresata nicotného aktu. Mize pouze podat podnét, coz neni idealni

stav.

Uplnym zavérem bych rad shrnul tuto bakalafskou praci. Nyni, po jejim dokoné&eni,
musim konstatovat, Ze vady spravnich rozhodnuti a zpasoby jejich naprav je téma
pomérné slozité, predevsSim diky nejasnému vymezeni jednotlivych druhd vad,
které se vzajemné prolinaji. Jsem ale rad, Ze jsem takovéto téma zpracoval a budu
tedy pfipraven identifikovat jednotlivé vady ve spravnich rozhodnutich a

eventuelné i védét, jak s nimi naloZit.
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