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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |C

Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, D
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/predmétu vyzkumu a D
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického C
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |C
prostiedkd), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a poznédmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Pozn.: Pro hodnoceni se pouzivé zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy:
A,B,C,D,E,F. Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni F, pak je celd BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Vyjadieni oponenta prace k antiplagiatorské kontrole:

Celkova podobnost 8 %. Systém podchytil nékteré fadné poznamkované citace. A
nékteré dalsi shody, predevsim s praci Aleny KasSové: KrkonoSe a Podkrkonosi :
vyznam tohoto regionu a moznosti pro sportovni cestovni ruch v Iété a v zimé
(2012), kterou autorka v seznamu zdroji neuvadi. Rozsah shod je minimalni a
praci lze posoudit.

Hodnoceni prace - navrh klasifikacniho stupné:

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1. V praci se vedle cesty vénujete mistu, neodpovida to ale nazvu, proc jste ho
neupravila?

2. Pozornost soustifedujete prevazné na Havlicklv vztah k lokalitdm pFirodnim. Jak
to ale je s jeho vnimanim mist uvnitf urbanizovaného prostoru malomésta
v pfipadé Jilemnice?

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Autorka si na zakladé zajmu vybrala za téma své vysokoskolské kvalifikacni prace
Zivot a dilo spisovatele Jaroslava Havlicka. Rozsah prace je néco pres 30 stran,
autorka je rozvrhla na Gvodni vlastivédné kapitoly o Krkonosich a Podkrkonosi a o
vyznamnych spisovatelich spojenych s regionem (s. 10-15), o Havlic¢kovi, jeho
vnimani Prahy a Uclasti v prvni svétové valce (s. 16-28), o pojeti Krkonos a
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podhorského malomésta v jednotlivych dilech (s. 29-40). Dalsi strany tvofi vedle
nalezitosti obligatni Uvod (s vyjadfenim cile a uchopenim tématu), zavér a
strukturovany seznam literatury.

Autorka se zabyva nejen cestou, ale pochopitelné i jejim prostorem, tim
hlavné; nazev prace by to mohl zohledrfiovat; chdpu, ze nazev je zadavan dfiv, nez
je prace tvorena, v tomto pfipadé jde ale o odklon od predeslaného pojeti. Autorka
se vénuje zejména mistu, domovu, rodnému kraji. Roz¢lenéni prace je ponékud
roztfisténé, hlavni kapitoly mohly byt tfi: vstupni o regionu, pak o Havlickovi a pak
o analyze dél. Cislovani subkapitol je chybné a mate. Kapitola o cestach na frontu
nakonec paradoxné plsobi v celku prace cizorodé. Metodé se autorka specidlné
nevénovala, i ona mohla byt vymezena; jde nejspiSe o jeji prvni praci obdobné
povahy, uéf se ji, v praci diplomové by tato &ast, kterd autorce pomQze véc ujasnit,
chybé&t neméla. Literdrnév&dnou terminologii uzivd minimalné. Vyjadfeni faktd je
nékdy nejasné: byl spisovatel do prvni svétové valky odveden nebo dobrovolné
narukoval (s. 23)?

Autorka by urcité méla vylepsit své formulacni schopnosti a jazykovou
obratnost a dovést je k presnému a kvalitnimu vyjadfeni (napf. s. 10 , Pfestoze ani
v Podkrkonosi neni Zivot vlivem pfirodnich podminek snadny, doslo zde k osidleni
podstatné dfive a pocasi je tu predvidatelnéjsi a mirnéjsSi nez ve vyssi horské
oblasti."; s. 11 ,Turismus se na konci 19. stoleti stava popularnéjsi nez kdy drive.";
s. 12 ,Proto organizoval prednasky, které vedly vyznamné osobnosti, které se
v daném oboru pohybovaly."; s. 13 ,Kv{li svému povolani pro ni vdak nezbyva
prilis ¢asu“; s. 16 ,K podhorskému lidu vSak nikdy nepfilnula tolik jako k jejich
pfirodnimu bohatstvi.").

BohuZel se nevyvarovala prohfeskd v jazykovych uzudlnich jevech (napf. s.
10 ,Janské lazné", s. 21 ,,Po smrti otce, se spolu s bratrem Josefem a jejich matkou
prestéhovali do domu na nedalekém Sporilové."). Maji Castec¢né korekturni povahu
(napf. s. 15 ,jeho vazby [...] je vSak patrna; s. 19 ,se."°."; s. 26 ,Jako upominka na
uplynulé $tastné dny si Jaroslav odvazi*). Z nedbalosti zlstaly na s. 15 a 42
nezarovnané okraje.

Nalezitosti odborného textu autorka celkem vzato zvladla, viceméné se
pridrzuje vynosu o vypracovani vysokoskolskych kvalifikacnich praci vcetné normy
o Upravé textu. V nesouladu je napf. v odsazovani indexi pozndmek od é&lenicich
znameének, jejich vysazeni v kurzivé (s. 10), mezery v uvadéni rozsahu stran (s.
12), nejednotné ukoncovani poznamek teckou/bez tecky (s. 13), spojovnik na
misté pomlcky (s. 16). Jde o jeden text, pfi pouziti nastroje tamtéz nema smysl
vkladat cely udaj jen proto, Ze zacina nova strana (napf. s. 19 a 20, pozn. 11 a 12;
s. 24 a 25, pozn. 19 a 20), na s. 38 a 39, pozn. 51 a 52 autorka jednotu svého
systému neudrzela. V praci ma jit také o pochopeni, ze odborny aparat je pouze
nastrojem, ktery slouzi autorovu zdméru. V seznamu zdroji chybi Gdaj obsaZeny
v pozn. 50 na s. 38. Chybi seznam zkratek.

I nesevfenou, ne zcela ujasnénou praci se autorka seznamila s tématem.
Ukdzala Havlickovo spojeni s rodnym krajem v Zivoté i v dile. Pfes vystizny zaveér
vSak nepodala praci jako presvédcivy celek. Snad by se ji proniknuti a pfispéni ve
zpfehlednéni nebo poznani mohlo s nabytymi zkuSenostmi za Cas vice podafit
v dalsi kvalifikacni praci o Havlickovi?
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