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Anotace

Diplomovéa prace si klade za cil interpretovat nckteré zasadni momenty
mezivale¢né Ceskoslovenské historie, a zejména jejich vizualni obraz, jako propagandu a
specifickou mytologii. Praci tak vedle teoretického tivodu tvofi dvandct vice ¢i méné
autonomnich kapitol vénujicich se jednotlivym prvorepublikovym fenoméniim
s diirazem na jejich reflexi v periodickém tisku, a pfedev§im pak v politické karikatute.
Uvodni teoretické kapitoly vedle tradiéniho badani o problematice propagandy shrnuji i
jiné, ptrevazné literarnévédné teorie, které jsou zde nové adaptovany na vizualni obraz.
Spolecné s obdobnym piistupem Rolanda Barthese tak tvofi pestry teoreticky zéklad pro
uchopeni propagandistického pisobeni vizualniho obrazu, at’ uz se jedna o stereotypizaci
nepfitele, antisemitismus nebo ideologicky zabarveny obraz trampingu, jak je
predstaveno v nésledujicich kapitolach.

Jejich témata jsou vybrana tak, aby pokryla zasadni udalosti i dlouhodobé&jsi
fenomény samostatného ceskoslovenského statu mezi lety 1918 a 1939. Zaroven je pfi
vybéru témat kladen diraz na jejich ambivalentnost a otevienost nové interpretaci. |
z toho dlivodu tak byla vynechdna témata jako vznik republiky nebo Mnichovska dohoda,
jejichz obraz v periodickém tisku je zhlediska propagandy neproblematicky.
Z podobného diivodu jsou vynechdna i ta nejtradi¢néjSi propagandistickd média jako
volebni plakat. Casteéné stranou ostatnich kapitol pak stoji interpretace viesokolskych
slet jako zivého obrazu ceskoslovenského demokratismu, kterd je zatazena na zavér

textu.

Kli¢ova slova: Propaganda, Ceskoslovensko, Karikatura, Ideologie, Vizualni kultura



Annotation

This research is aimed to interpret some of the important moments during the time
between the two world wars in Czechoslovakia, mainly their visual aspect such as
propaganda material and specific mythology. Theoretical prologue is followed by twelve
more or less autonomous chapters focused on individual phenomenons, especially
political caricature, as being reflected in the press of the first Czechoslovak republic.
Introductional theoretical chapters cover the problematic of propaganda, as well as other
particularly linguistic fields, which at that time were newly applied to visual image. The
issues mentioned, along with Roland Barthes’ similar approach, lay groundwork for us to
understand the idea of propagandistic power of image, such as enemy stereotypes,
antisemitism, or ideologically biased image of tramping.

The themes of the chapters were chosen in such a way, so that they would describe
important events and phenomenons of the 1918-1939 era in Czechoslovakia, with
emphasis on their ambivalence as well as on the fact that they are open to a new
interpretation. This specific approach was also the reason why I omitted events such as
establishment of the republic or the Munich Agreement from the thesis — we can consider
the propaganda related references of these events in periodical press of the time as
straightforward, and therefore not needed to be discussed. The most traditional
propaganda material, for example fliers during election time, were not covered for the
very same reason. I have intentionally placed the partially separate topic of national Sokol
meetings, interpreted as the live image of the ruling democratic discourse in

Czechoslovakia, at the end of my thesis.
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Uvod

Vétou ,,Lidsky se smat a tridné nenavidet, to jsou dvé zakladni slozky ceské
povahy, ...“ uvozuje Adolf Hoffmeister svou knihu 100 let ¢eské karikatury.! Tento vyrok
je pochopitelné v zajeti dobového rezimniho diskurzu (kniha vysla v roce 1955), nicméné
dobie ilustruje obdobi na Ceskoslovenské kulturni scéné, ke kterému se Hoffmeister
retrospektivné vztahuje, a které bychom s trochou nadsazky mohli nazvat obdobim
vSudypfitomné propagandy a mobilizace. Propaganda je fenoménem, kterému rozhodné
nelze upfit dostatek z4jmu ze strany predev$im medialnich, ale ¢astecné 1 kulturdlnich
studii, pfipadné tradi¢néjSich oborli politologie a sociologie. Tradi¢ni dé&jiny uméni
propagandisticka dila reflektuji spiSe vramci vlastni periodizace bez vyznamného
pfesahu k obecngjsi vizudlni teorii a Casto upfednostiiuji formalni analyzu, historickou
praci, ptipadné deskriptivni sémantiku na tikor sémiologickych problémi, coz se zrovna
u propagandistického, aktivistického ¢i angazované¢ho uméni jevi jako nedostatecné.
V ptipadé€ ,,vysokého uméni mame opravnénou tendenci zkoumat spiSe formalni znaky
d¢l, abychom mohli rekonstruovat jakysi ,,ptibéh uméni®, ktery kontinualné plyne bez
vyrazného ohledu nejen na obsah, ale i na divdka. V pfipadé¢ uméni dvacéatého stoleti a
zejména v jeho podobéch, které zde budou rozebirany, je ale Casto zasadni pravé ten

rozmér dila, ktery je soucasti komunikace mezi lidmi.

Tato préce si tak klade za cil co nejvice syntetizovat pfistupy zminénych obori a
prinést pohled, ktery nemusi byt komplexni ¢i zcela vyCerpavajici, nicméné mél by byt,
stejné jako sam problém propagandy, vrstevnaty. Pfiznacny je uz zvoleny material, ktery
jsem si, byt ne striktn¢, ohranicil ¢eskoslovenskymi hranicemi a obdobim samostatného
statu prvni a druhé republiky mezi lety 1918 a 1939. Je to prave prvni polovina 20. stoleti,
kdy se s propagandou za¢ind védomé pracovat a teoreticky reflektovat. Dvé svétové valky
navic poskytuji Zzivnou pudu i1 pro praxi. V mezivalecném obdobi se navic
Ceskoslovensko skute¢né ocita v pomyslném stiedu Evropy ve viech ohledech, kdy?Z stoji
mezi probouzejicim se statnim komunismem na vychod¢ a vypjatym nacionalismem
stejn¢ jako vice ¢i méné liberdlnimi demokraciemi na zapadé€. Pluralitni charakter

ceskoslovenského statu navic umoziuje absorbovat trendy celé Evropy, které se zde pak

! Hoffimeister, Adolf, Sto let Ceské karikatury, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1955
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v rizné mife specificky projevuji. Uz beéhem prvni svétové valky a zejména ve dvacatych
letech v Evropé, severni Americe a ¢aste¢né i jinde vznikd nové ,,mobilizacni pojeti
zivota“, které je z hlediska kulturalnich studii zajimavé i tim, ze do zna¢né miry souvisi 1
s ptfichodem populdrni a masové kultury s americkymi vojaky béhem a po prvni svétové
vélce.?

Cilem této prace, jejiz znacnou Cast tvofi spiSe soubor kratSich textli zabyvajicich
se kulturnimi fenomény jako karikatura, komiks, plakat nebo sportovni spektakly v jejich
politicko-historickém kontextu, je usouvztaznéni tohoto kontextu s vizudlni teorii a teorii
propagandy. Jejim piinosem tak ma byt uvedeni pro déjiny uméni pomérné znamého
materidlu v souvislosti se zasadnimi teoretickymi texty a tim i vice syntetizujici pohled
na problematiku propagandy jako takovou. K tomu patii 1 ur¢ita demytizace stale ¢astého
pohledu na propagandu jako na néco esencialniho, co je bytostné spjato s totalitnimi
rezimy. Vybér pluralitnd demokratické Ceskoslovenské republiky véetné jejiho
kvaziautoritarského zavéru tak (Iépe nez propagandistické uméni nacistického Némecka
nebo Sovétského svazu) ilustruje propagandu jako fenomén vice funkciondlni, ktery
muize jen s malymi mutacemi dobfe fungovat v podstaté v jakémkoli rezimu. Tato
netotalitni propaganda je pak ze sémiotického hlediska o to zajimavéjsi, Ze Casto vytvari
paradoxni zdani absence propagandy, a tudiz jeji neoddiskutovatelné sepjeti se systémy

totalitnimi.’

Jak jiz bylo naznaceno, primdrnim materidlem, ktery zde budeme zkoumat, je
karikatura. Cilem vSak neni jeji kompletni (to ostatné ani v jediné publikaci neni mozné)
ani vybérova katalogizace materidlu, ale spiSe ilustrace teoretickych vychodisek
zkoumani propagandy na nckterych vyraznych momentech a ptipadech. Za pfinos
povazuji zejména fakt, Ze zminéné zanry jsou z forméalnich divodii nebo problému zadani
v uméleckohistorické literatufe cCasto z mnoziny propagandy vyclenény jako uméni
aktivistické nebo angazované. To je pochopitelné¢ ¢astecné logické a je mnoho divoda
pro¢ tvofit distanc mezi novinovou humoristickou kresbou nebo komiksovou literaturou

pro déti a soustfedénou propagandou totalitnich rezimil, zaroven je pak az ptili§ snadné

nevsimat si sty¢nych bodt, kterych neni o nic méné. 1 z toho diivodu se v textu cCasto

2 Havelka, Milo§, Doba mezi dvéma valkami, in: Andél, Jaroslav, Plakat v souboji ideologii 1914-2014, Praha: DOX,
2014, s. 75

3 Magincova, Dagmar, Propaganda jako jeden z instrumentii moci, In: Kouba, Miroslav — Magincova, Dagmar —

Riha, Ivo, Kontexty propagandy, Pardubice: Univerzita Pardubice, 2012, s. 9
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odkazuji na literaturu, kterd se nezabyva vizualni kulturou a je tak schopna nabidnout

souvislosti i pfes naprosto zjevné formalni rozdily.

Z téchto dlivodi, a zde jiz musim oteviené piiznat inspiraci Rolandem Barthesem
a jeho Mytologiemi a Rétorikou obrazu, neni poslanim této prace zkoumat, jaké obrazy
Jjsou, ale spiSe, co obrazy rikaji. To pochopitelné vyzaduje ¢astecnou rekonstrukci
dobového recipienta a tim 1 jistou miru fabulace. Tento problém si uvédomuji, a jelikoz
je nejen nad mé sily se s nim definitivné vyporadat,* ptiznavam ho hned na za¢atku. Vedle
nazornosti, kterd je, ptihlédneme-li opét k vyuzivané metodologii, nespornou vyhodou
zvoleného materidlu, je dalSim divodem, pro¢ schvaln¢ ignoruji tzv. vysoké uméni, fakt,
ze zvolené zanry a fenomény odpovidaji tomu, co dnes oznacujeme za popularni nebo
masovou kulturu. I to je diivod, pro¢ jsou zde vedle sebe kapitoly zabyvajici se komiksem,
obrazem prvni Ceskoslovenské subkultury i organizovanym sportem. Je to navic praveé
mezivale¢né intelektudlni paradigma osobnosti ¢eskoslovenské avantgardy, které usiluje
o setfeni zdanlivé nepiekrogitelné propasti mezi ,,vysokym* a ,,nizkym* uménim.’

Usouvztaznéni téchto zdanlivé nesourodych prvki tak miize nabidnout nejen novy
pohled na jedno zasadni obdobi naSich dé&jin, ale 1 nastinéni n¢kterych paralel s dneSkem.

Y7 oW

Prvni republika totiz neni nic, co by bylo n¢jak dokonale izolovano od nasi zité reality.

4 Eco, Umberto, Meze interpretace, Praha: Karolinum, 2004

5 Viz. napt. Jindfich Styrsky, Obraz, in: Styrsky, Jind¥ich, Texty, Praha: Argo, 2007



Teorie propagandy

Definice propagandy

Na zacatku této prace je potieba obligatné zminit etymologicky ptvod slova
propaganda. Termin pochazi z latinského slova propagatio, tedy Ccesky Sifeni.
Propaganda pak, doslovné pieloZeno, znamena ,, to, co je tieba rozsifovat“.° Jeho prvni
vyuziti v tomto tvaru, a tedy i zhruba dneSnim vyznamu, je obvykle uvadéno v souvislosti
s papezskou instituci Sacra Congregatio de Propaganda Fide (Svatd kongregace pro
§ifeni viry). To bylo roku 1622 papeZem Rehofem XV. ustanovené kolegium kardinald,
odpovédné za Sifeni katolického kiestanstvi na Cerstvé dobytych tzemich nového svéta
a také protireformacni aktivity v Evrop&.” Uz v priibéhu 17. stoleti se také konstituuje
prvni propagace ideji smérem k $irsi vefejnosti nejen v otdzce vyznani, ale 1 ve sluzbach
svétské moci. Pravé Siroky spolecensky dopad takové propagace je zésadni, protoze
fenomén panovnické reprezentace, ktery je neodmyslitelné spjat se sttedovekou feudalni
spolecnosti, nebyl uren nevzdélanym masdm. Komplikované ikonografické motivy
prezentujici panovnické ctnosti skrze ikonografii ctnosti svatych a pozdéji 1 hrdint
z antické mytologie nelze se souCasnym pojetim propagandy ztotoznit, protoze jejich
ucinek byl sméfovan k tzké skupiné konkurenc¢nich panovniki, pfipadné vazalské Slechté
¢i vzdélanym dvoraniim.® Vedle toho dila, ktera byla predmétem recepce $irsich vrstev,
tedy nabozenské obrazy, rovnéz nelze s propagandou ztotoznit. Prvnim diivodem je
skutecnost, ze nelze nekriticky utvofit analogii mezi modernimi ideologiemi a
sttedoveékou virou, druhym pak to, Ze stfedovéky nabozensky obraz funguje podstatné
jinak, nez ocekdvame od propagandy a vlastné¢ obecné od obrazu dnes. Do hry totiz
vstupuje velice siln& i teologicky a magicky rozmér dila.” Hlavnim argumentem proti

pouzivani terminu propaganda pro néktera stfedovéka dila, ktery artikuluje Milena

6 Kopal, Petr, De propaganda (O tom, co je tieba rozsifovat), In: Kopal, Petr (ed.), Film a déjiny 7, Propaganda,
Praha: USTR, 2018, s. 8
7 Cabelova, Lenka, Propaganda, In: Reifova, Irena (ed.), Slovnik medidalni komunikace, Praha: Portal, 2004, s. 192

8 Milena Bartlova uvadi i piiklady vizualni kultury uréené Sirokym vrstvam, které nesou politicky obsah, nicméné,
stale o tomto transferu vyznama mezi moci a masami piSe jako o reprezentaci, nikoli jako o propagand¢. Navic onou
reprezentaci nebyl ani tak ikonograficky ndmét obrazi a jejich vyznam, jako spiSe samotny akt pofizovani téchto dél.

Bartlova, Milena, Skutecna pritomnost, Praha: Argo, 2012, s. 273

9 Podrobné je problematika rozebirana v: Bartlovd, Milena, Skutecnd piitomnost, Praha: Argo, 2012
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Bartlova, je obtizna komunikace (nejen geograficka), s tim souvisejici nejednoznacnost a
hlavné vicesmérnost pfenosu vyznamil.'® Pochopitelné bychom viak mohli najit ptiklady,
které se na hran¢ propagandy pohybuji a jsou i mnohem starsi.

S vefejnou prezentaci ,,ideologie* fecké demokracie jako antiteze tyranie se
setkame uz 500 let pied Kristem u tzv. Tyranobijcii, prvniho monumentalniho sousosi
odhaleného ve vetfejném prostoru na athénské agote. Podobnym ptikladem je Alegorie
dobré (stavajici oligarchicko-republikanské) a Spatné (autokratické, ale 1 rozhadané
stranické) viddy od Ambrogia Lorenzettiho na sténach Sienské radnice.!'! Ten zde
dokonce v jediném dile pracuje jak s tzv. stmelujicim mytem, tak démonizaci nepfitele.'?
Jako dalsi piiklad se uvadi také tzv. tapisérie z Bayeux, zobrazujici dobyvani Anglie
Normany.'?

Uz v 17. stoleti pak mame ptiklad propojeni periodického tisku a propagandy,
kdyz mocensky tandem francouzského krale Ludvika XIII. a kardinala Richelieu
povétuje Théophraste Renaudota vedenim tydeniku La Gazette, ktery ma podporovat
jejich mocenské zajmy.'* Rozmach propagandy na strankich pravideln& vychédzejiciho
tisku a s tim souvisejici cenzury pak muzeme datovat do obdobi Velké francouzské
revoluce, zminit 1ze naptiklad Marativ list Pritel lidu. Pravé pted revoluci se rovnéz
objevuji jedny z prvnich snah o propagandistické vyuziti uméleckého dila. Hvézda
francouzské akademické malby Jacques Louis David v mnohém ptedbéhl dobu, kdyz do
svych dél, nejprve skrze historické odkazy k fimské republice a pozd¢ji zcela nepokryté,
projektuje 1 vlastni ndzor na to, jak ma vypadat vlada, statni ziizeni a jaké hodnoty maji
byt urcujici. Po odkazech k ctnostem spojenym s epizodou fimské republiky na obrazech
Belisar prosici o almuznu a Prisaha Horatiii ptistupuje po vypuknuti revoluce
k monumentalnimu a zfeteln¢ zaujatému ztvarnéni historické chvile tzv. Prisahy
v micovne. V dalsich dilech, kterd uz maji za jasny program glorifikaci cerstvé vyhlaSené
republiky, pak vyuziva nékterych postupt, které miizeme najit i v propagand¢ dvacatého

stoleti. Naptiklad jeho ztvarnéni Maratovy smrti ptedstavuje udalost zcela jinak nez jen

10 Tamtéz, s. 275

11 Pijoan, José, Déjiny uméni /5, Praha: Odeon, 1984

12 Kopal, Petr, De propaganda (O tom, co je tfeba rozsifovat), In: Kopal, Petr (ed.), Film a déjiny 7, Propaganda,
Praha: USTR, 2018, 5.9

13 Viz tamtéz, s. 10

14 Verner, Pavel, Propaganda a manipulace, Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011
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jako politickou vrazdu, kterych byla tehdejSi Francie plnad. Aby nenechal nikoho na
pochybéch, ze bezvladné télo na obraze ma byt interpretovano jako ostatky ,,mucednika
svobody*, diimysIn¢ obraz komponuje tak, aby Marat i po své smrti pisobil dustojn¢ a
celkova kompozice nékolika malo ptedmétt (t€la, vany s drapérii a stolku) se — jisté ne
nahodou — podoba pomniku. Bezvladnad ruka visici pfes okraj vany je navic zcela
explicitnim odkazem na mrtvého Krista, jak je zobrazen na Michelangelové Pieté nebo
Caravaggiové Kladeni do hrobu. Toto zobrazeni politika organizujiciho revolu¢ni teror
jako obét’, mucednika, a dokonce nového Krista je ve své dob¢ unikatni a obdobu tohoto
mechanismu pak mizeme vidét napiiklad 1 v nacistickém mytu o smrti Horsta Wessela

nebo v piipad¢ zneuziti popravy Julia Fucika v povale¢ném Ceskoslovensku.

V dobé revoluc¢niho teroru se pak David podili i na scénografii Slavnosti nevyssi
bytosti, kterou oznacuje jako propagandisticky pocin i Hanst Ernst Gombrich ve svém
nejznaméjsim dile.!® Po svrzeni jakobinské diktatury je David dokonce kratce uvéznén,
ale po uchopeni moci Napoleonem se vraci na scénu a stava se jeho dvornim malifem. Po
Napoleonové porazce a zméné pomeéri opét upadd v nemilost a je nucen odejit do
dozivotniho exilu v Belgii. To uz se vSak v Evropé zacinaji rodit moderni ideologie a
tento moment je pro dalsi ptibéh propagandy zcela zasadni. Je to pravé Napoleon, kdo,
ideologii — plvodné védecké discipliné Destutta de Tracyho pfiftkne negativni az
pejorativni vyznam po politické rozepti s de Tracyho oddélenim Narodniho institutu a
tento pohled pak pretrva vice nez sto let, kdy toto negativni vymezeni najdeme jak u
Marxe, tak o dalsi stoleti pozdé&ji naptiklad u Petra Pitharta.'¢

Ideologie jako spolecensky jev, stejné jako propaganda, pochopitelné¢ nevznika
v devatenactém stoleti spolecné s prvnim pouzitim tohoto terminu, a pro védecké
zkoumani propagandy je nepochybné zcela zasadni jak vyjasnéni obou termint, tak jejich
vzajemny vztah.!” Za piedchiidce modernich ideologii miizeme povazovat jak myslenky
osvicenskych filozofi Huma, Locka a Russeaua, tak i spisy Machiavelliho nebo jiz

Aristotelovu Politiku.'® Louis Althusser dokonce tvrdi, Ze na rozdil od konkrétnich

15 Gombrich, Hans Ernst, Pfibéh uméni, Praha: Argo, 1997, s. 485
16 Pithart, Petr, Obrana politiky, Praha: Panorama, 1990

17 Bilek, Petr A., Propaganda jakoZto opustény pojem v kulturnim prostoru, In: Kopal, Petr (ed.), Film a déjiny 7:
Propaganda, Praha: USTR, 2018, s. 20

18 Saradin, Pavel, Historické promény pojmu ideologie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001
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ideologii, které maji své d&jiny, ideologie jako takova je vé&na.!® Pesto v§ak francouzska
revoluce predstavuje zadsadni zlom a nastupujici ideologie konzervatismu, liberalismu a
socialismu maji spole¢né pfinejmensim to, ze se n¢jakym zplisobem vyrovnavaji prave
s osvicenstvim, technologickym pokrokem a s tim souvisejicimi zménami spolecenského
usporadani. ,, Hlavni ideologie (...) se vyvinuly jako protichiidné reakce na proces

modernizace. “?°

Tento proces modernizace a upeviujici se kapitalisticky systém ekonomiky i
hodnot je trnem v oku Karlu Marxovi i vét§in¢ jeho ndsledovnikii natolik, Ze pojem
ideologie ztotoziuje prave s nastrojem vladnouci tfidy proti ovladanym a hovoii o ni jako
o ,faleSném védomi“. Toto ryze negativni pojeti se uz na pocatku 20. stoleti zacina
posouvat smérem k pojeti neutrdlnimu, 1 tak je nicméné v dilech Marxovych
pokracovateli Lukéacse nebo Gramsciho zietelny silny tfidni a hodnotici diraz pii
zkoumani ideologii. Ideologie se tak stiva jakousi konstrukci ur¢itého tfidniho védomi.?!
Negativni tak neni vymezeni pojmu jako takového, ale jeho obsahu v zavislosti na tfid¢,
s jakou je pfislusna ideologie provazana. Z problematického spojeni s politickou praxi
(Napoleon) a s tfidni teorii (marxisté) vysvobozuje pojem ideologie az Karl Mannheim.
Ten popisuje vyvoj vnimani ideji v jeho predideologickém véku, kdy byly vnimany
prosté jako kulturné pfirozené nebo neptirozené. Oproti tomu v ideologickém véku, ktery
zaCina pravé po francouzské revoluci, jsou ideje promysSleny a prozivany bud’ jako
ideologické, nebo utopické. Ani Mannheim se zde nevzdaluje pojeti spolecnosti jako boje
ovladanych s ovladajicimi, kdyz vladnoucim pfitkne pravé pojem ideologie, zatimco
ovladanym analogicky utopie.?? Pro nas miize byt toto vymezeni inspirujici v jeho pokusu
o neutralni védecké vymezeni, nicméné rozdéleni na ideologii a utopii se zdd byt
prezitkem ptfedchozich tfidnich teorii, termin utopie je navic dnes ovéncen dalSimi
vyznamy (néco nerealného a odtrzeného od reality), Ze by bylo obtizné ho dnes pouzivat
stejné jako Mannheim.

Se zajimavym psychologizujicim pohledem na ideologii  pfichazi Louis

Althusser. Podle n¢j ideologie funguje tak, ze ,, zabezpecuje preménu individui na subjekt,

19 Kuzel, Petr, Althusserovo pojeti ideologie a konstituce objektu, In: Kouba, Miroslav — Magincova, Dagmar — Riha,

Ivo, Kontexty propagandy, Pardubice: Univerzita Pardubice, 2012, s. 24
20 Heywood, Andrew, Politické ideologie, Plzen: Ale§ Cengk, 2008
21 Saradin, Pavel, Historické promény pojmu ideologie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001

22 Tamtéz



Jjejich podrizeni se urcitéemu Subjektu (napr. ideji Boha). Na zdkladé tohoto podrizeni
ziska urcitou (sebe)identitu a sebevédomi a je uzndno i jinymi subjekty.”*> Althusserovo
podfizeni je zde zasadni, protoze praveé diky tomu, ze subjekt se podiizuje prave ideologii,
stava se takové podfizeni dobrovolnym. Tento aspekt ideologie se pak ndpadné podoba
tomu, jak naptiklad Gramsci popisuje hegemonii. Tedy jako systém prosazovani hodnot,

ktery funguje i bez represe.?*

Nemarxisticti autofi dvacatého stoleti obvykle dukladné neproblematizuji
zminéné negativni vymezeni ideologie. At uz se jednd o pojeti Vilfreda Pareta jako
racionalni konstrukce derivaci, kterymi si ¢lovék odiivodiiuje pfirozené prvky byti —
rezidua, nebo predstava Hannah Arendt ideologie jako aparatu pro vysvétleni vSeho na
zaklad¢ n¢kolika malo premis, pejorativnimu pojeti se sice stale vzdaluji, pro nds vSak ne
zcela dostatecné, abychom mohli pfitomnost ideologie oznacit za nezbytnou podminku
propagandy, kterou chceme rovnéz popsat bez selekce dél na zakladé pejorativniho
obsahu tohoto slova. Pomérné¢ uspokojivou a dostatecné obecnou definici nerozliSujici
utopii a ideologii a stranici se hodnoticiho pohledu piedkladda Malcolm B. Hamilton
v &lanku The Elements of the Concept of Ideology z roku 1987.% | Ideologie je systém
kolektivniho udrzovani normativnich a udajné na skutecnosti zalozenych ideji, ver a
postojii, jez obhajuji jisty model socialnich vztahit a/nebo zaméreny na ospravedinéni
urcitéeho modelu chovani, ktery se své navrhy snazi zavadet, realizovat, uskutecinovat nebo
udrzovat. “*° Bézné je pak chapana jako ,,(...) usporadany soubor vzdjemné provazanych

«27

nazori, predstav, hodnot ¢i postoji.“”’ nebo jako systém predem danych otazek i

2 Kuzel, Petr, Althusserovo pojeti ideologie a konstituce objektu, In: Kouba, Miroslav — Magincové, Dagmar — Riha,
Ivo, Kontexty propagandy, Pardubice: Univerzita Pardubice, 2012, s. 27-28

24 Viz napt. Althusser, Louis, Ideologie a ideologické statni aparaty, In: Spolecenské védy a audiovize, Praha: AMU,
2014

25 Hamilton, Malcolm B., The Elements of the Concept of Ideology, In: Political Studies XXXVI, ¢. 1, 1987, s. 18-38
26 Saradin, Pavel, Historické promény pojmu ideologie, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001, s. 54
27 Bilek, Petr A., Propaganda jakoZto opustény pojem v kulturnim prostoru, In: Kopal, Petr (ed.), Film a déjiny 7:
Propaganda, Praha: USTR, 2018, s. 20 Bilek k tomu navic tamté dodava, Ze:

., (Ideologie) Funguje jako strukturovany (v idedalnim pripadé dokonce jako systém usporadany) celek, v némz se
Jednotlivé prvky i vyssi slozky stabilizované vztahuji k prvkim a slozkam jinym. Je tudiz obtizné ji nejen zredukovat
na strucna parafrazujici vyjadreni, ale stejné tak je obtizné z ni i dil¢i prvek vyjmout a analyzovat jej autonomné, bez
reflektovani jeho puivodni pozice v celku. A stejné problematické je i tento prvek prenést, presadit do jiného kontextu
s oCekavanim, zZe i tam bude fungovat podobné jako v piivodnim celku. Ideologie ma ambice nabizet uceleny obraz

sveta, kde je vSe podstatné zobrazeno ve vzajemnych vztazich a hierarchickych rovindach.
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vypoveédi. V tomto smyslu o ideologii, byt zde konkrétné o ptevladajici ideologii
vychodniho bloku, mluvi i Vaclav Havel v Moci bezmocnych: ,, ... (ideologie) nabizi
cloveku hotovou odpoved’ na jakoukoli otazku, nelze ji dost dobre prijmout jen cdstecné

a jeji prijeti zasahuje hluboko do lidské existence. “*%

Propaganda v Mannheimov¢ ideologickém véku, tedy piiblizné od Videiiského
kongresu do padu vychodniho bloku, nabyva zcela novych rozméri, a to predev§im ze
dvou diivodu, pficemz jeden je technologicky a druhy spolecensky. Pro primarni ucel
propagandy, tedy ,,rozSifovani®, je pochopitelné zasadni uz vyndlez knihtisku v 15.
stoleti, bylo to v8ak az stoleti pary, které vydavani vysokych nakladi tiskovin zefektivnilo
do takové miry, aby tato produkce méla vyznamny vliv, a to je druhy z diivod, na nové
se konstituujici fenomén mas. Ty postupné zacinaji ovliviiovat politiku a podilet se na
moci skrze formujici se vefejné minéni. To ,,je tFeba chapat jako komunikaci, ktera se
primarné odehrdava mezi obcanem a statem, a teprve sekundarné se déje jako komunikace
mezi jednotlivymi obcany. “*® V souvislosti s masovym rozsifenim titénych médii také
v devatenactém stoleti strmé roste gramotnost t¢émét v celé Evropée. Na pocatku dvacatého
stoleti se politika, a v té souvislosti i propaganda, rovnéz zmociiuje obrazu. Kreslena
satira a karikatura, a to i ta politick4, je pochopitelné starsi, ale jako opakované pouzivany
propagandisticky nastroj je objevena nove€. Podobnym zplisobem prvovalecna
propaganda adaptuje médium komercniho plakatu a vyuzivd jej pro politické a
ideologické ucely. Dalsi technologickou revoluci po zdokonaleni vyroby v devatenactém
stoleti je vynalez mikrofonu, filmu a pozd¢&ji i rozhlasu. V mezivalecném obdobi uz
propagandé€ nelze uniknout, protoze agresivné pronikéa do vSech dostupnych médii, at’ uz
se jedna o Hitlerem dimysIn¢ vyuzity rozhlas, fenomén filmovych tydeniki, Zivé obrazy
v podobé sportovnich spektaklii ¢i vojenskych piehlidek nebo stranicky tisk. Ten se navic

stava skutecné vSem financné dostupnym zdrojem informaci.

Mohli bychom pochopiteln¢ pokracovat povalecnou érou televize a pozdéji
internetu, vzhledem k dobovému vymezeni této prace to vSak neni na misté, navic
zakladni fungovani propagandy, jak se ho zde budeme snaZit popsat, je do znacné miry
analogické, at’ uz se jedna o stranicky tisk nebo profil na socialnich sitich. Co vSak v rdmci

tzv. ideologického véku (a specidlné po prvni svétové valce) nesmime opomenout, je fakt,

28 Havel, Véclav, Moc bezmocnych, Praha: LN, 1990

2 Spier, Hans, The Rise of Public Opinion, In: Jackall, Robert (ed.), Propaganda, New York: New York University
Press, 1995, Pieklad: Petr A. Bilek



ze do hry vstupuje vedle pejorativniho a instrumentalné politického pouziti terminu
propaganda i jeho intuitivni, ale hlavné také védecké, vymezovani. Na zavér této kapitoly
je potteba konfrontovat pravé onu intuitivni pfedstavu o tom, co propaganda je,
s pfedchozimi teoretickymi pracemi a, pokud si mizeme dovolit tento matematicky
pfimér, vytvofit definici propagandy na zéklad¢ hleddni nejmensiho spolecného
jmenovatele. Tuto definici, jakkoli mize byt stale nedokonala, potom miiZeme v textu
povazovat za zavaznou a kdykoli budeme mluvit o propagandé, budou tim mysleny

projevy v ramci extenze této definice.

Propagandou se obvykle intuitivn€¢ mini zptisob komunikace vlastni totalitnim
rezimim nebo k totalité inklinujicim politickym uskupenim nebo rezimiim, které mluvci
za totalitni povazuje, ptipadné¢ oCekava, ze jej za totalitni budou povazovat adresati jeho
promluvy. V tom je vSak problém, protoze uz samo mluveni o propagandé muze byt
propagandou a tento pohled nese siln¢ hodnotici a negativni zpiisob oznacovani. Tomu
se pochopitelné¢ musime vyhnout a ocistit jej natolik, aby byl pouzitelny nezavisle na
umyslech a postojich mluvciho ve vztahu k objektu, ktery byl za propagandu oznacen.
Toto intuitivni pojeti v§ak neni zcela zbyte¢né, protoze nam predklada dve podstatné teze,
ze kterych lze dale vychazet, a sice, ze propaganda je komunikace a komunikovéna (o,
co ma byt rozsirovano) je n¢jaka ideologie. Propaganda vsak evidentné¢ dokaze S§ifit jen
dil¢i a izolované aspekty dané ideologie, nikoli ideologii jako kompletni celek.*

Vétsina autord se shoduje v tom, Ze propaganda je metoda, jak ovliviiovat minéni
a postoje ¢lovéka,>' tedy metoda masové manipulace. Podle prikopnika teorie
propagandy Edwarda Bernayse je to ,,védoma a organizovana manipulace zvyki a nazora
mas.” Bernays vSak navic tvrdi, Ze propaganda je ,dllezitym prvkem demokratické
spole¢nosti a ,,vyroba souhlasu je esenci demokratického procesu.“*? Samotni
manipulace, pfitomna napiiklad i v reklamé, kterou se mj. Bernays zabyval ve své praxi,
nam vSak nemtiZze stacit stejn¢ jako dalSi termin, ktery se v souvislosti s propagandou
hojné objevuje, a tim je persvaze. Ten mizeme nahradit ¢eskym ptresvédcovanim.

Vyhodou tohoto terminu je, na rozdil od propagandy, jeho védecka Cistota, kterd pozbyva

30 Bilek, Petr A., Propaganda jakoZto opustény pojem v kulturnim prostoru, In: Kopal, Petr (ed.), Film a déjiny 7:
Propaganda, Praha: USTR, 2018
31 Benes, Kamil, Teorie propagandy: Vybrané typologie [online], E-polis.cz, 5. srpen 2014 http://www.e-

polis.cz/clanek/teorie-propagandy-vybrane-typologie.html 24.2.2020

32 Verner, Pavel, Propaganda a manipulace, Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011, s. 46. Srov.

Chomsky, Noam-Herman, Edward S., Manufacturing Consent, New York: Pantheon Books, 2002
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emotivnich a hodnoticich nanost. Jedna se vSak o fenomén natolik obecny a rozsiteny i
zcela mimo intuitivni extenzi propagandy, Ze jej mizeme zminit spolecné s manipulaci
jen jako jednu znutnych podminek pro propagandu. Persvaze je totiz, spiSe nez
synonymem propagandy, vyrazem pro obecné oznaceni fecového aktu, ktery se do znacné
miry piekryva s konativni ¢i apelativni funkci jazyka, jak ji v lingvistice popsali Roman
Jakobson a Karl Biihler,** a zejména se prolina s pojmem performativu v teorii fe¢ovych

aktt J. L. Austina a J. Searla.?

Bernaysovo pojeti propagandy je i v mezivalecnych letech do zna¢né miry
poznamendno jeho praci pro Creelovu komisi pro informovani verejnosti, tedy
propagandisticky organ americké vlady. Propagandu vnima pomérné netradi¢né ryze
pozitivné jako néstroj trhu a stidtu pro umravilovani lidského libida.>> Podobné
k problému pfistupuje i dalSi vyznamny mezivalecny teoretik Harold D. Lasswell.
Lasswell chape propagandu jako , oviddani kolektivnich postojii a ndzori
prostrednictvim symbolii schopnych vytvaret Zdadouci vyznamy“>® Propaganda je dle
Lasswella systém specifickych znaki, které oznacCuje jako signifikantni symboly. Ty
potom v piislusném kulturnim prostiedi generuji své obvyklé vyznamy, pomoci kterych
utvrzuje nebo méni postoje adresita.’’” Symbol je zde myslen skute¢né ve smyslu
Peircova symbolu, tedy znaku, kde je vztah mezi oznacujicim a oznaCovanym zalezitosti
spolecenské shody a kulturnich zvyklosti, nikoli nutné na zakladé vnéjs$i podobnosti nebo
ptic¢innosti. Jako ptiklad takového symbolu v propagandé miizeme uvést notoricky znamy
americky prvovalecny plakat I Want You for U.S. Army, ktery pouzijeme i ddle. Zaméime
se na obleceni StryCka Sama. Cylindr 1 svrSek by, pokud by mély svou obvyklou ¢ernou
barvu, byly v dob¢ siliciho délnického hnuti rodicich se radikalné socialistickych stran
snadno spojeny se svym ,,obvyklym vyznamem® jako symbol kapitalismu. To vSak,

vzhledem k socidlnimu sloZeni brancii, nebylo zcela zadouci. Pti drobné upravé do barev

33 Viz dale kap. Funkce vizudlni propagandy.
34 Bilek, Petr A., Propaganda jakoZto opustény pojem v kulturnim prostoru, In: Kopal, Petr (ed.), Film a déjiny 7:
Propaganda. Praha: USTR 2018, s. 19

35 Bernays byl na pocatku dvacatého stoleti siln& ovlivnén praci svého stryce Sigmunda Freuda. Verner, Pavel,

Propaganda a manipulace, Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011

36 Lasswell, Harold S., The Theory of Political Propaganda, The American Political Science Review XXI, &. 3, srpen
1927, s. Pieklad Petr A. Bilek

37 Bilek, Petr A., Propaganda jakoZto opustény pojem v kulturnim prostoru, In: Kopal, Petr (ed.), Film a déjiny 7:
Propaganda. Praha: USTR 2018, s. 23
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americké vlajky vSak rdzem nekompromisni stary muz v cylindru a lepSich Satech (které
navic nesou znamky opotiebeni, tedy prace) neztélesiiuje kapitalismus, a dokonce ani
pouhy americky nacionalismus, ale jakousi ,,americkost* jako takovou.

Césteéné piibuznym terminem Lasswellova signifikantniho symbolu je koncept
tzv. nadkédovani v Ecové Teorii sémiotiky.’®> Nadkédovanim se rozumi vytvéfeni
urcitého repertoaru kombinaci jinak obvyklych slov do spojeni, které uz disponuji jistou
hodnotovou, a tedy i ideologickou, kvalitou. Takovym prefabrikatem miize byt tieba
svobodny sveét, Zapad, opozicni smlouva nebo pro téma tohoto textu bliz§i zakon na
ochranu republiky.

Zasadni zlom ve védeckém vyzkumu propagandy piredstavuje prace
francouzského sociologa Jacquese Ellula Propagandes.*® Jednim z Ellulovych zavéri je,
ze ,,propaganda standardizuje jiz existujici ideje, utvrzuje prevazujici stereotypy a
poskytuje myslenkova schémata, jimiz kodifikuje vybrané spolecenské, politické a etické
standardy. “*° Pravé na Ellula pak navazuje mnoZstvi praci druhé poloviny dvacatého
stoleti a Casto i ty soucasné. Jednou z téch zasadnéjsSich je kniha G. S. Jowetta a Victorie
O’Donnellové Propaganda and Persuasion. Ti chdpou propagandu jako zaleZitost
recepce a kontextu, tedy jako problém pragmatiky: ,, Propaganda je umysinou a
systematickou snahou ovliviiovat vnimani, manipulovat pozndni a urcovat zpiisoby
chovani; jejim cilem je dosahnout prave tech ucinkii, které zamysli ten, kdo propagandu
vytvari. “*! Jiz viichni zminéni autofi vedle snahy o definici propagandy ptichazeji
s vlastnimi koncepty jeji kategorizace, ze vSech téchto konceptii se asi nejvice uchytilo
prave rozdé€leni predstavené v Propaganda and Persuasion. Jowett a O 'Donnell rozd¢€lu;ji
propagandu podle miry dezinterpretace skutecnosti a transparentnosti zdroje informace
na bilou, Sedou a ¢ernou. Tim se do jisté miry vyporadavaji s nékterymi hodnoticimi
pohledy na propagandu, jako je naptiklad ten Fredericka Lumleyho, ktery tvrdi, Ze esenci
propagandy je jeji klamavost, tudiz propaganda je propagandou jen do té doby, dokud

neni odhalena.*? Proti tomuto pojeti stoji pravé koncept bilé propagandy, ktera pochazi

38 Eco, Umberto, Teorie sémiotiky, Praha: Argo, 2009
39 Ellul, Jacques, Propaganda: The Formation of Men's Attitude, New York: Vintage Books, 1973

40 Bilek, Petr A., Propaganda jakoZto opustény pojem v kulturnim prostoru, In: Kopal, Petr (ed.), Film a déjiny 7,
Propaganda, Praha: USTR, 2018, s. 27

41 Jowett, Garth S. — O’Donnell, Victoria, Propaganda and Persuasion, Los Angeles: SAGE Publications, 2012, s. 7.
Pieklad Petr A. Bilek

42 Benes, Kamil, Teorie propagandy: Vybrané typologie [online], E-polis.cz, 5. stpen 2014
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z jasn¢ identifikovatelného a ovétitelného zdroje, tedy oficialni vladni agentury nebo i
naptiklad sportovniho zpravodajstvi. Takova propaganda pochopitelné klame obtizné a
casto to ani nema v popisu prace, to vSak nevylu€uje manipulaci jako takovou.

Seda propaganda pak funguje predevsim diky tomu, e zdroj piivodni informace
(P') je skryty za prostfednikem v podob¢ viditelného zdroje (P?), Cernd propaganda pak
vytvaii dojem vérohodného zdroje, recipient vSak konzumuje dezinformaci ¢i vylozenou
lez. Jowett a O'Donnell v tomto kontextu popisuji dva mechanismy zesilujici ptisobnost
Sedé a Cerné propagandy. Prvnim je tzv. ,zakryti zdroje* nebo ,,defektivni model*

propagandy. Pivodce (P') zpravy (M) vytvoii maskovany zdroj (P?) a azZ tento fake-zdroj

O

M_,”

-0

Ve druhém piipadé tzv. ,legitimizaéniho modelu* propagandy pivodce (P') tajné

predava zpravu k recipientovi (R).

posle zpravu (M') do diivéryhodného legitimizaniho zdroje (P?), jehoz nova zprava (M?),

zakladajici se na té plivodni, je znovu, tentokrat vetejné, pouzita ptivodcem (P') jako (M?)

&4 0

Zdroj obrazka: Benes, Kamil, Teorie propagandy: Vybrané typologie [online], E-polis.cz, 5. srpen 2014

a sdé¢lena recipientovi (R).

Jakkoli jsou vySe zminéné teoretické prace uziteCné a stale vice se zbavuji
negativniho a hodnoticiho nanosu, pro nase potieby je nutné najit klasifikaci, ktera bude
alespoil ve sty¢nych bodech vyhovovat vS§em, zdroven vsak nebude ignorovat intuitivni
(ale nehodnotici) néhledy, jaké formuluje naptiklad Pavel Verner: ,, Propaganda je

cilevedome Sireni ideologickych podnétii informativni, regulativni a stimulativni povahy,
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Jjehoz cilem je dosaZeni jedndni ve shodé se sirenou ideologii.“* Na druhou stranu je
tteba se zbavit onoho, mnohokrat zmifiovaného, ryze hodnoticiho pohledu, jak jej
popisuje napt. Petr A. Bilek, tedy pejorativniho terminu ,, pro oznaceni jevii a rysii, které

se odchyluji od uméleckosti ¢i plisobeni estetické funkce. “**

Nez se pustime do podrobnéjsiho zkoumani fenoménu propagandy, je tfeba si onu
intuitivni 1 sociologickou piedstavu o propagand¢€ podlozit n¢jakou exaktnéjsi definici, na
jejimz  zékladé vymezime mnozinu objektl, které mizeme rozebirat jako
propagandistické. Nejsrozumitelngj$im postupem se mi jevi stanovit po vzoru Kulkovy
definice kyc¢e* nutné podminky, které sdili jak vySe zminéné teorie, tak intuitivné
nehodnotici piedstava, a které budou dohromady tvofit podminku postacujici. Budeme-li
postupovat po klicovych slovech, které se v riiznych variacich opakuji ve zde nastinénych
definicich, jako jeden z velmi frekventovanych vlastnosti propagandy se jevi jeji snaha ¢i
moznost Sirokého zabéru, tedy masové recepce. Je to pravé rozmach nékterych
technologii, které umoziuji masové Sifeni sd€leni, jako rozhlas nebo film, které
propagandu neodmyslitelné poji predevSim s dvacatym stoletim. Walter Benjamin
dokonce narok dila na masovou recepci v devatendctém stoleti a ptichod jeho
reprodukovatelnosti ve stoleti dvacatém spojuje se zménou celé jeho socidlni funkce
z ritulni na politickou diky pfevaZeni vystavovaci hodnoty nad kultovni.*®

Nicméné¢ i star$i dilo, které se chystdme oznacit za uméni s propagandistickou
funkei, musi spliiovat urcité naroky na masovéjsi recepci. Propaganda je urcena davu,
nikoli individuu. Tento narok se tézko vycisluje né€jakou konkrétni cifrou, zalezi i na
mocenské situaci dané spole¢nosti. Napiiklad ve stiedovéké Evropé nema zadny smysl
propagandisticky ptisobit na Zeny, nevolniky nebo Zidy (pfestoZe dohromady tvofi
vétSinu spolecnosti) nebot” jsou ve sttedov€kém paradigmatu od jakéhokoli podilu na
moci automaticky odstfizeni. UZ s pfichodem knihtisku v 16. stoleti, vyndlezem
mikrofonu na pocatku 20. stoleti a rozvojem rozhlasu i filmu pak ziskava propaganda
jako jistou nezbytnost i své instituciondlni zakotveni. ,,Jeji (propagandy) geneticky

pudorys je vyrazné institucionalni. Obdobné jako ideologie vznika nadosobnim,

43 Verner, Pavel, Propaganda a manipulace, Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011, s. 17

4 Bilek, Petr A., Propaganda jakoZto opustény pojem v kulturnim prostoru, In: Kopal, Petr (ed.), Film a déjiny 7,
Propaganda, Praha: USTR, 2018, s. 18

4 Kulka, Tomas, Uméni a ky¢, Praha: Torst, 2014

46 Benjamin, Walter, Umélecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti, In: Literdrnévédné studie, Praha:

Oikoymenh, 2009
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kolektivnim piisobenim ruznych druhii althusserovskych statnich aparatii (aparat
rodinny, vzdélavaci, politicky, nabozensky, pravni apod.), je i propaganda zalezZitosti
téch, kdo disponuji sdélovacimi kandly masového charakteru a dopadu. “Y’

Druhou podminkou propagandy, ktera vS§ak mize byt divakovi vice ¢i mén¢ skryta
(na rozdil od té pfedchozi), je snaha a schopnost dila manipulovat s jeho ndzorem a s tim
spojena uz zminéna persvaze. Nejenze je zde jedina pripousténd interpretace dila samého,
ale pfedptipravena je 1 interpretace skutecnosti, ke které dilo odkazuje. Manipulace vSak
nemusi nutn¢ implikovat lez ani dezinformaci. Diky manipulaci dokéze propaganda
stimulovat u recipienta velice specificky (a zadouci) fetézec konotaci stejné jako
vymezené pole ,,povolenych® otazek a moznych vypovédi souvisejicich s ptvodni
zpravou, ktera vSak muze byt kiistalové Cistd. Jeji specifické podani (naptiklad
maskovani zdroje, viz vyse) vSak mtlize (cilené) rozehrat hru zcela neadekvatniho ,,éteni,

nasledného ,,ptani se po smyslu“ a nakonec i ,,odpovédi®, tedy reakci.

Jako ukazkovy piiklad tohoto mechanismu v soufasném medidlnim prostoru
muzeme uvést kauzu, kterd prob¢hla ceskymi titulky mezi 18. a 25. ¢ervencem 2019.
Podobeé titulkd, které ptinesly dalsi, i mnohem bulvéarnéji ladéné, zpravodajské servery se
vyrazn¢ vymykal ten ve znéni ,, Dealerka pichla na ulici v Brné drogu Zené s kocarkem,

dostala podminku. “*®

z dilny portalu idnes.cz z 25. 7. 2019. Kdyz vSak preskaceme
titulek 1 perex ¢lanku, hrouti se zcela pfirozeny vyznam (nadkdédovani), ktery nam takto
poskladany tvod zcela automaticky sugeruje, tedy ,,ze po ulicich Brna chodi dealerka,
ktera na potkani pichd drogu, a to dokonce i matkam s koc¢arky, pficemz spravedlnost je
natolik kratka, Ze nebezpecné zené vymeéti pouze podminku.* Z dal§iho obsahu ¢lanku,
stejné jako z titulkli ostatnich médii,* se viak dozvidame, Ze situace, ktera se stala, se
sice takto skutecné da popsat, nicméné zminény automaticky generovany vyznam se

s realitou zcela miji. Cel4 aplikace drogy totiz byla smluvena akce na zadost oné matky

s koc¢arkem. Tento ¢lanek pochopitelné z vice diivodl nelze povazovat za propagandu,

47 Bilek, Petr A., Propaganda jakoZto opustény pojem v kulturnim prostoru, In: Kopal, Petr (ed.), Film a déjiny 7,
Propaganda, Praha: USTR, 2018, s. 21

48 https://www.idnes.cz/brno/zpravy/droga-zena-dite-brno-dealerka-soud-trest-podminka.A 190725 081138 brno-

zpravy_mos] 13.8.2019

4 Pro srovnani naptiklad: ,, Dité v kocdrku, heroin do Zily. Matka se trestu nejspis vyhne! “ thnova.cz 23.7.2019,
., VIDEO: Matka si na ulici koupila pernik. Drogu si strelila pred ditétem v kocarku. “ expres.cz 18.7.2019 nebo
., VIDEO: Zena si pied malym ditétem nechala pichat do zily nezndmou latku, pravdépodobné drogu.

prima.iprima.cz 18.7.2019
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nicméné nam dobfe ilustruje silu manipulace, kterd mize na zaklad¢ prace s textem (i
obrazem) rozvijet pfedem zadouci strukturu asociaci, konotaci a vypovédi. Pro
propagandu je pak zasadni, aby recipient na zakladé této manipulace formoval i své
chovani, a to bud’ tak, ze sviij postoj posune z pozice A do pozice B, nebo naopak, hrozi-
li nezddouci piesun, setrval na postoji ptivodnim.

Jednim z diivodi, proc je tieba zminény ¢lanek oddélit od propagandy, je jeho
nejasné, pokud viibec n¢jaké, ideologické pozadi. Tento titulek by tak mohl pochopitelné
fungovat v pfipadé, ze by byl naptiklad psédn na objednavku politikovi, ktery ma boj proti
obchodu s drogami ve svém programu a potiebuje jej vykreslit jako zasadni problém pro
spolecnost. Tteti podminkou je tedy snaha propagandy komunika¢nim procesem
artikulovat ideologii ve smyslu, jak bylo uvedeno vysSe. Bylo by vSak mylné
ptedpokladat, Ze si propaganda klade stejné cile jako ideologie. To ostatn¢ ani neni
mozné, na rozdil od ideologie, ktera se snazi vytvofit strukturu ,,otdzek a odpovédi* takika
na vse, propaganda vzdy artikuluje jen uzky vysek dané ideologie, a v tom spociva jeji
sila. Petr A. Bilek k tomuto problému doslova piSe: ,,Smyslem ideologie je vytvoreni

dokonalého ,, textu “, zatimco smyslem propagandy je vytvoreni ,, idedlni recepce textu "

V této souvislosti je tfeba také piekonat zazity mytus, Ze propaganda nalezi
vyhradné totalitnim rezimiim. Ten totizZ souvisi s obdobnou ptfedstavou prave o ideologii.
Pokud bychom pfistoupili na tyto myty, z mnoziny propagandistickych dél by nam
vypadlo naptiklad ohromné mnozstvi d€l z obdobi prvni svétové valky, jiz se ucastnily i
staty a rezimy, které jako totalitni ¢i diktatorské oznacit nelze. Propaganda zcela ignoruje
rozdilnosti mezi demokracii, diktaturou a totalitou, jak je popisuji teoretikové totality
v ¢ele s Hannah Arendt, Karlem Popperem a dalsimi,’! ackoli je nesporné pravdou, Ze
nedemokraticky rezim obvykle stoji pfed volbou bud’ masivni propagandy nebo
smyslu), nebude ani propaganda. T¢Zko mizeme nazvat propagandou naptiklad reklamu
na néjaky komeréni produkt, pfestoze ostatni podminky zpravidla reklama spliuje.
Podobné bychom pfistupovali naptiklad k ndborovému letdku do sportovniho klubu,
plakatu na kulturni akci nebo touze po Sokujicim efektu u bulvarnich médii, jak jsme si

ukazali na piikladu vySe. Propaganda je tedy, zjednoduSen¢ feceno, doménou stati a

S0 Bilek, Petr A., Propaganda jakoZto opustény pojem v kulturnim prostoru, In: Kopal, Petr (ed.), Film a déjiny 7,
Propaganda, Praha: USTR, 2018, s. 21

31'Vana, Tomas, Jazyk a totalitarismus, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2013
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politickych stran, ptipadé¢ obcanskych hnuti, politickych think-tank, lobbistickych
skupin atd., tedy subjektt, které si prosli svou cestou institucionalizace a maji potiebu ¢i

zajem svou ideologii n¢jakym zptisobem komunikovat.

Posledni zasadni podminkou je bezprostrednost sdeleni ve smyslu, ktery se blizi
Kulkové ,,okamzité identifikovatelnosti kyce,*? ¢imz se viak v jistém ohledu vzdaluje
pojmu uméni tak, jak je obvykle chapéano. Jednd se vSak jen o tuto jednu Kulkovu
podminku, kterou ky¢ a propaganda nutn¢ sdileji, ty ostatni s propagandou nesouviseji.
Neni naptfiklad nutné, aby ,,zobrazovala objekty nebo témata, ktera jsou vSeobecné
povazovana za krasna, ...“ Vizudlni propaganda naopak cCasto pracuje s obrazem
nepfitele, ktery, jak pise Umberto Eco, musi byt osklivy.>* Co se dal$i Kulkovi podminky
tyCe, tedy, ze ,, ky¢ substantivné neobohacuje asociace spojené se zobrazenym tematem “,
je tomu v pfipad€ propagandy vlastné zcela opacné. Propagandistické dilo by nejspis
mélo vyvolavat asociace, at’ uz s pozitivné licenym vidcem nebo s nenavidénym
nepfitelem. Namitnout by se ovSem dalo, ze 1 tento proud asociaci je predepsan autorem,
ackoli prave propagandisticka dila se Casto stavaji terCem vtipu a imyslné dezinterpretace
tak, aby vyvolavala asociace jiné. I tak ale propaganda s ky¢em casto pracuje, at’ uz se
jedné o budovatelsky, narodni, ¢i jiny patos. At uz se ale konkrétni dilo pohybuje na
hranici ¢i piimo v oblasti kyce, je Zadouci, aby jej recipient okamzité a bez vétsi ndmahy
dekodoval. Je tedy nutné, aby propaganda méla svoji referencni slozku, kterou se vztahuje
k néemu, co vnimatel zna. Pro potieby propagandy, stejné jako pro potieby kyce je tedy
idealni uméni zobrazivé. Instrumentéalni hudba nebo abstraktni malba sice mtize k né¢emu
referovat, jako je tomu tieba v dile El Lyssického ,, Bijte bilé rudym klinem “, a tim byt
propagandisticky vyuzita, jak se vSak propagandisticky aparat Sovétského svazu zahy
piesvédcil, vyrazné to tlumi jeji uéinnost. Pravé zplisob reprezentace,’* jak uz bylo
naznaceno, také uzce souvisi s podminkou manipulace. Harold D. Lasswell dokonce
charakterizuje propagandu jako ,,techniku urcenou k ovliviiovani lidské cinnosti, jez je

zaloZena na manipulaci reprezentact. >’

32 Kulka, Tomés, Uméni a ky¢, Praha: Torst, 2014

33 Eco, Umberto, Vytvdreni nepfitele a jiné prileZitostné texty, Praha: Argo, 2013

34 Reprezentace ve vyznamu analytické filozofie, tedy formalni oznacdovani, nikoli reprezentace vztazend k SSSR
nebo komunismu.

35 Laswell, Harold D., Propaganda, In: Seligman, E. R. A. (ed.), Encyclopedia of the Social Sciences 12, London
1934, s. 13. Pieklad Petr A. Bilek

17



Propaganda, na rozdil od pfevladajiciho nazoru na to, jak ma fungovat volna
tvorba a vysoké umeéni, neptipousti zddnou ambivalentnost interpretace zamyslené¢ho
sd€leni. Jinak feceno, to, co bylo komunika¢nim kandlem vyslano, musi byt na druhém
konci ptijato. Mluvime-li o reprezentaci, je tieba popsat zpiisoby, jakymi je mozné jistym
artefaktem reprezentovat. Charles S. Peirce mluvi o tfech moznostech, jakymi lze
v komunikaci néco reprezentovat, tedy vytvoftit znak. Zkon je znak, ktery se k objektu své
reference vztahuje prostiednictvim vnéjSi podobnosti, miize se tedy jednat naptiklad o
obraz, fotografii nebo sochu. Index oproti tomu funguje na zaklad¢ faktické dislednosti
jednoho a druhého, jako nejcastéjsi priklad se uvadi kouft, ktery je disledkem, a tedy
indexem, ohné. Tieti moznosti je jiz zminény symbol. Ten je zalezitosti kulturni ,,dohody*
na tom, ze se k predmétu své reference skutecné vztahuje. Kulturné podminény vsak
v krajnich ptipadech miize byt i ikon nebo index. Naptiklad hlava nakreslena na krku
tiikrat se pro Evropana, ktery pfiSel do kontaktu s problémem a naslednymi pokusy o
feSeni vizualniho zachyceni pohybu, jevi jako by byla v pohybu, otacela se. Pro véficiho
Inda to vSak spiSe bude prosté trojhlava postava, nebot’” ma jiné vzorce vnimani a
zkuSenosti.*®

Piestoze vétSina zde zkoumanych dél bude pracovat pifevazné s ikoni¢nosti,
propaganda si vSak jen s ikonem casto nevystaci, propagandistické dilo je velmi Casto
také symbolické. Symboly, které propaganda vytvari pak ,,maji byt snadno piijaty témi,
jimz jsou urceny, ale stejné tak maji umoziovat snadnou adaptaci podle potieb téch, kdo

propagandu vytvateji.>’

%6 Danto, Athur C., Konec uméni, In: Estetika XXXVI, &. 1, Praha 1998, s. 4
57 Bilek, Petr A., Propaganda jakoZto opustény pojem v kulturnim prostoru, In: Kopal, Petr (ed.), Film a déjiny 7,
Propaganda, Praha: USTR, 2018, s. 24
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Propaganda a mytus

Ptestoze Peircovo d¢leni miize byt v bézné, primarni, roviné komunikace
dostatecné vy&erpavajici, Roland Barthes ve svych Mytologiich °® otevira zcela nové pole
sémiotiky, které predchézejici a zde zminénou teorii doplituje o dalsi Groven komunikace.
Ta je pro nas, zajimame-li se o propagandu v celé jeji Sifi, zcela zdsadni. Barthesovsky
mytus je fenomén natolik Siroky, Ze by bylo pfinejmensim zvlastni, kdyby se s nasim
zkoumanim propagandy nékde nestietl. Na druhou stranu je z Barthesovy prace i1 zde
diive feceného evidentni, Ze ne kazdy mytus je propagandou, a ne kazda propaganda je
mytem. Prvn¢ si tedy musime polozit otdzku, zda je toto spojeni viibec mozné ve svétle

podminek, které jsme si definovali.

Podminka, kterda by na prvni pohled mohla mytus vylucovat, je podminka
bezprostfednosti sdéleni. Mytus, ktery funguje v sekundarni roviné metajazyka, muaze
takovou tuvahu vyvolat, uz jen diky oznaCeni metajazyka jako sekundarniho
komunika¢niho systému. Nicméné prav€é proto, Ze metajazyk je sekundarnim
sémiologickym systémem, mlze fungovat jen na zéklad¢ predchoziho sémiologického
fetézce oznacujici + oznacované = znak na jazykové trovni.® Chapeme-li idealni
bezprostfedni podobu propagandistického dila ¢isté formalné, tedy jako dilo, které ve
vetsi €1 mensi mitfe pracuje s mimetickym realismem, pak ale mytus vétSinou takovému
naroku vyhovuje. Uz slavny Barthestiv ptiklad s obéalkou casopisu Paris-Match
predpoklada, Zze budeme schopni okamzité identifikovat obraz v primarni roviné jako
reprezentaci mladého ¢ernocha ve francouzské uniformé, ktery salutuje. Pokud bychom
se uz na této rovin¢ dopustili jakékoli dezinterpretace, naptiklad zameénili gesto loajality
za gesto rezistence, mytus nezafunguje.

Svym zptasobem bezprostiedné vSak mytus funguje 1 vroviné metajazyka.
Pfestoze mytus je systém sémiologickym, konzumentem je ¢ten jako systém fakticky,
systém hodnot vnima jako systém piirozenych faktii.®® Bezprostfednost je tedy spise
v hlavé konzumenta. Pfesto ma oznaceni mytu za propagandu jeden zasadni problém. Jak

teoretici, tak intuice piedpoklad4, Ze manipulace spojena s propagandou je cilena.t!

38 Barthes, Roland, Mytologie, Praha: Dokofan, 2004
3 Tamtéz, s. 112
0 Tamtéz, s. 130

61 Cabelova, Lenka, Propaganda, In: Reifova, Irena (ed.), Slovnik medidlni komunikace, Praha: Portal, 2004, s. 192
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Zameér je vSak v mytu problematicky. Barthes piSe, ze pro ptivodce, tedy ,,redaktora je
mytus symbolem sdé€leni. Do jaké miry je vSak s to dohlédnout celé struktury mytu a jeho
dosahu, zlstavd otazkou.®’> Piestoze je casto budovan zdmérné prvnim ¢&lankem
komunika¢niho kanalu, nemusi to byt podminkou, mytus mize byt generovan az pii
recepci. Tento piipad, pfestoze ho pfi zkoumani propagandy nemizeme pominout, musi
byt z jakékoli obecné teorie propagandy vyclenén.

Z vyse zminéného vSak vyplyva, ze, zamétime-li se nyni na adresata, je jak mytus,
tak propaganda specialni zptsob vztahovani se konzumenta ke skutecnosti. Jak piSe
Barthes, jde o ,,modus signifikace“.%> Stejné& tak propaganda ma nutn& vzdy referenci,
pochopiteln& nemusi odkazovat jen ke skute¢nému, ale i moznému svétu.®* Sdéleni, které
referenci nema, pripadné je dostatecné ditkkladné zakddovana do ne zcela bézného kodu,
je, jak jsme si jiz uvedli, pro propagandu nevhodné. Stejné tak vSak abstraktni uméni nebo
instrumentalni hudba jen s obtizemi buduje jakykoli mytus, kromé takového, ktery
vyuziva samotné sv¢ abstraktnosti, tedy ne toho, co je zobrazeno, ale jak je to zobrazeno,
a stim spojenych vyznami a asociaci jako avantgardnost, intelektudlstvi, piipadné

snobstvi atd.

Zpusoby, jakymi se urCitd promluva miize vztahovat k ,,realité” (at’ uz skutecné

nebo domnélé nebo zcela smyslené), mizeme s pomoci Peirce a Barthese znazornit takto:

Uroveti Zpusob, jakym se vztahuje k realité
komunikace
Jazyk 1) IKON
2) INDEX
3) SYMBOL
Metajazyk 4) MYTUS

Zde si miizeme vSimnout, Ze mytus je pfili§ obecny problém, nez abychom ho
mohli s propagandou néjak pevnéji provazat. Jsou vSak dila, ktera mytus vyuzivaji pro

pfedani sdéleni, tedy funguji jako propaganda, tak, jak jsme ji definovali, v roviné

62 Ceska, Jakub, Zotroceny mytus: Roland Barthes, Praha: Togga, 2010
63 Barthes, Roland, Mytologie, Praha: Dokofan, 2004, s. 107

4 Eco, Umberto, Meze interpretace, Praha: Karolinum, 2004
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metajazyka. Je tedy na misté zminovat mytus v souvislosti s propagandou, je ale také
zéaroven tieba rozlisit tyto dve trovné komunikace.

Sila mytu spociva ve zpiisobu jeho konzumace, mytus sice miizeme odhalit jako
mytus tim, Ze ho ¢teme jako sekundérni znak, tedy jako alibi néceho jiného, je vSak takika
nemozné ho znicit tim, Ze ho demaskujeme pfed konzumentem. Mytus totiz, jak jiz bylo
feCeno, funguje bezprostiedné, nic neskryva a nic neodhaluje, pfetvaii dé&jiny na
prirozenost. Objekt mytu neni pro ¢tenafe symbolem ani alibi, ale stavd se samotnou
pritomnosti dané véci.% To, ze miize byt pozdéji rozbit, nebo spise odhalen, neni tolik
podstatné. ¢ Tento moment mytu je pro propagandisticky zavér velice zadouci, sd&leni
pak nemusi vyuzivat zddné techniky, které by maskovaly nevérohodny zdroj, jak bylo
zminéno vySe, nemusi se ani uchylovat ke komplikovanym manipula¢nim praktikam,
které, na rozdil od mytu, pfi rozkryti svou silu pozbyvaji, konstituovani mytické
promluvy jako neoddiskutovatelné pritomnosti je trvalé a t€Zko napadnutelné. Mytus se
pohybuje v podobném poli jako Gramsciho koncept hegemonie, tedy nc¢kde mezi

ideologii a normativné chapanymi hodnotami.®’

Zaroven je vSak mytus subtilni a nachylny k dezinterpretaci, a to pfedev§im u
konzumenti, ktefi funguji v riznych kulturnich médech. Druhou slabinou mytu, mé-li
byt propagandisticky vyuzivan, je jeho nekompatibilnost sjednim z dulezitych
mechanisma propagandistického pfenosu informace, kterym je mechanické opakovani.
U mytu, ktery je stale dokola opakovan, totiz hrozi, Ze se stane i pro ¢tenafe symbolem,
¢imz ptivodce sdéleni ztrati svou prevahu a mytus bude degradovan na primarni rovinu
jazyka jako konvencemi ustaleny peircovsky symbol. Néco podobného naznacuje Vaclav
Havel ve svém slavném ptikladu zelinate v Moci bezmocnych.®® Ten pravidelné do své

"6

vylohy umist'uje cedulku s heslem ,,Proletafi vSech zemi, spojte se!*, a to nikoli proto, ze
by véfil v obsah onoho hesla, vnimal jako neoddiskutovatelnou pfitomnost, Ze je tieba
spojeni svétoveého proletariatu, protoze v néco takového uz neveéti ani sama komunisticka
nomenklatura, které je tento akt adresovan. Zelinaf timto aktem, ktery ¢ini, protoze to tak

¢ini ,,vSichni* a ,,prost¢ se to tak déla*, dava najevo néco jiného, totiz, ze je odhodlan dale

65 Barthes, Roland, Mytologie, Praha: Dokotan, 2004, s. 127
% Tamtéz, s. 129

7 Magincové, Dagmar, Propaganda jako jeden z instrumentii moci, In: Kouba, Miroslav — Magincové, Dagmar —

Riha, Ivo, Kontexty propagandy, Pardubice: Univerzita Pardubice, 2012, s. 9
8 Havel, Vaclav, Moc bezmocnych, Praha: LN, 1990

21



zachovavat status quo, Ze je pfipraven byt dale konformni vyménou za relativni pohodli

a klid. Z mytické promluvy se tak stava symbolicka.

At uz si zminéné heslo predstavime v rukou stavkujiciho délnika ve dvacatych
letech nebo ve vyloze normalizacniho zelindfe, o propagandu se jist¢ jednd v obou
pfipadech a oba pfipady maji sva uskali i vyhody, zaroven tato popsand dynamika od
mytu k symbolu dava smysl i z hlediska politickych zajmi mluvc¢iho. Myticka recepce
tohoto, ale i mnoha jinych hesel, je mobiliza¢ni. Jedinec se snaze identifikuje s ideologii,
a tim i s masou. Dobrovoln¢ a s nadSenim se stdva ozubenym koleckem ve stroji, ktery
v redlném cCase €ini z napisu skutecnost. Oproti tomu stejny napis v novych reéliich
v zelinafové vykladu nebo na tfedni nasténce je v§e mozné, jen ne mobilizacni. Jeho roli
je udrZzovéani spoleCnostitim, Ze je zde néjakd nepiekrocitelnd norma, byt
v paralyzovaném stavu.

Je tedy zfeyjmé, ze dila, kterda mizeme povazovat za propagandistickd, nema;ji
jednoznacnou sty¢nou plochu vurovni a podob¢ reference. Mytus muze byt
propagandou, ale také nemusi. To samé plati i pro symboly, ikony a indexy. Je tedy
potieba blize prozkoumat ne to, kde vSude miize propaganda fungovat, ale pfimo to, jak

propaganda funguje.
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Funkce vizualni propagandy

Jak uz bylo feceno, propaganda je specifickou formou komunikace. Nejedna se o
Cisté esteticky objekt, ktery bychom mohli, fe€eno s Kantem, vnimat nezaujaté, tedy
ignorovat jeho kontext a vyznam, at’ uz si pod témito terminy ptedstavime cokoli. Pokud
vSak chceme zkoumat principy a mechanismy, pomoci kterych propagandistické dilo
komunikuje, musime si nejprve polozit obecnéjsi otazku, a sice jak vlastné komunikuje
obraz. Kdyz Roman Jakobson piedstavil své rozsifené univerzalni schéma komunikace,’
zamérem bylo pochopitelné postihnout predev§im komunikaci jazykovou, v idedlnim
ptipadé pfimou fe¢ mezi dvéma aktéry. Pokud vSak teorii jazyka budeme, podobné jako

naptiklad Roland Barthes,”® aplikovat na obraz, mohou vyvstat nékteré potiZe.

Jakobsontv model vychézi z tradi¢niho schématu:
MLUVCI (addresser) — SDELENI (message) — ADRESAT (addresee)

K nému ovSem piidava dalsi tfi Cinitele na tirovni samotného sdéleni, t€émi jsou:
kontext, ke kterému sdéleni odkazuje a v jakém funguje, dale kod, jenz musi byt alespon
&astecné spoleény pro mluvéiho i adresata, aby sdéleni mohlo byt komunikovéno,”! tedy
zakddovano mluvéim a dekdédovano adresatem, a nakonec kontakt, coz je ,.fyzikalni
kanal, ktery umozinuje komunikaci a setrvani v ni.* Jakobsontiv model komunikace se

tedy nejjednoduseji zobrazuje takto:

KONTEXT
MLUVCi — SDELENi — ADRESAT
KOD
KONTAKT

Chceme-li tento jazyku ptizptisobeny model aplikovat i na obraz, narazime uz zde
na potize. Zasadni je samotnd pozice obrazu, mluvime-li o ném jako o n¢jakém artefaktu
¢1 jeho reprodukeci, ktery byl nékym vytvoren. Jisté je, Ze urCité nebude adresatem. Pokud

vylou¢ime napiiklad abstraktni uméni, které je (nebo chce byt) autoreferenéni a navic

% Jakobson, Roman, Poetickd funkce, Jino¢any: H+H, 1995, s. 74-105
70 Barthes, Roland: Rétorika obrazu. In: Cisat, K. (ed.): Co je to fotografie? Praha: Herrmann, 2004

"1 Viz také Lotman, Jurij, Kultura a exploze, Brno: Host, 2013, s. 16-18
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jako propaganda funguje velmi Spatné, nebude obraz ani vlastnim kontextem, ke kterému
odkazuje. Jestli je obraz vice kddem, kontaktem, a do jaké miry je samotnym sdélenim,
neni tolik dilezité, podstatna je otdzka, zda se dilo pohybuje v této pozici mezi mluvéim
(zde tedy logicky autorem) a adresatem (divakem), jak by se na prvni pohled zdalo

pfirozené, nebo je samo v pozici ,,mluvéiho®, ktery generuje sdéleni a jeho autor je tak

spiSe soucasti kontextu.

Pokud si do pfedchoziho Jakobsonova schématu doplnime dtilezité Cinitele pro

komunikaci obrazem, mohly by tyto dva odlisné pfistupy vypadat takto:

KONTEXT
AUTOR — SDELENi — DIVAK
KOD
KONTAKT

Kontextem by zde byly mysleny faktické i fikéni redlie, ke kterym se autor
prostiednictvim obrazu odkazuje. Kod by byla formalni slozka obrazu, tedy, naptiklad,
zda je ruka zobrazena dostate¢né vérn¢, abychom poznali, Ze je to ruka. Samotny fyzicky

artefakt by pak byl kontaktem.

Oproti pfimé rozmluvé je obraz, podobné¢ jako psany text, odlisny v tom zasadnim
momentu, ze autor nemusi byt a obvykle ani neni pfitomen, podle Barthese je dokonce
,mrtev.”? Ve Smrti autora Barthes tvrdi, Ze ,, ... vwpovéd' (...) funguje bezvadné i bez
toho, Ze by jej bylo nutné zaplnit osobou mluvcéiho.”> Pokud bychom vsak trvali na

tradi¢ni tfiarovitovém schématu bez autora, druhy piistup by pak vypadal nasledovné:

KONTEXT
OBRAZ — SDELENI — DIVAK

KOD
KONTAKT

Autor, jeho osobnost, zivot i intence zde vSak logicky musi byt zahrnuty do

kontextu. VSechny ostatni Cinitelé pak zlstavaji ve stejné podob¢.

72 Barthes, Roland. Smrt autora, In: Aluze X, ¢. 3. Olomouc 2006

3 Tamtéz, s. 76
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Ackoli Barthestiv utok na instituci autora je tfeba mit na paméti, pro zkoumani
propagandy, tedy formatu, ktery usiluje o zachovani co nejCistsiho kontaktu, je intence
autora neopominutelnd. Nepopira ji ani dalsi vyrazny kritik jednoduchého linearniho
modelu komunikace Noam Chomsky. Ten v knize Perspektivy moci doslova pise: ,,Lidé
uzivaji slova, jimiz komplexnim zpusobem odkazuji k vécem a v nichz se odradzeji zajmy a
okolnosti. Slova ale neodkazuji. Neexistuje zadny vztah mezi slovem a véci — jak tvrdi
Frege — a neexistuje ani komplexnéjsi vztah slovo-véc, s nimz prisel ve stejné klasickée
praci o zdakladech sémiotiky Charles Sanders Peirce.’* Takto ostré odmitnuti vztahu
slova (¢i obrazu) a véci nds vSak nemusi tolik trapit. Sdm Chomsky ve stejné knize
upozoriiuje na svlj zameér pochopit a popisovat jazyk jako komplexni strukturu bez
vyjimek, a ten se od bézné pouzivaného jazyka s obvyklymi a ustalenymi znaky a jejich
interpretacemi 1i$1.”° ,, Autor* se viak v piipadé propagandy vyloZené snaZi o tento b&zny
jazyk, ve kterém je mozné standardn¢ analyticky dovodit zamyslené vyznamy.

Na konto teorii zaméfenych na samotny text, tedy strukturalismus a nové kritiky,
ostatné 1 Umberto Eco piSe, ze jsou vhodnéjsi pro analyzu textl, které se ,,neinterpretuji,
ale pouzivaji*.’® V tomto duchu je tfeba pfi analyze uméni s propagandistickym tG¢elem
odmitnout i Sklovského formalisticky pohled, Ze ., ...pro uméni je zdsadni akt vident,
nikoli poznani. “’’ Pro propagandu, chceme-li o ni mluvit jako o samostatném fenoménu,
plati tento vyrok piesn¢ opacné a nelze ji v duchu Kantovy estetiky vnimat jen jako objekt
,.nezaujatého zalibeni*.”® Ostatng i soudobi teoretici jako Jindfich Styrsky a Karel Teige
pozaduji po umélcich opusténi tohoto kantovského pohledu. Karel Teige ve stati Uméni
dnes a zitra z roku 1922 kromé& konce dosavadniho klasického a akademického uméni
vyhlasuje i novou funkci’”® uméni. Nema byt dekoraci, protoZe co je krasné, nevyzaduje
dekoraci. Nové uméni ma byt ucelné.

Termin ,,autor” vsak nesmime omezit jen na osobu zhotovitele origindlu.

Zahrnout sem musime v podstaté vSechny relevantni Cinitele, kteti maji vliv na vyslednou

74 Chomsky, Noam, Perspektivy moci, Praha: Karolinum, 1998, s. 41

75 Tamtéz, s. 33

76 Eco, Umberto, Meze interpretace, Praha: Karolinum, 2004

77 Sklovskij, Viktor, Uméni jako metoda, In: Teorie prézy, Praha: Akropolis, 2003

8 Kant, Immanuel, Kritika soudnosti, Praha: Oikoymenh, 2015

7 Teige pochopitelné nepouZiva tento termin ve stejném vyznamu jako prazsti strukturalisté, funkci mini spise
poslani uméni.

80 Vojvodik, Josef — Wiendl, Jan, Heslai* ceské avantgardy, Praha: FF UK, 2011, s. 81
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podobu obrazu. V ptipad¢ propagandy asi neni tieba zdiraziiovat, Ze svou roli hraje, vice
nez jinde, zadavatel, je-li pfitomen, neni vSak vedle zhotovitele jediny. Milena Bartlova
v knize Skutecna pritomnost®’ naptiklad mluvi o ,,0s0b&" tzv. agenta, coZ je ,, ten, ktery
zpusobil, Ze dilo jest. “ SpiSe nez jako o osobé& nebo osobach musime o autorstvi premyslet
jako o ur¢itém diskurzu, nesmime ho ale zarovenn zaménit za Jakobsoniv kontext, ktery
je svazan predevsim s adresatem, jemuz pomaha dekodovat sdéleni. Problém autorstvi ze
sémiotického hlediska také dobte popisuje John Berger na ptipadu fotografie. Tu chéape
jako urgity okamzik odtrzeny od paméti, kdy jako by n&kdo vykiikl ,, Koukej! “.#* Kdo
vSak ma tuto moc nad adresatem? Je to jisté autor ve smyslu potizovatele fotografie, je to
vSak 1 ten, kdo ndm ji v néjakém kontextu ukazuje, a je to jisté i piipadny zadavatel
poftizeni takové fotografie. Z diivodu této potieby odd¢lit kontext ,,autora* a kontext dila
bude idealni chéapat propagandu skutecn¢ jako jednostrannou komunikaci mezi
,,autorem* sdéleni a mnozstvim adresatii. Jako nejpouzitelnéjsi se tedy jevi pivodni
Jakobsonovo schéma, byt’ to vyzaduje ur€itou snahu o rekonstrukci dobového adresata.
Roman Jakobson ve své teorii znaku kazdému z Cinitelt komunikace piifazuje

jednu jazykovou funkci, kterd se na tohoto Cinitele vaze. Schéma funkci namisto Ciniteli

pak vypada takto:
REFERENCNI
EMOTIVNI —  POETICKA — KONATIVNI
METAJAZYKOVA
FATICKA

V promluvé, nebo obecnéji sdéleni, jsou obvykle v rizné mife zastoupeny riizné
funkce, vétSinou se vSak dd definovat jedna, ktera celému sdéleni dominuje. Jakobson
v textu Lingvistika a poetika®® uvadi ptiklady promluv, kde nedominuje referenéni funkce
spojena s kontextem, jak jsme bézné zvykli. Pokud lze aplikovat Jakobsoniiv model na
jakykoli typ komunikace, tedy i obraz, miZzeme se analogicky pokusit o totéZ na
ptikladech nékterych znamych propagandistickych dél a s pomoci této rozsitené definice

Jakobsonovych funkci jazyka odhalit nékteré postupy, které propaganda pouziva a

81 Bartlova, Milena, Skutecnd pritomnost, Praha: Argo, 2012
82 Berger, John, O pohledu, Praha: Fra, 2009, s. 69
83 Jakobson, Roman, Poetickd funkce, Jino¢any: H+H, 1995, s. 74-105
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vytvorfit jakési zakladni tfidici schéma, které ndm muiize ukazat vztahy mezi zdanlivé
nesouvisejicimi dily pravé v roviné funkce.

V ptipadé¢ propagandy se oproti Jakobsonovu piedpokladu platnému pro
rozmluvu pon¢kud méni proporce vyskytu nejcastéjsi dominantni funkce. Pouzivéani
prosté reference muze byt v pripad¢ propagandy ponckud zradné, protoze (v nékterych
piipadech) poskytuje neptijemné Siroky prostor pro interpretaci, tedy 1 dezinterpretaci
zameéru ,,autora®. | tak vSak existuji ptipady, kdy je prosta reference pro propagandistické
ucely postacujici. Jako ptiklad si mizeme uvést jedno z nejznaméjsich d¢l Pabla Picassa
Guerniku. Ptestoze, jak uz to u vytvarného umeéni byva, jsou zde citelné ptitomny i funkce
emotivni a ,,poeticka”, které rozebereme dale,** vzhledem k dobovému kontextu®> bylo
konstatovani skutecnosti v tomto piipade, diky pfirozené lidské potiebé soucitit vice
s napadenym nez s agresorem, postacujici ke vzbuzeni sympatii ke Spanélské republice.
Referencni funkce je zaméfena na objekt rozmluvy, podstatné je to, CO se stalo, az na
druhé misto mizeme odsunout zpiisob, jakym to poddvame. Smyslem a zaroven silou
tohoto dila byla pravé nezpochybnitelnost prostého konstatovani, které mélo prebit
nacionalistické argumenty o legitimité povstani.

K problému kontextu je vSak tieba také uvést, ze, 1 v piipadé, kdy neni referencni
funkce dominantni, je vzdy pfitomna. Propaganda, jak jiz bylo fe¢eno, musi mit referenci.
Silné kontextualnost propagandy vSak neni jen jejim cilem, ale vlastn€ i jejim udélem,
jak pise v jednom z esejli John Berger.*® V&k technické reprodukovatelnosti zbavil obraz
absolutni moci nad adresatem, ktera byla disledkem ritualni recepce obrazu, a
dominantni ulohu pievzal pravé kontext. Reprodukovatelné dilo na nas mtze vyskocit
bez nadsazky odkudkoli a podle toho k nému budeme i pfistupovat. Vyznam obrazu uz
neni vdzan na dilo samo, ale stava se pfenositelnou informaci, kterd mtze byt pfi urCité

konstelaci naléhavéjsi, pii jiné zase hrozi, ze bude ignorovana.®’

84 Zejména v exaltovanych gestech vzty&enych rukou postav v pravém hornim a levém dolnim rohu. Tyto gesta
umirajicich maji za sebou dlouhou historii od v renesanéniho pfedpokladu podoby nekompletni sochy Laokéna (jez
se ukazala byt mylna) az po, zfejmé komponovanou, legendarni fotografii umirajiciho milicionate fotografa Roberta
Capy, ktera je tematicky i ¢asoveé soucasna Guernice.

85 Vedle do o¢i bijiciho poruseni zdvazku neintervence ze strany nacistického Némecka to byl pfedevsim fakt, Ze se
jednalo o prvni takto masivni letecky utok na civilni cil. Trosky rozbombardovaného mésta se po této udalosti staly
az do bitvy o Britanii signifikantnimi pravé pro $panélskou valku.

8 Berger, John, Zpiisoby vidéni, Praha: Labyrint, 2016

87 Tamtéz, s. 20

27



Pro propagandu nejtypictéjsi Jakobsonovou funkci, (s jejiz obdobou pracuje 1
napiiklad Karl Biihler),%® je ptirozené funkce konativni (u Biihlera apelativni). Ta, dle
Jakobsona, apeluje pfimo na adresata, v jazykové komunikaci se tedy nejCastéji jedna o
imperativ. Sila konativni funkce v propagand¢ pak spociva vtom, Ze u imperativu
pochopitelné nema smysl rozliSovat pravdu a lez. Je ale mozné vtisknout obrazu
rozkazovaci zpiisob? Jako piiklad mizeme pouzit jeden znejznaméjSich motivi
propagandistického plakatu v pocatku 20. stoleti. Asi nejznamé&jSim pouzitim tohoto
motivu je jiz zminény americky plakat J. M. Flagga zobrazujici Stry¢ka Sama, ktery
naléhaveé ukazuje na divaka. Uz samo vyuziti fiktivni postavy Strycka Sama cili na
vlastenectvi Ameri¢anii a v metajazykové roviné apeluje na identifikaci jednotlivce
s vybranym kolektivem, vladou nebo ideologii.?* Uncle Sam je jakousi moderni
personifikaci spojenych statl a jejich vlady. Dokonce pismena U.S. lze ¢ist Uncle Sam,

stejn€ jako United States, coz je ostatn¢ jeden z diivodil vzniku jména této postavy.

Motiv plakatu vychdzi z velmi podobného plakatu britské provenience od Alfreda
Leeteho z roku 1914. Americka verze je doprovazena textem ,,] WANT YOU FOR U.S.
ARMY*. Z naSeho hlediska zde vSak zatim o vyznam textu az tolik nejde, zajimava a pro
zminénou konativni funkci nosné je vSak jejich grafickd podoba. Celd véta vyvedena
kapitalkami posouva prosté¢ konstatovani ,,Chci t€ do americké armady* smérem
k imperativu ,,B&z se piihlasit na nejblizsi rekrutacni stanici.” Zaméfeni na adresata je
zde navic podpofeno barevnym (pfirozené Cervenym) odliSenim osobniho zajmena
,»YOU*, stejné jako na Leeteho piedloze. Recipient, ktery je takto pfimo osloven, je
psychologicky nucen ospravedlnit si (a ostatnim) nikoli riskovani vlastniho Zivota a

zabijeni jinych lidi na druhém konci svéta, ale naopak vlastni necinnost.

Pfesuneme-li se na druhou stranu komunika¢niho kandlu, tedy k mluvcimu,
v nasem piipadé autorskému diskurzu, ptichazi ke slovu funkce emotivni. Tu Jakobson
naléza nejcastéji napiiklad v citoslovcich, zatimco obrazovou analogii rozkazu je mozné
snadno nalézt pravé v propagandé, emotivni funkci vazici se ke vztahu autora a dila
bychom spiSe hledali v oblasti moderni volné tvorby. Jakkoli problematicky muze tento
vztah byt, 1ze nalézt 1 propagandisticka dila, kterym nedominuje zadna z piedchozich ani

nasledujicich funkci. Typickym ptikladem mtize byt material, ktery pomahal ve tficatych

8 Biihler, Karl, Sprachteorie, Jena 1934

8 Havelka, Milog, Doba mezi dvéma véalkami, In: Andél, Jaroslav (ed.), Plakdt v souboji ideologii 1914-2014, Praha:
DOX, 2014, s. 76
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letech budovat Hitleriv kult osobnosti. Naptiklad stfidmé vyvedeny volebni plakat pro
Hitlerovu kampan za zvoleni némeckym prezidentem s viidcovym ofiznutym obli¢ejem
na ¢erném pozadi a prostym ndpisem ,,Hitler* z roku 1932 neptedava primarné konativni
vyzvu ,,Bez volit Hitlera a NSDAP!* jak by se u volebniho plakatu zdalo logické, ale
volebnimu vitézstvi pfipravuje cestu budovanim kultu jednoho silného vidce. Autorsky
diskurz zde neapeluje na neptfesvédcené a nepiesveédCitelné, ale sdéluje, jak by véci mély
byt a jak se také stane, dostane-li se k moci, Hitler se zde stdva onou mytickou
neoddiskutovatelnou pfitomnosti némeckého nacismu. ,.Ein Volk, Ein Reich, Ein
Fiihrer.“*° To je prosté, ale silné expresivni sdéleni plakétu s jedinym napisem ,,Hitler*.

Funkeci, kterou Jakobson piipisuje sdéleni samotnému, je funkce poetickd. Do jisté
miry se tato funkce, ktera je autonomni viici vSem ostatnim, zejména kontextu, adresatovi
a Casto 1 mluvéim, kryje s Mukarovského estetickou funkci. Mukatovsky doslova pise:
"Prevaha esteticke funkce cini z véci nebo aktu, na kterych se projevuje, autonomni znak,
vyvazany z jednoznacné souvislosti se skutecnosti, ke které ukazuje, i se subjektem, od
kterého vychazi, popr. ke kterému sméruje (pivodce a vnimatel um. dila).”’ Ve vztahu
nicmén¢ ve vztahu k propagand¢ nejsou Mukatovského odpovédi dostacujici. Byly by,
pokud bychom se ptali, jaké propagandistické dilo je (nebo neni) zaroven uménim,
protoze to je smysl Mukatovského estetické funkce, odhalit co, pro¢ a kdy funguje jako
umélecke dilo. Nas vSak zajima otazka, zda dominance nebo alespoii silna ptitomnost této
autonomni funkce svazané se samotnym sdélenim mulze byt relevantnim, ¢i dokonce
rozhodujicim faktorem pii pienosu a plsobeni propagandistického sdéleni. Naprosta
dominance poetické funkce je u propagandy nemyslitelna, protoze v takovém piipad¢ se
dilo vzdava oznacovaného a vice se stava jiz zminénym objektem nezaujatého zalibeni a
autoreferenénim znakem. Tak miZe snadno fungovat abstraktni malba nebo
instrumentalni hudba, ale tézko propaganda. I piesto existuje pomérné¢ znaéné mnozstvi
d¢l, které naroky na propagandu spliiuji mimo jiné pravé diky poetické funkci obrazu.
Jako ptiklad zde mizeme uvést zndmou ceskoslovenskou stokorunovou bankovku z roku
1961.

Na rozdil od jinych vyraznéji kontextualnich (referen¢nich, naptiklad pozdé;si

stokoruna s K. Gottwaldem) az mobiliza¢nich (nepovedend padesatikoruna s motivem

9 Text jiného zndmého nacistického plakatu s obdobnou funkeci.

o Mukafovsky, Jan, Uméni, In: Studie I, Brmo: Host, 2000, s. 185
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Jana Zizky a fady sudlic a cepti pochodujiciho husitského sboru), méla tato bankovka jak
své estetické kvality, tak pfedev§im na rozdil od zminénych neplsobila neptfimétené az
trapn¢ jako motiv na platidle socialistického statu, ktery proklamativné smétoval ke
komunismu, a to pravé diky dirazu na ,,poeti¢nost® celého vyjevu Stastné se tvariciho
paru archetypalné¢ ztvarnéného rolnika a rolnice. Ty dopliiuje mnozstvi atributi
prosperujiciho zeméde€lstvi (klas obili) a primyslu (ozubené kolo), které zaroven odkazuji
k sovétské komunistické ikonografii. Penize, které, navzdory proklamacim, hraly stejné
podstatnou roli jako v kapitalistickych statech, se musely zbavit konotaci spojenych
s kapitalismem, nerovnosti a vykofistovanim a stat se indexem bohatstvi cel¢ spolec¢nosti.
Z tohoto divodu byl jisté krok Spatnym smérem jak Gottwald, bezostySné€ navazujici na
portréty monarchli na platidlech, tak nesmititelny vidce taboritt, zvlasté v kontextu
mytologie, kterou rezim okolo radikalnich husiti budoval. Oproti tomu estetizujici
ztvarnéni fungujiciho socialistického primyslu a kolektivizovaného zemédélstvi, na
kterém stalo bohatstvi socialistické republiky, budovalo namisto neuchopitelného
systému bank, spekulaci, zlatych rezerv a jinych kapitalistickych neSvarti zcela jasnou

myslenkovou posloupnost typu prdace lidu — bohatstvi vsech — penize.

Prestoze schéma, ve kterém figuruje kod a kontakt, je na obraz docela dobie
fatickou ilustruje Jakobson ptiklady relativné béznych dotazi, které ovétruji funkEnost
komunika¢niho kanalu a srozumitelnost kodu vSem tucastnikiim komunikace (,, Halo?
pfi telefonnim hovoru a ,,Rozumis mi?*“ v diskuzi. Zde ovSem znovu nardZime na
Barthesovy vytky k troj¢lennému modelu komunikace i na povahu samotného média.
Autorsky diskurz, prestoze je ptivodcem, ktery sdéleni vysild, neni samotnému aktu
interpretace obrazu pfitomen, a sam obraz muize jen tézko formulovat ,promluvy*
analogické s témi, které uvadi Jakobson. Obraz muze obstojné referovat a dokaze
dokonce artikulovat rozkazovaci zplsob, jak jsme si ukazali vyse, s dotazem je to ale
zminit urcity fenomén, ktery se vyskytuje od sttedovéku u nabozenskych obrazi. Tim je
jejich zazra¢ny pohyb, at’ uz se jedna o piesun celého artefaktu nebo o ,,lidsky* projev

vyobrazené postavy jako je pohnuti ¢asti ,,téla* nebo dokonce fyzické ronéni slz ¢i krve.”?

92 Bartlové, Milena, Skutecénd piitomnost, Praha: Argo, 2012, s. 220
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Podle Mileny Bartlové mély byt tyto zazraky ,,(...) potvrzenim skutecnosti, ze prislusny

obraz jako komunikacni kanal skutecné funguje, Ze je divakovi/icastnikovi otevien. “*?

S tdzdnim se po srozumitelnosti vizualniho kodu do jisté miry pracuje praveé
mezivale¢na propagandisticka karikatura, ktera zobrazuje archetypalniho nepfitele
v okamziku jeho triumfu. MiiZze se jednat o antisemitské karikatury mocného Zida
tahajiciho za nitky svych loutek nebo tlustého kapitalisty sediciho na hromadach penéz,
film Béda tomu, skrze néhoz prichdzi pohorseni,®* v jehoz animované &asti sledujeme
provazek kyvajici s kiizem v Cihogti,” ktery viak nekonéi v rukou farate Toufara, ale
pokracuje pres Vatikan az k Wall Street, kde zjisStujeme, Ze se jedné o vlakno sité pavouka
s kapitalistickymi atributy. Stejny motiv pak pouziva i Antonin Pelc v karikatuie
Pavucina Wall Street, publikované v Kulturni politice vroce 1949.° Tyto obrazy
pomérné jasné generuji otdzku prednaSenou cilové skupiné recipientt, ktera by se dala
zobecnit jako ,,Je toto v poradku? “, za kterou v druhé rovin¢ nasleduje ,, Shodneme se,
Ze neni? “. Toto tazani smétujici ke kodu musi pochopitelné jit ruku v ruce s jinymi
funkcemi, zejména tou referencni, metajazykovéa funkce vSak v nékterych ptipadech
muze pomérné zietelné vystoupit do poptedi. VEtsi problém nastava s funkei fatickou.
V piipadé komunikace obrazem pozbyva tdzani na prostupnost komunika¢niho kanalu
smysl. V situaci, kdy je obraz fyzicky pfitomen a adresat jej sleduje, je zjevné, zZe
komunikace probihd. Fatickd funkce tak t¢Zko mlze nabyt dominantniho postaveni nad
ostatnimi. Ostatné i v pfipadé¢ jazykové komunikace jsme stézi schopni vedle
Jakobsonova ,, Halo? “ nalézt vyznamné&jsi promluvy, které toto kritérium splnuji.

Vedle téchto obecnych funkci, které se, jak jsme si ukéazali, daji pouzit prakticky
na jakoukoli podobu komunikace, existuji 1 jiné koncepty funkci obrazu, které jsou
vétSinou spjaty s konkrétnimi oblastmi komunikace. Roland Barthes se v Réforice
obrazu’’ zabyva funkcemi textu, které viak uplatituje vyhradné ve vztahu s obrazem.

Protoze kombinace obrazu a textu je signifikantni mj. pravé pro propagandu, je nutné

93 Tamtéz

94 Freiman, Piemysl, Béda tomu, skrze néhoz prichdzi pohorseni, Ceskoslovensko 1950
% Coz je mimochodem karikaturou pfedchozi zmin&né funkce.

% Kulturni politika TV, 18. 3. 1949, ¢&. 11, titulni strana

97 Barthes, Roland: Rétorika obrazu. In: Cisaf, K. (ed.): Co je to fotografie? Praha: Herrmann, 2004
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tento Barthesiv koncept alesponn ve zkratce zminit 1 s piiklady v mezivale¢né
propagandg.

Funkce, jakymi se verbalni slozka v ramci jednoho dila vztahuje k té vizualni,
pojmenovava Barthes funkcemi zakotveni a prevodu. K funkci zakotveni Barthes piSe:
. text vede Ctendre mezi signifikaty obrazu, umozinuje mu nékterym se vyhnout a jiné
prevzit, pomoci této dispecerské funkce jej dalkoveé navadi ke smyslu, ktery je predem
zvolen. % Jedna se tedy o jakousi mapu, diky které je mozné se v terénu (obraze)
zorientovat, ale podstata metajazykového sdéleni je ddna uz obrazem. Ve zminéném
plakatu I Want You for U.S. Army hraje text pfesn¢ tuto roli. Na trovni primarniho jazyka
by tato véta byla v zdsad¢ bezzuba a snadno by se na ni dalo odpovédét ,,No a co? “
V roviné metajazyka vSak obraz rozehrava hru psychologického natlaku a vydirani, jak
bylo naznaceno vyse. Problémem obrazu je ale jeho polysémicnost a v tuto chvili
nastupuje text, aby vyloucil jakoukoli moznost, Zze divak sejde z pfipravené cesty
interpretace. Je zfeymé, Ze zde musime piedpokladat tzv. idedlniho (tedy
disciplinovaného®) ctendre, kterého produkuje dilo skrze odhadovani psychologickych
a kulturnich oéekavéni adresatd.'® Tento predpoklad idealniho divaka je pro propagandu
zésadni, a to nejen v ptipadé spojeni textu a obrazu v ptipad¢ Barthesovych funkci, proto
o ném jesté bude fec dale.

Ve funkci prrevodu se text uplatituje jako rovnocenny partner obrazu. Zde text neni
jen onim ,,dispeCerem®, ale spoluutvari vyznam a s obrazem se vzajemn¢ dopliiuje. Bez
textu by vyznam byl bud nedekodovatelny nebo by dokonce hrozila hrubd
dezinterpretace toho, co se na obraze odehrava, predevsim by pak bylo zdeformovano
metajazykové sdéleni. Formatem, pro ktery je funkce pfevodu nepostradatelna, jsou
kreslené vtipy, které se v mezivaleéném obdobi masové §ifi na strankach stranického i
jiného tisku. Vzhledem k Castému aplikovani basnickych prostfedki metafory a
metonymie na obraz a zejména diky praci s ironii, stdva se, ze obraz kreslené¢ho vtipu ¢i
karikatury je v pfimém rozporu s doprovodnym textem. Prvni vyjev stripu Antonina
Pelce s nazvem llustrované citaty zpravodajské je doprovazen textem: ,, Poledni list 8.
unora: Ofensiva generdla Franca u Teruelu pokracuje. Narodni armada postupuje.

Ptislusny obrazek vSak ukazuje vojaky i Franka, jak postupuji, nebo spiSe ustupuji, na

%8 Barthes, Roland: Rétorika obrazu. In: Cisaf, K. (ed.): Co je to fotografie? Praha: Herrmann, 2004, s. 55
9 Fiske, John, Jak rozumét populdrni kultue, Praha: Akropolis, 2017

100 Eco, Umberto, Meze interpretace, Praha: Karolinum, 2004
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druhou stranu, nez je ukazatel se smérem na Teruel. Cilem neni ukdzat, ze Franco
masiruje kamsi smérem od Teruelu, jak by mohl samotny obraz ptipadat nepouc¢enému
divakovi, ani, Ze republikanskd armada dosahla dil¢iho vitézstvi, kdyz tuto ofenzivu
odrazila a pieSla do protiofenzivy, jak by se generoval vyznam pro poucengjsiho.
Smyslem je dehonestovat zminény Poledni list,'°! ktery pfina§i zpravy, jez jsou ve
zjevném rozporu se skuteCnosti. Ta je zde i v drtivé vétSiné podobnych piipadi
reprezentovana obrazem, zatimco ironie ¢i to, co méa byt odsouzeno jako nepravda, je

v textu, ktery je pro zminéné sdéleni stejné podstatny jako obraz.

Nelze si nev§imnout, ze ptes svou kritiku instituce autorstvi zde Barthes pracuje
s entitou podobnou autorskému diskurzu, kterd ma na podobu sdéleni nezanedbatelny
vliv, a snazi se o jeho piedani recipientovi v podob¢ co nejméné zkreslené. Doslova pisSe:
., ...ve vztahu k signifikatum obrazu, ma text represivni hodnotu, a je tedy pochopitelné,
Ze na této roviné se prosazuje predevsim mordlka a ideologie dané spolecnosti. "
V tomto vyznamu budeme také ,,mluvciho® v propagandistické komunikaci pouzivat
dale. Role autorského diskurzu je vSak velmi kiehké a rozhodné neni nesmrtelnd. Nékdy
muze mit i jepici zivot, zvIasté, snazi-li se zasdhnout i do roviny metajazyka. Vdéénym
ptikladem je protektoratni plakat vydavany kolaborantskou organizaci Liga proti
bolSevismu. Primarni rétorika obrazu je jasna. Rudy pafdt se sape po vyobrazeni
Prazského hradu. Aby nebylo pochyb, o co se v této alegorii postupujici Rudé armady
smérem na Berlin jednd, je pafat navic ocejchovan symbolem srpu a kladiva. Obraz je
doprovazen textem ,, Zachvati-li té, zahynes. “ Ten diky funkci ptevodu doplituje v obraze
nevyiéené a v mytologické rovind mél nepochybné vzbudit v Cesich strach ze Sovétd a
odpor proti sblizovani exilové vlady se Sovétskym svazem. Nestastné pouziti Hradu,
ktery byl v inkriminované dob¢ sidlem protektoratni moci, a diky tomu spise symbolem
podrobeni nez hrdosti Cechii, mélo za nasledek, Ze obraz pro n& generoval zcela jiny
mytus, nez bylo zadouci. Ti odvaznéjsi podle dobové legendy k plakatim dokonce

piipisovali ,, My se nebojime, my tam nebydlime. “'%

101 Poledni list byl jeden z deniklt vydavanych v tiskovém koncernu Tempo Jitiho St¥ibrného poté, co byl vylouden

z narodné socialistické strany a zacal se sblizovat s riznymi fasizujicimi stranami a koalicemi.
102 Barthes, Roland: Rétorika obrazu. In: Cisaf, K. (ed.): Co je to fotografie? Praha: Herrmann, 2004, s. 55

103 K okoska, Stanislav, Druha svétova valka 1939-1945, in: Andél, Jaroslav (ed.), Plakdt v souboji ideologii 1914-
2014, Praha: DOX, 2014, s. 116
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Na nasledujicich stranach budeme vyuzivat terminu propagandisticka funkce,
tedy funkce spole¢na vSem dilim, které lze v souladu s podminkami v pfedchozich
kapitolach oznacit za propagandu. Na zakladé¢ této (zejména Jakobsonovy) teorie, je tieba
si tento termin alespon ¢astené vyjasnit, a to jak pozitivng, tak negativne. V jakém vztahu
je tedy propagandistické funkce k Jakobsonovym funkcim, ptivodné jazykovym? Jak uz
vyplyva z ptedchozi kapitoly, je nemyslitelné propagandistické sdé€leni, které by mélo
prazdnou referenci nebo poeticky referovalo jen samo k sobé.!® Proto je ke kontextu
obracena referencni funkce pro propagandu nutna v nezanedbatelné mife, s hypotetickou
propagandistickou funkei se vSak téZko mize zcela prekryvat. O krok dale se dostavame,
pokud ji zkombinujeme s expresivni nebo jesté 1épe konativni funkci, jako jsme to udélali
na zacatku této kapitoly. Je evidentni, Ze pravé konativni prvek je pro propagandu casto
zasadni, to vSak neznamend, ze musi byt rozpoznatelny uz v primarni jazykové roving,
velmi Casto se pohybuje az na urovni metajazyka, jak uz také bylo zminéno. Konativni
funkci jako soucést té propagandistické bychom vSak méli zobecnit na schopnost
propagandistického dila obratit se pln¢ k divakovi. Propaganda nemusi jen rozkazovat,
jak by mohla implikovat konativni funkce, ale pracuje se Sirokou Skalou vasni a
zkuSenosti recipientii. Bylo by tedy lepsi tuto funkci, kterd je soucasti té propagandistické,
dale nazyvat jako mobiliza¢ni. Jak uz vSak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole,
propaganda nemusi jen mobilizovat. V urcitych ptipadech, které Vaclav Havel popisuje
jako post-totalitni,'% je tkolem propagandy nikoli mobilizovat (i kdyz se tak miize nadale
tvarit), ale paralyzovat. Jednd se o oboustrannou komunikaci mezi moci a obcany,
pficemz pravidla samoziejm¢ urcuje moc, nikoli ob¢an. Jakkoli jsou vSak tyto dva
piiklady rozdilné, stile pracuji na zaklad¢ Jakobsonovy konativni funkce, protoze
osloveni adresata ve smyslu ,,udélej néco* a ,,nedélej nic* je z pohledu jazykovych funkci

v podstat¢ totéz.

S trochou nadsazky bychom se zde mohli zabyvat tim, do jaké miry by se
propagandisticka funkce mohla ptekryvat s tajemnou sedmou funkci jazyka, okolo které
stavi svilj roman Laurent Binet.!% Ten ji predstavuje jako osamostatnénou funkci
magickou nebo zatikavaci, kterou Jakobson zmituje ,,jen jako soucast ¢i specialni ptipad

pravé funkce konativni. Pies nadsazku romanové fikce nas vSak roméan mize dovést

104 Viz Mukaiovsky, Jan, Uméni jako sémiologicky fakt, In: Studie I., Brno: Host, 2000, s. 208-214
105 Havel, Vaclav, Moc bezmocnych, Praha: LN, 1990
106 Binet, Laurent, Sedmd funkce jazyka, Praha: Argo, 2017
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k ptivodni Jakobsonove zmince v Lingvistice a poetice. Jakobson zde pise, zZe: ,, magicka,
zarikavaci funkce je v podstaté jakousi preménou nepritomné nebo nezivé ,,treti osoby
v adresdta konativniho sdéleni.!”” Podobného fecového aktu si pak v§ima i Victor
Klemperer, ktery tvrdi, ze ,Samanistické vyvolavani, je ,typicky faSisticky styl
vyjadfovani*,!%®

Propagandistickd funkce tedy evidentné siln€ pracuje s kontextem a adresatem a
vztahem mezi nimi, pficemz muze dochdzet 1 k jisté nejasnosti co je adresatem a co
kontextem, ptipadné se jeden subjekt miize posouvat z jedné pozice do druhé. Zejména
pak umoznuje divakovi vztahovat se skrze dilo ke skute¢nosti jinak nez €isté referencné,
zaroven je soucasti propagandistické funkce urcity konflikt se svobodnou vuli divaka,
ktery je vystaven formovani, manipulaci a ideologii. Jinak fe¢eno, pomuzeme-li si
Panofského teorii,!” propagandistické funkce usnadiiuje ikonografickou analyzu a
predurcuje ikonologickou syntézu. Propagandistickd funkce je tedy specidalnim pripadem
reference na urovni primarni v kombinaci s mobilizacnim nebo paralyzacnim aspektem
nejéast&ji v rovind metajazykové. Casto se pak jedna o jakousi domluvenou hru se
symboly.

V nasledujicich kapitolach chci tato nastinéna teoretickd vychodiska aplikovat na
materidl, ktery je v tomto ohledu vyzivny a zaroven je uvést do umeleckohistorického
kontextu mezivaleéného Ceskoslovenska. I z diivodu rozmanitosti materialu netvoii tyto
kapitoly zcela koherentni celek a nékteré jsou vylozené piipadovymi studiemi tykajicimi
se velmi konkrétniho tématu v souvislosti s uvedenou teorii propagandy. Nasledujici text
tedy nelze Cist jako praci vysvétlujici a navazujici na koncept ,,smyslu déjin“, ale spise
jako urcity exkurz do jejich problematickych milnikti a odkryti jejich stale ne zcela

reflektovanych vrstev.

107 Jakobson, Roman, Poetickd funkce, Jino¢any: H+H, 1995, s. 79
108 Snyder, Timothy, Tyranie, Praha: Paseka, 2017, s. 59

109 Panofsky, Erwin, Vyznam ve vytvarném uméni. Praha 2013, s. 41-72
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Statotvorny a rozvrace€sky tisk

., Minulost méla své mozaiky, fresky, tabulové obrazy: dnesek a zitrek ma plakat,

pohlednici, karikaturu a novinovou kresbu. “''° Karel Teige 1922

Pti pohledu na mezivale¢nou medidlni scénu Ize pti letmém pohledu nabyt dojmu
naprosto rozvracené spolecnosti. Nemusime mluvit jen o zna¢né fragmentaci politické
scény, je to i agresivita, s jakou se vici sob¢ jednotlivé strany vymezuji. Pfesto vSak
muzeme partaje, respektive i tisk s nimi spojeny, uspotfadat do urc¢itych blokl. Velmi
zjednodusen¢ feceno zde vedle silného (avSak nepfili§ jednotného, jak se ukazalo
naptiklad pii volbé Masarykova nastupce) statotvorného bloku agrarnika, lidovct,
socialnich demokratii, narodnich socialistl, Zivnostenské strany a ve dvacatych letech i
narodni demokracie, mdme piedev§im komunisty a na druhé stran€ nacionalistické strany
sudetskych Némct, Mad’ard a slovenskou fudovou stranu. Vedle toho viak nesmime
zapominat ani na silnou pozici prezidentského ufadu a tzv. hradni mocenské centrum,
jehoz programem bylo Sifeni étosu masarykovské prvni republiky, tedy demokratismu,
humanismu, kulturniho liberalismu a socialniho reformismu.!'! Pfes veskeré nesnaze,
opozici 1 vnitini nejednotnost tvoii pravé Hrad urCity rdmec Ceskoslovenské politiky,
ktery se jevi jako vice ¢i méné zavazny pro statotvorné strany a udrzuje prvni republiku i
ve tficatych letech jako demokraticky stat sevieny mezi diktaturami a autoritaiskymi

rezimy v Mad’arsku, Polsku, Rakousku a Némecku.

Nicméné 1 demokratické staity moderniho typu nejsou zalozeny na obecném
konsenzu a akceptovani struktury vlady, protoze moc neni dana z vile Bozi, ale je
vysledkem soutéze, kterd ma pochopitelné své vitéze i porazené. Je to pravé aspekt
potencionalné nebezpec¢nych porazenych, ktery nuti i demokratickou vladu neustale
stvrzovat svou legitimitu pomoci propagandy. Uz ve tficatych letech uvadi byvaly
zaméstnanec amerického Creelova ufadu Louis Bernays takzvané metody vytvareni
souhlasu, tedy zptisoby manipulace vychazejici ze zadani vladnouci vrstvy, které podle

né&ho tvoii podstatu demokracie.''> Masivni nastup tisku a pozdéji rozhlasu vSak neslouzi

110 Teige, Karel, Uméni dnes a zitra, In: Revolucni sbornik Devétsil, Praha: Edice Devétsil, 1922, s. 195
1T Kongelik, Jakub — Vedeta, Pavel — Orsag, Petr, Déjiny ceskych médii 20.stoleti, Praha: Portal, 2010, s. 29

112 Verner, Pavel, Propaganda a manipulace, Praha: Univerzita Jana Amose Komenského, 2011, s. 13
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jen Bernaysovu ,,demokratickému® vytvaieni souhlasu. Marshall McLuhan a Harold M.
Innis napiiklad pfedstavuji teorii technologického determinismu moci: ,, Moc je
akumulaci komunikace.” Totalitu je tak mozno nastolit pouze v moderni masové
spole¢nosti, ktera k tomu ma technologii.!'® Nastroje k udrzeni demokracie se tak jevi
jako tytéz, které slouzi k nastoleni totality. Témito nastroji nejsou jen ,,pouhé* informace
a jejich shromazd’ovéani, ale zejména jejich tok, zasadn&js$i, nez propracovand sit’
informacnich sluzeb je tedy ovladani médii. Jak pise Tomas Vana: ,,Kdo ma informace

ma moc. Kdo ale ovlada proces jejich prenosu md moc veétsi. !4

7w

Nejvyznamnéjsi ceskoslovenské stranické deniky vznikaji uz v devadesatych
letech 19. stoleti a kratce po roce 1900. Jsou to ptirozené listy nejsilnéjSich povale¢nych
stran, tedy agrarnicky Venkov, socidlnédemokratické Prdvo lidu nebo Ceské slovo
narodnich socialistd.!!® Zakladni struktura stranického tisku se konstituuje uz pravé v 90.
letech. Z hlediska propagandy ji tvoii zasadni prostor pro stranické funkcionate,
komentafové rubriky a zejména pak ideologickd prace s informacemi a vyroba
symbolického produktu, jak ji popisuje S. Hall, pomoci selekce a kombinace.!'® Material
pro framing (rdmovani) zprav z domova i ze svéta denikiim poskytuje uz od 28. fijna 1918
statni agentura CTK, tedy Ceska tiskova kancelat, ktera piebira zpravy i od velkych
zahrani¢nich agentur.!'” Hovofit o eskoslovenské tiskové scéné jako o stranickych
médiich je vSak ¢asteCné neptesné. V obdobi prvni republiky totiz strany, na které se
nevztahuje status pravnickych osob, nemohou vlastnit nemovity majetek, tedy i
pottebnou infrastrukturu pro vydavani periodik, svij vliv tak uplatiuji skrze stranické
funkcionafe v medialnich strukturach, nebo tiskovinu, piipadné cely medialni diim vlastni
piimo politik jako soukromd osoba.!'® Problém viak ¢asto nastdva pfi $tépeni nebo
naopak slu¢ovani stran,''” jak doklada naptiklad akvizice jiz existujiciho Rudého prdva

komunistickou stranou po jejim odlouéeni od CSDSD.
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Primérna cena deniku v roce 1918 byla 10 haléi,'?° coz bylo i na tehdejsi dobu
relativné méné nez dnes. Na druhou stranu nejvetsi periodika vydéavala ranik 1 vecernik,
¢imz se cena za plnohodnotné denni informace ztrojnésobila, ptesto byly stranické listy
vétSinou prodélecné a musely byt dotovany samotnymi stranami. Ty evidentné pojimaly
tisk jako investici do vlastni propagandy, ktera se mohla, ale i nemusela, vyplatit. Ve
srovnani s novinami stala napiiklad lahev piva Sestnictkrat vice.!?! Nizké ceny byly
zpisobeny 1 dumpingovym bojem denikl, jejichZz nabidka (z divodu existence
obrovského mnozstvi konkurenénich stran) vysoce pievySovala poptavku.'?* Ze viech
nstranickych® medialnich konglomerati tak byly komercéné uspésné jen narodné
socialisticky Melantrich a nacionalisticky bulvarni Tempo Jitiho Stéibrného,'?* nicméné
1 deniky a nékteré casopisy z jejich produkce si mohl dovolit koupit témét kazdy.

Osobnost Jiftho Stiibrného i konglomerat Tempo je pro tuto praci pomérné
zasadnim fenoménem. Vedle néj zde vSak pusobili i dalsi pravicové-nacionalisticti
medidlni magnati, uved'me alespon vydavatele agrarnického Venkova Josefa Vraného
nebo $éfredaktora Lidovych listii, Narodni politiky a pravicove katolického Ctrnactideniku
Tak Jana Scheinosta. '2* Oba podnikatelé patiili ve svych stranach ke krajné pravicovému
kiidlu. Vrany se tak spolecné se ,,svym* Venkovem stava ¢astym namétem Pelcovych
karikatur zejména pro svou podporu Frankovych nacionalistii béhem Spanélské valky.
Scheinost dokonce na ¢as z CSL odchazi do Gajdovy Nérodni obce fasistické (NOF),
kdyz se mu vSak nepodafii katolicizovat ¢eské faSisty, vraci se k nacionalisti¢téjsi ceské
CSL, ktera se na rozdil od té moravské nedrzi cesty kiestanského demokratismu.'?> Obg
tyto osobnosti se vSak na rozdil od Stfibrného nepoustéji do vydavani ilustrovanych
bulvarn¢é ladénych Casopist. Stiibrného periodika tak funguji jako v podstaté jedina
Ceskojazy¢nd platforma pro nacionalisticky a krajné pravicovy kresleny humor a
karikaturu. Po Stiibrného vylouceni z CSNS se celé vydavatelstvi dava do sluzeb jeho

nov¢ strany — Narodni ligy — a posléze Narodniho sjednoceni, ve kterém figuruje i
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Kramétfova Narodni demokracie. Vynechejme oficialni stranicky tisk Tempa, tedy
Poledni a Vecerni list, komer¢ni uspéch koncernu byl totiz dan nepokrytou bulvarnosti
téchto periodik, zarovenl vSak na ném mél podil 1 neméné bulvarni, ale také hojné
ilustrovany satiricky étrnactidenik (pozd&ji tydenik) Sejdrem. Ten je vydavan az do roku
1933, kdy je tfedné zastaven.'?® Casopis neakcentuje pouze vylozend programovou linii
ceskych nacionalistd, ale také buduje a normativizuje hodnoty, které se Hrad a vétSina
statotvornych stran snazi v Ceskoslovenské politice marginalizovat. Patii sem jednak
pochopiteln¢ protireformismus, ale zejména antisemitismus v jeho tradicné lidové
podobg, tedy ne tak vypjaty, jak se objevuje v némeckém nebo sudetonémeckém tisku.

Obé¢ tato témata, tedy antisemitismus a protihradni rétorika, se pak schéazeji ve
slavném parodickém alter-egu E. Benese nazvaném Ben ESeda. Masarykiiv korunni princ
je vnekolika Cislech zesméS$ilovan nejen pro svou vySku v kontrastu s ambicemi a
prozapadni politiku, ale také jako ,,milovnik Zida“.!*” Tato animozita mezi Stiibrnym a
Benesem nebyla nahodna, své kotfeny méla jisté¢ uz v rivalité¢ zahrani¢niho a domaciho
odboje za prvni valky a vyvrcholila na sjezdu narodnich socialistti v roce 1926, kdy je
Stiibrny ze strany vyloucen a stranicky smér udava demokratickd frakce v Cele prave
s Benesem a predsedou Klofaéem. Sejdrem viak neni jedinym Sti{brného humoristickym
listem. Do konglomeratu Tempo patii také dalsi satiricky list Ulice, ktery se obsahem 1
vizualni strankou Sejdrem velmi blizi. Vytvarna kvalita obou listi je vSak pFinejmensim
pochybna. Kromé stalého kreslife s pseudonymem Jan nebyly karikatury signovany a
casto se jednalo nejen o dila tietitadych umélct, ale o kresby vylozené amatérské, sdm
list totiz vyzyval &tenafe k zasilani vlastni tvorby, kterou pak publikoval.!?® Uz mimo
Tempo, aviak s obdobnym sloZenim redakce, se uréitou pokracovatelkou Sejdrem a Ulice
stava Casopis Rachejtle, v dob¢é protektoratu je pak jejich ideovym nastupcem casopis
Ejhle.

Tradici Casopistu s kreslenym humorem pochopitelné nezakladaji Stiibrného
tydeniky. Ty jen nachazeji diru na trhu v podobé zminéného soft-antisemitismu a
lechtivych vtip. Jednim z prvnich a urcité¢ nejznaméjSim a nejdéle vychazejicim

periodikem davajicim prostor karikatufe byly v ceském prostftedi legendarni
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Humoristické listy. Ty zacinaji vychazet uz od roku 1858, v mezivale¢ném obdobi vSak
tradi¢ni karikatura 19. stoleti, kterou Listy stale reprodukuji, vyrazné zastarava, stejné
jako strnule méstacky a na prvni pohled odpolitizovany humor. Karel Polacek dokonce
Casopis roku 1929 komentuje takto: ,, Smutny humor je humoristicky zavod ve Spalené
ulici, zavod zalozeny 1857. Kdyby se svet tisickrat prevratil, humoristicky zdavod ve
Spalené ulici bude porad bezzubym kmetem, jenz bude hackovat porad tytéz vzorky a
aplikace. Jeho rekvizitami budou porad zubaté tchyné, vdavekchtivé nevesty, profesori,
opilci a panské za dvermi, tedy humoristicky arzendl z Fliegende Blitter. Je to konvencni
humor, jehoz inspiraci je pivo a ktery se déje v vitulnych hospoddch. “'?° 1 pod tihou této
kritiky a novych pfistupti ke karikatufe v zahrani¢nich titulech se zahy po vzniku
samostatného statu objevuji nové Casopisy sledujici stranickou ideologickou linii. Mezi
ty nejvyznamnéj$i patii socidlnédemokratické Koprivy vychézejici uz ptred valkou.
Navzdory skromnému nékolikastrankovému provedeni prezentuji po valce Koprivy i
pomérné radikdlni socialistickd a protivaleCna stanoviska. Ostfe napiiklad uto¢i na
narodni demokracii a Karel Kramat se svou fyziognomii stdva jakymsi archetypem
kapitalisty.

Jesté radikalngjsi je pak studentsky 7rn (1924-1932). Jeho redaktoti vychazeji
z tehdy aktudlniho poetismu Devétsilu, ale téz doznivajiciho dada, které vSak ma v jejich
pojeti silny socialné kriticky rozmér, z Cetnych fikanek je pak zfetelné ptihlaSeni
k anarchisticky bohémské kultuie Jaroslava Haska a Franty Sauera.'*® Co se kreslené
slozky tyce, je zde od pocatku patrnéd socidlni a levicovd orientace v osobé Vojtécha
Tittelbacha. S tim, jak roste obliba néklad 1 zaméteni Trnu, na kresbach se podili dalsi
umeélci véetné Bidla, Pelce, Hoffmeistera nebo Mrkvicky. 7rn se uz od svého druhého
roéniku,’®' a zejména pak behem dvacatych let, stile zfetelngji pfiblizuje
k prvorepublikovému komunistickému ,,disentu®, stejn€ jako u ¢asopisu Tramp, ktery na
Trn v mnohém, mimo jiné 1 mistem redakce, navazoval, je velmi pravdépodobné, Ze jeho
vydavani sponzorovala pfimo KSC. Naopak silnou nechut’ projevuji autofi a redakce viigi
Stifbrnému a jeho Tempu. Toto piihlaseni se ke KSC, byt je neexplicitni, s tim spojené

problémy s cenzurou i vymezeni vici Tempu nalezneme v redakéni listarn€ pred volbami
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v roce 1929. , Mile fcelicky, pan cenzor je ted pred volbama moc rozcilenej. V poslednim
¢isle mi zabavil vo koalici samy bézny pravdy, pry je to poburovani! Protestujte svym
hlasem proti bilym flekiim v casopisech a proti reakcnimu policajtskymu protikulturnimu
rezimu! Nedejte se zlakat provolanim riiznejch partaji — pokrokovych socialistickych —
které po volbach budou podporovat reakcni rezim, jak to delaji pred volbama a zas se na
vas vykaslou. Budte diisledni a ne padouri. At praskne nadutd, reakcni, paterska koalice
i s Ligou Sejdrem a jinymi ,, pokrokari*. Hej rup!“'3? Objevuje se zde mnozstvi vtipa i
ostré kritiky a v pfisluSném obdobi, tedy okolo roku 1930, Trn pravidelné zvetejiiuje
karikaturu Stiibrného takika v kazdém cisle. Nejznaméjsi z nich je pak prace Antonina
Pelce Jiri Stribrny, uhlobaron (1930) nebo titulni strana 43. ¢isla Trnu z roku 1930, kde

ST

»ctenari® Stiibrného Vecerniho listu nosi noviny rovnou na zachod.

Piejdéme vSak k cenzufe, s niZ se potykaji oba rivalové v podobné mite a ktera
kromé& Trnu nebo listl z Tempa postihuje mnohé dalsi noviny a Casopisy. Jelikoz totalitni
rezimy usiluji o totalni kontrolu komunikace smérem k recipientim i mezi nimi, mohlo
by se zdat, Ze totalitni propaganda se od t¢ demokratické liSi pfitomnosti cenzury, a je to
takto dokonce formulovano ve slovniku.!’® Nejenze pfitomnost cenzury
v Ceskoslovensku doklad4 opak, ale rozdil je oproti diktaturam kvantitativné mensi, nez
by se mohlo zdat, zasadnim rozdilem je v§ak fakt, Ze pluralitni demokracie jako CSR
umoziuje v dil¢ich zélezitostech 1 pluralitni propagandu a uplatiiuje téz pluralitni
cenzuru. Typickou je tolerance tzv. bilé propagandy i opozi¢nim ¢i zcela antisystémovym
subjekttiim. Cenzura vSak typicky cili na ur€ité pozlatko, které je neptekrocitelné, tim je
v nasem piipad¢ kritika Masaryka a republikdnského ziizeni. Cenzura je sice oproti
predvalenému Piedlitavsku piisnéj$i, nicméné je zcela evidentné prodemokraticky
orientovana.!** Smi se o ni tedy zcela oteviené mluvit a kritizovat ji, aniz by takové
pocindni bylo opét cenzurovéano, coz je oproti okolnim statiim i pozdé€jsi cenzufe urcité
specifikum.'*> Neptipustna byla téZ predbézna cenzura a jeji zastirani. Ve vydani po
konfiskaci tak bylo vzdy vidét bila mista po cenzurnich zasazich. V praxi tento proces

vypadal tak, ze prvni vydani bylo nutné pifedat policejnimu feditelstvi, které ho
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prozkoumalo, piipadné zavadné ¢asti vSak muselo zaslat staitnimu zastupitelstvi, které
nemohlo pravomocné rozhodnout pied vyslanim periodika do prodeje. Dochdzelo tak
k zabavovani tiskovin, které jiz byly v prodeji na stancich i voln¢ dostupné v kavarnach,
na nadrazich atd.'3¢

Oficidlni divody k zabaveni ¢isla byly velmi vagni, a na to konto jsou casto
parodovany piedpisy tykajici se obecné mravnosti. Z toho divodu bylo snadné zabavovat
jak Sejdrem nebo Ulici, tak také Trn nebo Tramp, které, navzdory tomu, co pise Petr
Karli¢ek, '*7 v tomto ohledu za Tempem nikterak nezaostdvaly. Paradoxni je, Ze eroticky
ramované vtipy jak levicového, tak pravicového tisku byly spiSe hrou s cenzory, a nelze
vyloucit ani hypotézu, ze byly cestou k tomu, jak prvorepublikovou cenzuru zesmésnit a
usvedcit z pokrytectvi. V podstaté veskera dila pracujici s touto tématikou balancovala na
hran¢ zabavitelnosti, coz jim i velice Casto prochdzelo, a rozhodné¢ se nejednalo o
zalezitosti jiz tehdy rozifené pornografie, jako v piipadé o poznani peprngjsi Styrského
Erotické Revue, kterd vSak vychazela samizdatové v malém nakladu, cenzura na ni tedy
nedosahla.'*® Jako primarni motivaci k cenzufe je tak skute¢né na misté povazovat
pfedevsim politickou represi, kterd postihuje zejména politické oponenty vladnich stran,

tedy komunisty a St¥ibrného Ligu (Sejdrem je ufedné zakazano roku 1933). '3

Ptiznané politicky kontext ma tzv. cenzura na natlak, kterd nepozbyva na
aktudlnosti ani dnes. T¢ dosahuji fasizujici ceskoslovenska katolicka periodika v ptipadé
divadelni hry Pristi mesias belgického autora Henriho Soumagne, kterd do zakazu stihne
jen premiéru.'*’ Vyrazny zvrat nastava po Mnichovu. KSC je zakazana i s veskerym
svym tiskem. Je zcela rozpraSen i tisk némeckych emigrantl, kteii stejné v emigraci
pokracuji do Francie nebo USA. Pada také zavazné paradigma nepiipustnosti piedbézné

cenzury. Byla tak uz béhem mobilizace 26. zati 1938 ziizena Ustfedni cenzurni komise,
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ktera cenzurovala vie jesté pred vydanim.'*! Evidentné se tak jednalo o snahu kontrolovat
tisk béhem mnichovské krize, kdy nesméla byt kritizovdna mobilizace spiSe kvuli
vojenské moralce,'*? neZ z politickych diivodii. PfedbéZna cenzura vsak po ,,vyfeseni®
krize nezmizela, ale stala se regulérnim nastrojem nové nomenklatury. Cenzurni
mechanismy druhé republiky vychazeji z pfedmnichovského stavu ohroZeni, jsou tedy
piisngjsi nez diive, vyraznéji se ale méni aZ po navstévé ministra zahrani¢i Frantiska
Chvalkovského v Némecku. Periodika se od té doby mohou zcela zakazovat a nesmi se
kritizovat vlada a nové ani Tieti fige.'* Zakazany jsou levicové a oteviené antifasistické
tiskoviny, ale také legionaiské Narodni osvobozeni.'** Je piiznacné, Ze tento vyvoj
cenzury kopiruje 1 institucionalizaci propagandy v ¢eskoslovenském staté. V souvislosti
s mobilizaci vznika pfimo ministerstvo propagandy v ¢ele s Hugo Vavreckou, to sice po
Mnichovu konci, ale zcela nezanika, VavreCka pak zastava ufad ministra bez portfeje,

kde ho vysttida Jiti Havelka.'*’

Ptestoze stranicky a ideologicky vyhranény tisk mezi lety 1918 a 1938
jednoznacné pievazuje, je tieba zminit 1 fenomén nestranickych listd. To, ze deniky
nejsou vydavany zadnym ze stranicky orientovanych vydavatelstvi, v§ak neznamena, ze
by byly zcela depolitizované. Orientuji se bud’ regiondln¢, jako je tomu u periodik
Moravska orlice a Moravské noviny, statotvorné a instituciondlné, jako obcasniky
nejruzngjSich spolkl, z nichz nevyznamnéj$im bylo legionarské Ndrodni osvobozeni,
nebo zdanlivé nezavisle a pluralitné. Znacnou pluralitu ,,od Kramate po Trockého* haji i
Peroutkova Pritomnost, nejctenéjSim takovym denikem ale byly pochopitelné Lidové
noviny. Za prvni republiky je pro LN vyznamné duo majitele Jaroslava Stranského a
Séfredaktora ArnoSta Heinricha. Ti svym vedenim buduji povést seriézniho deniku
zaméteného na kulturu, intelektudlni témata a, ne zcela skryvané, souznéni s politikou

Hradu.!*® Pro svétovou trovent Lidovych novin je také zasadni, ze maji vlastni sit
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zahrani¢nich zpravodajii a vyznamnych externich dopisovateli.'*” Tim jsou na rozdil od
mnohych stranickych novin &asteéné nezavislé na informacich z CTK a v piipadé
domaécich externich redaktorti jsou schopny na znama jména naldkat pomérné Siroké
vrstvy. AC celkova orientace deniku byla siln€ statotvorna, v piipadé prispévatelii hrala
vzdy roli spiSe kvalita nez jejich ideologické pozadi. Na strankach Lidovych novin tak
najdeme vedle Josefa Capka i mnoZstvi autorti, kteii jinak publikuji v periodicich,

spojenych spiSe s opozici, véetné Antonina Pelce nebo Adolfa Hoffmeistera.
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Kulturni fronta

V ceskoslovenské prvni republice probiha stejné jako jinde v Evropé a severni
Americe paraleln¢ se standardnim politickym soupefenim stran néco, co miizeme oznacit
za kulturni valku. Ta je sice oproti dnesku o néco piehlednéji personifikovana levicovymi
a pravicovymi stranami, piesto je nckdy obtizné ztotoznit konzervativismus
s ekonomickou pravici a spolecensky progresivismus s levici. Typicky se to tyka
nékterych proudl v levicové (byt deklarativné nemarxistické) Néarodné socialistické
stran¢ se siln¢ nacionalnim, i kdyz povétSinou neSovinistickym programem nebo ¢asti
katolickych aktivisti s programem socidlniho smiru na pidorysu konzervativnich
ktestanskych hodnot.

Dodnes kontroverzni soucasti Mytologii Rolanda Barthese je jeho politicka
angazovanost, ktera pochopitelné¢ vychazi zurcitych specifik dobového diskurzu ve

8 y3ak musime v kontextu

Francii, jeho tezi o tom, Ze mytus nalezi primarné pravici,'*
zajmu této prace odmitnout. Ceskoslovenské prvni republika je totiz domovem jednoho
mytu, ktery je siln¢€ zakofenén v medialni i spolecenské debaté a prosakuje i do standardni
politiky. Je to mytus o boji kultury obecné, jez mad byt levicovd, a pravicovém
establishmentu, ktery tuto kulturu chce zniCit spole¢n¢ se vSim pokrokem, ktery
predstavuje. Tento mytus vsak ptekvapive
neni ziven jen komunitou levicovych umélci-
teoretikl v Cele se Styrskym a Teigem, ale i
katolickymi kruhy nebo nacionalistickou
pravici, coz lze nejlépe ilustrovat
kontroverzni anketou Kramarovych
Nérodnich listh Ndrodu ndrodni kulturu
z prosince 1936.'% Té se pak dostava satirické
odezvy v karikatute Antonina Pelce s nazvem

Filla zZakem Karla Kramare (1937), kde

predseda Narodni demokracie ukazuje

slavnému umélci, jak méa vypadat malba.

148 Barthes, Roland, Mytologie, Praha: Dokotén, 2004
149 Redakce Narodnich listdi, Narodu narodni kulturu, In: Ndrodni listy LXXVI, €. 353,s. 1, 25.12. 1936
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V postavé na Kramaroveé platné¢ pak mizeme rozeznat Adolfa Hitlera, coz je ponékud
vulgarni naraZzka na Casto propirany Kramaiav citat ,, Zaplat' panbii za fasismus “, kterym
piivital vznik Gajdovy Narodni obce fasistické (NOF)."*° Na druhé stran& vsak miizeme
napiiklad uvést ¢lanek ¢asopisu Spanélsko, ktery, byt ne 1zivé, ale pomérné sugestivng,
informuje o obétech fasistického bombardovani na poli Spanélského kulturniho dédictvi.
Zaroven ukazuje republikanské civilisty, ktefi nehledé na vlastni nebezpeci a jiné
povinnosti pfiklddaji ruku k dilu, aby starobylé a vétSinou katolické (sic!) pamatky
ochranili pfed nekulturnim barbarstvim nacionalistf.!'>!

V tivodnim prohléseni redakce Narodnich listl ke zminéné anketé je patrny i jiny
mytus, ktery trefné popisuje uz Barthes a ktery je patrny dodnes. Vedle toho, ze
angazované levicové umeéni generalizuje jako tzv. ,kulturni bolSevismus®, predklada
pfedstavu uméni (ale i védy) jako soucast exaktniho, a hlavné pfirozeného, svéta, kam
politika (ta levicovd) nepatii a pouze vyuziva spolecenského kreditu, ktery tyto oblasti
zivota maji, k infikaci komunismem 1 té Casti spolecnosti, ktera by se udajné k témto
idealim za normalnich okolnosti nehlasila. Opravdové uméni a skute¢na véda v tomto
pojeti ztraci svou uméleckost i védeckost.'? Je asi zfejmé, Ze prohlaseni , Nekolik
uddlosti z poslednich tydnii i dnii potvrdilo, Ze tyto krajné nebezpecné vlivy leptavého
kulturniho bolsevismu, cilevédomé a zamérnée pracujici o svém nicivéem dile, maji dosti
sily a prostredku, aby pod rouskou pokrokovosti a jinych libivych, povrchné chapanych
hesel ziskavaly k bezdécné spolupraci i ty vrstvy, které s komunismem naprosto

«]53

nesouhlast. nebo ,, Narodni Listy, verny sve davné tradici a svému viasteneckému

poslani, postavily se v otevieny boj proti zaludnym propagatoriim techto vrazednych ideji

i proti tém, kdo je ze slabosstvi, nebo ze snobismu okolo sebe trpi. “'*

se v metajazykové
roving strefuji do republice vémé liberalni inteligence, jako byli bratti Capkové, a narazi
tim 1 na zdanlivy rozpor mezi po¢indnim obou bratrii ve tficatych letech (napiiklad
podpora Spanélskych republikantl) a jinou anketou, tentokrat v Peroutkové Pritomnosti,

kde se Karel Capek vyznava z toho, pro¢ neni komunistou.!> Na co vak uz Narodni listy

150 Hromadko, Otakar, Jak se kalila voda, Praha: Epocha, 2017

151 Spanélsko: ilustrovany casopis 1, Praha: Emanuel Voska, Praha 1937

152 Redakce Narodnich listdi, Narodu narodni kulturu, In: Ndrodni listy LXXVI, €. 353,s. 1,25.12. 1936
153 tamtéz

154 tamtéz

155 Pro¢ nejsem komunistou, Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1990
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nenarazi, je hlubsi pozadi jak sympatii Capkii k progresivni levici'®®, tak vzajemné
animozity mezi nimi a Ndrodnimi listy, potazmo Narodni demokracii a Karlem
Kramafem osobn&.!*” Tento pocin Ndrodnich listii pochopitelné nenechava bez odezvy
Josef Capek, ktery v Lidovych novindch publikuje karikaturu snazvem Vté ceské
politickeé pousti zas novou korist nasel ten stary cesky lev (kolem 1927). Starym ¢eskym
lvem je pochopitelné ndrodovec Kramat a jeho novou kofisti je lain popsanad jako

,,moderni uméni*.

Terminem kulturni fronta se dnes nej€astéji mini organizované i neorganizované
spolecenstvi politicky angazovanych osobnosti ¢i instituci na poli kultury. Ty mohou byt
politickému ziizeni bud’ loajalni'®® nebo fungovat paralelné snim, piipadné i byt
v opozici. Situace za prvni republiky je v tomto ohledu slozitéj$i nez povale¢né rezimy.
Kulturni valku, kterou zde budeme zkoumat, totiz vedou na jedné stran¢ radikalné
levicovi a na druhé konzervativni az fasizujici, pfevazné katolicti, autofi. Ti prvni jsou
personifikovani zejména Svazem moderni kultury Devétsil pozdé€ji (pfihodné) Levou
Frontou, ti druzi pak pievazné katolicky orientovanymi literaty jako Jaroslav Durych,
Jakub Deml nebo Jan Zahradnicek. Situace je specificka pfedevSim tim, Ze oba tyto
proudy stoji v opozici k systému. Zatimco levice je vyfazena a ostrakizovana v bézném
politickém zivote, katolicka pravice je zase vytlacena z kulturniho mainstreamu. To mé
hned nékolik diivodu, autoii hlasici se k radikélni levici jsou Casto pod tlakem urada,
zejména cenzury, kterd jedna v souladu s tzv. Zadkonem na ochranu republiky (¢. 50/1923
Sb. z. a n.), na druhou stranu se t&$i Castecné piizni osobnosti, které mayji

v Ceskoslovenském kulturnim prostoru vysadni postaveni at uz pro své kvality nebo

politické postoje souznici s masarykovskou politikou.

Oproti tomu pievazné katolicka pravice je timto zdkonem pfirozené suzovana

podstatné méng, !>

jeji hlas v kulturnim prostoru vSak proporéné neodpovida jeji realné
politické sile, a mize se naplno projevit az v pomnichovské druhé republice. To je vSak
umoznéno vedle zmény diskurzu i tim, Ze je zakdzdna KSC a mnozstvi levicovych umélcti

odchdzi do emigrace. Pfed Mnichovem vSak radikdlné levicové uméni s pfispénim

156 Spolupracuji napiiklad se Stanislavem K. Neumannem na vydavani revoluéniho periodika Cerven

137 Oba bratfi v Narodnich listech ptivodné publikovali, Josef v§ak vyl z redakce vyloucen a Karel na protest odesel.

Oba bratfi pak byli hlavnimi aktéry kauzy silvestrovského vecirku, kde se pfi ptilnocnim veseli za pfitomnosti

Masaryka zesmésniovali k Hradu kriticti politici véetné Kramare.
158 V tomto smyslu byl termin pouZivan v dob& komunismu.

159 Ceskoslovenska republika z diivodu sloZeni viech koalic musi i radikalni katolictvi n&jakym zptisobem integrovat.
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liberalné¢ demokratické umélecké verejnosti katolickou pravici z kulturniho prostoru

pomérné Uspésné vytlaCuje. Ohrazeni Ndrodnich listii proti tomu, ze Ceskoslovenska

kultura je ,,infikovana komunismem* je tak v jistém ohledu opravnéné. Zda se tedy, ze

podpora a spoleCenska relevantnost obou téchto poli jsou spojené nadoby a oba tyto

politicky radikélni sméry v ¢eské kulture paradoxné utvareji jeji podobu vyraznéji, nez

podstatné statotvornéjsi a silnéjsi politické proudy, proti kterym se vymezuji. Terminem
o 160

kulturni fronta tedy zde bude myslen pravé konflikt téchto dvou subjektd, ™ a ten

skutecné Casto pripomina vale¢nou frontovou linii.

Zasadni roli v této ideové valce umélct a novinait hral stranicky periodicky tisk.
Ten je ovSem z diivodu ndkladnosti tisku, ale zfejmé i1 snahy o urcitou seridznost pomérné
chudy na jakykoli obrazovy obsah. Je v§ak pomérné béznou praxi bud’ vydavat obrazové
¢i ilustrované ptilohy (obvykle v tydennim cyklu) k zavedenym stranickym novindm
nebo vydavat samostatné periodikum se zaméfenim na kresleny humor, kde byla
stranicka propaganda pfiblizovana snazs$i, byt Casto bulvarni cestou smérem
k recipientovi. Tyto tituly se pak Casto stavaji velmi oblibenymi polozkami v portfoliich

61

vétsiny politickych stran'®' od komunistli pies Melantrich narodnich socialisti po

koncern Tempo Jitiho Stiibrného.

Vytvarnou kvalitou, kterd je dodnes ocenovdna a v odborné umeéleckohistorické

62 se vyznacuje predevsim karikaturni tvorba umélct

literatuie brana jako relevantni,’
spjatych nejprve s radikdlnimi socidlnimi demokraty a po jejim vzniku i s komunistickou
stranou. Jejich loajalita ke stran¢ vSak byla velmi volnd a prochazela si vSemi
turbulencemi spole¢né se stranou samotnou, at’ uz se jednalo o jeji stalinizaci a
preorientovani sovétského uméni v poloving dvacatych let, nebo pozdé€ji politiku
protifasistickych front s dfive vysmivanymi socidlnimi demokraty, ¢i pozdé&ji oties

v podobé paktu Molotov-Ribbentrop a mnohymi dal§imi. Karikatura se v neklidném

160 Cj spise ti, vedle vzajemné nevraZivosti utoéi jak konzervativni pravice, tak komunisté na tzv. stitotvorné strany.
Teréem radikélni levice jsou nejéast&ji Agrarnici, nékdy CSL, vyjimeéné i socialni demokracie nebo CSNS. Krajni
pravice zas nejéastéji ito¢i na liberalng demokraticky humanismus zastoupeny zejména BeneSovym kiidlem v CSNS.
161 Strany takovymto majetkem disponovat nesmély, stranicky tisk byl oficialné vydavan pod tiskovymi
konglomeraty nebo vydavatelstvimi, jejichz akcionafi ¢i majitelé vSak byli, jakozto fyzické osoby, Cinitelé
politickych stran nebo jejich podporovatelé. Viz Koncelik, Jakub — Vedeta, Pavel — Orsag, Petr, Déjiny ceskych médii
20.stoleti, Praha: Portal, 2010

162 Viz naptiklad Chrobak, Ondiej — Winter, Tomés (ed.), V okovech smichu: Karikatura a ceské uméni 1900-1950,
Praha: Gallery, 2006
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prostiedi prvni republiky té$i mimofadnému zajmu nejen ze strany Siroké vetejnosti, které
patrné poskytovala dovolenou od Skrobeného vyjadiovaciho stylu vrcholnych politik,
ale i ze strany odborné vefejnosti. Pfipometime zde napiiklad Jindficha Styrského, ktery,
byt v jeho ptipadé pouze proklamativné, poklada praveé propagandistickou funkci za
stéZejni pro moderni uméni'®® a dale cituje heslo Karla Teiga, které adresuje sou¢asnému
uméleckému dilu: ,, Bud’ plakatem! Reklamou nového svéta. Definitivni zaclenéni
karikatury do oblasti kultury, kde se kromé propagandy, akce a sdéleni setkava i
karikatura jako pln¢ akceptovana oblast vytvarného umeéni, je 1. Mezinarodni vystava

karikatur a humoru v Ménesu roku 1934, o které bude jesté fec.

Levicovy tisk

Radikalni a revolu¢ni karikaturisté jako FrantiSek Bidlo, Adolf Hoffmeister,
Antonin Pelc, Ondfej Sekora nebo Josef Lada a mnozi dalsi vSak pochopitelné nezacinaji
svou kariéru v S. V. U. Madnes, ktery je pofadatelem zminéné vystavy. Je to pravé
FrantiSek Bidlo, ktery je jako vyuceny klobou¢nik bez formalniho uméleckého vzdélani
spjat s ¢asopisem komunisticky orientovanych studentli s ndzvem Trn. Ten ve dvacatych
letech pfinasi pomérné bulvarni obsah, ktery svou eroticky ladénou prostotou casto
piipomina jiz zminéné tituly jako Stiibrného Sejdrem. Mezi mnozstvim piispévateli viak
velmi vyrazné vynika pravé Bidlo, ktery se postupné pousti i do ilustrovani vypravnych
titulnich stran a barevnych ilustraci. Jak jiz bylo feceno, velka ¢ast Trnu se zabyva
pomérné lacinym zpisobem tabuizovanou sexualitou. V nékterych karikaturdch i
inzercich (1) naschval zabrusuje do expresivnéjsi erotiky. Inzeruje naptiklad 1€ky pro lepsi
potenci, antikoncepci nebo domaci radce, a i tim se 1i8i od ,,Sosackého* eroticky ladéného
humoru Sejdrem, byt ¢asto inklinuje i k tomuto povrchnimu baviéstvi. Tato kritika a
ironické zobrazovani kontrastu mezi ,,uvolnénou laskou svobodomyslné mladeze* a
jiz sleduje mj. i politickou linii revolu¢niho hnuti, jehoz v podstaté¢ jedinou
predstavitelkou na politické scéné je KSC.

Préve rozdil mezi vinimanim sexuality a obecné partnerského zivota mezi mladymi

trampy a tzv. padoury je Castym namétem nckterych Bidlovych karikatur. Motivaci mu,

163 Jindfich Styrsky, Obraz, in: Styrsky, Jind¥ich, Texty, Praha: Argo, 2007
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jakozto aktivnimu trampovi, nepochybné byla série akci ufedni moci proti trampujici
mladezi v prvnich letech republiky. Slo jednak o pravidelné preventivni zatykani a

lustraci na nadrazich ze strany policie,'®

ale hlavn¢ o kontroverzni vyhlasku znamou jako
, Kubativ zakon*,'® ktera absurdné zakazovala spoleéné tdbofeni nesezdanym partim. To

vie viak bude podrobnéji rozebrano déle.'®

V souvislosti s timto nejen ideologickym, ale 1 generacnim a mravnim konfliktem,
se pak na strankach levicové orientovanych Casopisii, 77n nevyjimaje, utvaii postavicka
maloméstského Sosaka. Bidlovo slavné ztvarnéni tohoto typusu dostdva jméno Vlastimil
Pad’our. Ten je tak dokonale ovéncen dobovymi trampskymi a levicovymi ptredsudky o
malomé&stakovi, Ze o ném napiiklad Jindfich Styrsky pise jako o ,,apokalyptickém
nadhovadu*.'%” Tato postavi¢ka ma ve dvacatych letech za sebou jiz pomérné dlouhy a
bohaty vyvoj. Za jejiho pfedchidce milZzeme povazovat uz takzvaného ceského
prostacka. V archaickém pojeti je to tieba uz hloupy Honza, po Velké vélce pak Haskv
Svejk. Tuto postavu vSak nesmime vnimat jako pokus o stigmatizovéani nepfitele, esky
prostadek sice neni p¥imo heroizovan, je viak Cechy vniméan jako postava stojici
v kulturni opozici vici poradkumilovnému némeckému prostiedi plnému pretvaiky,
falesné vzneSenosti a nicnetikajicich vzletnych ideji. Vedle ¢eského prost’acka se vsak od
19. stoleti utvaii postava Sosaka.!®® Ten uZ je, vedle burzoazni tfidni piislusnosti, spojen
s personifikaci urcitych povahovych a fyziognomickych rysi, jako je nadvaha nebo
plesatost, které idedlnimu nebo modelovému ctenati ptilis nekonvenovaly a, prestoze to
nebyl ostry a odsouzenihodny kontrast, mohl se ¢tenaf Sosdkovi pfinejmensim zasmat. O
poznani temng&j$i postavou je pak ztypizovany burzoa, v ¢eském (nejen) trampském
prostiedi Casto oznaCovan jako ,,mastiidk* nebo zminény ,,pad’our ¢i prost¢ ,,burzoust®.
Zde uz se vsak pilivodné sympatickd, byt smésna postava stava plnohodnotnym t¥idnim
nepiitelem podobné jako velkokapitalista, a stejné tak se jim naopak stavaji jeho autofi,

tedy trampové, mladez a obecné levice pro tuto zaopatienou méstskou stiedni tiidu.

164 Thiele, Vladimir a kol., Bidlova ¢itanka, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1959, s.
149-150

165 Yyhldska zemského presidenta v Praze ze dne 9. dubna 1931 ¢ 180236 ia 1931, 16-7500/16 ai 1930

166 Viz kapitolu Divoky vychod. Tramping a jeho obraz

167 Lamag, Miroslav, Vytvarné dilo Adolfa Hoffmeistera, Praha: Nakladatelstvi Geskoslovenskych vytvarnych
umeélct, 1966

168 Karliek, Petr, Napinavd doba, Politické karikatury (a satira) Cechit, Slovdkii a ceskych Némeii (1933-1953),
Praha: KniZni klub, 2018, s. 232
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Jsou to pak nejcastéji Bidlovy kresby v Trnu, které do protikladu k uvolnéné
mladezi davaji obtloustlého star§iho muze s knirkem a otylym krkem, ktery navic nese
znaky typické pro stereotypni pfedstavu agrarnického volice, tedy lovecky kloboucek,
sako oblecené pres vestu a holinky, coz je n€kdy dokonce nevybiravé doplnéno ptimo
agrarnickym ctyflistkem.

Prvni Cisla Trnu se, jak jiz bylo feceno, zaméfuji zejména na odlehcujici az
poklesly humor cCasto s erotickym podtextem. Problematika sexuality ma vSak 1 vySe
zminény ptesah kulturniho, generacniho a politického konfliktu. Az pozdé&ji se vedle
kritiky maloméstactvi nebo klerikalismu objevuje 1 explicitni kritika konkrétnich
osobnosti a udalosti a pivodné typizované nebo smyslené postavicky dostavaji tvare
napadn¢ pfipominajici nékteré politické osobnosti k nimz postupné odkazuji 1
doprovodné texty. Takové pocinani vSak velice ¢asto nardzelo na tzv. Zdakon na ochranu
republiky (¢. 50/1923 Sb.) a zejména jeho hlavu IL., tedy Poskozovani republiky a utoky
na ustavni cinitele, nebo na bézné praktikovanou piredbéznou cenzuru. I pred tou se vSak
dalo branit, jak ukazuje pomérné¢ bizardni ptipad jedné Bidlovy kresby zroku 1931
s nazvem Casovy ndvrh na zménu. Tu by cenzura jisté postihla, kdyby ji ve své fe¢i na
pudé parlamentu doslovné nezminil komunisticky poslanec FrantiSek Kuba¢. Tim se na
ni vztahovala také Kubacova poslaneckd imunita, takze kresba mohla bez problému

pozdgji vyjit v Tvorbe.'®

Némecka emigrace

Z vyse zminénych diivodu patfila pravé prokomunistickd kulturni periodika jako
Cerven, Proletkult, Var, Tvorba, Kmen, nebo U-blok i piimo humoristické ¢asopisy jako
zminény 77rn, v omezeném néakladu vyslé Bodldky nebo socidlnédemokraticka Rasple

ktomu kvalitngj$imu na &eské kulturni scéng.!”®

Zasadnim momentem pro
¢eskoslovenskou uméleckou scénu a, mluvime-li o politicky angazovaném umeéni, plati
to dvojnasob, byl rok 1933 a nastup Adolfa Hitlera a NSDAP k moci. Pronasledovani
levicovych oponentdl rezimu a Zidii mélo za nasledek masivni emigraci zejména
kulturnich elit z Némecka do Ceskoslovenska. Mezi tyto politické emigranty patfila i ¢ast

redakce Cerstveé arizovaného mnichovského humoristického Casopisu Simplicissimus. Ta

169 Karliek, Petr, Napinavd doba, Politické karikatury (a satira) Cechit, Slovdkii a ceskych Némeii (1933-1953),
Praha: KniZni klub, 2018, s. 35

170 K ongelik, Jakub — Vedeta, Pavel — Orsag, Petr, Déjiny deskych médii 20.stoleti, Praha: Portal, 2010, s. 54
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ve svém prazském exilu v ¢innosti pokracuje jako jiz ostie protinacisticky Der Simplicus
(Pozdé&ji Der Simpl), ktery vychazel od ledna 1934 v némecké i ¢eské mutaci. Do ngj se
vedle némeckych autorti zapojuje, tehdy uz pln¢ etablovana, elita ¢eské karikatury jako
Bidlo, Pelc, Sekora, Taussig nebo Hoffmeister. Pies znacnou kvalitu Simplica vSak jeho
Ceska verze kon¢i pomérné zahy, nicméné némecka se s financnimi potizemi drzi az do
roku 1939.!71

Dalsi ¢asopis némeckych odpiircti nacismu je bytostné spjat s dnes jiz ikonickou
postavou protinacistického uméni Johnem Heartfieldem. Jeho status hvézdy mezi
prvorepublikovou levicovou inteligenci byl utvafen uz od chvile, kdy se po dramatickém
utéku pred gestapem a peSim piekroceni Krkono§ objevuje ve vyptij¢eném lyZarském
odévu piekvapenym pratelim v prazské kavarné Continental, ktera je tou dobou centrem
némecké intelektualni emigrace. !’? Heartfield se po svém piichodu do Prahy spojuje se
Spickami této skupiny okolo Continentalu, mezi které patfil jeho bratr Wieland Herzfelde,
spisovatel a novinaf Egon Erwin Kisch a zejména spisovatel Franz Carl Weiskopf, ktery
Heartfieldovi zajiStuje v Praze materidlni zdzemi a misto v jeho politicky satirickém

Sasopisu Arbeiter-lllustrierte-Zeitung (A1Z).'

AlZ zalozil roku 1921 némecky Zid Willi Miinzelberg je§té pod nazvem Sowjet-
Russland im Bild jako propagandistickou platformu pro jim spoluzalozené hnuti
Mezinarodni délnické pomoci (Internationale Arbeithilfe — 1AH). Prestoze se jak
Miinzelberg (do roku 1936), tak IAH dostava pod stale vétsi vliv némecké komunistické
strany a zprostiedkované také kominterny, ¢asopis si pfes svou jasnou a radikalni politiku
uchovava od strany odstup a orientuje se (stejné jako zahranicni politika SSSR od roku
1935 az do paktu Molotov-Ribbentrop) na podporu §ir§i protifasistické koalice.!”
Samotné AIZ se pak identifikuje zejména jako nadstranicka oteviené protifasisticka

revue.!”> Na tomto pidorysu pak funguje az do roku 1938, od roku 1936 pod nazvem

171 Pachmanova, Martina, The Liberating Power of Exiled Laughter: Gender, Caricature and the Antifascist

Movement in the Pre-War Czechoslovakia. The Case of Simplicus. In: Uméni LI, ¢. 1, Praha 2003, s. 44
172 Jindfich Toman, Foto/montdz tiskem. Photo/montage in print, Praha 2009, s. 232

173 Ondiej Chrobak — Toméa$ Winter (ed.), ¥ okovech smichu: Karikatura a ceské uméni 1900-1950, Praha: Gallery,
2006, s. 80

174 Arabadjieva, Stefana. Casopis Arbeiter Illustrierte Zeitung a jeho ptisobeni v &eskoslovenském exilu. Praha:

Diplomova pace FSV UK, 2018

175 Chrobak, Ondtej — Winter, Tomas (ed.), V okovech smichu: Karikatura a ¢eské uméni 1900—1950, Praha: Gallery,
2006, s. 80
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Volks-1llustrierte (VI). AIZ a pozdéji VI se od jinych politickych periodik odliSuje
pomérné specifickym jazykem, kterym piimo oslovoval cCtendfe, at’ uz s dikem za
dosavadni podporu nebo s apelem na jejich aktivismus. Casta je i pateticka heroizace,
revoluc¢nost a popis tiidniho boje jazykem skutec¢né valky, ¢asté jsou i slovni obraty jako

napiiklad ,,nezndamy vojin proletarského téidniho boje*.!"®

Pravicovy bulvar a integralni katolici

Vostré opozici nejen proti témto komunisticky ladénym, pfipadné
socidlnédemokratickym Casopistim, ale i proti masarykovskému étosu prvni republiky, a
zejména pak proti jeho verzi vpodani E. BeneSe, stoji, jak jiz bylo naznaceno,
ceskoslovenska konzervativni pravice. Nebudeme-li se bavit o standardni politické scéné,
co se ty¢e kulturnich magazina hraje na tomto poli prim medialni kolos Jifiho Stfibrného
Tempo. Sem patii zejména bulvarné ladéné humoristické Gasopisy Sejdrem a Ulice,
pozdéji pak s podobnou redakei, nicméné mimo Tempo, Rachejtle. Oba prvné zminéné
listy maji sice komercni uspéch, z hlediska vytvarné kvality vSak za komunistickym
tiskem znacné zaostavaji. Krom toho, ze redakcim chybi kresliii formatu Hoffmeistera,
Pelce nebo Bidla, chybi kreslifi obecné. VétSina karikatur je nesignovana a prostor je
davan i zaslanym kresbam ctendii. Prevladajicim tématem je pak lacind lascivni erotika,
misty pfipominajici studentsky 77n. Oblibenym ter¢em Stiibrného periodik je zejména E.
Benes. Pro tento ucel je dokonce stvorena postavicka zakrslika s rysy BeneSe a obvykle
také napoleonskym kloboukem, coz piebira i levicovy tisk. Co je viak pro Sejdrem a Ulici
typické, je antisemitsky rozmér. Toto BeneSovo alter ego je obvykle nazyvano jako Ben
ESeda a je mu nejCastéji vytykano pravé spolCovani se zahrani¢nim zidovskym
kapitalem.!”’

Po zékazu Sejdrem pak Rasple ubira plyn pfi kritice Benese a vlady, bulvarni
erotické a antisemitské vtipy nicméné zustavaji. List se také siln¢ navazi do zminénych
némeckych levicovych emigranttl v Ceskoslovensku. Ani vydavani Rasple viak nema

dlouhého trvani. Jeji ndpadna grafickd podobnost a evidentni persondlni i vlastnicka

176 Arabadjieva, Stefana. Casopis Arbeiter Illustrierte Zeitung a jeho ptisobeni v &eskoslovenském exilu. Praha:

Diplomova pace FSV UK, 2018

177 K arligek, Petr, Napinavdi doba, Politické karikatury (a satira) Cechit, Slovdkii a ceskych Némeii (1933-1953),
Praha: KniZni klub, 2018
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navaznost na Sejdrem je uz v roce 1934 diivodem k zakazani také Rachejtle.'”® Mimo tyto
hojné ilustrované satirické Casopisy vydavalo Tempo také klasické poledni i vecerni
vydani svého zpravodajského periodika a vedle Poledniho a Vecerniho listu i jeho nedéIni
vydéani. Neni pak bez zajimavosti, ze do téchto listd piispivala i legenda ceského
»apolitického* trampingu Bob Hurikéan a skupina trampi okolo jeho ¢asopisu Nase Osady
tvotila jakousi protivahu proti levicovym trampim okolo Gézy V¢elicky a jeho Trampa,
ktery byl s velkou pravdépodobnosti finanéné podporovan i KSC.!”

Oproti Stfibrného faSizujicim listim zaznamenavaji del$i Zivotnost, a po
Mnichovu 1 strmy nartst vlivu, Casopisy vychézejici z konzervativniho katolického
prostiedi. Mezi ty zaméFujici se na kulturu patiily naptiklad Rozmach, Akord nebo Rad,
déle také katolické az faSizujici Tak, Obnova a Ndarodni obnova za druhé republiky. '3
Autoritaiskd katolicka pravice'®! ptistupuje, na rozdil napiiklad i od italského fasismu,
k politice skrze nutnost opétovného nastoleni ptirozen¢ho, tedy Boziho, fadu. Prave rad
a obnova ¢i navrat jsou nejen ndzvy inkriminovanych periodik, ale také zcela zdsadni
terminy celého budovaného narativu. S takto rigidné katolicky pojimanym fadem jde
pochopitelné ruku v ruce i nutnost hierarchie, je zde tedy evidentni nepfatelstvi viici vSem
revoluénim 1 reformnim proudim ceské politiky. Sdm nejvyraznéjs$i exponent tohoto
proudu na prvorepublikové kulturni scéné Jaroslav Durych naptiklad pise, ze ,,viniky
hospodai'ské krize jsou ti, ktefi chleba davali, i ti, ktefi jej piijimali.“!%? Durych se pak
Casto stfetdva nejen s komunisticky orientovanymi umélci, ale také prohradnimi
exponenty. Jedno z nejsilnéjSich témat pro ob¢ strany zde popisované ,kulturni valky*
mezivale¢ného obdobi, tedy Spanélskou obcanskou valku, Durych rdmuje jako vzor jakési
kiizové vypravy proti liberdltim a levici.'®* Na tomto pidorysu také Gito¢i na naptiklad na
Karla Capka v eseji Plac civilisty z roku 1937, kde se do néj velmi osobné navazi pro

skute¢nost, ze Capek neabsolvoval zékladni vojenskou sluzbu.

178 Tamtéz, s. 50-51

179 Kr§ko, Jan, Proletaisky taborak. Geneze rudého trampingu, 42 XV, ¢&. 21, 9. 10. 2019, s. 27

180 K ongelik, Jakub — Veceta, Pavel — Orsag, Petr, Déjiny ceskych médii 20.stoleti, Praha: Portal, 2010, s. 54

181 Tim je myslen proud, ktery se v literatufe také b&Zné oznacuje jako ,,integralni katolictvi.

182 Magincova, Dagmar, Kiizacké kulturni tazeni za druhé republiky: ¢asopisy Tak a Narodni obnova, In: Kouba,
Miroslav — Magincova, Dagmar — Riha, Ivo, Kontexty propagandy, Pardubice: Univerzita Pardubice, 2012, s. 100

183 Viz napt. Paulas, Jan, Kdyz se do sebe pustili Capek s Durychem (rozhovor s Jaroslavem Medem). Katolicky

tydenik 9. 12. 2008 http://www.katyd.cz/clanky/kdyz-se-do-sebe-pustili-capek-s-durychem.html 25. 10. 2019

54



Casto pouzivany termin ,obnova“ pak pro silné protibolievicky naladéné
katoliky, ktefi ale zaroven potfebuji kritizovat pomérné liberalné orientovanou
spolecnost, slouzi jako urcita alternativa k levicové revoluci. Samo slovo obnova
v metajazykové roviné pochopitelné kazdému konotuje navrat nééeho, co bylo nasilim
odstranéno, zde tedy onoho Radu. V konzervativnim narativu je tato antiteze revoluce
ptitomna dodnes, jeji soudobou obménou miize byt naptiklad probrexitové heslo ,,Take
back controll* rovnéz Cerpajici silu z predstavy uloupené Stastné minulosti. Asi nejlépe
tento nostalgizujici konzervatismus v jeho vypjaté agresivni podobé vystihuje citace
uvedend v Ndrodni obnove vroce 1938: ,,Co nepracuje dneska pro ndrodni a
nabozenskou obnovu nasi zemé, pracuje proti této obnove a musi byt jako vec skodliva

zavrgeno. ‘1%

V kulturni sféfe marginalizovana katolickd autoritaiska pravice vstupuje do
hegemonniho politického, ale i kulturniho pole zdhy po Mnichovu. Tato situace se
dokonce institucionalizuje, kdyz je jako piimy ideologicky aparat zavedena Narodni
kulturni rada pod vedenim pravé Jaroslava Durycha, kterd, oproti pievazné levicové
kulturni scéné prvni republiky, planuje v kultuie provést radikdlni hodnotovy obrat.!®3
Programové prohlaseni rady nazvané O novou ndarodni kulturu’® je plné jiz zminénych
hesel jako ad, obnova nebo disciplina. Spole¢né s podobnymi texty Kulturu si dovedeme
délat sami’®” V. Renée nebo Pryc¢ s pauménim, kterého nikdy nepochopi nds lid!'*®
pfedsedy vlady Rudolfa Berana. Spolecné pro tyto texty je jejich obrat a idealizace od
»Kulturné-bolSevické” moderny a avantgardy k uméni 19. stoleti. Jmenovité zejména
k Manesovi, Myslbekovi, Purkynému nebo AleSovi. Beran v citovaném ¢lanku doslova
pise: ,, Pry¢ musi to paumeni, kterého nikdy nepochopil a nepochopi nas lid — pry¢ musi
takzvana kultura, ktera nam zavadi na misté ceské hudby cernosské skieky, na misté
Ceského zpévu barové odrhovacky, na misté radostného obrazu barevné mazaniny. "
Vedle obraceni k ndrodni (a tedy etnicky ¢eské) kulture a mytu Boziho fadu, ktery mtze
uchranit jen autoritaisky rezim, se zde silné¢ objevuje i mytus ,,radostného obrazu*

minulosti. V pohledu na to, kde tato bajna minulost lezi, se vSak jednotlivé proudy

184 Posluchac rozhlasu, Prazskému Radiojournalu, Ndrodni obnova II, &. 44, Olomouc 1938

185 Magincova, Dagmar, Kiizacké kulturni tazeni za druhé republiky: ¢asopisy Tak a Narodni obnova, In: Kouba,
Miroslav — Magincova, Dagmar — Riha, Ivo, Kontexty propagandy, Pardubice: Univerzita Pardubice, 2012, s. 97
186 Tak, 11, ¢. 16, 20. 12. 1938

187 Ndarodni obnova, 11, &. 41, 15. 10. Olomouc 1938

188 Vecer, €.37,13.2.1939
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Ceského autoritafstvi rizni. Zatimco Beran ji evidentné vidi v ndrodnim obrozeni,
integralni katolici jako J. Cep nebo V. Ren¢ odmitaji i sekularizované 19. stoleti a zlaté

® Tato pevné vypadajici koalice ¢eskoslovenské

Sasy Ceské kultury vidi v baroku.'8
pravice proti spoleénému nepfiteli vS§ak nema dlouh¢ho trvani. S ptichodem okupace se
jeji protagonisté S$tépi na ochotné kolaboranty s okupacni moci a zbytek upadajici
v nemilost, nejcastéji pro své protinémecké postoje.

Ideologickou o&istou po vzoru Tteti fiSe se inspiruje uz skupina Aktivisté'”° a
stejnojmenné periodikum vydéavané Stiibrného Tempem. Agresivni antisemitismus se pak
projevuje uz v prvorepublikovém tisku, zejména opét v titulech spadajicich pod Tempo,
dale pak v propagacnich materialech Ceskych fasisti (NOF a Vlajka), okrajové vSak
v mnohych dalSich. Po Mnichovské dohod¢ a zejména pak po okupaci v§ak ovladne téméet
veSkerou povolenou produkci se zaméfenim na humoristickou kresbu. Nacisticky
antisemitismus ve sluzbach Némecka se objevuje napiiklad ve Stitu ndroda. Jeho
nejaktivnéj$i protagonisté jsou pak kreslifi FrantiSek Voborsky a zejména Dobroslav
Haut, zasadni postava protektoratniho ,,humoru‘ koncentrovaného v ¢asopisu Ejhle. Zde
uved'me alespont slavnou Hautovu postavu ze seridlu o Pepickovi. Ten navazuje na
postavi¢ku Pepicka Nohyla, kterého Haut kresli uz pro prvorepublikové Sejdrem a za
povSimnuti stoji vedle méStackého a misty i1 antisemitského obsahu rovnéz formalni

stranka serialu, nebot’ Haut zde velice ucelové, byt pomérné umné, napodobuje lidovy

styl Josefa Lady.

Zaverem kapitoly nutno dodat, Ze takto vyhrocené podoba tzv. kulturni valky neni
ani v mezivalecném obdobi nic zcela nového, proklamativné antiklerikalnim a
antikatolickym, a tedy i narodné emancipacnim a programové pokrokaiskym se stalo
napiiklad uz postupné prosazovani pohibu Zehem na pocétku 20. stoleti. V mezivalecném
obdobi se uz vSak pozornost vSech zucastnénych upirala pfedevSim k fenoméntm

uvedenym v této kapitole.'!
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»omg¢jici se bestie* - Karikatura a propaganda

Vyrok pfipisovany tu Heidrichovi, tu samotnému Hitlerovi sice neni autenticky,
spiSe se pravdépodobné jedna o urCitou sebeoslavnou reflexi vlastni protektoratni
minulosti, ale i pfedchoziho obdobi, do kterého se promita teze veselych Cechi a jeji
antiteze humoru nepiejicich Némci.!*? Na rozdil od obdobi protektoratu, kdy je situace
pomérné prehlednd — stoji zde proti sobé odbojovy Casopis V' Boj a kolaborantské Ejhle,
je medidlni prostor prvni republiky — co se humoru ty¢e — velmi bohaty a diferenciovany.
Zésadni roli v tomto ohledu hraje ekonomicka vydélecnost humoristickych ptiloh ¢i
celych periodik v kontrastu k vétSinou prodélecnym stranickym propagandistickym
tiskovinam. Do humoru se pak propaganda dala propaSovat také, byt né tak explicitné a
stranicky jako v pripadé¢ denikl. V ptipad¢€ humoru ve vytvarnych projevech na strankach
periodického tisku pak musime rozliSit nejméné tii zdkladni oblasti s vlastnimi
formalnimi, obsahovymi i ideologickymi znaky. NejCastéjSim zanrem, ktery je takika
vSudypfitomny, je to, co miizeme zjednodusené nazvat humoristickou kresbou. Ta se
vyznacuje vyraznym formalnim zjednoduSenim a velmi casto se jedna o pouhé prevedeni
verbalné tradovanych a Sifenych vtipa. Ideologie se zde neobjevuje v konkrétni stranické
podobé¢ a Casto nepracuje ani s konkrétnimi postavami ve smyslu zobrazeni jejich podob,
coz je ¢astecné jisté dano nedostatkem cCasu, ale i niz$i schopnosti autorti téchto kreseb
zachytit tzv. samoznak jednotlivych osobnosti. Co se do rizn¢ modifikovanych lidovych
vtipl propisuje, je ale urcité zakladni ideologické paradigma. V humoristické kresbé tak
muzeme najit jak tradi¢ni lidovy antisemitismus, tak odpor k maloméstactvi, typicky
zejména pro mladez. Vedle tohoto Zanru pak mame karikaturu, kterd se od humoristické

kresby odlisuje ve vice ohledech, je proto tieba ji dale rozd€lit na dvé oblasti.

Zejména ve dvacatych letech je mezi ceskoslovenskymi umélci'®® popularni
piistup, ktery si s karikaturou tradi¢né spojujeme, tedy zobrazeni urcité konkrétni
osobnosti, jejiz typické rysy jsou dovedeny do dostatecné intenzity, ze tato ve své podstaté
nemimeticka napodoba referuje k signifikatu ucinnéji a rychleji nez mimeticky piesnéjsi
zobrazeni. Tento piistup se tak vzdaluje peircovskému ikonu a pfiblizuje se — v zavislosti

na konkrétnim dile — indexu, ale Cast&ji symbolu. Vyhodou je, ze neikonické zobrazeni

192 Smgjici se bestie, Historie.cs, Ceska televize 16. 3. 2019

193 Dal$im, nikoli nevyznamnym, rozdilem je, Ze humoristicka kresba ¢asto dava prostor i pro naprosté amatéry,

ptredevsim v ptipadé vytvarné adaptace ,,nesmrtelnych vtipa.
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muze akcentovat i1 vizudlné nerozpoznatelné kvality pfedmétu. Dostavame se zde k jiz
zminénému samoznaku. Ten se stava cilem pro mnohé karikaturisty jako urcita vyzva
zpodobnit (nejcastéji politickou) osobnost pomoci nejmensiho mozného poctu typickych
znaktl jako byly Masarykovy bryle a ples nebo knir Karla Kraméate. Vedle portrétniho
samoznaku, jakym se stava napt. Hoffmeisteriv Kramat, kterého piebird i Antonin Pelc,
nebo jeho S. K. Neumann, jehoz zas cituje ve svych Literarnich karikaturdach Frantisek
Bidlo, mame jesté radikalnéji abstrahujici zptsob reference, a tim je ideogram. Ideogram
ma svou podstatu na pomezi ikonu a symbolu, musi tedy byt spoleCensky akceptovany
jako urcity druh neformalni umluvy. Typickym piikladem je tfeba Hitleriv knirek a
patka, které ho mohou zastupovat i samy o sobg,'* nebo diktatorské boty Josefa Capka,
které anonymniho diktatora zastupuji také samy o sobé, tedy bez piislusného téla.!> Oba
tyto krajni projevy referenc¢ni redukce pak obecnéji spadaji pod Zanr tzv. podob, které
nesou vSechny uvedené znaky, avSak nemusi to byt v tak extrémni mife jako v pfipadé
samoznaku nebo ideogramu.'”® Pomoci formélniho zjednoduseni karikatura zesiluje
urdity detail, at’ uz vizualné vnimatelny nebo ne.!’

Vedle Zzanru podob vSak jiz ve dvacatych letech vyrlstd Zanr ryze politické
karikatury, jak ji pfedstavuje FrantiSek Bidlo nebo John Heartfield v Némecku. U
ideologické karikatury, kterou Ize s propagandou jiz neproblematicky ztotoznit, jelikoz
napliiuje vSechny c¢tyfi podminky uvedené v uvodnich kapitolach, se na rozdil od
humoristické kresby nebo podob pln¢ uplatiiuje indexalni referen¢ni vztah. Tak jako
Peirce ilustruje indexdalni vztah oznacujiciho a oznacovaného na piikladu koufe jako
dasledku a privodniho jevu ohné, existuje mnozstvi zobrazeni politickych ideologii prave
skrze jejich duasledky. Smrt se tak optikou levice stavd signifikantem nacismu,
militarismus italského fasismu, a naopak, je zas komunismus prezentovan chaosem a
neznabozstvim. Uéinek politické karikatury pak zesiluje i zminéna znakovost a ¢asto téZ
apropriace nékterych prvkl jako naptiklad postavy znamého dila v Hoffmeisterove

kresbé Pablo Picasso maluje Guerniku (1937), vyuziti fotomaterialu Antoninem Pelcem,

194 Jako je tomu u mnoZstvi soucasnych popkulturnich obrazi jako obélka knihy Uz je tady zas, napoj Kefirer nebo

mem Hipster Hitler.
195 Srp, Karel, Ti druzi, in: Srp, Karel (ed.), Adolf Hoffmeister: (1902-1973), Praha: Gallery, 2004, s. 144
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Jindfichem Styrskym na kniznich obalkach a v omezené mite i Frantiskem Bidlem a Gasto
téZ jejich nasobeni, at’ uz se jedna o déla, zbrang, nebo vojaky.!”®

Vratime-li se o krok zpét k aplikovéani literarnich teorii na karikature, nelze
opomenout metaforu. Princip metafory — spocivajici v souvztaznosti a paralelnimu
fungovani doslovného a nedoslovného vyznamu — je ziejmy i v karikatufe. Arthur C.
Danto tuto analogii mezi rétorickou metaforou a karikaturou (konkrétné¢ mluvi o
Heartfieldovych fotomontaZich) zddraziuje té2.!°° Nejzietelngji je tato vizualni
metaforicnost vidét napiiklad ve znamém dile, které v podstaté zapocalo némeckou
intervenci na vystave karikatur v Manesu, Adolf nadclovek polyka zlato a mluvi nesmysly.
Heartfieldovu rétorickou figuru, kdy nahrazuje patet, kterou protagonista jakoby nema,
nécim, ¢eho ma naopak dostatek (zde jsou to fiSské marky), vyuziva i Antonin Pelc ve
stripu uverejnéném v Tvorbé v roce 1938 snazvem Priznaky epidemie. Tieti pole je
doprovazené textem ,, Roentgenologicky snimek pana predsedy Berana odhalil lékariim
velmi nebezpecné onemocnéni patere.“ A ukazuje ndm vudce druhé republiky s patefi

poskladanou z hakovych kiiz.
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2006, s. 48

199 Danto, Arthur C., John Heartfield and Montage, in: Danto, Athur C., The Madonna of the Future. Essays in a
Pluralistic Art World, New York: Ferrar, Straus and Giroux, ¢2000, s. 8
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Vedle tohoto ryze teoretického ramce je nutné zminit i ten historicko-kulturni.
Piejdéme tentokrat jiz mnohokrat popisované formalni koteny karikatury ve smyslu dale

zminénych podob v dilech Da Vinciho & Bosche?®

a zajdéme jeste o kus dale k télesnosti
a grotesknosti jako takové. Postupna emancipace karikatury a humoristické kresby,
,,propojime-li tyto dva fenomény do jednoho celku, vyrista z — v novoveéku ustupujici —
sttedoveke tzv. lidové kultury smichu®, jak zni na prvni pohled trochu krkolomny termin
Michaila Bachtina.?’! Lidova kultura smichu nachazi pravé ve stiedovéku velmi silné
uplatnéni v karnevalu, tedy slavnosti, kdy se svét obraci naruby.??? Bachtin zdiraziuje,
ze tato kultura je kulturou mimocirkevni, ve sttedovékém kontextu se tedy jedna o jakysi
paralelni svét vedle toho cirkevniho, ovladaného bozim fadem a jemu podiizenymi
autoritami. Ustup karnevalu v novovéku tak mozna souvisi se zpochybnénim tohoto #adu.
Humanismu, empirismu a racionalismu se vSak paralelni svét stavi o poznani obtiznéji,
protoze novoveke paradigma je v tomto ohledu totalitni a blaznovstvi vyloucilo ze svéta
rozumu.’?® Bachtin rovnéZ interpretuje karneval a smichovou kulturu obecné na zakladé
jeji lidovosti, tedy kolektivnosti. To je jist¢ dano i Bachtinovym politickym kontextem,
nicméng¢ toto jeji ramovani nachazi ohlas i v teoretické reflexi karikatury v mezivalecném
obdobi. Zdenék Kratochvil,?** byt jeho text je znaéné reduktivni, adoruje karikaturu jako
emancipacni prostiedek z podobnych vychodisek, z jakych popisuje Bachtin karneval.
V Kratochvilové textu je tak Pablo Picasso aristokrat a individualista, zatimco bytostny
karikaturista Thomas Theodor Heine je proletifem a kolektivistou. Pies zjevné
ideologické motivace je toto pojeti smichu a humoru v néfem jist¢ logické, protoze
humor, ktery neni sdileny je obtizn& ptedstavitelny, pokud viibec. Kazdopadné je pak
zietelny kontrast mezi humoristickou tvorbou a vysokym uménim, které naopak na
individualnim vnimani obvykle stoji 1 pada.

Mezi karnevalem a karikaturou lze pak najit jesté jednu paralelu, kterd se takto
muze jevit pouze zdanliva ¢i ndhodna, jeji podrobnd argumentace vSak piesahuje ramec

této prace. Karneval se totiz ve sttedovéku i raném novovéku z oslavy "vseobecnosti,

200 Viz kapitolu Zobraz svého nepritele.
201 Bachtin, Michail Michailovi¢, Francois Rabelais a lidova kultura stiedovéku a renesance, Praha: Odeon, 1975

202 Schnelle, Barbora, Konec karnevalu? Nékteré aspekty diaspory karnevalismu v novovéku. In: Sbornik pract

Filozofické fakulty Brnénské univerzity I, Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 23
203 Viz Foucault, Michel, Déjiny §tlenstvi, Praha: NLN, 1994
204 Kratochvil, Zdeng&k, Th. Th. Heine a P. Picasso, Volné sméry XXX, 1933, ¢. 1,s. 105-109, s. 106
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205 3 Zivota pojatého jako hra zvrhava ve hru na tkor Zivota

svobody, rovnosti a hojnosti
a projevy neomezeného nasili a teroru.?® Velmi volné tento vektor od smichu a veseli k
nasili mizeme pfenést pravé na mezivaleCnou karikaturu, od které (napt.) Adolf
Hoffmeister uz ve tficatych letech pozaduje stale vice ito€nosti na tikor veselosti.
Piesuiime se viak skokem do prostiedi nové vzniklé Ceskoslovenské republiky.
Zde zahy po valce vyriista nova generace politickych karikaturisti pod vlivem ptedchozi
narodni tradice, zejména té ve francouzském exilu okolo humoristického c¢asopisu
L Assiette au Beurre, kde pisobil i Frantisek Kupka nebo Vojtéch Preissig,?’” a kde podle
Adolfa Hoffmeistera v podstaté vznikala ¢eska pokrokové karikatura. 2% Zasadni vliv
méla vSak také Ceska karikatura uvniti monarchie (FrantiSek Gellner) a zejména pak
Mnichovsky casopis Simplicissimus pod vedenim jiz zminéného Thomase Theodora
Heineho, o kterém bude jesté fec. Vénovat se v této i nasledujicich kapitolach budeme
pfevazné dilim ustfedni trojice Ceské mezivalecné karikatury, tedy Adolfa Hoffmeistera,
Antonina Pelce a FrantiSka Bidla, které za jakysi vad¢i triumvirat povazuje v rozsahlé
Hoffmeisterové monografii i Karel Srp.2%° Jakkoli se k sobé tyto ti'i osobnosti v priibéhu
nasledujicich let pfiblizuji, jejich vychozi pozice je pon¢kud odlisné, odhlédneme-li od
disledného antimilitarismu, o kterém vSak bude podrobnéji fe¢ pozdé&ji. VSichni tfi jsou
levicove orientovani, nicméné budouci hvézda prosovétské propagandy Antonin Pelc se
jeste¢ ve dvacatych letech hldsi ksocialni demokracii, Hoffmeister vychazi
z intelektudlniho prostiedi Devétsilu, jehoZz byl zakladajicim ¢lenem, a Bidlo je zas
dislednym a zemitym antikapitalistou a kritikem maloméstactvi jesté pied vznikem
komunistické strany od pocatku dvacatych let. Pon¢kud stranou této trojice stoji dalsi
vyraznid postava mezivaleéné karikatury, Josef Capek. Capek rozhodné neni
pfesvédCenym socialistou, nicméné =z pacifistickych vychodisek s ostatnimi sdili

antimilitarismus a wudalosti tficatych let ho pfivadéji k totoznym teoretickym

205 Bachtin, Michail Michailovi¢, Francois Rabelais a lidova kultura stiedovéku a renesance, Praha: Odeon, 1975, s.

11

206 Schnelle, Barbora, Konec karnevalu? Nékteré aspekty diaspory karnevalismu v novovéku. In: Sbornik pract

Filozofické fakulty Brnénské univerzity II, Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 25

207 Chrobak, Ondiej — Winter, Tomas (ed.), V okovech smichu: Karikatura a éeské uméni 1900-1950, Praha: Gallery,
2006

208 Hoffmeister, Adolf, Sto let ceské karikatury, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1955, s.
35

209 Srp, Karel, Ti druzi, in: Srp, Karel (ed.), Adolf Hoffmeister: (1902-1973), Praha: Gallery, 2004, s. 143
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vychodisklim jako levicové karikaturisty, byt uz z liberdln¢ demokratickych pozic. Jako
doklad Capkova aktivistického pojeti karikatury muze slouzit jeho citat: ,,Satira a
karikatura, nad kterou mezi mracny, tam nahore, neprobleskuji hvezdy vysokého
idealismu, neni nez pouhou jizlivosti, pouhym $klebem. *'° Capek se tak stavi vedle

zminéné trojice do pozice disledného antimilitaristy a kritika fasismu.

V pribéhu dvacatych let, tedy dlouho pfed Hoffmeisterovym vyhldsenim krize
karikatury, se ostré politické karikatufe vénuje FrantiSek Bidlo, z okruhu Devétsilu se tzv.
tendencni kresbé blizi v podstaté jen Otakar Mrkvicka.’!! Pelc s Hoffmeisterem se pak
pfidavaji az se zminénou krizi karikatury, kterou Hoffmeister opodstatituje vaznou a
nebezpecnou dobou, do které svét na pocatku tricatych let vstupuje. Do té doby pro né
platilo totéz, co pro vétSinu kreslifi uvnitf i mimo Devétsil, tedy zaméieni spiSe na
specificky portrétni zanr — byt’ ¢asto kriticky zaméfenych — podob.?'? To v§ak neznamens,
neexistovala teoretickd vychodiska pro vylozené propagandistickou karikaturu. Znamé
jsou proklamace autorit jako Jindfich Styrsky nebo Karel Teige, ktefi od uméni pozaduji
pravé propagandu. Styrsky doslova pise, Ze revoluéni karikatura , nici, bicuje a
nenavidi ““. Pro Teigeho je ,,ocelovou zbrani tridniho boje‘ a pro Mrkvi¢ku pak spolu
s plakatem piimo prostiedkem agitace.’!> V souvislosti s uchopenim moci nacisty
v Némecku nepfichazi jen radikalizace a dostani vlastnim proklamacim ze strany
Hoffmeistera a Pelce, ale také nastupuje poCetnd némecké intelektudlni a umelecka
emigrace. Mezi emigranty ptichdzeji pro ceské prostiedi dvé naprosto zasadni postavy —
T. T. Heine a John Heartfield. Oba se viak k problému, ktery v Ceskoslovensku koneéné
zaCina byt aktualni, tedy vztahu k Némecku, stavéji odliSnym zptasobem. Heine po
odchodu z Némecka povazuje nacismus za tak zavaznou véc, Ze je pro néj nepiipustné o
ni Zertovat a tenden¢ni karikaturu ¢aste¢né opousti. Tento jeho postoj je vSak jist¢ dan

mimo jiné faktem, ze ma ¢ast rodiny stdle v Némecku a nechce proto nacisticky rezim

210 Capek, Josef, Psdno do mrakii 1936-1939, Praha: Prazska edice, 1993, s. 251

211 Chrobdk, Ondtej — Winter, Tomés (ed.), V okovech smichu: Karikatura a éeské uméni 1900—1950, Praha: Gallery,
2006, s. 49

212 Tamtéz, s. 49

213 Tamtéz, s. 43-46
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piilis provokovat.?!* Heartfield oproti nému jesté vice provokuje zesmé$iiovanim piedaki
treti fiSe. Z humoru tak d&la plnohodnotnou politickou zbrai.?!3

Vedle zmény paradigmatu, kterou pregnantné vystihl Hoffmeister v katalogu k 1.
mezinarodni vystavé karikatur a humoru v Manesu, kdyz pise, ze lidstvo je politicky
rozdelené na karikaturisty a karikované, nebo ze ,, (...) drive byli lide lidem k smichu, ale
dnes je tieba nendavidet ty druhé. “*'% je zietelny dalsi posun, kterého karikatura doznala.
Diky tomu, ze se méni politicky diskurz ve spoleCnosti, nebo alesponn v umélecké
vefejnosti, zacind byt karikatura pfijimana jako relevantni umélecké vyjadieni hodné
vystavovani, jak se stalo prav€ na zminéné vystavé v Praze. Zapojeni dila do
mechanizovaného ,,vyrobniho procesu® v tisku a participace kolektivu tiskaii, redaktora
a samotného umélce, jak to umoziiuje novinova kresba, je vnimana jako pozitivni zména
paradigmatu a symbolicky odklon od monarchistického individualismu ke

kolektivismu.?!”

Tento narativ se nese zcela vduchu vychodisek ruského
konstruktivismu, ktery rovnéz usiloval o odstranéni ,,burzoazni autonomie a expresivity*

uméleckého dila a o jeji nahrazeni analogii k vyrobnimu procesu.?'®

Zustaneme-li u této avantgardni potieby zautocit na autonomii a expresivitu, je
tfeba pfipomenout jiz citovany text Zdetika Kratochvila pro Volné smeéry,*'” kde dava do
dialektické teze a antiteze pravé Picassa, jakoZzto ,aristokrata uméni®, kterému vSak
zaroven prisuzuje roli jakéhosi diistojného zavrSitele tohoto nadfazeného pohledu na
vztah uméni a ¢lovéka, a T. T. Heineho, jakoZto nezpochybnitelnou ikonu moderni
karikatury, kterd bezesporu siln¢ ovlivnila i ceskoslovenskou karikaturu jiz béhem prvni
sveétove valky tak, Ze se stala nejen masové Sifitelnou, ale i masove uchopitelnou. Doslova
tvedi: ,, Heine Zdadd, aby uméni slouzilo, Picasso chce, aby uméni viadlo. “**° Ptes veskeré
formalni rozdily se tedy zdé4, ze pravé karikatura tento cil konstruktivismu v ramci
avantgardy alespon do urCité miry naplnila. Je vSak zajimavé, Ze i1 v sekularnim prostredi

intelektualni levice dochézi k nékterym projeviim ,,burzoazni* zbozné tcty. Jedna se

214 Srp, Karel (ed.), Adolf Hoffmeister: (1902-1973), Praha: Gallery, 2004, s. 147

215 Tamtéz, s. 144

216 Mezindrodni vystava karikatur a humoru (kat. vystavy), SVU Manes, 6. dubna - 6. kvétna 1934
217 Kratochvil, Zden&k, Th. Th. Heine a P. Picasso, Volné sméry XXX, 1933, ¢. 1, s. 105-109, s. 105

218 Foster, Hal, Co je nového na neoavantgard&?, in: Sesit pro uméni, teorii a pribuzné zény: Notebook for Art, Theory

and Related Zones, Praha: Védecko-vyzkumné pracovisté Akademie vytvarnych uméni v Praze, 2010, s. 58-84
219 Kratochvil, Zdeng&k, Th. Th. Heine a P. Picasso, Volné sméry XXX, 1933, €. 1,s. 106

220 Tamtéz
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pochopitelné o kult osobnosti, ktery se v praktické roving blizi ptedmoderni zboznosti, v
té formalni pak burzoazni tradici 19. stoleti. Adolf Hoffmeister se — naprosto
,heavantgardné* — pred valkou vyznava z komplikovanosti vytvoftit obstojnou karikaturu
dvou osobnosti, a to ¢isté pro jejich moralni kvality. Jedna se o Masaryka a Stalina.?! U
toho prvniho pfeci jen n&jaké vytvori, uctu ke Stalinovi vSak vérné doklada jeho prace
Stalin, Roosevelt, Churchill zroku 1943. Zatimco britsky a americky statnik jsou

vyvedeni zjednodusujici karikaturni linkou, jako ikona Stalina je pouzita jeho fotografie.

221 Hoffmeister, Adolf, O ¢lov&ku Stalinovi, Svét soveti VII, 1. 9. 1938
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Zobraz svého nepfitele. Archetypy a stereotypy v karikatute

., Mit nepritele je duleZité nejen k tomu, abychom vymezili viastni identitu, ale i k tomu,
abychom si obstarali prekazku, na niz miizeme pomérovat svij systéem hodnot a na niz pri
konfrontaci miizeme predvést svou hodnotu. Chybi-li tudiz nepritel, je potreba si ho

vwkonstruovat. ‘%

Potieba instituce symbolického Nepfitele je s ndmi odnepaméti a, jak pise
Umberto Eco v citovaném dile, je s nami stale a nejspiS 1 bude. Nepfritele vétSinou
chdpeme jako antitezi sebe sama ve smyslu politickém, nabozenském ¢i obecné
moralnim. V souvislosti s obrazem musime néjak pfistoupit k otdzce estetického
hodnoceni obrazu nepfitele. Samotna osklivost zobrazeného nepfitele nemusi byt tim
obraz byl hodnoceny jako ,,kvalitni®, coz minimalné do konce 19. stoleti znamen4 krasny.
Stfedovék se stimto dilematem vypofadava pomérné elegantné zcela v duchu
uptfednostnéni krasy duse nad krasou téla. Naptiklad obraz d’abla tak mtize byt krasny
zejména v pripadé, Zze vérné zachycuje jeho zkazenost, coz se s fyziognomickou krasou
nemusi zcela prekryvat.?> Tento narok na obraz, ktery ma pravdivé odrazet dusevni
kvality zobrazované bytosti, se tdhne celymi d¢jinami, a nelze si nev§imnout, Ze ve valné
vetsiné pozorujeme piimou umeérnost mezi charakternosti a krdsou, jako je tomu
v ptipad¢ antického pojmu kalokagathia nebo jeji sttedovéké obdoby integritas, a naopak
1 mezi nemoralnosti a osklivosti. Za velmi kfiklavy piiklad ndm mohou poslouzit
sttedoveké a renesancni ztvarnéni souboje krasného archandéla Michaela s osklivym
d’ablem.

Pravé integrita fyzické i duSevni kvality objektu se stdva uziteCnym nastrojem pro
reprezentaci a propagandu. At se jednd o ikonografické programy a sebestylizace do
antickych hrdin v ptipadé panovnické reprezentace, nebo o propisovani politiky do
fyzické podoby jejich hlasatelt v ptipad¢ politické karikatury, o které bude tec, cil je vzdy
stejny, a sice pfesveédcCit divaka na zakladé tohoto paradigmatu korespondence o duSevnim

profilu zobrazeného.

222 Eco, Umberto, Vytvdreni nepritele a jiné prileZitostné texty, Praha: Argo, 2013, s. 10

223 Eco, Umberto, Déjiny krdsy, Praha: Argo, 2015, s. 133
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Je zajimavé, ze uz od stiedovéku se rodi pojeti oSklivosti, kterd jde ruku v ruce
s jakousi zvlaStni grotesknosti a pitoresknosti. Na zminénych malbach Michaela
s d’ablem, ale analogicky také tteba sv. Jifiho s drakem, nenajdeme nic, co by pfipominalo
temnou neurcitost Lovecraftova Cthulhu nebo jakousi zvracenou vzneSenost Tolkienova
Saurona. Tato zobrazeni zla s nadechem grotesky jsou vSak Castéji doménou smyslenych
tvorl nez jako soucast propracované fyziognomie lidskych postav, jak miZeme ve
vydatné mife vidét ve fantasknich dilech Hieronyma Bosche. Pozornost smeétujici
k fyziognomii a rodici se karikaturu, jakozto cilené ptfehnani n¢kterych rysi tak, aby télo
odpovidalo duchu, vSak miizeme vidét uz v Da Vinciho skicach osklived, u Quentina
Metsyse nebo u tcastnikli karnevall na platnech obou Brueghelt. Karikatura se mj. rodi
také na zadkladech kreseb z obdobi reformace a protireformace, kde se ob¢ strany na
grafickych listech obvinovaly ze spoléovani s d’ablem. Dabel ¢i Satan pak zistal tématem
az do dvacatého stoleti jako personifikace nepfitele, ktery je Istivy, zakeiny a casto
zéroven osklivy.?*

Spojenim nékterych vad a fyziognomie se pak zabyva dilo Giambattisty Della
Porta O lidské fyziognomii (1610).22° Pozitivistickym pokusem o exaktni zavedeni
spojitosti nékterych telesnych ryst a sklonim ke zloCinnosti do kriminalistiky zase
neblaze proslul na konci devatenactého stoleti Cesare Lombroso se svym dilem Zlocinec
z pohledu antropologie, prdva a psychiatrie (1876).

Moderni karikatura mezivalecného obdobi vychazi ze vSech téchto zminénych
tradic, zarovenl si pln¢ uvédomuje, Zze spojeni imaginativni grotesknosti, pfehnané
expresivity a korespondence téla a ducha je pro Clovéka velice snadno uchopitelna a
komunika¢ni kandl mezi obrazem a recipientem se stava snaze prichozim. Scott
McCloud na konto karikatury pise: ,, Karikatura u objektii z hmotného svéta snizuje
vyznam vnéjskového vzhledu, a naopak posiluje myslenku nebo formu. Tim se dostava do
svéta pojmii. “??° Vyhodou pojml oproti obrazu je pak jeji snaz§i uchopitelnost a
jednoznacnost, ¢imZ se stava nejen integralni soucasti popkultury, ale praveé také
propagandy. Propagatofi tendencni kresby, tedy karikatury, kterd se ma odliSovat od

bézné humoristické kresby, jako tieba Karel Teige, pak jeji vznik datuji — ne ndhodou —

224 Eco, Umberto, Déjiny osklivosti, Praha: Argo, 2007, s. 190
225 Tamtéz, s. 258

226 McCloud, Scott, Jak rozumét komiksu, Praha: BB/art, 2008, s. 41
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do devatenactého stoleti. Tedy do stoleti tfidniho tutlaku, ale také pokroku a ,, prvniho

vystoupeni proletaridatu. “**’

Ve stfedoevropské karikatufe se uz od 19. stoleti objevuji postavy, které
v podstaté¢ personifikuji rdzné narodnostni stereotypy. Jejich jména jsou vétSinou
zkomoleninou ndrodniho patrona nebo prosté znéji pro dany jazyk dostatecné typicky.
Miuizeme se tak setkat naptiklad se stereotypizovanym Némcem Michlem, ¢eskym
Vaskem (v némeckojazy¢ném prosttedi Wenzelem), polskym Powidlem nebo ruskym
Ivanem.??® Tyto postavy nebyly vytvofeny primarné jako néstroj k signifikaci nepiitele a
casto byly pouzivany i v ptatelském duchu ¢i k sebereflexi, v ptipad¢ kontrastu Michla a
Wenzela se vSak velmi casto jednalo o nastroj, jak se identifikovat v ramci vlastniho
naroda v opozici vici druhému.

K obdobnému zplosténi nedochdzi jen na zakladné nérodni identity, ale téz
etnicity, kulturni ptisluSnosti nebo politické orientace. Nezietelnéjsi priklad tii zdkladnich

archetypt tak, jak je buduje levicova propaganda, mizeme nalézt v Bidlovych kresbach.

Ten velice Casto kresli trojici postav znazornujicich klerikalismus, kapitalismus a
militarismus, ktery pozdé€ji splyva s faSismem.
Bidlo wvytvati velmi specifickou ikonografii
oblékani i1 fyziognomii téchto tii personifikaci.
Zatimco Saty klerika jsou vzdy béZznou cernou
sutanou, jeho télesnd konstituce 1 doplilky jako
ceremonidlni fetézy, riizence nebo kiize jsou
voleny tak, aby budily co nejvice pohorSeni nad
hromadénim majetku ze strany cirkve. Mame tu
tak tlustého, hamizného, Casto zbabé€lého, ale
velmi zdketného a krvela¢ného klerika. Ten ma

navic fyziognomické rysy, které¢ Casto napadné

pfipominaji  prvorepublikového ministra a

44. Volnost — rovnost — bratrstvi!

piedsedu Ceskoslovenské strany lidové Msgre.

Sramka.

227 Chrobdk, Ondtej — Winter, Tomés (ed.), V okovech smichu: Karikatura a éeské uméni 1900—1950, Praha: Gallery,
2006, s. 43
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Typickym atributem kapitalisty je pak jiz tradicné cerny cylindr. Ten v fadé
pripadi metajazykoveé funguje jako protipol ploché dé€lnické Capky, tedy jako jakasi
(staro)modni neprakticka zalezitost s jedinym ucelem burzoazni sebeprezentace. Zde je
tteba zdlraznit, ze v tomto obvyklém triu prakticky vzdy nachédzime démonizovanou
verzi skutecného velkokapitalisty, nikoli buranského nizsiho burzoi, Sosdka nebo
venkovského statkare. Ztypizovany odév téchto stavi, tedy lovecky kloboucek, lesnické
holinky atd. je zde nahrazen pravé v té dobé jiz pon¢kud sméSnym cylindrem nebo
pruhatymi kalhotami. Fyziognomie kapitalisty vychazi vétSinou z predstavy o Sosakovi,
je tedy obtloustly, bez krku a s kulatym oblicejem. Existuje vSak i konkrétni postava,
kterou FrantiSek Bidlo do svych karikatur ¢asto dosazuje pravé za personifikaci
kapitalismu. Je ji britsky ministr zahrani¢i mezi lety 1924-1929 a starsi bratr pozdéjsiho
premiéra, laureat Nobelovy ceny miru Austen Chamberlain, snadno identifikovatelny
podle svého ikonického monoklu a opét ve fraku, cylindru a s pruhatymi kalhotami. Jeho
Slachovitd postava a nekompromisni vyraz mé vsak daleko do, v podstaté legracniho,
ztvarnéni otylého hamouna.

Tretim elementem v této spiklenecké trojici se pro levicové kreslife stava
personifikace valky, ¢i obecné militarismu. Tato postava obvykle nenese zadné
dehonestujici fyziognomické rysy, je vSak ztvarnéna jako muz v dustojnické uniformée
s atributy, které v dobé tésné po valce evokovaly nepfijemné vzpominky na prozité
utrpenti. I tato postava se v pribéhu mezivalecného obdobi vyviji. Po roce 1922 a zejména
po italské agresi proti HabeSi se na misto velmi obecné pojatého militaristy dostava
pomérné kodifikovana piedstava faSisty. Ten je obvykle zpodobnén jako hrozivy
monochromné vyvedeny Cerny obrys agresivniho, spiSe mladsiho, muze. Tato postava se
pak velmi Casto prolina s konkrétni postavou Benita Mussoliniho. Ten nékdy archetypu
fasisty poskytne jen svoji tvaf, jindy se jedna o zcela konkrétni referenci piimo k osobé
Duceho. Cerné provedeni faisty/Mussoliniho je pochopitelné odkazem na barvu kosil
italskych (ale 1 britskych nebo nizozemskych) faSist, ktefi se inspirovali odévem
italskych prvovaleénych tGdernych oddili Arditti.?* 1 tato jiz velmi temné pisobici
postava ma vsak obvykle sviij komicky rozmér. V ptipadé Mussoliniho je totiz velmi
napadn¢ zdlraznovana a vedle bojovné vystr¢ené brady je jeho hlavnim modem

signifikace jeho plesatost.

229 Lurker, Manfred, Slovnik symboli, Praha: Knizni klub, 2005, s. 126
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Z karikatur pracujicich stimto motivem je zfejmy jejich vyhrocené
antikapitalisticky apel. Zatimco vojak/fasista v nich funguje jako instrument pro Spinavou
praci a klerik jako faleSny arbitr, ktery ma posvétit hrubé nemoralni chovani, kapitalista
je ten, ktery ma z celého spojenectvi nejvétsi prospéch, zaroven je ¢asto vykreslovan jako
koordinator vSech nepravosti a ,hlava hydry”“. Velmi casto je pak zdirazinovéana
souvislost mezi kapitalismem a valeénym byznysem ve spojeni s fasismem, jehoz
,,oblibenym* protagonistou byl némecky Krupptiv zbrojni konglomerat, jak ho ukazuje

naptiklad znamé Pelcovo dilo April u Kruppii.

Vratime-li se, 1 vsouvislosti se zminénym Kruppem, k postaveé tlustého
kapitalisty, nelze si nevSimnout, ze pravé télesnd nedisciplinovanost jako nadvaha je
velmi oblibenym atributem, ktery ma nepfitele deklasovat na bytost ovladanou
primitivnimi pudy postradajici jakékoli zbytky empatie a solidarity s trpicimi. Nejsou to
vSak jen kapitalisté ¢i Sosaci, kdo je takto vykreslovan, podobné¢ na tom jsou klerici,
z divodu kritiky rozporu mezi deklarovanym opovrhovanim materialismem a bohatstvim
cirkve. Tento atak tak cili téméf vyhradné na katoliky. Podobnym zplsobem vSak
zobrazuji jak komunisticky orientovani autofi, tak naptiklad kreslifi ve sluzbach SDP na
strankéach sudetonémeckého Der Igel, také socidlniho demokrata jakoZto pokrytce, ktery
se drape po zadech délnikii k vlastnimu prospéchu. Nevrazivost ze strany nacistl je
pochopiteln¢ soucasti politického boje, ktery sahd hluboko k pocatkiim ekonomické
krize, ale také k antisemitismu, nebot pravé némecka SPD, ale analogicky i
ceskoslovenska socialni demokracie byla nejcastéjsi volbou i angazmé pro nenavidénou
vrstvu zaopatienych Zidi. Ze strany komunisti jde jednak o konkurenéni pietahovani o
voliCe, a tedy 1 potfebu oznacit socidlniho demokrata za pokrytce, zaroven jsou to vSak
z velké casti praveé socialni demokraté, kdo nese odpovédnost za nasilné potlacovani
délnickych protestti a stdvek v mezivale¢ném obdobi, za coz jsou ze strany komunistti
Castovani obvykle jako ,,socialfasisté a zaprodanci burZzoaznich systému, které pomahali
spoluutvaret a udrzovat. Svou roli hraje pochopitelné i podpora nacionalismem zmitané

Velké valky ze strany vétSiny socialnédemokratickych partaji.
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Analogicky s ¢ernou plochou
fasisty je tato monochromnost figury
pouzivéna i ve fasistické a konzervativni
kritice levice. Rud4 postava dobie
vydrzovaného ,,papalase® je v podstaté
vzdy nacionalisticka karikatura
socidlniho demokrata, kterd je navic
Casto  doplnéna  jednim  velice 6. jenorms frona agramite ve volbach
specifickym znakem, a sice otisky rukou na vest¢ symbolizujici necestnost a
tiplatkaistvi.>** Oproti tomu komunista je zobrazovan spise jako zakrsly muz s Sirokym
obli¢ejem a vyraznou celisti a nezbytnym neupravenym strnistém. Tato postava je opét
obvykle kompletn¢ ruda. Podobny postup ,,stranického* zabarveni se vSak netyka jen
fasistl, socialistl a komunistl, pouzivany jsou naptiklad i zelené postavy agrarniki.

Vedle nadvéhy je stigmatem nepfitele 1 prostd osklivost. Uz v antice, vCetné
Homérovych dél, nebo ve stfedovéku jsou jako vypocitavi, zavistivi a jinak moralné
upadli, a tedy i1 osklivi, liceni i pfislusnici nizSich tfid, ¢i dokonce Zeny. Ve stfedovéku se
tak dotvafi postava Carodéjnice jako Skaredé a zlé Zeny, zndmd uZz v antice. Nicméné
Carodé€jnictvi je stale pokladano za jakysi symptom autosugesce a blouznéni a az na prahu
novoveéku roste mira perzekuce spolené s rostouci moci inkvizice a nabyva znadmych
obludnych rozmérii.*! Piedstava nepfitele jako jakési obdoby této ¢arodéjnice se viak
udrzuje i v osvicenskych a sekularizovanych spole¢nostech. Je velmi snadné za nepfitele
oznacit toho, kdo je nejen osklivy, ale navic z riznych divodii vylouc¢eny ze spolecnosti.
Ta odmita ptijmout vlastni spoluzodpovédnost a neptitelovo odlouceni interpretuje jako
nutnou pfilezitost ke ,.kuti piklt* proti ,,ndm normalnim®.

Velmi ilustrativni je v tomto ohledu jedna z postav Orwellova romanu 7/984.
Vysttedni zjev a neptijemny hlas jsou zde atributy ,, prvotniho zradce Strany, rozvracece
a kacire” Emanuela Goldsteina.>*?> Jeho do o&i bijici fyzickou podobnost a také
podobnost propagandistického vykresleni z aparatli oceanské Strany s osudem Lva

Trockého a jeho obrazu ve Stalinistickém sovétském svazu netieba zdlraziiovat. Toto

230 Karli¢ek, Petr, Napinavd doba, Politické karikatury (a satira) Cechii, Slovdkii a ceskych Némcii (1933-1953),
Praha: KniZni klub, 2018

231 Eco, Umberto, Vytvdieni nepritele a jiné piileZitostné texty, Praha: Argo, 2013, s. 19-20

232 Orwell, George, 1984, Praha: Nase vojsko, 1991
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naratologické zplosténi postavy na ,,prvotniho zradce™ a ,,arcinepfitele* bez kontextu a
minulosti je typickd nejen pro extrémni svét Orwellova romanu, ale i pro propagandu
prvni poloviny 20. stoleti cilenou na tzv. spofadané¢ho obcana. Jako urcité memento nam
v ¢eském prostiedi mize slouZit ptipad vrazdy v Polné a naslednéd Hilsneriada.
Motivem, ktery se v zobrazeni Nepfitele ve
dvacatém stoleti univerzalné opakuje, je maska. Nepfitel
neni jen Spatny a osklivy, je navic zéaludny, a proto
schovava svou pravou podstatu pod maskou. V masce jako
nastroji nepfitele mizeme vidét 1 zminény mytus
carod¢jnického sabatu, kdy neptatelé, skryti nasim
zrakiim, tajné osnuji své plany proti nic netusicim ,,My*.
Stim, jak v mezivaleéném obdobi sili totalitni a
autoritafské sméry, pak vznikd snaha hledat vnitiniho
neptitele jako jakysi stabilizujici prvek vlady. Piikladi
uziti masky jako atributu nepfitele je cela fada. Znamym
je naptiklad plakat zminény i v Orwellové Holdu
Katalansku z obdobi barcelonskych boji béhem Spanélské
obcanské valky z dilny komunistické PSUC. Ten je mifen
proti  konkuren¢ni nestalinistické, revolucné dé&lnické
strané POUM. Na plakatu je muz — nepiekvapi, Ze osklivy
--anavic s vyrazem Silence, ktery ma pod padajici maskou

s napisem POUM a se srpem a kladivem na c¢ele hakovy

kiiz. Podobny ptiklad mame v italské karikatufe reagujici na uchopeni moci Mussolinim.
Italsky kapitalista (obligatné ve fraku a s nadvéhou, osklivé odulymi rty, Cervenym nosem
a spise jen zbytky vlasil) si nasazuje masku Mussoliniho a ma tak byt varovanim pted
jeho libivou politikou, za kterou se vSak skryvd to samé, co za maskami vSech
predchozich italskych viidci, jejichz masky lezi odhozené u kapitalistovych nohou.
Podobny postup vyuziva ¢eskoslovenska protiagrarnickd karikatura Nepfatelé vesnice
bez masky.

Operaci, ktera se zdanlivé podoba pfisouzeni masky nepfiteli, je jeho
zoomorfizace, kterd se nejCastéji tyka praveé jeho tvére. Jejim ucelem vsak neni okaté

maskovani poukazujici na nepiitelovu prohnanost, ale naopak jeho demaskovéni.’*’

233 Berger, John, O pohledu, Praha: Fra, 2009, s. 27
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Pfisouzeni zvitecich rysii clovéku ma totiz tu vyhodu, ze po ztraté¢ bezprosttedniho (a
viceméné rovnocenného) kontaktu s pfirodou a jejim odsunuti do izolace v pritbéhu 19.
stoleti jsme si zvykli pouzivat jeji prvky (zvifata) jako symboly. Liska znaci prohnanost,
lev silu, mravenec pili atd. Tyto konotace se pak daji i ironicky obratit ¢i obohatit o
konotace nové, jako je tomu napiiklad v pfisouzeni nékterych lvich ryst Karlu Kraméarovi
v kresbach A. Pelce, které ironicky reflektuji jeho vypjaty nacionalismus. Zajimavy je
ovSem piipad fotomontdze Johna Heartfielda Der friedfertige Raubfisch (Pratelsky
predator, AIZ 1937). Jejim protagonistou je Casty Heartfirldiiv ter¢ Hermann Goering,
kterého miizeme bezpecné identifikovat podle jeho typicky nabubielé ,aristokratické*
uniformy. Misto jeho typické fyziognomie vSak vidime hlavu dravé ryby s vycenénymi
zuby. Pomineme-li vtip spoc€ivajici v jisté podobnosti Géeringovych rysii a pouzité ryby,
uplatiuje se tu pravé zminéné ,,demaskovani®, které zesiluje vyznam. Sam o sob¢
vypovidajici je uz doprovodny text: ,, Ich verabscheue die kollektive Sicherheit. Ich lade
die kleinen Fische einzeln ein, zweiseitige Vertrdge mit mir abzuschliessen.” tedy
»Nesndsim kolektivni bezpecnost. Vyzyvam malou rybku, aby se mnou uzaviela
dvoustranné smlouvy.“ V takto vystavéné figute je vSak kritizovana lacnost Goeringova
nasobena archetypalni lacnosti pirai v jakousi ,,nadlacnost™. Teprve zvife ucinilo danou
vlastnost plné zietelnou.?**

Ackoli pokiiveny charakter nepfitele nejlépe odrazi tvar, je to i1 jeho ruka, ktera
muze leccos prozradit o nékterych jeho povahovych rysech, v tomto ptipad¢ nejcastéji
krvela€nosti nebo hrabivosti. Pro ilustraci si opét uved'me jednu z kreseb Frantiska Bidla.
Na karikatute Zpravodaj Expresu u generala Franco si vSimnéme nejprve rukou postavy
vlevo. Jedna se pochopitelné o ptisluSnika maurskych jednotek regulares, které byly
vedle cizinecké legie diilezitou soucasti Frankovy africké armady. Jeho ruce s poslednim
¢lankem prstli vyrazné ohnutym ne ndhodou pfipominaji paraty dravého ptaka. Bidlo vSak
neni sam, kdo takovéhoto
dehumanizujiciho  zobrazeni  lidskych
rukou vyuzivd. V podstaté¢ identicky
provedené »paraty pripravené
k nepravostem* 1 s obdobnym

démonizujicim postojem ¢loveéka, ktery ma

1 e e ruce (od krve) trochu nepfirozen¢ od téla,

234 Berger, John, O pohledu, Praha: Fra, 2009, s. 27
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muzeme vidét v praci Antonina Pelce nazvané Boj proti bolSevismu nebo, tentokrat ne u

marokance, ale pfimo u samotného Franca, v dile s prostym nazvem Franco.’>’

Abychom viak neziistali jen u tématu Spanélska, uved’me si piiklad novéjsi. Ten
sice jiz nespada do mezivalecného obdobi, nicméné v Sir§im kontextu propagandy prvni
poloviny 20. stoleti ho nesmime opominout ani zde. Jiz zminény kolaborantsky plakat
z obdobi protektoratu opét vyuzivad obrazu nepfitele ke své propagandistické funkci.
Neptitel, zde minén Sovétsky svaz, je dokonce redukovan pouze na lidskou ruku, ktera
diky dlouhym a zahnutym nehtim opét pfipomind zvifeci parat. Diky Cervené barvé a
okolo vyvedenym plamenim pak do jisté miry navazuje i na dlouhou ikonografickou
tradici zobrazeni d’abla, jakozto pekelné bytosti, ktera nese znaky lidské i zvifeci. Zaroven
také vyznamové¢ obraci sovétskou revolucni ikonografii ohné a rudé barvy. Ponékud
hotkou dohru, kterou optimisticky pfipisujme snad spiSe neznalosti kolaborantského
kontextu tohoto motivu nez zdméru, ma ptibeh plakatu v soucasnosti. Identicky patat, jen
piekresleny, se totizZ objevuje na obalce obou dili knihy Miroslava Razicky Vyhnanci

akce ,, kulak“.

ZACHVATI A TE Vrat'me se ale jeSt¢ na okamzik k Bidlove kresbé&. Ta je

Zawynes !

totiz typickd rovnéz ptitomnosti rasovych piedsudki a

stereotypt, které v dob¢, kdy v podstaté neexistovala kriticka
reflexe kolonialismu, nehledély na rozdéleni politického
spektra na pravici a levici a konkrétné v pfipadé Spanélské
valky byly vlastni pravé levicovym autorim. Muslimsti
regulares byli obyvatelé Span¢lského Maroka, tedy Maurové
arabského a berberského ptivodu. Pouziti ¢ernocerného muze,
ktery by svymi rysy odpovidal obyvateli stfedni Afriky, jako
signifikantu Maura proto musime chapat rovnéz jako urcity
propagandisticky trik, ktery ma Frankovi pfisluhovace co
nejvice zexotiCtit. Takové zobrazeni regulares rovnéz pracuje
se zazitym mytem divocha, nikoli v§ak divocha vzneseného, ale
lidoZzrouta-zvitete, necivilizovaného tvora, ktery jedna
vyhradné pudové a tato divoSskost je stvrzena masivnimi

nausnicemi ve vojakovych napadné¢ velkych boltcich.

Dodejme, ze takovéto zkreslené zobrazeni marokénce neni

235 Vysla napiiklad ve Volnych smérech XXXIV v roce 1938
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vlastni jen Bidlovi, ale v podstaté vSem, kdo se tématem zabyvaji v€etné napiiklad
Antonina Pelce nebo Otakara Mrkvicky. Ti navic sémantické pole lidozroutstvi ¢asto
potvrzuji dalSimi typickymi atributy jako jsou kozeSiny exotickych Selem nebo jejich i
lidské kosti.

Abychom vSak nevytvateli zdani, ze tento piistup je spojen vyhradné s marockymi
regulares, je tieba fict, Ze kulturni nadfazenost nad Afrikou je v mezivale¢ném obdobi
vSudypfitomnd, napt. hojna levicova kritika Mussoliniho invaze v Habesi necili ani tolik
na kolonialismus, jako spiSe vyuziva pfirovndni bestiality a primitivismu fasismu
k tribalismu piivodnich africkych narodii. Stereotypizace a signifikantni unifikovanost
nepfitele se vSak zdaleka netyka jen lidi jiné barvy pleti. Stereotypizace totiz konstituuje
negativni pojeti kolektivniho ,,Oni* v opozici vii¢i individualizovanému ,,My*. Nepfitel
se tak stdva jen masou lidi, ke kterym neni tfeba pfistupovat individudlné. K takovému
kritickému pfistupu se pak vyloZené nabizeji vSudypfitomné uniformy v autoritarskych
rezimech, ¢ehoz se levicovi karikaturisté ochotné chapou. Generuji se tak srozumitelné

kolektivni identifika¢ni znaky nepfitele.?3

Posledni fenomén, ktery se jako urcitd propagandistickd operace v souvislosti se
zobrazenim nepfitele v mezivalecné karikature hojné opakuje, a ktery bych zde rad
rozebral, neni v souCasné literatufe v podstaté¢ nijak kriticky reflektovan. Jednd se
propojeni postavy nepfitele a aktu pojidani. Konzumace (obvykle skute¢né pejorativné
vyjadiend jako ,,Zrani*) je opravdu nezvykle casto pouzivana jako akt ptivlastnéni.
Subjekt nepiitele se tak vztahuje kobjektu (nebo objektivizovanému) a
propagandistickou funkci zde nekonstituuje ani tak vyobrazeni samotného nepfitele (byt
pro n¢j témeét vzdy plati vSe, co bylo napséno vyse), jako prave tento vztah artikulovany
pomoci konzumace. V této souvislosti miizeme piipojit i akt vyvrhovani. Stejné jako u
konzumace je zde podstatné utvoreni napéti mezi nepfitelem a okolnim svétem, do
kterého je vyvrhovano a jehoz soucasti jme 1,,My*. Sdm predmét vyvrzeni zde plni roli
co bylo (a vlastné stale je) soucasti subjektu, ale bylo oddéleno (vyvrzeno). V naSem
piipad¢ se jednd o znak referujici k nékteré neptitelové odmitané vlastnosti (nejcastéji

napft. militarismu), kterou se aktem vyvrzeni snazi ucinit soucésti okolni reality, banalné

236 Karli¢ek, Petr, Napinavd doba, Politické karikatury (a satira) Cechii, Slovdkii a ceskych Némcii (1933-1953),
Praha: KniZni klub, 2018, s. 33

237 Kristeva, Julia, Powers of Horror, an essay on abjection, New York: Columbia University Press, 1982
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feceno, vnutit nam ji. Podobné bychom mohli uvést piiklady vyvrzeni druhym koncem
travici soustavy, kde dochazi k zdmérnému propojeni abjektu a exkrementu. Tyto
piiklady jsou ptekvapive staré a ve velmi explicitni podob¢ je mizeme nalézt napiiklad

238

u chrli¢e katedraly ve Freiburku~® nebo u misericordie (opérky pro feholniky v chéru)

v Zenevé.?* Takto explicitni zobrazeni andlnich atrob ¢i exkrementd souvisi s dlouhou

240 ale i erotikou.?*! V souvislosti s politickou propagandou

tradici tzv. groteskniho téla,
je vSak tento motiv vzacny. Prvnim diivodem je realné hrozici cenzura, druhym pak fakt,
ze naturalistické ztvarnéni lidskych vykalt bylo az pfili§ ilustrativni a neslucovalo se

s podstatou karikatury.>*?

Proc vsak pravé konzumace? Stejny mechanismus by jisté fungoval i v jiném aktu
privlastnéni, naptiklad strkani si véci pod kabat ¢i do kapes. Takové piiklady mame
pochopitelné také, nicméné v mezivalecném obdobi se vSemi jeho krizemi, socialné
lokalizovanou bidou a ¢asto nefeSenim téchto problémti ze strany moci, je jidlo stale jesté
komoditou, kterd se nemusi dostavat kazdému, a je zaroven zalezitosti potvrzovani
vlastniho socidlniho statutu podobné jako dnes tfeba automobil. Akt pojidani zaroven
skvéle zapadé do diskurzivniho pole nepfitele jako n€koho, kdo je bohaty (a tedy dobte
najedeny — tlusty) na maj tkor, jak jsme si ukézali na fasistickych karikaturach socialnich
demokratl nebo kapitalista v dilech spojenych s radikélni levici.

Uved'me zde tedy alesponi n¢kolik piikladd. Skvé€lou ilustraci pfipadu vyvrzeni
abjektu miize byt tieba kresba Georga Grosze k Haskovu Svejkovi, ktera byla otisténa i
v Trnu v roce 1930. Na karikatufe vidime postavicku polniho kurata Otto Katze, kterak
kaze ke skupiné lidi, pficemz z Gst vyvrhuje misto slov hromadu valecného arzenalu.
Smysl kresby je tak ziejmy, Ze jej asi neni tieba vysvétlovat, za povSimnuti ale stoji téz
skupina Katzovych posluchact, nebo spiSe skupiny dv€. V hloucku totiz mizeme

pomérné jasn¢ identifikovat, ktera postava s kuratovym ,,kdzdnim* nesouhlasi (soud¢ dle

238 Chrobak, Ondiej — Winter, Tomés (ed.), V okovech smichu: Karikatura a éeské uméni 1900—1950, Praha: Gallery,
2006, s. 63

239 Bartlova, Milena, Skutecna piitomnost, Praha: Argo, 2012, s. 261

240 To hralo vyznamnou roli zejména b&hem sttedovékych karnevalil, kdy se svét mél alegoricky obratit naruby. Viz
napt. Schnelle, Barbora, Konec karnevalu? Nékteré aspekty diaspory karnevalismu v novoveku. In: Sbornik praci
Filozofické fakulty Brnénské univerzity II, Brno: Masarykova univerzita, 1999

241 Chrobdk, Ondtej — Winter, Tomés (ed.), V okovech smichu: Karikatura a éeské uméni 1900—1950, Praha: Gallery,
2006, s. 63

242 Tamtéz, s. 65
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vyrazl ve tvafi nebo kiecovité zatnuté ruky u postavy stojici zady k divakovi) nebo jej
naopak podporuji blazenymi vyrazy. Pfestoze vyvrhovéni zbrani je zde mysleno spise
jako symbolické zobrazeni kurdtovy teci, k jidlu se zde dostavame praveé skrze podobu
podporovatelll s otylymi obliceji. Jejich pokiiveny charakter je navic utvrzen kartami
v jejich rukou.

Oproti tomu ilustrativni ptiklad zobrazeni apropriace pomoci pojidani objektu
mame v kresbé Zdenka Kratochvila s ndzvem Odbornicim v politice! (1920). Karikatura
navic kombinuje téméi vSe diive fecené. Ukazuje ndm zéstupce ceskoslovenskych
statotvornych stran — rudého socidlniho demokrata, zeleného agrarnika s klobouckem,
bilého statopravnika, tlustého klerika v cerné sutan¢ a ¢ervenobilého narodniho socialistu
— ktefi sedi a do otevienych ust jim jsou vkladany atributy ukofisténych ministerskych
posttl, zatimco b&zny lid hladovi pod nimi.>** Toto pfivlastnéni se pochopitelné netyka
jen atributd ptedstavujicich tak konkrétni véci jako ministerstva. Oblibenym motivem je
stejné jako u vyvrzeni militarismus zastoupeny shlukem zbrani, nejcastéji délovych
hlavni, jako je tomu v ptipad¢ Bidlovy kresby Mussolini a andél miru nebo Odzbrojovact
konference ctyi velmoci v Zenevé. Tato levicova kritika militarismu viak vytvaFi natolik

svébytny ikonograficky celek, Ze si ji podrobnéji rozebereme v nasledujici kapitole.

T R N-Sirana 13

Kresba G, Grosze k Haskovu ,,§vejku“:
I C. K. polni kurat Katz.

243 Samotni neboZaci jsou pak pojidani ,,Kapitalistickou hydrou* v Kratochvilové kresb& Dédictvi valky. Z téla
porazené ,,Monarchistické hydry* vyrusta ta kapitalisticka, ktera ma navic opét tfi hlavy, kapitalistu s cylindrem,

klerika se solideem na hlave a pfisné se tvaficiho (zfejme) vojaka.
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Proti vélce! Proti fasismu! Specifické ikonografické motivy v mezivale¢né

levicové karikatufie

Mezivale&né obdobi, a to nejen v Ceskoslovensku, pfineslo natolik silné politické
a spolecenské otfesy, ze ve vztahu k vytvarnému uméni lze s trochou nadsazky po
kiestanské a novovekeé, k antice se obracejici, profanni ikonografii sledovat zrod tietiho
velkého ikonografického diskurzu. Ten méa své kofeny casto na pifelomu stoleti,
plnohodnotnou soucasti evropské vizudlni kultury se vSak stavd az se vznikem
protivalecnych hnuti béhem prvni svétové valky. Je to totiz zejména antimilitarismus,
ktery urCuje vizudlni jazyk propagandy radikalni (ale Casto i umirnéné a socialné
demokratické) levice v Evropé. Pfejima pfitom nckterd avantgardni vychodiska a
kombinuje je s formalni srozumitelnosti a uplatiluje je ve vytvarném uméni, které
s propagandou védomé pracuje. AC je antimilitarismus jednim z proklamovanych
programovych bodi uz prvni i druhé internacionaly, jsou to praveé udalosti Velké valky,
které z ngj ¢ini zasadni téma v ramci evropského levicového diskurzu a €ini z n¢j Casty
pfedmét jak propagandistického plakatu, tak zejména politické karikatury.

Ceské prostiedi se v tomto ohledu silng inspiruje némeckym vlivem. DileZitou
osobnosti je vedle zminéného zakladatele mnichovského humoristického casopisu
Simplicissimus Tomase Theodora Heineho, které¢ho jeho nésledovnici s oblibou oznacuji
za zakladatele moderni karikatury, zejména Georg Grosz. Ten je popularni mezi
devétsilovskymi kreslitfi uz od dvacatych let, pro §irsi vefejnost pak vstupuje do povédomi
od jeho vystavy v Krasné jizbé vroce 1932. Jakkoli je karikatura celosvétovym
fenoménem s dlouhou tradici, jsou to pravé némecti karikaturisté, kteti se jako prvni
dockaji zevrubné teoretické analyzy, ale 1 ideologického opodstatnéni, a to vyrazné pravé
v mezivaleéném Ceskoslovensku. Karel Teige napiiklad Grosze dava do protikladu
k burZzoaznimu portrétu 19. stoleti, ktery svou idealizaci zkresluje, zatimco Groszova

karikatura m4 blize skute¢nosti pro svou syrovost.?**

Navzdory aktualnosti tématu v némeckém prostiedi se az na vyjimky cesSti
karikaturisté ve dvacatych letech omezuji v ramci karikatury na humoristickou kresbu a

tzv. podoby.?* Ostfe protivale¢na rétorika, jakou miizeme vidét u Johna Heartfielda, je

244 Chrobdk, Ondtej — Winter, Tomés (ed.), V okovech smichu: Karikatura a éeské uméni 1900—1950, Praha: Gallery,
2006, s. 44-45

245 Tamtéz
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ve valkou nepoznamenaném (a navic de iure vitézném) Ceskoslovensku spise ojedinéla i

v radikalng levicovych kruzich. Zasadni zlom viak nastava s ptichodem let téicatych. 246

Adolf Hoffmeister tento zlom pregnantné¢ pojmenoval u piilezitosti 1. Mezinarodni
vystavy karikatur a humoru v Manesu: ,, Kdysi byli lidé lidem k smichu, ale dnes je treba
nenavideéti ty druhé.**’ V Evropé se navic spolecné s hrozbou nové valky za¢ina Sifit
nebezpe¢i fasismu a radikalné levicové tendence se po nezdafenych pokusech o
ustanoveni tzv. republik rad v Némecku a Madarsku dostavaji do defenzivy.
V Ceskoslovensku navic stejné jako ve zbytku svéta zuii hospodaiska krize a potieba
systémové kritiky je stale akutnéjsi. Kdyz policie v roce 1931 stiili do protestujicich
dé€lniku, ¢eskoslovensti umélci reaguji textem Protestujeme!, ktery podepisuje mj. i Adolf
Hoffmeister. Ceskoslovenska levicova inteligence a umélecka obec dale vznasi protesty
proti potravinové krizi na Podkarpatské Rusi roku 1932 (Pomozte hladovéjicim
Podkarpatska), nicméné mezi lety 1932 a 33 uz naplno fesi nastup fasismu v Evropg.?*®
Jak jiz bylo naznafeno, minimaln¢ od tficatych let se za¢ind antimilitarismus
velice disledn¢ piekryvat s antifaSismem. Hoffmeister pfi zahdjeni své vystavy
v BeneSove roku 1935 dokonce vytycuje antifaSismus jako vyhradni cil revoluéni (jina
pro n¢j ostatné ani nemeéla smysl) karikatury. Tyto — zatim neuspé€Sné — pokusy o
radikalizaci karikatury vedou Hoffmeistera az k vyhléaseni jeji krize ,, zapricinenou krizi

«249

Zivota, spolecnosti a systému roku 1935. Jako jediného tvirce karikatur ,,v pravém

slova smyslu‘“?%

pak oznacuje FrantiSka Bidla. Nutno dodat, Ze po pravu. Bidlo kresli jiz
od pocatku dvacatych let ostré politicky angazované a sziravé kresby, kterymi prevysSuje
ostatni kreslife tehdy vychéazejiciho komunistického 7rnu. Stejné tak i v klidnéjSich
dobéch artikuluje nebezpeci valky, které postupné piechdzi v nebezpeci fasismu.
Hoffmeistertv apel, stale se zhorSujici bezpecnostni situace v Evropé — zejména pak ve

Spanélsku, a politické udalosti v okolnich statech, ale i zpozdény piichod ekonomické

246 Srp, Karel, Ti druzi, in: Srp, Karel (ed.), Adolf Hoffmeister: (1902-1973), Praha: Gallery, 2004, s. 143
247 Mezindrodni vystava karikatur a humoru (kat. vystavy), SVU Manes, 6. dubna - 6. kvétna 1934, s. 6
248 Srp, Karel, Ti druzi, in: Srp, Karel (ed.), Adolf Hoffmeister: (1902-1973), Praha: Gallery, 2004, s. 149

249 Chrobdk, Ondtej — Winter, Tomés (ed.), V okovech smichu: Karikatura a éeské uméni 1900—1950, Praha: Gallery,
2006, s. 73

230 Hoffmeister, Adolf, Projev o krizi karikatury (1935), in: Hoffmeister, Adolf, Poezie a karikatura. Slova z let

tFicatych a z neddvné minulosti, Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961, s. 48
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krize do Ceskoslovenska®!

vSak maji za nasledek, ze ostatni kreslifi Bidla béhem druhé
poloviny 30. let v tomto ohledu rychle dohangji. Piikladem budiz motiv jakychsi ,,trsi*
délovych hlavni nebo plynové masky, které od n¢j ve tficatych letech prebira zeyména
Antonin Pelc.

Plynova maska je ze znamych divodi, tedy pouzivani bojového plynu, symbolem
valky prakticky uz v jejim prabéhu. Bidlo ji v protivalecném kontextu pouziva uz od
prvni poloviny dvacatych let, nékdy vsak dostavd téZ rozmér smyslné erotiky.?*> Ve
tiicatych letech se pak v dilech zejména Bidla a Pelce stava satirickym prvkem v dilech,
ktera kriticky reflektuji Odzbrojovaci konferenci velmoci v Zenevé, jejiz cile byly
dopiedu odsouzeny k fiasku. Vtomto ohledu se wvelice cCasto objevuje v
ironické kombinaci s mirovymi symboly, tedy andélem miru, holubici nebo olivovou
ratolesti. Pelc tohoto ironického spojeni vyuziva naptiklad v kresb& Zenevsky mir (1936),
kde and¢l s nasazenou plynovou maskou kulhé opien o dvé pusky jako o berle ptes portrét
jiz byvalého amerického prezidenta Woodrowa Wilsona. Olivové ratolesti zas ironicky
prisuzuje jako atributy Mussolinimu a Hitlerovi, ktefi jsou zobrazeni v rizovych brylich
na kresbé Mirové bryle mameni (1936). Tzv. Zenevsky andél miru, tedy ironicka

postavicka pfinasejici valku nebo, jako v tomto piipadé, rezignujici pred valkychtivosti

251 Rokytova, Bronislava, Dost tichého Sepotu. Exilovad vytvarnd scéna v Ceskoslovensku (1933-1939), Praha:
Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2013, s. 14

252 Chrobdk, Ondtej — Winter, Tomés (ed.), V okovech smichu: Karikatura a éeské uméni 1900—1950, Praha: Gallery,
2006, s. 74
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mocnosti, je nékdy v ceskoslovenském prostiedi personifikovan samotnym E. BeneSem
tragikomicky zobrazenym jako bezmocny trpaslik s ptislusSnymi atributy, jako je tomu na
nasledujici kresbé FrantiSka Bidla.

Plynova maska se jako protivale¢ny symbol drzi v antimilitaristické ikonografii
jako jeji nejcastejs$i motiv az do poloviny tficatych let, a to z jednoho prostého ditvodu.
Az do této doby jsou stale v zivé paméti hriizy zplisobené bojovym plynem za ptedchozi
sveétove valky a po fiasku zminéné odzbrojovaci konference malokdo véfi, Ze mocnosti —
a zejména ty fasistické — budou dodrzovat smluvené vale¢né konvence, které pouzivani
plynu zakazovaly. S pfichodem Spanélské obcanské valky v roce 1936 se vSak ukazuje,
ze vypusténi yperitového dzina z lahve je i pro agresivné intervenujici tfeti fisi tabu.
Oproti tomu se viak pravé ve Spanélsku objevuje nova valeéna noéni miira. Symbolem
nesmyslnosti a brutality valky se tak po zasazich legie Condor a italského letectva proti
nestrategickym civilnim cilim v Guernice a Durangu staly trosky vybombardovanych
mést. Tohoto posunu se vedle Bidla a Pelce chape vyrazné také Josef Capek v mnoha
svych kresbach inspirovanych Spanélskou valkou a stejn¢ dlouho, jako trva hrozba
kobercového bombardovani mést, zejména Barcelony, Madridu a pozdé¢ji Londyna a
némeckych mést, drzi se i tento protivale¢ny symbol v popfedi antimilitaristické a
antifaSistické ikonografie a piekonan je az s koncem valky a hrozbou jaderné katastrofy.

Druhym motivem, ktery v obdobi
dvacatych a tficatych let buduje protivale¢ny
¢tos, jsou kanonové hlavné, které se ve
specifické podobé zamérn¢ perspektivné
zkreslenych valcl objevuji zejména u Bidla a
Pelce, nicméné zobrazeni efektivnich palnych
zbrani se stejnou sémiotickou funkci pouzivaji
v podstaté¢ vSichni jejich soucasnici. U Bidla je
navic zajimavé pouzivani téchto prvki
v nelogickych ,trsech® nebo svazcich, které

sice ignoruji mechanické fungovani téchto

zbrani, na druhou stranu ale zesiluji naléhavost

protivalecného obsahu. Pokud neni délo

pouzito jako atribut n&jaké konkrétni postavy,

o o it sbrtact Komise e wdell, e prot mi ke ekl w kb g]e prave takto zndsobené, jedna se o jakousi
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alegorii svétového zbrojeni mocnosti, jako je tomu napiiklad v Pelcové kresbé Stary a
novy Rim,** kde rozvaliny starého Rima nahrazuji pravé kanény. Déla se rovnéz objevuji
v souvislosti se zenevskou odzbrojovaci konferenci. Zajimava je v tomto ohledu Bidlova
kresba Mussolini a andél miru. Nejenze tu mame opét rozhodnou identifikaci faSismu
s valkou, znasobena déla a andéla miru jako bezbranné malé dit¢ (byt bez BeneSova
obli¢eje), navic se zde opakuje motiv pojidani, ktery uz byl také rozebran.>* Tuto
obrazovou rétorickou figuru lze vSak chépat téz jako kritiku kapitalismu, kdyz jej se
zbrojni vyrobou jednotlivi autofi davaji do souvislosti ¢asto i velice explicitné (Pelcv
April u Kruppa). Pelc sice nedosahuje Bidlovy schopnosti karikaturni zkratky a metafory
se zapojenim metajazykové funkce, kterd uz pfi prvnim pohledu vyvolava nenavist
idedlniho ctenare ke kapitalismu nebo fasismu, nicméné na rozdil pravé od Bidla ve
znacné mife zapojuje do karikatury 1 kolaz. Vlepeny fotograficky material sice ochuzuje
jeho préci o ¢&isté kresebnou ,,definitivnost tiskaiské ¢erné“?> tak typickou pro Bidla, ale
nabizi nové sémiotické moznosti. To Ize velmi zteteln€ ilustrovat jeho praci Jiri Stribrny,
uhlobaron z Trnu roku 1930. Kanén je zde tvofen vystfizkem z Poledniho listu, tedy
deniku ze Stfibrného koncernu Tempo. Vyznam se zde tak posouva od atributu valky
k metafofe munice propagandy Stiibrného Narodni ligy. Nekolik vyjimek, kdy Bidlo
pracuje s kolazi, bychom vSak také nasli. Prace Katastrofalni sucha (Matka zemé Zivi
velkoagrarniky) sestava ze zieteln¢ ,,bidlovsky* pojatého velkoagrarnika (ten je zde
zobrazen skutecné jako kapitalista, nikoli Sosak nebo pad’our) a vyprahlé pustiny se
zvitecimi 1 lidskymi kostmi. Je to pravé vlepeni detailné exaktnich kreseb kosti, které
dodava vyjevu vaznost a potvrzuje, Ze pustina je skutecné ,,pousti smrti“ nikoli jen

metaforou nebo zkreslenim.

253 Kresba zarovei vyuzivé dalsi praktiky, na kterou jiz v textu nezbylo misto k podrobn&j$imu zkoumani. Jedna se o
zobrazeni o¢ividného kontrastu. Ten mize byt, jako zde, historicky, ale téZ ideologicky, jak je vidét tieba

v ilustrovaném vydani Haskova Svejka, jehoz grafické tipravy se ujal John Heartfield. Ten zde déva do kontrastu
kulisy* pojaté jako kolaz fotomaterialu a hlavni protagonisty, ktefi jsou do kolaze vlepeni jako ptivodni Ladovy
postavicky, coz utvaii zamérny kontrast kapitalismu a valky s komickou slozkou dila, tedy ¢eského prostackovstvi.

254 Kap. Zobraz svého nepiitele

255 K ovarna, Frantisek (F.K.), Skute¢nd karikatura, Prazské noviny (,, Ceskoslovenskd republika*) CVLIV, &. 114, 16.
5.1933,s.4
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MUSSOLINI —

46, A ANDEL MIRUI

Lidské kosti jsou pak jako symbol smrti vSudypiitomné. Smrt si historicky
prochdzi dlouhym vyvojem zobrazovani od pohledné¢ho mladika v antické kultute pies
Skaredou stafenu az pravé po umrlce. Jako kostra se smrt zacina zobrazovat v podstaté
zahy po tom, co se stanou lidské kosti akceptovanou soucasti stiedovéké vizuality.>>® Ve
zndmé Capkové sérii na sebe smrt zpodobnéna jako kostlivec dokonce obouva
diktatorské boty (kresba A zato kdyz se do nich obuje tahle! 1937). Zajimavé je, Ze
kostlivec, ¢i smrtka se objevuje v takika neomezeném mnozstvi kontexti a hodnotovych
ramovani. Mame tak zde smrtku jakozto spojence fasismu, ktery ptinasi katastrofu, jako
je tomu na zminéné Capkové kresbé nebo v Heartfieldové fotomontaZi Satba smrti, které
se tykaji Spanélské ob&anské valky.?>” Lidské ostatky jsou pak téZ pouzivany jako symbol
véalednych obéti, zejména v protivaleénych kresbach Josefa Capka (napt. Stustnéjsi
predkové, 1936), ale také v zobrazeni padlych némeckych vojaka u Stalingradu, ktefi i
po smrti poslusn¢ naslouchaji nadutému fecnéni svého Vudce (Antonin Pelc, Stalingrad
1943). Podobné se pak objevuje jako désivé, ale spravedlivé zpodobnéni ,.Kmotry

smrti“,>® kterd si po pravu prichdzi pro Adolfa Hitlera v kolébce na karikatuie Waltera

256 Lurker, Manfred, Slovnik symboli, Praha: Knizni klub, 2005, s. 467
257 Spanélsko: ilustrovany casopis 1, &. 8, Praha: Emanuel Voska, 1937, s. Neéislovano

258 Postava kmotry smrti je typickd pro eské prostiedi, zatimco na vychod od geskych zemi se udrzuje piedstava
vychazejici stale ze starofeckého Thanata, germanské prostfedi diky muzskému rodovému zakotveni slova ,,smrt*

tuto personifikaci neumoznuje. Lurker, Manfred, Slovnik symbolii, Praha: Knizni klub, 2005, s. 467
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Triera Ukolébavka pro Hitlera (1942-1944), nebo jako disledek postupu Rudé armady,
ktera je v patdich Wehrmachtu ve zndmé Hoffmeisterové Tapeciroveé tapete (1943).
Prejdéme ted od obecnéji protivalecnych symbolti k pivodni levicové
propagandistické symbolice, kterd je vyuzivana prakticky dodnes. V riznych situacich se
v Ceskoslovenské karikatute asi nejcastéji objevuje zatnutd pést. Ta se jako symbol
solidarity zaCina pouzivat uz v obdobi nad¢ji na spolecné protivalecné vystoupeni
sveétového délnictva, tedy od vypuknuti prvni svétové valky. Jako symbol a soucast loga
ji pak ptebira roku 1917 anarchosyndikalistickd odborova organizace Industrial Workers
of the World (IWW).%? Zfejmé& i z prostfedi IWW se dostava do levicovych hnuti
v Evrop¢ (hlavné Némecka a Francie) a dale do odborafskym étosem prodchnutého
Spanélska jako republikansky a antifasisticky pozdrav pouZivany i v milicich a armadé
namisto tradi¢niho salutovani, coz zaroven vytvari symbolicky protipdl nacionalistického
pozdravu, ktery se vedle Itdlie a nacistického Némecka pouzivd i ve Spanélské
nacionalistické zon€. Tento symbolicky protiklad prokazovani loajality socialismu a
nacionalismu se pondkud kuriézné prenasi i do Ceskoslovenska. V tisku NSDAP se totiz
objevuji dezinformace o tom, Ze se zatatou levici oficialng zdravi i distojnici CS

armady,?*°

aby tak podporovaly nacistickou propagandu. Jejim cilem bylo vytvofit
dojem, Ze je Ceskoslovensko bolsevickym piedpolim SSSR a diplomaticky ho tak vzdalit
zapadnim spojenciim. Samotné Némecko ma vSak stimto symbolem bohaté vazby
z obdobi Vymarské republiky. Stylizovand zatnutd pést je soucasti loga legalni

d261

komunistické paramilitarni organizace Roter Frontkdmpferbun a zaroven oznaceni

jejich ¢lenti. Ponékud paradoxni je pak fakt, Ze tato radikalni opozice SA byla zakézana

uz roku 1929 vladnimi socialnimi demokraty.2

Zatnuta pést se pochopitelné objevuje i ve vytvarném umeéni. Kdyz roku 1933
Hitler koncentruje veskerou moc v Némecku, Stalin po pocatecnim vahani méni politiku
kominterny a namisto ostrych utokl na jiné levicové a demokratické proudy, kterymi se
sovétsky orientované komunistické strany vyznacovaly ve dvacatych letech, dava pokyn

k pokusiim vytvofit Siroké protifasistické koalice naptic¢ Evropou spole¢né se socialnimi

259 Kornbluh, Joyce, Rebel Voices: An I.W.W. Anthology, Charles H. Kerr 1998

260 K arli¢ek, Petr, Napinavd doba, Politické karikatury (a satira) Cechii, Slovdkii a ceskych Némcii (1933-1953),
Praha: KniZni klub, 2018, s. 253

261 Svaz bojovnikd Rudé fronty. Lurker, Manfred, Slovnik symbolii, Praha: Knizni klub, 2005, s. 222
262 Schuster, Kurt G. P. Der rote Frontkimpferbund 1924-1929, Diisseldorf 1975
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1 liberdlnimi demokraty, odborovymi organizacemi i republikanskou pravici. Tato
politika tzv. lidovych front dojde zdarného cile ve Francii a Spanélsku, na coz
v Ceskoslovenském exilu reaguje uz zacatkem roku 1936 John Heartfield na strance
A.1.Z. fotomontazi Folgt dem Beispiel Spaniens! (Nasleduj Spanélského ptikladu, AIZ, €.
9,27.2.1936), tedy jeste pred vypuknutim obcanské valky. Heartfield zde rozviji alegorii
souboje faSismu a demokracie v Evropé, kde fasismem je had pokryty hakovymi kiizi,
jenz je probodavan vlajkovou Zerdi drZzenou svorné tfemi pazemi symbolizujicimi
spojenectvi lidové fronty tak, aby vynikl pravé motiv zatnutych pésti.

Povs§imnéme si rovnéz diagonalni kompozice pazi. Ta kopiruje drobny symbol na
rukavu prostfedni paze. Tyto tfi diagonalni Sipy jsou logem dal$i némecké militantni
organizace. Tentokrate se vSak jedna o ozbrojenou slozku némecké socialni demokracie
nazvanou Iserne Front (Zelezna fronta). 2% Interpretaci, co tyto tii §ipy znamenaji, je vice,
nicmén¢ na volebnim plakatu SPD z roku 1932 jsou navodné popsany jako tii sméry,
kterymi se socialni demokracie vymezuje vici svym nepiateltim, tedy Von Papenovi a
jeho monarchistim, Hitlerovi a Thdlmannovym komunistlim, coz ¢ini pievzeti symbolu
pravé komunisty ponékud paradoxnim, i kdyz konkrétné Heartfield k protifasistické
fronté vyzyva uz od volebniho roku 1932.2¢* Kompozici konotujici tii ipy Iserne Front
pak Heartfield opakuje v dile Madrid 1937. To je reakci na piekvapivé zastaveni postupu
nacionalistickych vojsk na hlavni mésto. Obrance Madridu zde proti dvéma supiim

(jednomu s hdkovym kiizem a jednomu s jaimem a

Folgt.dem Beispiel Spaniens!

Sipy Spanélské falangy) zastupuje trojice bajonetti
vzdorovité diagonaln¢ vztyCenych. Tento Heartfieldav
motiv se pak dostdivd na znacné mnozstvi
antifaSistickych a komunistickych propagandistickych
materiald a obalek knih at’ uz jako doslovna citace nebo
vmirné pozménéné podob¢. Heartfieldova motivu
vyuzije 1 A. Hoffmeister, kdyZz na karikaturu Hej
partyzani vpred (1943) umistuje tfi nastroje — vidle,

bajonet a (opét) v zatnuté pésti seviené kladivo,

zastupujici pilife komunistickych milici a partyzani,

263 Lurker, Manfred, Slovnik symbolii, Praha: Knizni klub, 2005, s. 389
264 Die Rote Einheit macht euch frei! Wihlt Liste 3, A1Z, &. 30, 24. 7. 1932 Obalka periodika Arbeiter-Illustrierte

Zeitung. Obraz sice komunikuje stejné sdéleni, nicméné text instruuje k hlasovani pro &islo 3, tedy komunisty (KPD)
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tedy rolniky, vojadky a d€lniky. Podobné¢ jako Heartfieldovy bajonety z fotomontaze

Madrid 1937 jsou diagondln€ namifeny proti vyobrazenému nacistovi.

Zatatd pést v kombinaci s nékterym z proletaiskych atributii — zde hornickym
ry¢em — se objevuje téz v karikatute Zdpas o valku, kterou roku 1934 kresli Adolf
Hoffmeister pro Svét prace. Ustiednim tématem je sice antimilitarismus obecné spojeny
s, tehdy jiz obligatni kritikou valky jako sluzky kapitalismu, nicméné nés zde namisto
vyobrazeni Hitlera, Mussolintho a MacDonalda jako Sachovych figurek ve hie
(samoziejmé tlustych) kapitalistli, mize zaujmout spodni ¢ast kresby. Zde je vyobrazen
hornik se v§emi svymi typickymi rysy, tedy zejména jakousi vzneSenou $lachovitosti, i
atributy — placatou délnickou ¢apkou a zminénym ryc¢em. Hornik je pak skrze proletarsky
tisk s protivalecnymi vyzvami probodavan vojakem. Hoffmeister se zde, tézko fict, zda
nahodou, strefuje do bezprostiedné nasledujici situace, kdyz o necelé dva mésice pozdéji
propuké ve Spanélské Asturii povstani revoluc¢nich hornikli proti pravicové vladée, které
preroste v regulérni (a¢ kratkou) obcanskou valku. U nohou vojdka pak muzeme najit
dalsi z dnes jiz pevné ukotvenych a stale pouzivanych levicovych symbola. Tim je ¢erna

kocka, kterd je uz od roku 1918 symbolem stavkujicich délnikii a anarchosyndikalist.?%

Podobnych ikonografickych motivi, které navic z mezivale¢ného obdobi Casto
piezily dodnes, je pochopitelné¢ mnohem vice, zamérne jsem vsak vynechal ty, které se
tykaji negativniho zobrazeni nepfitele, nebot’ jsou zde popsany v jiné kapitole. Dale pak
motivy, které do mezivale¢ného Ceskoslovenska bud’ nepronikly vibec nebo jen
v marginalni mife. Do této kapitoly, stejné€ jako do kapitoly Zobraz svého nepritele, jsem
pak zdmérné nezahrnul vizudlni projevy rasismu a antisemitismu. Z dobfe zndmych
divodii je to v mezivalecném obdobi natolik zdvazny fenomén, ze mu vyclenime

samostatnou nasledujici kapitolu.

265 Black cat [online], posledni aktualizace 14. ledna 2020 1:08 [cit. 24. 2. 2020], Wikipedie. Dostupné z WWW:

<https://en.wikipedia.org/wiki/Black _cat#Anarcho-syndicalism> nebo https://www.iww.org/history/icons/black cat
26.3.2018
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Pozor, Zid! Cesky antisemitismus a karikatura

Chceme-li mluvit o antisemitské propagand¢ vobdobi prvni a druhé
ceskoslovenské republiky, nelze se oprostit od dlouhé tradice antisemitismu evropského,
a to 1 pres jisty stale prezivajici ¢esky mytus o antisemitismu nasilim importovaném
z Némecka. Zidé jsou totiz idealnim teréem a ztélesnénim nepfitele, piedeviim z toho
divodu, Ze na n¢ lze velice snadno uplatnit mytologicky princip oblezeni i spiknuti. To je
pochopitelné mozné hlavné diky diaspoie, kvili které jsou Zidé tak trochu uvnit i vné
etnickych i politickych naroda.?*®

Ideologickych vychodisek antisemitismu je celd fada, pro ¢eské prostredi je vSak
spiSe nez nacistickd eugenika typicka tradi¢ni nendvist spojena s kiestanskou virou a
lidovymi povérami. Uz rany i vrcholny stfedovék promita do Zida Antikrista, a to je velmi
Casto citovano i v antisemitismu 19. a 20. stoleti v podstaté¢ univerzalné¢ po celém
kitestanském svété.?®” Stereotypizovany obraz Zida je tak v ramci humoristické kresby na
pielomu 19. a 20. stoleti velmi podobny vSude po Evropé, Rakousko-Uhersko véetné
Cech nevyjimaje.?*® Ten vychazi z rasovych teorii ¢asto starsich neZ primyslova revoluce
a ideologicky vék.?® Baptiste-Henri Grégoire v r. 1788 napiiklad pise o ,,sinalé tvari,
zahnutém nosu, zapadlych ocich, vystouplé brade a velmi vyraznych stahovacich svalech
ust.“ Richard Wagner pak v Zidovstvi v hudbé z roku 1850 vyzdvihuje odlisnost fe¢i
Zidb, a samotny Hitlerdv Mein Kampf svou radikalitou v podstaté ani nepiekraduje tyto

predstavy 18. a 19. stoleti.?”°

Silici cesky nacionalismus na konci 19. stoleti mad za nasledek 1 silici
antisemitismus, ktery se vSak nese na jedné viné s protinémeckymi projevy. To doklada
1 (pro tento ucel hojné vyuzivany format) pohlednice z Brnénského draka ze sklonku

stoleti Stard pisnicka v novém vydani (1892). Zid je zde zakeinym parazitem dojicim

266 Eco, Umberto, Ur-fascism, in: The New York Review of Books, 22. 6. 1995
267 Eco, Umberto, Vytvdieni nepritele a jiné piileZitostné texty, Praha: Argo, 2013, s. 14-16

268 Frankl, Michal — JenSovskd, Julie (eds.), Nasi nebo cizi? Zidé v ceském 20. stoleti, Praha: Zidovské muzeum
v Praze — Institut Terezinské iniciativy, 2013, s. 163

269 Viz Mannheim, Karl, Ideologie a utopie, Praha: Archa, 1991

270 Eco, Umberto, Vytvdreni nepritele a jiné piileZitostné texty, Praha: Argo, 2013, s. 14-16

86



kréavu, o kterou se pietahuji archetypy Cecha a Némce v podob& Vaska a Michla.?”! Na
rozdil od téchto narodnich archetypii, ktefi jsou ¢asto zobrazovani v lidovém odévu, je
Zid takika vzdy zobrazen jako méstsky burZoa, ktery je odtrzen od venkova a kterému
nezalezi na ,,univerzalni hodnoté ,,ptidy a krve“2’? Antisemitismus se pak na konci
stoleti projevuje 1 doslovnym ztotoznénim némeckého a Zidovského elementu. Jeho
tradice v karikatufe tak sahd az k samotnému jejimu zrodu. V ceskych Humoristickych
listech se tedy objevuje uz v 19. stoleti, ptestoze jeho podoba neni adresna, ,,pouze*
pausalizujici a to¢ici se kolem tradi¢éni lidové povéréivosti. Zid, kromé svych (v
predstavach recipientll) obvyklych fyziognomickych ryst, které pretrvaly az dodnes, je
spojen také s komolenim ceStiny némcinou, onikdnim, ,,zidovskymi“ povolanimi jako
bankéf, obchodnik, a dokonce 1 s politickym nazorem, obvykle se socidlni demokracii,

pozdgji také komunismem.?”?

© Stari pisnitka v novém vydini.

Mesitim eo Michl se Slovanem tsbaji se o kréva, doji ji Manil-kfivonoska,

K jazykové podloZzenému protinémectvi a dlouhé tradice narativu Zida jako
Kristovych vrahli se pak pfidavaji i modern¢jSi myty souvisejici s idajnou snahou
mezinarodniho zidovstva o ovladnuti svéta. Vedle popularnich protokolii sionskych
mudrcti jsou to ve stfedoevropském prostoru i jiné vyfabulované odkazy na Zidovskou
snahu o spiknuti. V tomto ohledu nachazeji ¢eskoslovensti antisemité autoritu v Casto

citovaném textu Jana Nerudy Pro strach Zidovsky.>’* Mezi nejpopuldrngjsi pak patii

271 Viz kapitolu Zobraz svého nepritele.

272 Frankl, Michal — JenSovsk4, Julie (eds.), Nasi nebo cizi? Zidé v ceském 20. stoleti, Praha: Zidovské muzeum

v Praze — Institut Terezinské iniciativy, 2013, s. 164

273 Karli¢ek, Petr, Napinavd doba, Politické karikatury (a satira) Cechii, Slovékii a Ceskych Némcii (1933-1953),
Praha: Knizni klub, 2018, s. 185

274 Brabec, Jif1, Podoby &eského antisemitismu pied prvni svétovou valkou, in: Brabec, Jifi, Panstvi ideologie a moc

literatury. Studie, kritiky, portréty 1991-2008, Praha: Akropolis, 2009, s. 33
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napiiklad pseudovédecka dila zndmého rakouského antisemity Augusta Rohlinga,
pficemZ neautenti¢nost jim citovanych textli byla prokdzdna uz v jeho dobg&.?”
K Rohlingovi se hojné odkazuje 1 hvézda ceskoslovenské antisemitské karikatury Karel
Rélink. Ten publikuje nejprve v prestiznich Humoristickych listech, ale na ptelomu 20. a
30. let je uz jeho kresba zcela zastarala.?’® Na podkladé Rohlingovy knihy Talmudsky Zid
(1871, Sesky 1924) publikuje Rélink vlastni knihu s ndzvem Zrcadlo Zidii, ,, Zid podle
talmudu “, kde syntetizuje ,,poznatky* Rohlinga a dalSich antisemitl. Pro nase téma je
vSak zdsadni, Ze je doprovazi mnozstvim vlastnich, pomérné vypravnych kreseb. V nich
reprodukuje v podstaté vSechny myty, které se pak v mezivalecném prostredi dale opakuji
v nejriiznéjSich periodicich od kiest'ansko-socidlnich novin Krestansky demokrat po
sudetonémecky nacisticky Der Igel.

V Rélinkovych kresbach tak nechybi Zid jako zaskodnik Velké valky, nékdy
dokonce jako jeji pfi¢ina. Rélink vykresluje tradiéni piedstavu Zida jako lichvatd,
obrazoborct a okultistii, zarovei Zivi schizofrenni obraz Zida jako bol$evika a burZoi
zarove. Dale opakuje piedstavu Zida jako sexudlniho zvrhlika, ktery vsak svij
spoleCensky nepfijatelny apetit neukdji na ,vlastnich® Zenach, ale na mladych
ktestankach. Tato pfedstava Zidovské lac¢nosti po krvi kiestanskych panen ma dlouhou
historii sahajici aZ ke sttedovékym dilim Michaela Psellose nebo Geoffreye Chaucera.?”’
Neni proto divu, zZe se medialn¢ i pradvné nezvladnutd kauza vrazdy v Polné stava vodou
na mlyn antisemitismu, jehoz pfedstavitelé ve vrazdé Anezky Hrtizové vidi naplnéni
svych vysnénych obav. Stejné jako Hilsneriada, stava se pro Cechy tématem i Dreyfusova
aféra.?’® Pravé informovani ¢eského tisku o t&chto dvou ptipadech daly eskému, do té
doby spiSe latentnimu, antisemitismu potiebny impuls. Prestoze stale vyrastal ze
Sovinistického nacionalismu, byl problém Zidii ¢asto chapan jako vice dezintegraéni a
protiesky nez némecky element.?’ Ritualni vrazda, usilovani o uchvéceni svétové vlady,

vale¢na sabotaz a dalsi tradované prohfesky Zidu vcetné vyvolani bolSevické revoluce

275 Tamtéz, s. 34

276 K arlicek, Petr, Napinavd doba, Politické karikatury (a satira) Cechii, Slovikii a ceskych Némcii (1933-1953),
Praha: Knizni klub, 2018, s. 30

277 Eco, Umberto, Vytvdreni nepritele a jiné prilezitostné texty, Praha: Argo, 2013, s. 17
278 Karli¢ek, Petr, Napinavd doba, Politické karikatury (a satira) Cechii, Slovdkii a ceskych Némcii (1933-1953),
Praha: Knizni klub, 2018, s.

279 Brabec, Jifi, Podoby &eského antisemitismu pied prvni svétovou valkou, in: Brabec, Jiti, Panstvi ideologie a moc

literatury. Studie, kritiky, portréty 1991-2008, Praha: Akropolis, 2009, s. 39-40
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spolu casto funguji v jakési paradoxni symbidze, nékdy se je vSak dafi az obskurné
propojovat. V poslednim roce valky se tak objevuje spojeni bolSevické revoluce a

zidovského spiknuti véetné nesmyslu o vrazdé carské rodiny z ritualnich déivodi.?°

Pt wii” VSsechny tyto konkrétni rysy a myty jsou
| v podéani citovanych autorti i samotného Rélinka
rdmovany do dezinterpretace zidovského chapani
sebe sama jako Bohem vyvoleného naroda a do
silné pausalizujiciho tvrzeni, ze Zidé obecn& jsou
neochvéjné vérni Talmudu namisto Starému
zdkonu. Témeétr vSechny tyto stereotypy spojené
s Zidy napiiklad vtésnava do jediné karikatury /.
mdaj (1926). Burzoazné az kapitalisticky pusobici
rodina si mne ruce nad privodem komunistd.

Nechybi zde ani obvyklé zdiraznéni pltvodnich

zidovskych jmen bolSevickych vidct Trockého,
Zinovjeva nebo Bély-Khuna na transparentech bolSevickych revolucionait. ! U nohou
stolu si pak mizeme v§imnout novin s titulem Prager Tagblatt, coz byly liberalni noviny
prazskych Némct, které byly ¢eskymi antisemity oznacovany jako Zidovské.?®? Rélink
dale artikuluje 1 jiné aspekty protizidovské ikonografie. V jeho pracich se tak neobjevuje
jen paradoxni postavi¢ka Zida-burzoy-bolsevika, ale také oblibeny obraz Zida-kapitalisty
sediciho na pytlich s penézi, tedy jakasi archaictéj$Si obdoba bizarni zéliby strycka
Skrblika v plavani ve vlastnich penézich. Velice podobnym dilem jako Zrcadlo Zidii je
dalsi Rélinkova publikace nazvand Vyvin Zidomarxisty zroku 1938. Rélink zde jiz
zminéné postupy spojuje s konkrétnimi fenomény a postavami a vytvari tak ostie
,.protirezimni** dilo. Zidovstvi ve svych kresbach spojuje nejen s benesovskou stranou
narodnich socialistii, ale napiiklad i se Sokolem.
Rélinktiv zastaraly styl je vSak k smichu napiiklad i Rozmachu — €asopisu jinak

presvédceného antisemity Jakuba Demla, ktery ho oznacuje za ,akademického

280 Brabec, Jiti, Antisemitsk4 literatura v dobé& nacistické okupace, in: Brabec, Jifi, Panstvi ideologie a moc literatury.

Studie, kritiky, portréty 1991-2008, Praha: Akropolis, 2009, s. 178

281 Frankl, Michal — Szab6, Miloslav, Budovani stdtu bez antisemitismu? Nasili, diskurz loajality a vznik

Ceskoslovenska, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015, s. 254

282 Frankl, Michal — Jensovska, Julie (eds.), Nasi nebo cizi? Zidé v ceském 20. stoleti, Praha: Zidovské muzeum

v Praze — Institut Terezinské iniciativy, 2013, s. 164
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natérace*.?®3 Odmitan byl i jinym antisemitskym bulvarem a jeho fanatismus doznal
uznani az béhem okupace, nepiekvapi tedy, ze na jafe 1945 spachal sebevrazdu. Jelikoz
Rélink nebyl zdaleka jedinym (a z uvedenych divodii ani nejvyznamnéjs$im) ceskym
antisemitou, je tieba se pozastavit u Jakuba Demla a dalSich tzv. integralnich katolikt
véetné Josefa Vachala. Jejich tvorba totiz viceméné dokonale odpovidala tzv. zvrhlému
umeéni, které ostatni antisemité (i ti, ktefi se povazovali za znalce a kritiky) disledné
ztotoziiovali s Zidovstvim, demokratismem, bol§evismem a kapitalismem.?®* Neni proto
piekvapenim, Ze zatimco katolickéa inteligence aktivni béhem druhé republiky odchazi do
ustrani, Rélink se ocita po boku dalSich karikaturistii FrantiSka Voborského, Dobroslava
Hauta,?®> Jana Tully?®® mezi aktivnimi kolaboranty a v rdmci oficidlni némecké
propagandy kresli tfeba i plakat ,, Cesky délnik bojuje proti ketasiim * pro ufedni kampaii
proti lichvé a predrazovani. Ze je zde $melinaf ztotoznén se Zidem, je nasnadg, zajimava
je vsak 1 fale$na referencni funkce plakatu. Tento postup je pro protektoratni plakaty
typicky a mél vytvaret dojem lidu loajalniho k okupaéni moci, a to jak zobrazenym
narativem, tak uz samotnou pfitomnosti plakati ve vefejném prostoru. Plakaty byly za
timto ucCelem 1 faleSn€¢ podepisovany, napiiklad odbojovou (sic!) organizaci Obrana

naroda.?®’

Po okupaci je to praveé antisemitismus, ktery piekona mezivaleCnou animozitu
mezi ¢eskymi fasisty a Némci, a umoznuje kolaboraci. Cesky faSismus v ¢ele s Vlajkou
véetné zminénych kreslifti zcela odvrhne plivodni protinémecky étos (jako Casté

prosazovani pravosti rukopisti)?*®

a soustiedi se pfedevsim na protizidovské proklamace
a pozadavky k trfadim. V souvislosti s protektoratni kolaboraci a Vlajkou je také tieba
zminit malou, ale skrze svého piedstaveného pomeérné aktivni skupinu ¢eskych muslimi

zastoupenych listem Hlas moslimské ndaboZenské obce pro Cechy a Moravu. Jeho

283 Brabec, Jiti, Antisemitsk4 literatura v dobé& nacistické okupace, in: Brabec, Jifi, Panstvi ideologie a moc literatury.

Studie, kritiky, portréty 1991-2008, Praha: Akropolis, 2009, s. 181

284 Tamtéz, s. 190

285 Tyofici pro kolaborantsky humoristicky magazin Ejhle

286 Tulla byl vyraznou osobnosti druhorepublikového antisemitského Stitu ndroda. Viz Pejéoch, Ivo, Stit naroda.
Historie jednoho antisemitského periodika, in: Pamét a déjiny XI, €. 2, Praha 2017

287 K okoska, Stanislav, Druh4 svétova valka 1939-1945, in: Andél, Jaroslav, Andél, Jaroslav (ed.), Plakat v souboji
ideologii 1914-2014, Praha: DOX, 2014, s. 114
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Séfredaktor Mohamed Abdallad Brikcius se stava na Cas i $éfredaktorem Viajky a vyrazné
vystupuje napiiklad proti francouzské a britské spravé blizkého vychodu.?®® Abychom
nenabyli mylné piedstavy, Ze Cesky rasismus se omezoval jen na Zidy, miZeme
vzpomenout i vlajkaisky ¢lanek Cerni Zidé. I s cikany tam, kam patii! K Romim je
pfistupovano doslova analogicky, soud¢ podle tohoto ¢lanku reagujiciho na némecké
proticikanské zakony.?%

Do roku 1938 jsou vSak takto vyhrocené projevy a neustald recyklace davno
vyvracenych antisemitskych myti spiSe okrajovou zdlezitosti. Oproti tomu je vSak
naprosto bézna urcita vrstva antisemitismu, kterou bychom mohli zjednodusené popsat
jako jakysi lidovy antisemitismus, na ktery se skvéle hodi soucasné ironické spojeni ,,ja
nejsem rasista, ale...“. V popredi stoji jiz mnohokrate zminéné casopisy z produkce
Stiibrného Tempa, které prichazeji s kreslenymi verzemi tradi¢nich zidovskych
anekdot,”! které viak v tomto podani artikuluji pravé tento ,lidovy* antisemitismus.
Antisemitismus se pak prekvapivé objevuje hned po valce v ceskoslovenské karikatute 1
v anarchisticky orientovanych Sibenickdch fizenych Stanislavem Minaiikem, Eduardem
Bassem a S. K. Neumannem. Zid je zde v duchu protinémeckého diskurzu ob&as
zobrazovan jako odvéky souputnik Némce v boji proti Cechiim, ktery si nyni nepravem
stézuje na némecké (a rakouské) protizidovské nalady. Tento piistup ma vSak koteny v jiz
zminéném pausalizujicim ztotoznéni Zidovstvi s urcitou spolecenskou tfidou, v tomto
piipadé nejCastéji s majiteli uhelnych dold, jak je tomu tfeba v nardzce Petra Bezruce
v basni Kdo na moje misto. Mytus o sptahnuti zidovstva a bolSevismu se pak piekvapive
propagandisticky vyuziva naptiklad i na volebnim plakatu ¢eskoslovenskych socialista

z roku 1925 Nevolte komunisty, volte ceskoslov. socialisty!

Abychom vSak nekoncili zcela pesimisticky, je nutné zminit 1 kritiku
antisemitismu ze strany nékterych kresliti, ktera ptichdzi v souvislosti s antifaSistickym
akcentem ve tficatych letech. Je zajimavé, ze odpor k rasismu artikuluji vSechny tfi
zasadni postavy mezivale¢né karikatury ve zvlaStni shodé, tedy pomoci brutdlni smrti
obéSenim. FrantiSek Bidlo publikuje v roce 1934 cernou satiru, na které dva muzi

v nacistickych uniforméch vési Zida na vétvi t€sné za némecko-Ceskoslovenskou hranici,

289 Tamtéz, s. 180

290 Cerni Zidé, T s cikany tam, kam patii!, In: Viajka, &. 28,9. 4. 1942

1 Karli¢ek, Petr, Napinavd doba, Politické karikatury (a satira) Cechii, Slovdkii a ceskych Némcii (1933-1953),
Praha: Knizni klub, 2018, s. 47
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jelikoz ,, V Némecku nebude Zidiim zkiiven ani vias, proto je vési na ceskoslovenské
pude. “ Podobné pokrytectvi, tentokrate tykajici se Afroamericanti, zachycuje Antonin
Pelc (1935) na karikatufe bilého AmeriCana, ktery ¢ernocha vési na sosSe svobody, nebo
Adolf Hoffmeister (1934), ktery obdobnou situaci obraci ve skupinu ¢ernochli vésicich
bilého kapitalistu. Karikatura je v§ak uvedena titulkem ,, April v U.S.A. “ Lze si kupodivu
povsimnout vyraznych formélnich podobnosti, zejména v pohledu na celou situaci lidi
tahajicich za lano. Lze tedy s velkou pravdépodobnosti usuzovat, ze jde o vzajemné
inspirovana dila, ktera jsou jednémi z mala ptikladl tematizace rasismu v ¢eskoslovenské

mezivaleéné karikatufe.
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Ptipad Manes

Politicky siln¢ rozdélenou ceskoslovenskou spolecnost, kterd je navic béhem
tficatych let v permanentnim ohroZeni ze strany sousedniho Némecka, pomérm¢ dobie
doklada incident, ktery se odehral na jate 1934, a jeho nésledné dohry. Tou dobou jsou
jiz Cesti karikaturisté tzv. druhé generace po své demonstrativni secesi a nasledném
vyhodném navratu pevné spojeni se Spolkem vytvarnych umélci Manes. Vedeni spolku
v politické atmosfére, kterd pies svou fatadlnost angazované karikatufe pieje (vedle
politickych turbulenci je tim samoziejmé myslena zejména némecka emigrace v Praze
v Cele se ,,zakladatelem moderni karikatury® Thomasem Theodorem Heinem a jejim
nejradikalnéjSim protagonistou Johnem Heartfieldem), povéiuje Adolfa Hoffmeistera
uspotadanim vystavy zaméiené vyhradné na soucCasnou karikaturu. Ta nese — nikoli
nepravem — nazev 1. Mezindrodni vystava karikatur a humoru. Vzhledem k tomu, ze
¢leny SVU mimo jiné spojuje diisledny antifasismus,?? je nasnadé jeji radikalni politické
vyhranéni, stejn¢ jako nésledné problémy. Vystava ostie vylucuje jakoukoli ,,reakéni*
karikaturu, kterda podle mnohych znich, zejména pro Hoffmeistera, vlastné¢ ani

karikaturou neni.

Revolucni vychodiska Devétsilu, v ramci kterého se Hoffmeister ve dvacatych
letech realizuje, ale 1 avantgardy obecné, vystava akcentuje i svou koncepci. Nejenze je
jako plnohodnotna vystavni plocha vyuzita i vyloha smérem do ulice, ktera se diky tomu
udajné stava terCem vandalismu ¢eskych fasistd, ale prolnuti uméni, propagandy a Zivota
je zde naplnéno i moznosti zakoupeni reprodukci jednotlivych karikatur. Mottem se tak
stava napis ,,NeZ opustite vystavu, rozmyslete si, kterou z vystavenych karikatur si
zakoupite na pamatku napinavé doby, ve které Zijete.“’*> Revoluéni a antifasistickou
povahu vystavy predesilaji uz jména vystavujicich, jako FrantiSek Gellner, Zden¢k
Kratochvil, FrantiSek Kupka, Josef Capek, FrantiSek Bidlo, Adolf Hoffmeister, Josef
Lada, Otakar Mrkvicka, FrantiSek Muzika, Josef Novak, Antonin Pelc, Vlastimil Rada,
Ondiej Sekora, Bedfich Fritta, Jean Cocteau, Ragnvald Blix, George Grosz, John
Heartfield, Thomas Theodor Heine, Erich Godal, Ernst Morgan, tedy z valné ¢asti kreslifi

Casopisu Simplicus — radikalné levicového ndastupce legenddrniho mnichovského

22 Karli¢ek, Petr, Napinavd doba, Politické karikatury (a satira) Cechii, Slovdkii a ceskych Némcii (1933-1953),
Praha: Knizni klub, 2018, s. 29

293 Mezindrodni vystava karikatur a humoru (Kat. vystavy), SVU Manes, 6. dubna - 6. kvétna 1934, s. 24
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Simplicissimu. Ten se po obdobi, kdy je jeho vidci osobnosti T. T. Heine, podfizuje
hitlerovské nacifikaci?** a v ¢ele s Olafem Gulbranssonem nastupuje prorezimni linii. Na
to konto pak mladsi kresliti v Praze véetné Bidla, Hoffmeistera, Pelce, Lady, Sekory nebo
Capka®®® zakladaji naslednicky Simplicus, pozdé&ji pfejmenovany na Simpl (v némecké
mutaci Der Simpl). Simplicus pak nastupuje cestu ostrého kritika pomérti ve Treti fisi a
v podstaté vSichni jeho kreslifi jsou zastoupeni na vystavé v Manesu.

Urcitou predehrou toho, co nastane po otevieni vystavy, se pak stava kritika
Simplica vztahu nacistl k V}'/tvarnému uméni. Adolf Hoffmeister a Frantisek Bidlo svymi
v dnesnim Néemecku v podstaté ptredpovidaji nejen néasledky prazské vystavy, ale zeyména
pak opulentni nacisticky propagandisticky projekt dvou vystav v Mnichové Entartete
Kunst (Zvrhlé uméni) a premiéra GroBe Deutsche Kunstausstellung (Velké vystavy

némeckého umeni).
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44B. Malttstvt

Zasadnim problémem pro némeckou stranu se vSak stavaji dila Johna Heartfielda.

Ten zde vystavuje originaly i1 reprodukce svych slavnych fotomontazi z AIZ (Arbeiter
[lustrierte Zeitung), druhého vyznamného periodika némeckych antifasistt. Cely spor
odstartuje fotomontaz Adolf nadclovek polyka zlato, ale mluvi IZi a dalsi, které explicitné
napadaji predstavitele Tteti fiSe 1 samotného Hitlera. Fotomontaz se od Heartfieldova

vystoupeni v ramci berlinského dada stdva neodmyslitelnou soucasti vizudlni kultury

294 Pravdova, Anna, 1930-1939, in: Pravdova, Anna — Winter, Tomés (eds.), Seriorita Franco a Krvavy pes. Mali,

karikaturista a ilustrator Antonin Pelc (1895-1967), Praha: Narodni galerie, 2015

295 Chrobék, Ondiej — Winter, Tomas (ed.), V okovech smichu: Karikatura a éeské uméni 1900-1950, Praha: Gallery,
2006, s. 106

94



Vymarské republiky,?®® kterou vytlatuje az nacistickd pfedstava arijského uméni
v poloviné 30. let. Heartfieldova expozice v ramci vystavy je tak o to ktiklavéjsi, ze je
z tohoto divodu antifasistickd nejen sémioticky, ale 1 svou formou. Fotomontdz naopak
—na rozdil od jinych technik — nenarazi na konflikt se sovétskym stalinismem, jelikoz se
na rozdil od jinych avantgardnich projevi jen stézi dala oznacit za ,,burzoazné
dekadentni, zejména pro jeji snadnou Sifitelnost, ktera znejasiiovala vztah origindlu a
kopie. Heartfield tento prisecik avantgardy a socialistického antielitaiského uméni
nalezité zduraziuje, kdyz své prace vystavuje spolecné s reprodukcemi v AlZ, aby tak
ukézal, jak se jeho dila $ifi mezi masy,”’ a pravé az toto $ifeni jim dava kompletni
politicky obsah, ktery po modernim umélci pozadovali nejen propagatoti socialistického
realismu, ale také napiiklad Adolf Hoffmeister nebo Jindfich Styrsky.

Je tedy nasnadé, Ze némecka strana pochopi vystavu jako provokaci a vyzve
k fedeni problému predstavitele Ceskoslovenska. Némecky velvyslanec Walter Koch
zada stazeni nckterych (zejména Heartfieldovych) dél a vyhrozuje diplomatickym
zhorSenim vztah. Kdyz Manes nereaguje a Ceskoslovenské ministerstvo odkazuje
k faktu, ze vystava je zalezitosti Manesu a vlada za ni nenese odpovédnost, zasila
némecka strana nabubtelou diplomatickou nétu a v Manesu zasahuje prazska policie, 2%
ktera stahuje néktera dila Heartfielda a Heineho. Nasledné se ptidavaji 1 velvyslanci
Rakouska, Italie a Polska (napt. Bidlo opravdu Pilsudského na strankdch 7rnu tepe
pravidelné a nekompromisné), ale i vatikanské nunciatury.?®® Na jejich zadosti jsou
svéSena dalsi dila, nicméné diky tomuto zdsahu a mohutné podpote ve svétovém tisku,
zejména francouzském a sovétském, ma vystava masovou ucast.’”° Manes si navic

k némecké stran€ dovoli pozdéji nevidanou provokaci, kdy smérem do ulice na prazdné

2% Pravdova, Anna, 1930-1939, in: Pravdova, Anna — Winter, Tomés (eds.), Seriorita Franco a Krvavy pes. Malif,

karikaturista a ilustrator Antonin Pelc (1895-1967), Praha: Narodni galerie, 2015, s. 110
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misto po Heartfieldovu Adolfu nadclovekovi vystavuje kazdou hodinu jinou
protinacistickou karikaturu.*"!

K utokiim na vystavu se piidava i Ceskoslovenska pravice, byt zjinych
politickych vychodisek, nebot’ ptimé kolaborovani s politikou Tieti fiSe je pro ni stale
nepfijatelné. Ceskym nacionalistim vadi predeviim jasné proklamovana levicova
orientace vystavy, stejn¢ jako ucast némeckych emigrantti, a ptredevsim pak domnélé
ignorovani cCeské narodni tradice. To se pak stavd hlavnim argumentem cCasto
opakovanym i ve zndmé anketé Kramarovych Narodnich listii ,,Narodu narodni kulturu.*
Némecti emigranti pak vadi pro svou politickou orientaci, zidovsky pivod a konkrétné
Heinemu je tfeba pfedhazovana jeho 26 let stara karikatura urazejici Cechy.3??

Na némecky diplomaticky zdsah pak reaguji aktéii vystavy po svém. Erich Godal
kresli vtipnou narazku na Kochiv zésah i nacifikaci ptivodniho Heineho Simplicissimu,
nazvanou Prazska mezindrodni vystava karikatur (1934). Na vystavni sténu umistuje
zmensSené reprodukce skutecnych karikatur vystavenych na vystavé a do poptedi dava
trojici pohorSujicich se nacistli — predstaviteli nacifikovaného Simplicissima, vcetné
Séfredaktora Gulbranssona, ktefi za uprku pronéseji: ,, To maji byt karikatury? Vzdyt je to
vSecko skutecnost!” Hoffmeister pak na titulni stran¢ 14. Cisla Simplica publikuje
hypotetickou pfedstavu némeckého velvyslance o opravené vystave. Misto karikatur jsou

tak vystaveny pouze lichotivé portréty Hitlera, Von Pappena a Goebbelse a velvyslanec

e Satiricky tydenik
Manes usméril vystavu karikatur podle prani p. vyslance
n

o maji byt karikatury? Vidyt je to viecko skutetnost! Dr. Hoch: .Banové, tohle ¢ sniad phece trachn pHIE ostré.”

301 Tamtéz
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Koch duma nad tim, jestli autofi vystavy Filla, Wachsman a Hoffmeister mohou umistit
rovnéz portrét Hermanna Gdoeringa (nejspise pro jeho odpudivy vzhled).

Ke Godalovi se s podobnym namétem piipojuji i Pelc se Sekorou. Pelcova prace
Vystava karikatur v Praze ze 16. Cisla Simplica narativné popisuje alternativni realitu,
kde je po stiznostech némeckého, rakouského, italského a polského vyslance postupné
vyprazdiiovana vystavni mistnost, az zbydou jen holé stény a zmateni navstévnici
vystavy. Ondfej Sekora pak obdobné zpracovéava protesty nacistické postavicky proti
zobrazeni Hitlera, které je zfejmé citaci volebniho plakatu s prosté vyvedenym obli¢ejem
a napisem Hitler. Nacista postupné vznasi namitky proti jednotlivym aspektiim Hitlerovy
tvare, které jsou nelichotivé zobrazeny, dokud nezbyva nic nez prosty oval. John
Heartfield pak celou aféru glosuje fotomontazi vystavni stény, za kterou skrz odstranéna

dila prosvitaji zdi ,,véznice Némecka®.

Vystava karikatur v Praze

I P/LD \Im/“_
L:;“’ L.w“ﬁ‘,,ﬂ‘

Dalsi, tentokrat mezinarodni reakci na

némecky zasah v Manesu je uspofadani vystavy
v pafizském Domé¢ kultury piedsedou Salonu

Nezéavislych Paulem Signacem, ktery se se

solidaritou  obraci zejména  k Heartfieldovi,
Hoffmeisterovi a Pelcovi a vystavuje vSechna jejich
dila z prazské vystavy spolecné s dal§imi. Nutno

podotknout, Ze ktomuto pocinu francouzskych

umélct si vroce 1935 jesté Némecko zadné
protiakce zatim nedovoli.’** Na podzim roku 1937
se vSak opakuje celd anabaze v Manesu. S.V.U. totiz

slavi padesat let své existence a pii té prilezitosti

jsou otevieny hned tii vystavy. Ta prvni, kde je
vystaveno zejména francouzské umeéni, 1 druha,
zaméfena retrospektivné na uplynulé pulstoleti

Koo waprssin Ceského wumeéni, zaznamenaji klidny pribéh.
Problematickou se vSak ukaze tieti vystava reflektujici soucasnou tvorbu. Iniciativa, co
se tyCe restrikci, je tentokrat bohuZzel i na ¢eské stran€. I tyto potize okolo vystavy nazvané

Dnesni Manes (12. fijna — 28. listopadu 1937) maji svou predehru, kdyz Cesti fasisté ve

303 Pravdova, Anna, 1930-1939, in: Pravdovd, Anna — Winter, Tomas (eds.), Seriorita Franco a Krvavy pes. MaliF,
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vedeni Spolku Domu uméni v Moravské Ostravé pozaduji stazeni nékterych dél z vystavy
Pelce a Hoffmeistera s odivodnénim, ze zdmérné provokuji predstavitele Némecka. Dila
viak nakonec hlasovani spolku ustoji, nicméné udalost ma velky medidlni ohlas.>*
Podobny argument — tentokrat silnéji — zazni i na konto vystavy Dne$ni Manes. Nad
vystavou totiz piebird zastitu i prezident Benes, coz pochopitelné vzbudi rozruch a k tlaku
némeckého velvyslanectvi se tentokrat ptidava i ceské ministerstvo Skolstvi a zada stazeni
¢tyt Heartfieldovych d¢€l, dvou Bidlovych a jednoho Pelcova, tentokrat jiz z evidentniho
strachu z némecké odvety. Vystava je také pod vétsim tlakem ceské fasizujici pravice.
Nérodni listy Ménes obvini, ze se vméSuje do Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky a
pravicovy tisk opé¢t kritizuje odklon od ceské ndrodni vytvarné tradice. Ke kritice
formalni podoby exponati se vSak tentokrat pfidava i S. K. Neuman®® z dévodi

uvedenych v nésledujici kapitole.

Po vSech téchto peripetiich, ve kterych zasadni roli samoziejmé hrala agresivni
némeckd diplomacie, ale Casto za vydatné soucinnosti Ceskych instituci si vSak Ceské
ufady uchovaji tvai v poslednim déjstvi této anabaze. Na podzim 1937 totiz némecky
velvyslanec 7z4d4 prezidenta BeneSe o zdkaz némeckych protinacistickych periodik
pusobicich v Praze, tedy zejména AIZ a Der Simplu. To se vSak nestane a oba Casopisy

se doziji svého nepfilis slavného konce z finan¢nich davoda.

304 Data, in: Srp, Karel (ed.), Adolf Hoffmeister: (1902-1973), Praha: Gallery, 2004, s. 342
305 Neumann, Stanislav Kostka, Dnesni Manes, Zasadni poznamky I-1V, Tvorba XII, ¢. 48-51, 1937
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Levicové vytizovani ¢t

Zatimco tendence Ceskoslovenskych pravicovych stran smétovaly ve tficatych
letech k integraci, ktera vyvrcholila v pomnichovské (a pozdéji protektoratni) Strané
narodni jednoty. Na levici se situace uz od vzniku republiky spiSe komplikuje. Uz po
svétové valce je napiiklad v Cervnu citit silnd animozita (paradoxné nacionalistické
povahy) vii¢i ,,némeckému® marxismu a pfichylnost k takzvané slovanskému a
romanskému pojeti socialismu (citovani jsou zde zejména anarchokomunisté Kropotkin,
rad&ji integruji s narodnimi socialisty do Ceskoslovenské strany socialistické, ktera tim
dostava vyrazné levicovéjsi smeér nez se socialni demokracii. Pozdéji vSak valna ¢ast z
nich prechazi k nové vzniklé KSC, nicméné uréité obdivné hlasy smérem k bolsevické
revoluci jsou slySet uz v Cervnech z roku 1920. KSC se vy¢lefiuje z Ceskoslovenské
strany socidln¢ demokratické délnické uz roku 1921 jako jeji radikalné levicové kiidlo.
Do obdobi pted polovinou 20. let tak spada obdobi prvnich tendencné politickych kreseb
Antonina Pelce, kdy se jako socialni demokrat kriticky vyjadiuje jak ke kapitalismu a
klerikalismu, tak ke komunismu (napt. kresba Volebni sirény na pobiezi 1924-1925).3%
PovSimnéme si, ze zde chybi tfeti souputnik kapitalismu a klerikalismu, tedy
militarismus. To je evidentné¢ dano tim, Ze propagovana socialni demokracie byla jednim
z elementt, které prvni svétovou valku nakonec také podpofily a Pelc se nechtél chytit do
pasti pokrytectvi. Komunisté se pak proti socialistim nejen pro podporu valky ostie
vyhranuji v podstaté az do svého pomnichovského zakazu, kdy musi vstoupit do ilegality
nebo do nove vzniklé (a k vé¢nému pobytu v opozici odsouzené) Narodni strany prace.
Socialistim je dale nejcasteji vytykan podil na moci po vzoru némecké SPD a toto spojeni
ma také na svédomi oznaceni ,,socialfasisté™, které si socialni demokraté vyslouzi za
nasilné potladovani demonstraci a stavek radikalnich déInik® jak v Némecku, tak v CSR.
Stejné jako dalsi levicova (byt nemarxistickd) Ceskoslovenska strana narodné

socialistickd jsou pak socidlni demokraté ze strany svych radikdlnéjSich kolegi

306 Pravdova, Anna — Winter, Tomas (eds.), Seriorita Franco a Krvavy pes. Malif, karikaturista a ilustrator Antonin

Pelc (1895-1967), Praha: Narodni galerie, 2015, s. 50-52
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obvinovani z legitimizace kapitalismu a korupce, coz dokazuji Cetné vtipy a parafraze
sloganil téchto lavirujicich prodemokratickych stran typu Ani Moskva ani Rim, ale...
Prachy. v karikatufe prokomunistického kreslite Frantiska Bidla.

Dalsi otfes, tentokrat jiz vramci radikalné levicovych komunistl, coz se
pochopiteln¢ promitd i mezi umélce s nimi sympatizujici, pfichazi s nastupem Stalina
v SSSR a naslednymi ¢istkami ve vedeni strany ve dvacatych letech. Boj o moc mezi
stalinskymi bolSeviky a jejich levou opozici ironizuje ze své tehdy jest¢ umirnéné
socialistické pozice Antonin Pelc v povedené karikatute Leve uchylky (1927-1928), kdyz
kresli Lva Trockého, jak je diagnostikovan ,lékatskym™ piistrojem tfeti internacionaly.
Nastup stalinismu se pak prirozené CasteCné kryje s ndstupem tzv. socialistického
realismu a odvrhnutim avantgardy i v ramci politické levice v Sovétském svazu a pozdéji
ijinde v Evropé. Zaroven vsak tento necekané brutalni nastup Stalinovy diktatury souvisi
1 s intelektudlnim zavrZzenim riznych levicovych alternativ uvnitf komunismu,
trockismem pocinaje a dalSimi sméry véetné Ceskoslovenské tzv. levé opozice konce.
Bylo by vSak nepiesné drzet se dogmaticky této paralely a tvrdit, ze umélci a teoretici,
kteti postupné deklaruji svou loajalitu stalinismu, bez vyhrad akceptuji i socrealismus.
Piikladem oddanosti politice SSSR a zaroven avantgardé budiz napiiklad Vitézslav
Nezval. Ten spoleéné s Karlem Teigem, Jindfichem Styrskym a dal$imi obhajuje
surrealismus jakoZto revolucni ptistup k tvorbé zejména proti osoCovani prostalinskymi
komunisty (napf. ze strany Ilji Ehrenburga) surrealismu jakozto ,,upadkového projevu
burzoazni kultury >’ Nezval se dokonce pousti do teoretického ospravedlnéni svého
stanoviska, kdyz vidi pfimou spojitost mezi marxismem a surrealismem. Nezval doslova
Ehrenburgovi pise: ,, Coz by nebylo ubohym nedorozumenim Zadat od basnikii, kteri se
bez vyhrady postavili pod prapor dialektického materialismu, néco tak problematického,
Jjako je ,,socialisticky realismus *, coz neni proti duchu marxistické ideologie zotrocovati
basnika? “3% Cely spor se surrealisty v Praze a PafiZi m4 pak pro Ehrenburga osobné& —
na rozdil od avantgardnich umélcti v Némecku a Sovétském svazu — pomérné komickou

dohru, a sice n&kolik facek obdrzenych na bulvdru Montparnasse od Andrého Bretona.>?

307 Bydzovska, Lenka, Svar surrealismu a socialistického realismu, in: Srp, Karel (ed.), Adolf Hoffmeister: (1902-
1973), Praha: Gallery, 2004, s. 114

308 Nezval, Vitézslav, K Ehrenburgovu atoku proti surrealistim, Volné sméry XXX, 1933-1934, s. 148

309 Bydzovska, Lenka, Svar surrealismu a socialistického realismu, in: Srp, Karel (ed.), Adolf Hoffmeister: (1902-
1973), Praha: Gallery, 2004, s. 114

100



V mezivaleéném Ceskoslovensku probiha uréita piedehra uz zihy po némecké
emigraci vroce 1933, kdyz Zdenck Kratochvil ve Volnych smérech odsuzuje
nesrozumitelnost Pabla Picassa a jako jeho protivahu v modernim socialistickém umeéni
udava karikaturni tvorbu &erstvé piichoziho T. T. Heineho.?!? Tento ttok na Picassa viak
nema stejna vychodiska jako stalinsky utok na moderni uméni, Kratochvil spiSe povazuje
Picassa za uzavieni jedné prave koncici éry, po které jiz bude misto jen pro srozumitelné
socialistické umeéni v Cele s karikaturou, kterda vSak mnoha avantgardni vychodiska

nepopira, ale naopak je dovadi do disledku.

V druhé poloviné tficatych let se jako jedna z nejvyznamnéjSich kulturnich
osobnosti v ramci komunismu proti modernimu uméni vymezuje byvaly anarchista S. K.
Neumann, ktery po vystavé Dnesni Manes roku 1937 oznacuje ve shod¢ se sovétskou
oficialni doktrinou moderni tvorbu za formalistickou a prosazuje nové pojeti zamérené
na obsah dila a kladny pomér umélce k objektivni skute¢nosti.*!! Sklizi za to dtislednou
kritiku od svych byvalych souputnikii. Karel Teige dokonce s narazkou na Mnichovskou
vystavu ,,zvrhlého uméni* (Entartete Kunst) srovndva toto dogmatické prosazovani
socialistického realismu s fadismem.*!? Tento piimér je viak tieba ¢astené upiesnit. Jak
pise Umbero Eco, hodnotové ukotveny némecky nacismus skutecné moderni tvorbu
dirazné¢ odmitl, situace naptiklad ve faSistick¢ Italii byla ponékud jina. Jako dvé
rovnocenna arbitrarni ocenéni uméni v Italii fungovaly dvé riizné ceny. Premio Cremona
se orientovala na realistické propagandistické uméni, zatimco Premio Bergamo
pokracovalo v nastoupené linii faSismu zapocaté z estetickych diivodl uz futurismem.
Rozhodujici pfitom v ramci Mussolintho rezimu nejen ve vytvarném umeéni nebyly
formalni kvality, ale spiSe osobnosti a jejich loajalita k rezimu, nacionalismus a podpora
vélky.*!3 Jelikoz argumenty obou stran miii jinam, nema ani spor jednoznaéného vitéze a
porazeného.

Zatimco zastanci socialistického realismu jako Neumann, Lunacarskij nebo
Ehrenburg ptikladaji diraz revolucnosti obsahu a kritizuji avantgardu a jmenovité

zejména surrealismus jako bezicelnou burzoazni dekadenci v modernim havu, jejich

310 Kratochvil, Zden&k, Th. Th. Heine a P. Picasso, Volné sméry XXX, 1933, ¢. 1, 5. 105-109

311 Chrobék, Ondiej — Winter, Tomas (ed.), V okovech smichu: Karikatura a éeské uméni 1900—1950, Praha: Gallery,
2006, s. 55

312 Tamtéz, s. 56

313 Eco, Umberto, Ur-fascism, in: The New York Review of Books, 22. 6. 1995
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oponenti naopak poukazuji na nesmyslnost revoluc¢nich myslenek v zastaralé formé.
Slovy Hoffmeistera ,,Méni se téma a burzoazni forma zistava. “*'* S. K. Neumann se tak
jako propagator socialistického realismu stdva ter¢em trojice karikatur Adolfa
Hoffmeistera s prostym ndzvem S. K. Neumann (1938). Na prvni a druh¢ kresbé je zcela
didakticky vysvétleny cely spor a pozice Neumanna v ném. Obraz, ktery na jedné z nich
trha, 1 ten, ktery na druhé levou rukou odhazuje, je kubistické dilo Emila Filly, zatimco
prstem pravé ruky znalecky ukazuje na socrealistickou olejomalbu jezdce na koni.*!*> O
poznani vaznéj$i nadech ma druha kresba, kde Neumann stoji na hromadé¢ lidskych rukou
a hlav patficich pfednim ¢eskym umélciim, mezi kterymi mizeme rozeznat Jindficha
Styrského, Emila Fillu, Josefa Capka, Karla Teigeho, Jana Zrzavého nebo Vitézslava
Nezvala. Neni bez zajimavosti, ze tento nameét kata na hromad¢ hlav vychazi z diivejsi
Hoftmeisterovy karikatury Umrici hlavy tydne (1934), kde je vSak hlavnim protagonistou

Adolf Hitler a mezi jeho obét'mi rozezndme napftiklad Cerstvé odstranéného velitele SA

Ernsta RGhma.3'®

Tato pozice Adolfa Hoffmeistera jako hlavniho kritika Neumannova odsudku

moderni tvorby neni nikterak ptekvapiva, nebot’ patii k prvnim a nejvyznamnéj$im
propagatorim surrealismu v Cechach. Nejenze se — byt neuspésné — pokousi o interview

317 ale je rovnéz

s viad¢imi postavami francouzského surrealismu Bretonem a Aragonem,
potradatelem uspésné vystavy Poesie 1932 v Manesu, kde se schazi ¢esSti vytvarnici

smétujici k surrealismu s patizskou skupinou okolo Bretona a Ernsta.

314 Hoffmeister, Adolf, Pis jak slysis: kniha interviewi, Praha: Druzstevni prace, 1931, s. 135-136

315 Chrobék, Ondiej — Winter, Tomas (ed.), V okovech smichu: Karikatura a éeské uméni 1900—1950, Praha: Gallery,
2006, s. 55

316 Srp, Karel, Ti druzi, in: Srp, Karel (ed.), Adolf Hoffmeister: (1902-1973), Praha: Gallery, 2004, s. 156

317 Bydzovska, Lenka, Svar surrealismu a socialistického realismu, in: Srp, Karel (ed.), Adolf Hoffmeister: (1902-
1973), Praha: Gallery, 2004, s. 108
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Piechod k mimetickému figurdlnimu uméni socrealismu v ramci levicového
diskurzu v SSSR je samoziejm¢ v mnoha ohledech navratem ke klasické akademizujici
olejomalbé&. John Berger ve svém znamém eseji’!® vénuje pravé vztahu olejomalby a
politické ekonomie kapitolu, kterou lze s ur¢itymi vyhradami vztadhnout i na nas problém.
Olejomalba je dle Bergera diisledkem nového, byt’ neptiznaného ptistupu k soukromému
majetku na prahu renesance, podobné prehodnocovéani ptivodnich kolektivistickych
mySlenek vSak mizeme vidét i v SSSR ve dvacatych a tficatych letech. Berger v eseji
pise: ,, ... zpiisob videni svéta, jenz byl v zasadeé urcovan novym postojem k majetku a ke
smené, nalezl své vizualni vyjadreni v olejomalbé, pricemz by jej nemohl nalézt v Zadné
jiné formé uméni. ‘> Berger pochopitelné mluvi o rodici se rané novovéké burzoazii,
nicméné¢ v obecn€j$i roviné se jedna o ideologicky posun vumeéni od ritudlni a
reprezentatni funkce k zobrazeni ,jtoho co, mizu vlastnit“, pokud tento princip
vztahneme nikoli na v SSSR stale neexistujici soukromé podnikani, ale na obecny posun
od revolu¢ni spolecnosti vyzadujici ,ritudlni* a mytologizujici uméni ke spolecnosti
orientované na nov¢ nabyté hmotné i nehmotné statky, mtize tento pfimér sedét, zvIaste
vezmeme-li opét v potaz paralelu s trockistickou kritikou stalinského Sovétského svazu
jako tzv. statniho kapitalismu, ktery svou strukturou pfipomind spiSe jedinou obii
korporaci nez socialisticky pfechod ke komunismu. Zaroven je vSak tfeba zminit, ze
realismus ma 1 silnou socialistickou tradici v devatenactém stoleti v osobach Jean-
Francoise Milleta a Gustave Courbeta, ktefi promysleji tento zplisob zobrazeni jako

sluzbu neprivilegovanym vrstvam.32°

Urcitou nadéji na smifeni socialistického realismu a avantgardy nebo obecnéji
umeélecké svobody se stal 1. vSesvazovy sjezd sovétskych spisovatelli, na kterém
vystoupil mj. vyznamny sovétsky politik Nikolaj Bucharin s pokusem o slouceni
srozumitelného revoluéniho uméni a umélecké svobody.*?! Tento zavan nadé&je byl vsak
nadale respektovan jen jednou stranou a sam Bucharin zanedlouho skon¢il na stalinském

popravisti.

318 Berger, John, Zpiisoby vidéni, Praha: Labyrint, 2016
319 Tamtéz, s. 76-77
320 Berger, John, O pohledu, Praha: Fra, 2009, s. 89-99

321 Bydzovska, Lenka, Svar surrealismu a socialistického realismu, in: Srp, Karel (ed.), Adolf Hoffmeister: (1902-
1973), Praha: Gallery, 2004, s. 125
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Jak jiz bylo naznaceno, spor o formalni i obsahovou podobu uméni se napadné
kryje s dobou pronésledovani Trockého a prechodu od prvni sovétské pétiletky k druhé.
V této ekonomické situaci rusky délnik vyzadoval a ¢astecné 1 dostal blahobyt po letech
odfikani prvni pétiletky a vznikd nova stfedni t¥ida stranickych kadri.*?> Tomu se pak
prizptisobuje i propaganda. Zburzoaznély (a tedy vdéény a spravny) komunista uz nestoji
o Trockého permanentni revoluci. Nékdy vSak dochazi k rétorickému piekoddovani tohoto
zasadniho komunistického terminu. Karikatura Zdenika Kratochvila zroku 1928 je
nazvana Rusky revolucni Golem vyhani rabina Trockého na Sibir. Zatimco monochromné
vyvedeny rudy golem®?® piisobi vskutku revoluéng, Kratochvil zde dokonce (at uz
védomé nebo ne) doslovné cituje gesto rudoarméjce ze znamych revoluénich plakati
Prihlasil ses jako dobrovolnik? (1920) nebo obdobného Jak ty pomahas fronte? (1941)
Dimitrije Moora. Golem se zde vSak po vzoru Moorova plakatu neobraci k divakovi, jako

324 ale ruku ma

je tomu i na podobném americkém plakatu I Want You for U.S. Army,
vztazenou piimo k potupné odchizejicimu Trockému.’?® Ten je zde navic negativné
vykreslen téZ jako internacionalista, na jeho kufru mtizeme nalézt drobné nalepky s nazvy

nekterych evropskych metropoli jako Patiz a Berlin.

FEN Y A

RJAAINNIAE
CMINAADAOGIAADA,

322 Vydra, Zbyné&k, Kdo Zije §tastng v Stalinové Rusku? (Propaganda a realita ve 30. letech), In: Kouba, Miroslav —
Magincova, Dagmar — Riha, Ivo, Kontexty propagandy, Pardubice: Univerzita Pardubice, 2012, s. 170

323 Viz kap. Zobraz svého nepritele
324 Viz kap. Funkce vizudlni propagandy

325 Jazykova funkce obrazu se tak posouva od jasné konativni spiSe k emotivni a referenéni.
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Stejné jako bagatelizovani nebo piehlizeni pronasledovani sovétské levicové
opozice, buduje se na také na zapad od ruskych hranic mytus o sovétském blahobytu a
piedstava SSSR jako raje na zemi pochopitelné proniké i do Ceskoslovenska. Stejné tak
vSak prosakuji zpravy o bid¢ (zejména na vesnici), které jako prvni komunista kriticky
reflektuje francouzsky intelektudl a spisovatel André Gide ve své zasadni knize Navrat
ze SSSR.3*® Za tento pocin si Gide od svych souvércti vyslouzi pfevazné odsouzeni.
Stanislav Kostka Neumann dokonce piSe pamflet nazvany Anti-Gide neboli optimismus
bez pover.3?” Zde se Neumann piekvapivé opét chape svaru surrealismu a socrealismu,
dopoustéje se urCitého argumentaéniho faulu, kdyz piSe: ,, Urazeni inteligenti nemohou
Sovétskému svazu odpustit, Ze nechce miti nic spolecného se surrealismem. “3?% André
Gide je vSak v tomto ryze politickém sporu — na rozdil od toho teoreticky-uméleckého
probirané¢ho vyse — viceméné osamocen. Dokonce 1 byvaly Neumanniiv oponent ve véci
svaru surrealismu a socrealismu Hoffmeister pfijizdi z navstévy SSSR s oslavnou
publikaci Povrch pétiletky,*® kterd se fadi po bok jinych dél, kterd podlehla stalinskym
Potémkinovym vesnicim, jako tfeba Fucikova kniha Vzemi, kde zitra jiz znamena
véera.’3" Zatimco avantgarda tedy v diskurzu &eskoslovenskych levicovych umélct a
intelektudltl nachdzi predevSim zastani, politickd situace v SSSR je valnou vétSinou
z nich nekriticky nahlizena az do konce republiky. Na rozdil od Teigeho distancovani se
od Stalinovych Ccistek, definitivni rozchod Adolfa Hoffmeistera se sovétskym

komunismem tak piichazi az po srpnové okupaci roku 1968.

326 Gide, André, Navrat ze SSSR a poopravent ,,Navratu ze SSSR*, Praha: Bourdon, 2015

327 Neumann, Stanislav Kostka, Anti-Gide neboli optimismus bez povér, Praha: DruZstevni prace, 1950
328 Pfaff, Ivan, Ceskd levice proti Moskvé, Praha: Nage vojsko, 1993, s. 94

329 Hoffmeister, Adolf, Povrch pétiletky, Praha: Sfinx, 1931

330 Fugik, Julius, V zemi, kde zitra jiZ znamend véera, Praha: K. Borecky, 1932
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Jak se vPraze bojovalo o Madrid. Spanélska obdanska valka a

Ceskoslovensko

Spanélska obc¢anska valka svym charakterem pfili§ neodpovida tradi¢nimu
valceni ,,0 ptidu a zdroje*. Jeji ideologicka podstata a nesourodost v ramci obou val¢icich
stran dava tak ve tficatych letech v celé zapadni kultuie prostor v podstaté témét kazdému
projektovat vlastni ideologii do tohoto konfliktu, zaroven vSak valka zGstava prevazné
konfliktem dvou nesmiftitelnych stran, ponechava tedy 1 moznost jakéhosi pocitu vzpoury
vi¢i lacanovskému velkému Druhému??! a konstituovani symbolického Nepfitele, at’ uz
je to zkostnatély katolicky tad, nebo komunismus. To uz uzce souvisi s obraznosti a
zejména pro propagandu i karikaturu je obraz nepfitele zcela zédsadni. Vzhledem
k nastinénému ryze ideologickému pozadi valky se navic potfeba umélecké reflexe Sifi
po celém svété, nehledé na geografickou vzdalenost, Ceskoslovensko nevyjimaje.
Ceskoslovensko tak s ob¢anskou valkou nepoji jen tisice polozapomenutych
interbrigadistli, a pfi pohledu na stranky prvorepublikového tisku, nejenze se, feceno
s Klementem Gottwaldem, ,,u Madridu bojovalo také za Prahu“, ale rovnéz se paralelné
v Ceskoslovensku vedl boj za republikdnskou vladu ve Valencii. Tento boj mél za cil
zlomit neé¢innost evropskych demokracii a byl veden po celém Ceskoslovensku na
strankach novin a v galeriich ¢eskoslovenskymi umélci i némeckymi emigranty.

Prvni aktivity na podporu $panélské republiky zaéinaji v Ceskoslovensku probihat uz
v srpnu 1936, tedy necely mésic po vypuknuti povstani. Nejvyznamnéjsi z nich je ale
zalozeni Vyboru pro pomoc demokratickému Spanélsku. Pod hlavickou Vyboru vychazi
k prvnimu maji 1937 i prvni &islo ilustrovaného c¢asopisu Spanélsko se stalou redakci na
Nérodni tiidé 24 v Praze. Séfredaktorem listu se stava general Emanuel Viktor Voska.
Ten jesté¢ jako emigrant ve Spojenych statech zalozil mistni organizaci socidlni
demokracie pro krajany v USA a po vzniku CSR je aktivni i v Ceskoslovenské socialné
demokratické stran¢ d€lnické. Vedle néj v redakci figuruji 1 dal$i osobnosti s riiznou

politickou orientaci, tak, aby co nejvice kopirovala Spanélskou antifaSistickou lidovou

331 Jacques Lacan piedstavuje dva typy ,,druhého®. Vedle malého druhého, coz je jakasi projekce imaginarniho sebe
sama, ktera se formuje v tzv. stadiu zrcadla i Velkého Druhého, coz je ,, symbolicky rdd, jak je zakousen subjektem,
tedy predstavuje pokladnici vSech typickych signifikantii tohoto radu (trésor des signifians) * viz Hauser, Michael,

Strucny slovnik nékolika lacanovsko-zizkovskych pojmii, sok.bz https://sok.bz/clanky/2008/michael-hauser-strucny-

slovnik-nekolika-lacanovsko-zizkovskych-pojmu 26.4.2019
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frontu a deklarovala nestranickost.>*> Ve vedeni tak ptisobi i naptiklad ThDr. J. L.
Hromadka zastupujici evangelické hnuti nebo pozdgjii poslanec za KSC Vaclav Sinkule
komentujici pribéh valecnych operaci, Zdenék Nejedly nebo JUDr. Ivan Sekanina,
pravnik, ktery obhajoval Ernsta Torglera a Georgi Dimitrova, dva obvinéné ze zapaleni
Reichstagu. Vedle osobnosti redakce je vyjimecny predevSim samotny format casopisu.
Kromé kvalitni typografické upravy piinasi i hlubotiskové ilustrace v podobé nékterych

fotomontazi*?

némeckého emigranta Johna Heartfielda, pivodné publikovanych
v AIZ.3* Ty zde viak nebudeme zmifovat, podrobnéji jsou rozebrané vyse.

Spanélsko, piestoze v inkriminované dobé uz existuje popularni Capkiiv cestopis
Vylet do Spanél, je pred ob¢anskou valkou pro &eskoslovenskou vefejnost skuteéné

413
1

,.5panélskou vesnici“ tedy exotickou zemi. Ceskoslovenskému publiku je tak v tisku,
kultufe a popularné¢ naucnych publikacich reprezentovano pomérné omezenou Skalou
notoricky znamych osobnosti $panclské historie a kultury, zejména osobnostmi M.
Cervantese, F. Goyi a P. Picassa, a také nckterymi typicky Spanélskymi fenomény,
zejména corridou. Odkazy ke konkrétnim udalostem a postavam valky se do
Ceskoslovenské karikatury dostavaji az postupné spolu s tim, jak roste jeji medidlni
pokryti. Toto lidové zredukovani Span€lské kultury se pochopitelné¢ promitd i do
angazovaného a propagandistického uméni. Spanélska kultura zastoupena
Cervantesovym nejslavnéjsim romanem je zde naptiklad, nékdy paradoxné, pokladéna za
oponenta rigidniho spolecenského, ekonomického a cirkevniho fadu, ktery ztélesnovala
jak katolickd monarchie, tak autoritaisky diktator. Vladislav Vancura dokonce v povidce
Obcan Don Quijote nechava hlavniho hrdinu vyzvat Sancha Panzu, aby mu jiz nefikal
milosti, ale soudruhu. Tato, ¢astecné nelogickd, syntéza Cervantesovych hrdini a
moderniho levicového diskurzu se vSak piekvapivé ujala a napiiklad ve sborniku

335

Spanélsku®® je sni nakladano hned v nékolika p¥ispévcich.’*¢ Cervantes je do této

souvislosti navic davén i z diivodu jeho slavného hrdinstvi v boji s flotilou osmanského

332 pedstavujeme se, Spanélsko: ilustrovany casopis 1, &. 1, Praha: Emanuel Viktor Voska, 1937, s. neéislovano
333 Viz kapitolu ,, Proti vdlce! Proti fasismu!

34 Arbeiter Illustrierte Zeitung, pozd&ji pfejmenovany na Volks Illustrierte (VI)

335 Spanélsku, Praha: Vybor pro pomoc demokratickému Spanélsku, 1937

336 Naptiklad Josef Dostél ve stati Zemé tragického heroismu In: Spanélsku, Praha: Vybor pro pomoc

demokratickému gpanélsku, 1937
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sultdna u Lepanta v roce 1571, které je takto ex post propagandisticky ramovano jako
predobraz boje republikanskych Spanélii s Francovymi Regulares.**’

K velmi explicitni podpofe $panélské republiky se v Ceskoslovensku vedle
levicového tisku ptipojuji 1 dvé tematické vystavy potadané v roce 1937. Uz v lednu se
Emil Filla s SVU Maénes pokusi usporadat vystavu umélecky hodnotnych plakatt
Spanélské vlady. Ty byly primarn¢ uréeny pro ideologickou vychovu ¢asto negramotnych
Spanélskych venkovant a délnika. Plakaty vsak ¢asto dosahovaly nevSednich uméleckych
kvalit diky fazi avantgardnich formalnich naznakli a obecné srozumitelného
(soc)realismu a skrze povétené osoby se pravdépodobné dostavaly do Evropy, kde pak,
jako v tomto ptipadé, sekundarné slouzily také jako apel na vzdélanou vetejnost ve véci
prolomeni politiky neintervence. Na konto vystavy je pak Filla obvinén Ndrodnimi listy
Karla Kramafre, ale i nékterymi bulvarnimi deniky, ze se ma jednat o ,,verbifskou akci ve
prospéch Rudé armady*, coz musi sam Filla rozhodné¢ odmitnout ¢lankem Fystava
plakatii Spanélské viady ve Volnych smérech.>® Jesté vazn&jsim problémiim, a dokonce
zakazu otevieni &eli Vystava mladych socialistii o Spanélsku probihajici od 2. do 11. srpna
1937. Otevieni je zakazano policii a chodit se smi pouze na pozvanku.** Téma Spanélska
se také objevuje v jiz zminéné diplomatické anabazi okolo dvou vystav v Manesu.
Némecky velvyslanec a henleinovci mj. zadaji stazeni fotomontazi, které se poji prave se
Spanélskou obcanskou valkou, tedy Heartfieldovy fotomontaze Satha smrti a Svoboda
sama bojuje ve vasich Fadach. Prvni z nich poukazuje na némeckou intervenci ve
Spanélsku, druha pak spojuje fotografii jasajicich §pan&lskych milicionaiti a reprodukci
Delacroixovy Svobody vedouci lid na barikady. Obé dila (ptivodné publikované
v AIZ/VI) se pak spole¢n¢€ s mnohymi dalSimi objevuji na strankach a obalkach ¢asopisu
Spanélsko stejné jako mnozstvi dalsich Heartfieldovych praci tykajicich se $panélské
valky .34

Tématu se nevyhybaji ani dalSi ,,problémovi®“ protagonisté vystav. Adolf
Hoffmeister v roce 1935 vydava v Moskvé sbirku podob Sarzi.>*' Na obalce je kresba

toreadora a byka s lidskou tvaii. Teoreticky by se dokonce, podle typickych bryli

337 Regulares byly jednotky muslimskych Maurti z izemi $panélského Maroka. Spolu s cizineckou legii tvofily patef

africké armady nacionalistt, tedy nejsilngjsi slozky povstaleckého vojska, které bylo pod velenim Francisca Franka.
338 Filla, Emil, Vystava plakatii §panélské vlady, Volné sméry XXXIII, 1937, s. 257-258

339 Spanélsko, 1, &. 5, Praha 1937, s. neéislovano

340 Spanélsko 1, &. 8, Praha 1937, s. nedislovano

341 Srp, Karel (ed.), Adolf Hoffineister: (1902-1973), Praha: Gallery, 2004, s. 338
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s kruhovymi obrouckami, mohlo jednat o jednoho z pozdéjsich viidct povstani generéla
Emilia Molu. Zcela jist¢ zde vSak Hoffmeister ztotoziluje byka s faSismem, coz znovu —
uz s ostentativnim pouzitim nacistickych a fasistickych insignii, tedy vlajky s hakovym
kiizem a fasces misto tradi¢nich banderillos, které se pfi korid¢€ zabodéavaji byktim do zad
— zopakuje v dile Spanélskd corrida v roce 1937. Oproti tomu Antonin Pelc, ktery rovnéz
s oblibou piipodobiiuje Spanélsky socialni konflikt k souboji byka a toreadora pouziva
tyto personifikace obracené, takze byk se v jeho pojeti na karikaturach stdva zvifetem
tryznénym v nerovném boji. Timto zplisobem pozdé€ji v padesatych letech zachazi se
symbolikou corridy i Ervin Urban na obdlce vzpominkové knihy Krdter se otevira.
Zajimavé je, ze z této personifikace zZadny z obou autori neuhne. Pelc ji napiiklad
vyuziva uz v roce 1934, kdy poprvé zachycuje Spanélské socialni pnuti, kdyz na titulni
strané Simplu publikuje dilo Spanélskd aréna.>** Tato karikatura, stejné jako znamé

343

Pelcovo dilo Carmen* odkazuje ke krvavému potlaceni vzpoury asturskych horniki a

délnikt generdlem Frankem s pomoci jednotek Regulares, které se nechvalné proslavi i
pozdgji béhem valky.**

Po roce 1936 v prabéhu Spanclské valky se pak Pelc obraci i k samotnému
Frankovi. Poprvé uz roku 1936 na akvarelu Generdl Franco a Spanélsko. Franco se na
obraze kr&i uprostied by¢&i arény (znovu obdobné pojaté jako u Spanélské arény) a ernym
hadrem provokuje zranéného byka, zatimco za nim na tribunach ho kryji jeho vojéci
s puskami a kulomety, kterym navic nad hlavou prolétavaji bojova letadla. Pelc zde,
oproti Hoffmeisterovi, jiz podruhé personifikuje napadené Spanélsko bykem, zatimco
»toreador se stdva fasistou. Stejné tak Cini v ptipadé stripu Prirodopis v Lidovych
novinach z roku 1937, zde je toreadorem opét sdm Franco, a totéz ucini 1 v olejomalbé
Corrida z roku 1939, ktera, a¢ formaln¢ postrada propagandisticky charakter, nenechava
nikoho na pochybéach, koho méa zranény byk a tfi toreadofi piedstavovat’* Dalsi
karikatura ve Volnych smérech zroku 1937 je nazvana pfimo Franco. Céasteénd
pruhledny diktator zde stoji pied scenérii slozenou z povrazdénych déti, hlavni d¢l a

potoktli krve s vitéznym a zaroven nadutym vyrazem. Zde uz se Pelc v karikatufe zcela

342 Der Simpl 1, 17.10. 1934, ¢. 4
33 Der Simpl 1, 14. 11. 1934, ¢&. 8

344 Pravdova, Anna, 1930-1939, in: Pravdova, Anna — Winter, Tomas (eds.), Sejiorita Franco a Krvavy pes. Malir,

karikaturista a ilustrator Antonin Pelc (1895-1967), Praha: Narodni galerie, 2015, s. 97

345 Tamtéz, s. 142
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ziikd smésnosti a ¢ini z ni aktivni a nelitostnou soucast politického boje. Ve stejném
duchu se nese i Pelciiv znamy obraz Seriorita Franco. Ten je prakticky identicky s — o pét
let starSi — Carmen a lisi se jen v detailech. Pelc zde ziejmée opakuje stejny motiv i jako
upozornéni na absurditu situace, kdy zcela nepokryté autoritdfskému generalovi byla
déana davéra i ptes jeho antirepublikanské tendence z poloviny tficatych let.
Vysvétlenim, pro¢ jeden z autorii jako socialisticky element glorifikuje byka,
zatimco druhy toreadora, mohou byt pravé nekomplexni znalosti Cechoslovaki o
Span¢lské kultufe, a to, co jeden vidél jako autenticky projev lidovych tradic, mohl druhy
nazirat jako krutou burzoazni zébavu. Pokud bychom se vSak drZeli prozaictéjsi
interpretace, je zfejmé, Ze byk v corridé€ figuruje ve dvou zcela odlisnych rolich. Zatimco
ze zacCatku vbiha do arény rozzuiené agresivni zvife, na nevyhnutelném konci je vzdy
porazeno piesilou jakozto objekt hry. Kazdy z autorii tak mohl jen (at’ uz védome ¢i ne)
ptikladat diraz jiné fazi zapasu. V obou pfipadech vSak ilustrace Spané¢lské valky prave
corridou byla v Ceskoslovensku vieobecné srozumitelna.
Téma Spanélské valky se objevuje 1 v Hoffmeisterové mapé Evropy pro Osvobozené
divadlo Voskovce a Wericha. V prvni verzi jeho mapy byla Francie, Spanélsko a Italie
divkou, pfi¢emz na misté Francie bylo jeji odhalené nadro, Italie byla koketné vystréenou
nohou a Spanélsko hlavou této divky. V druhé verzi z roku 1936 uz hlava (Spanélsko)
krvaci a je obletovana bojovymi letadly. Italie se z nohy v puncoSce zménila na okovanou
botu. Toto vlastni dilo znovu reprezentuje v karikatute V a W Spanélskou zemi mam tak
rad, ktera je ztvarnénim skutecné situace z predstaveni Va W, kdy zpivali tuto pisen
pravé pred druhou verzi Hoffmeisterovy mapy Evropy.**® V kresbé Picasso maluje

Guerniku se do Hoffmeisterovy karikatury#’

op¢ét dostava existujici vytvarné dilo.
Umélec je zde zobrazen pfi tvorbé obrazu, zatimco mu sviti postava s lampou, piimo
odcitovana z Picassova obrazu. Znetvoiena bytost u malifovych nohou pak pochazi
z Picassova leptu Suerio y Mentira de Franco (Sen a lez generala Franka). Citovand bytost
pochazi ze z&véru narativné pojatého dila o 18 polich a s nejvétsi pravdépodobnosti
predstavuje samotného generala porazeného bykem a méniciho se v kon€. Picasso totiz

ve tficatych letech vyuzivd symboliku koné a byka pro trpici a triumfujici 1id.**® Ve

346 Lamac, Miroslav, Vytvamé dilo Adolfa Hoffmeistera, Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenskych vytvarnych
umeélct, 1966

347 K e karikatufe maji tyto kresby blizko z formalniho hlediska, nicméné je ziejmé, Ze nesplituji ani jednu

z Hoffmeisterem definovanych protikladnych podminek a sice smé$nost nebo tGto¢nost.

348 Warncke, Carsten-Peter, Picasso: 1881-1973, Praha: Slovart, 2000, s. 153
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zminéném leptu Franco nejprve utyra svého koné (lid trpici), aby byl posléze napaden a
premozen bykem (lid triumfujici). Podobné narativné Pelc ve tficatych letech pracuje
s formou humoristické kresby, kterd se nejcastéji popisuje jako strip, a je pro
prvorepublikovy denni tisk pomérné typicka. Jako strip chapeme kratké ,.komiksoveé
sekvenéni znazornéni déje se zarodkem narativu.>* Samotné sekvence spolu mistné ani
casoveé nemusi souviset, ale jejich umisténi autorem do jediného stripu a piipadné uvedeni
do souvislosti pomoci textu ramuje propagandistické sdéleni. Podobnych stripii, obvykle
o Ctyfech nebo péti polich, na kterych tematicky propojuje nékteré soudobé udalosti,
tendence nebo postavy, kresli Pelc v pfedmnichovskych letech vét§i mnozstvi zejména
do Tvorby a Lidovych novin. Ani v téchto stripech nevynechava Caudilla, kterého stavi
do jedné fronty s nacisty nebo fasistickym Japonskem (llustrované citaty zpravodajské),
ale 1 s Ceskoslovenskymi nacionalné pravicovymi politiky jako Jiti Sttibrny (Priznaky
epidemie) v Tvorbé z roku 1938.

Své sympatie republice vyjadiuje vedle Pelce a Hoffmeistera i FrantiSek Bidlo.
Narozdil od jinych ale, spiSe nez jako zprostfedkovatel republikdnského levicového étosu
nebo jako pacifista otfeseny nasilim nacionalistli, jako nekompromisni kritik Frankova
rezimu a Spatné skryvanych sympatii nékterych ptedstavitelli zapadu k povstalcim.
Neutoci jen na politiky, ale naptiklad i na zdpadni medialni elity. V karikatute Zpravodaj
Expresu u generdla Franco je general zpodobnén jako otrokar s bicem, kterému redaktor
deniku liba zadek a v pozadi vlaje vlajka s hakovym kiizem.*>>° Bidlo v3ak necili jen na
politiku a média. Vtipu se nevzdava ani v dal$i praci z roku 1936 s ndzvem Frantisek
Halas popravuje ve Spanélsku jeptisky, kterou se vysmiva nadsazenym a Frankovymi
sympatizanty po Evropé hojn¢ Sifenymi zpravami o znasillovani jeptiSek
republikanskymi milicionafi, jez zde kontrastuji s détskou tvari FrantiSka Halase, jehoz
provinénim bylo v o€ich pravicovych politikli potfadani sbirek pro Spanélskou vladu,
potazmo lidovou armédu. Velice pravdépodobnym, i kdyz ne na prvni pohled ziejmym,
odkazem na Spanélsko je i karikatura s ndzvem Maska #ddova v Literdrnich novindch z
roku 1937, ktera je soucasti malého cyklu n€kolika dalSich kreseb plynovych masek
v riznych souvislostech, podobné jako tvofil své stripy 1 Antonin Pelc v Lidovych

novinach. Pravé plynova maska na hlaveé jednodusSe ztvarnéného klerika v sakralnim

39 Karligek, Petr, Napinava doba, Politické karikatury (a satira) Cechii, Slovdkit a ceskych Némcii (1933-1953),
Praha: Knizni klub, 2018, s. 16

350 Onim Expresem zde miiZze byt minén bud’ Stfibrného bulvéarni ¢asopis nebo stejnojmenné britské periodikum.
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prostoru, ktery konotuje gotické okno vpoustéjici na scénu pruh svétla, je casto

opakovanym ikonografickym nastrojem?>!

a velice pravdépodobné se jedna o kritiku
politické i vale&né angaZzovanosti katolické cirkve ve Spanélsku.

Dalsim odkazem na obCanskou valku, respektive jiz na jeji vysledek, je Zniceny
Madrid z roku 1939. Bidlo zde podobné jako u Masky rdadové sdzi na efektnost
monochromnich ploch na svétlém podkladu novinového papiru a zejména pak na udernou
definitivnost tiskarské cerné*>*?, kterou utvaii neuréité pozadi scény. Bidlo zde vyuziva
¢ernou, bilou, a jediny odstin Sedé¢ a prostorové plany zde graficky odliSuje ostrymi
liniemi ruin v kontrastu s oblymi dvou vojakii v poptedi, jednoho v uniformé némeckych
nacisti a jednoho italského fasisty. Velmi podobny, skoro identicky motiv ruin zni¢ené¢ho

353 pouzije také v karikatuie Aprilova zprava.>>* Fagistické vojaky zde nahrazuje

mésta
stereotypizovany African v uniformé predstavujici Marokance. Text General Franco
hlasi: ,, Chceme mit Spanélsko jednotné a nedélitelné! “ je naschval v absurdnim kontrastu
s troskami znieného mésta. Toto propagandistické uchopeni spojenectvi Spanélskych
nacionalistli s exotickymi maurskymi Regulares se netyka jen Bidla. Tento rozpor
zminuje napiiklad i Karel Polacek v predmluvé k publikaci Rok 1936 v politicke
karikatuie’>> Ve stejném duchu se nese i karikatura O. Mrkvicky Pred Sikem
nacionalistii, jeZ se objevila tamtéz, prostedni pole stripu Antonina Pelce Nebe na zemi
z Lidovych novin®>® a nesignovany strip z ¢asopisu Hej rup nadepsany Podle ,, Poledniho
Beobachtera “.*” Na rozdil od néj zminéné kresby Bidla a Pelce, ale ¢asteéné i Mrkvicky,
pracuji s hrubym zkreslenim reality a v dobé, kdy soucasti vSeobecné piijimaného
levicového diskurzu jesté nebyly ani naznaky postkolonidlnich pfistupd, i s rasovymi
stereotypy. Arabové jsou zde prezentovani mytem nebezpecného stiedoafrického

divocha. Zcela v duchu eseje Umberta Eca,*® zde zejména Pelc a Bidlo i ve formalni

351 Chrobak, Ondiej — Winter, Tomas (ed.), V okovech smichu: Karikatura a ceské uméni 1900—1950, Praha: Gallery,
2006, s. 74

352 Tamtéz

353 Viz kapitolu ,, Proti vdlce, Proti fasismu!
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355 Polacek, Karel, Odejdi! In: Jilovsky, Rudolf — Fiirth, J., 1936 v politické karikatuie, Praha: Fr. Borovy, 1937

3% Lidové noviny XLIV, &. 547

357 Karligek, Petr, Napinava doba, Politické karikatury (a satira) Cechii, Slovdkit a ceskych Némcii (1933-1953),
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shodé zobrazuji marocké Maury jako ¢erné divochy s opi¢imi rysy, paraty misto rukou a
nezbytnymi nausnicemi.

Spolecné se sympatizanty radikalni levice se na jedné lodi v piipad¢ Spanélské
valky ocita i Josef Capek. Pro nase téma jsou v jeho p¥ipadé zasadni tfi cykly karikatur,
a sice Moderni doba, Diktatorské boty, a ptredevSim Ve stinu fasismu vydavané
v Lidovych novindch, kam oba bratii odchdzeji po nazorové rozepfi s konzervativnimi
Ndarodnimi listy. Jeho prvni cyklus politickych kreseb s nazvem Ve stinu fasismu vychazi
v Lidovych novinach uz od roku 1933 az do roku 1938. Ucelené€ v knizni podob¢ vychazi
jako prvni soubor Diktatorské boty s predmluvou Josefa Hory roku 1937. Pro divéka,
ktery neni srealitou tficatych let v Evropé sezndmen, kresby samoziejmé
propagandistickou pfimocarost, tak typickou pro politickou karikaturu z tohoto obdobi
jak ji zname z dél Pelce, Bidla, ale 1 Hoffmeistera, formaln¢ postradaji, nicméné je tfeba
si uvédomit, e schopnost identifikace Capkovych naznakt Geskoslovenskou vefejnosti,
kterd celou druhou polovinu tficatych let zila v permanentnim strachu z nacistické
hrozby, byla nesrovnatelné vétsi a tteba uz zvoleni symbolu vojenskych bot u drtivé Casti
vefejnosti automaticky muselo konotovat Hitlera s Mussolinim. Capek je mozna pfili§
svazan s masarykovsko-beneSovskou politikou, nez aby explicitné pfiznal své sympatie
republice nebo se mozna snazi vyhnout opétovnému odchodu z dalSich novin, urcité vSak
nikoho nenechava na pochybach, komu ve Spanélsku strani.

K samotné obcCanské valce se vaze cyklus Moderni doba z roku 1938, ktery byl
uz koncipovan jako doslovna reakce na ni. Ceské texty i jména a obecné prostiedi vétsiny
karikatur navic nasobi jejich naléhavost pro &eské publikum. V souvislosti se Spanélskem
se vétsina kreseb vénuje bombardovani civilistii, které Capek ostie odsuzuje, zaroven
vSak vystupuje s kousavym cernym humorem, u kterého jde ovSem smich stranou.
Nejextrémnéjsi  vtomto ohledu je kresba muze, ktery se plazi ztrosek
vybombardovaného mésta bez obou nohou a pochvaluje si, jak zdzrakem vyvazl. Capek
zde Casto vyuziva efektu bombardéru, ktery je zjednodusen jen na par ovala a plisobi tak
vramci kresby vzdilené a nedotknutelnd. Zietelndji se ke Spanélsku odkazuje
v nékterych pozd¢jsich kresbach ze série Ve stinu fasismu, zcela doslovné pak v dilech
Spanélsko 1936 ,, Corrida madrileria “, které ukazuje tank drtici neozbrojené toreadory,>>’
a Ve Spanélsku volné podle Goyi — Maja desnuda, kde cituje stejnojmenné dilo F. Goyi,

nicmén¢ Majina nahota je zde dovedena ad absurdum, kdyz je na lazku obklopeném

359 Capek podobné jako Hoffmeister p¥isuzuje fagismu roli byka.
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ostnatym dratem jen kostra. Capek dokonce jmenuje pifimo generdla Franka v kresbé
Porddek zdarma a Franco. Podobné doslovna je kresba Déjinné Spanélsko, kde prezivsi
hol¢icka mezi obligatnimi troskami mésta vola matku. Tento motiv byl ve tficatych letech
se Spanélskou valkou neodmyslitelné€ spjat z dtivodu, Ze dnes uz ptiznacné symboly valky
jako strategické i kobercové bombardovani, byly pravé diky Spanélské obcanské valce
novinkou, kterd Sokovala cely svét, a pravé hrozba noc¢nich néletli nahradila strach
z bojového plynu, jez v souvislosti s valkou Evropany suzoval az do Spanélského
konfliktu.

Ptedchozi odstavce nejsou sice kompletnim vyctem, ale jist¢ dokladaji, ze kratké
obdobi druhé poloviny téicatych let a udalosti ve Spanélsku byly natolik silnym
inspiracnim zdrojem pro nékteré predni Ceskoslovenské vytvarniky, ze ma smysl urcity
vysek jejich dila uvést v kontextu obsahové pribuznych dél. Vedle toho je zde zcela
evidentni dopad Spanélské valky na podobu karikatury, propagandy a levicové i
demokraticky antimilitaristické ikonografie. Ta se formuje uz od prvni svétové valky, ve
tticatych letech vSak k zavedené symbolice plynovych masek, tankt, letadel a
kanénovych hlavni piibyvaji i prvky piimo spjaté se Spanélskem, které zde byly popsany.
Mnozstvi tak rozdilnych osobnosti jako Adolf Hoffmeister, Josef Capek, Vincenc Kramai
nebo Vladislav Vancura navic ve zvlaStni shod¢ udrzuji myticky a zromantizovany
nahled na Spanélskou valku skrze n¢které fenomény, které zde byly podrobnéji rozebrany,
tedy Cervantese, Goyu, Picassa a zejména corridu. Tato symbolika se zlevicové
propagandy a uméni nevytraci ani po svétové valce a neustale znovu oziva i dnes stejné
jako zna¢n€ zromantizované piedstavy o udalostech zlet 1936-1939 v nepfeberném

mnozstvi materialu z oblasti popkultury.
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Divoky vychod. Tramping a jeho obraz

V posledni dob¢ je stale Castéji vzpominan jisty rozmér trampingu, ktery byl
zejména béhem dvaceti let normalizace, ale i po revoluci, malokdy pfipomindn, a sice
rozmér politicky, nicméné¢ nejen jako kontrakulturni rezistence vi¢i moci, ale
v prvorepublikovém kontextu i jako vyrazné levicové orientované hnuti. Zardmovani
trampingu jako komunistického fenoménu by vSak bylo problematické hned z n¢kolika
diavodi, které si podrobnéji rozebereme déle, zatnéme vSak se zdanlivou paradoxnosti
spojeni levice a étosu divokého zdpadu neodmyslitelné spjatou s kulturou Spojenych
statli. Fascinace divokym zipadem a americkou romantikou je vSak mozna i mezi
radikalné levicovou mladezi. Spojené staty jsou pro svou hyckanou ekonomickou
svobodu sice brany jako basta kapitalismu, zaroven vSak paradoxné i jako bitevni pole
vzdorujicich nizSich vrstev proti nému. Do roztrzky se Sovétskym svazem a studené
valky je jesté daleko a obraz USA jako celé¢ho statu je tak v levicovém diskurzu spiSe
laskavé¢ kriticky. Dokladem toho mtize byt piekvapive aktualni karikatura Americka NRA
a Mickey-Mouse (1935) Antonina Pelce, na které¢ Mickey pod obiim orlem ztélesiiujicim
americkou lobbistickou NRA (Narodni asociaci drzitelll zbrani) sedicim na Kapitolu
place, zZe se ,,Cely svét sméje misto jemu tomuto opelichanému ptaku.* Spojené staty jsou
navic vnimany jako spiatelena zemég, ktera pomohla Cechiim a Slovaktim k samostatnosti
a prinesla mnoho ve prospéch vylozené socialistického diskurzu. Piikladem budiz Svatek
prace a Mezinarodni den zen.’®® V prostfedi ¢eskoslovenské mladeze tak byl nejspis
striktné¢ oddélen étos Spojenych statli jako zemé romantiky a svobody a finan¢niho
kapitalismu jako jeho neSvaru. Pfed vyraznym zpolitizovanim trampského hnuti Gézou
Vcelickou a Bobem Hurikdnem ve tficatych letech jsou zde oslavovany naptiklad 1

astecné trampské volnocasové aktivity amerického prezidenta Herberta Hoovera.*®!

Silnou inspiraci pak byla 1 americkd literatura, zejména knihy Jacka Londona,
piredev§im pak Cesta, ktera vychazi Cesky roku 1922, ktera je ve zdejSim prostiedi
(vzhledem k osobnosti autora nikoli neprdvem) chapana jako socidlni tvorba.’¢?
Romantizace divokého zapadu v popularnich ptibézich (tzv. bufalobilkdch a pozdéji

rodokapsech) a piekladech romant Karla Maye jsou vSak pfitomny uz od konce 19.

360 Kr$ko, Jan, Proletafsky téborak. Geneze rudého trampingu, 42 XV, ¢. 21, 9. 10. 2019, s. 27
31 Tramp 1, €. 2, 6. 4. 1929, Praha
362 Krsko, Jan, Proletafsky téborak. Geneze rudého trampingu, 42 XV, ¢. 21, 9. 10. 2019, s. 27
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stoleti.®® Do toho piichazi prvorepublikovd masovad obliba (a hlavn& dostupnost)
biografii a vina westernt. Pro mladez lakavé obrazy divokého zapadu umoznuji néco, co
v podstaté jinak nema obdobu. Mladi trampové si ve svych osadach mohli tyto fikéni
svéty skutecné budovat a redlné prozivat. Tradicni trampské lokality jako Svatojanské
proudy nebo Brdské lesy byly skute¢nou divocinou, kterou bylo mozné , kolonizovat®.
Pted zesilenim dohledu policejniho aparatu bylo mozné neruSené ozbrojovani skute¢nymi
revolvery a stejné tak bylo v pocatcich trampingu mozné vytvaret paralelni mocenské
struktury v podstaté bez odhaleni statni moci. Tlak na trampy se vSak uz v pritbéhu 20.
let stuptiuje, a to jak ze strany tzv. ,pad’ourti®, tedy malomestackych anti-trampti, tak
organizované mladeZze, zejména Svojsikovych skautl nebo Sokola, a zejména pak ufedni
moci. Silnym aspektem trampské kultury se tak stava pravé prvek stisnénosti ze
vSudyptitomného dohledu dospélého svéta nad mladezi, ktery je pfitomny i v socialné
kritickych dilech z trampského prostiedi, a tieba dodat, ze tento rigidni svét jim k tomu
poskytoval jeden diivod za druhym. V této souvislosti je tfeba podotknout, ze lecktery
mlady muz na konci 20. let uz mél za sebou vojenskou sluzbu statu, ktery po ném

v ptipadé stanovani s divkou pozadoval oddaci list.>%*

Je to totiz prave otazka sexuality a odliSného pojeti moralky, které trampy nejvice
odliSuje od ,,spofadané¢jsi“ casti spoleCnosti a utvari dalsi dilezity rozmér jejich
paralelniho svéta osad. Tramping se totiz stava platformou pro — na tu dobu — nezvyklé
projevy  volné sexuality, kterou mladez stézi nachizela ve  striktné
separovanych mladeznickych organizacich, ve Skole, ale i v béZzném zivoté ve méste.
Dokladii je celd fada, uvedme jen nékolik inzerati z casopisu Tramp, jehoz rubrika
,» T rampsky oznamovatel* funguje ¢aste¢né jako inzerce pro prodej a ndkup vybaveni 1
nemovitosti, ¢aste¢n¢ ale i jako seznamka. Inzeraty jako ,,Hledam milou divenku na

“*365 nebo ,, Kterd spravna Zaba by se chtéla se

tramp. Zn. ,,Ve dvou se to lépe tahne.
mnou toulati. Zn. ,,Stary grizzly % pak pfirozené drazdi moralku prvorepublikového
»padoura®. Mnohem vice vSak o tomto stfetu dvou moralek vypovidaji reakce druhé

strany, tedy toho, co bychom s Antoniem Gramscim mohli nazvat hegemonni ideologii.
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Uz v roce 1924 se v Lidovych listech (periodikum Ceskoslovenské strany lidové)
proti trampingu neohrazuje nikdo jiny nez zakladatel ceského skautingu Antonin Svojsik.
Jeho bulvarné nazvany ¢lanek Bilé otrokyné v centru Evropy se dodnes uvadi jako jisty
doklad doby. Uz samotny nazev je piizna¢ny svym nadkodovanim.?%” Svojsik v ném sice
komentuje zejména vztah jedné konkrétni osady (Byc¢i oko) k Zenam (vylucovala je
z hlasovani a explicitné o nich ve svych stanovach pise jako o majetku), nicméné velmi
ucelove tuto praxi generalizuje na celé hnuti. Je zde navic dalsi zajimavy moment, a sice
jeho kritika demokratického hlasovani viibec, kde se projevuje pravé hegemonie v rdmci
shora fizenych mladeznickych organizaci. Zde se jedna zejména o hlasovani o hierarchii,
tedy o viidci osady — Serifovi. Svojsik cituje z Ustavy osady By¢&iho oka: “Hlavou osady
je Serif. Ma pravo navrhnouti sveho zdstupce. Voli se 2/3 hlasii celé osady. Odznakem
Serifa je péticipa hvezda. Je-li nékdo nespokojen se Serifem, musi vésti stiznost na Serifa
na schuzi a podle odhlasovani miize byti svrzen polovinou hlasu pritomnych.“, na coz
reaguje: ,,Je zajimavo, Ze v Cele nestanovi si predsedu nebo viidce, ale Serifa, soudce,
vykonavatele rozsudkii. Pro péticipou hvezdu mohl byti Serif radnym clovekem, ale to se
tu nevyzaduje a odstrariovani nepohodinych Serifii je piimo skolou demagogie. “3°® Znovu
se zde objevuje jiz predestieny kulturni boj mezi (nejen) katolicky orientovanym
konzervativismem a trampskym diirazem na tehdejSi pojeti svobody a vzpoury proti
Radu.>®® Svojsik zde zcela v duchu tehdejsi katolické ideologie povazuje za dilezitdjsi,
aby byla autorita ,fadnym c¢lovékem®, nez aby byla legitimni pro jeji podiizené.
Organizovani skauti (Ci spiSe jejich predstavitelé¢) pak pochopitelné vyzyvaji k zakrokiim
uradu proti trampim z divodu popirani takového ,.fadného ¢lovécenstvi®, tedy nejcastéji
pro pohlavné smisené taboteni, které se v tehdejSim Jundkovi nepraktikovalo a tramping
tak pro dospivanim zasazenou mladez predstavoval lakavéjsi alternativu nez pokracovani

ve skautingu. *7°
Pokrokovost trampi ve vécech lasky se pak stavd pfedmétem mozna
nejvaznéjsiho, rozhodné ale nejviditelnéjsiho, ttoku ufedni moci na trampy. Z podnétu

konzervativca v ¢eské politice 1 spolcich vydava roku 1931 ¢esky zemsky prezident Hugo

367 Eco, Umberto, Teorie sémiotiky, Praha: Argo, 2009
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Kubat kontroverzni a pozdéji i soudné zrusenou vyhlasku o pobytu ve volné ptirodé,
vzapéti trampy prekiténou na ,.Lex Kubat* nebo ,,Kubativ zdkon*. Ta se velice vagné

413
1

vztahuje na ,,vSeliké nepfistojné¢ jedndni®, konkrétné¢ je pak jmenovano napiiklad
pobihéni v koupacim odévu mimo plovarny a vetejna koupali§té. Zasadni a pro tramping
nebezpecny je ale zdkaz tabotfeni nesezdanych part, coz byl zcela zjevny utok na
genderové smiSeny a sexudlné¢ (na ptisluSnou dobu) pomérné otevieny tramping.
Vyhlaska navic v oich trampii pomérné opravnéné dostala tiidni podtext, kdyz se zacali
ohrazovat proti zjevné nespravedlnosti, kdy si bohaty pan miize vzit svou milenku autem
na piknik, jeho syn snoubenku jachtou po Vltavé, ale prosty tramp nemiiZze vyrazit
s partou kamarada a kamaradek vlakem na ¢undr.

Je to pravé dvoji moralka pad’ourt a v podstaté¢ generacni konflikt v pojimani
sexuality, ktery je nejCastéj$im tématem trampskych politickych karikatur. Prim zde hraje
pfedev§im FrantiSek Bidlo, ktery nijak neSetii svého antihrdinu — maloméstaka
Vlastimila Pad’oura, ktery se, nékdy ze zvédavosti, jindy omylem, ocitd v trampském
prostiedi, kde spolecné se svou vydrzovanou manzelkou ocitaji v krajné neptiznivém
prostfedi a dopoustéji se jednoho pieSlapu za druhym, zatimco se nestaci mravné
pohorSovat nad svobodnymi projevy trampil. Soustiedime-li pozornost nejen na
sexualitu, ale na télesnost obecné, nelze opominout jesté jeden dilezity prvek trampingu,
a tim je sport. Sport se stava jednim ze stézejnich aspektl trampské identity, zajimavé je
vSak to, Ze trampsky sport tuto identitu buduje v opozici k obecné piijimanému
organizovanému sportu. Kult vysportovaného (muzského) téla je zde pfitomny v podobné

mife jako v dominantni kultufe,’’!

ale neni chapan jako nastroj disciplinace téla, ale
naopak jako urcita forma kulturniho ,,kutilstvi“ v opozici proti ,,inZenyrstvi a rezistence
proti dominantni kultute. Trampsky sport ma i politicky rozmér, je totiz, pies levicovou
orientaci velké Casti trampl zalezitosti nikoli kolektivni, ale komunitni. Trampské
sportovani neni demonstraci paralely zdravého téla a zdravé organizace jako v ptipadé
Sokolskych a Orlich slett, akci Délnické télovychovné jednoty nebo skautskych

rozcviCek, ale kamaraddskym i rivalskym pométfovanim individudlnich schopnosti, kde

nerozhodovala jednota, ale vysledky.’’? Za vie hovoii fikanka z ¢asopisu Tramp: ,, Kdo
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chece délat paniim vola, at se hlasi do Sokola!**™ Vypovidajici je téz uz jen vycet
oblibenych trampskych sportli, mezi které patiily zprvu modifikace atletickych disciplin
jako hod kamenem nebo skok ptes potok, pozdeji i amatérsky volejbal, box, kanoistika
nebo pifimo trampy vynalezeny nohejbal. Trampsky sport tak nese vSechny subversivni

rysy, které popkultuie ptipisuje John Fiske,>”

a to i pres to, ze 1 trampsky sport se
postupné organizuje do spolkil, byt striktné¢ mimo profesionalni sport i ndrodni a konfesni
organizace. NejvyraznéjSim takovym spolkem je Jack London Club, ktery své amatérské
sportovee vysild i na Lidovou olympiadu v Barcelon& v roce 1936,” kde je zastihne

obc&anska valka.3’°

Paralelni svét americké romantiky, uvolnéné sexuality a sportu i jeho protagonistii
vSak ma4, jak jiz bylo n€kolikrat naznaceno, 1 sviij vysostné politicky rozmér. Ptes citelnou
inklinaci zna¢né ¢asti trampti k levici a zejména ke KSC, byly to pravé vlivy romanticky
pojimaného divokého zépadu, které vlastné paradoxné narusily kolektivistickou podstatu
komunismu a ideologicky pftiblizily trampy spiSe anarchismu. Nejde piitom jen o
odmitani naprosté loajality k uméle vytvofenému kolektivu ndroda nebo strany, proti
kterému stavi organicky rostlou komunitu kamaradt, coz odpovida i vySe nastinénému
pojeti sportu. Pro tramping je tak pfirozeny jisty generacni vzdor, ktery jeho aktérim
zabrafuje nejen v aktivni participaci na spolec¢enském fadu a svétu dospélych, ale navadi
je kvice ¢i méné pasivnimu odporu, tedy utéku do piirody a odmitani mocenskych
struktur jako takovych.’”” Sympatie jsou k trampskému hnuti projevovény i ze strany
anarchistické bohémy, naptiklad Franta Sauer je predsedou Svazu nezavislych trampi.>’8
Jak je vSak pro prvni republiku ptiznacné, takovéto odd€leni anarchismu a komunismu
ma smysl z dnes$ni optiky, nicméné¢ minimalné¢ do tficatych let zde jakédkoli hranice
v podstaté neexistovala a jen maloktery tramp se v dobé, kdy uz existovala KSC v jasné
opozici proti burzoazni republice, chapal jako anarchista. Piesto je tfeba tyto vnitini
rozpory zminit, protoze je to jeden z divodi, pro¢ mohl vedle radikalné levicového

existovat 1 tzv. ,,nepoliticky* tramping. Gesto deklarované apoliti¢nosti je vSak za prvni
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republiky nanejvys politické — stejné jako dnes — a predstavitel a ideolog ,,apolitickych*
trampt Bob Hurikdn mé blizko k faSizujici ¢eské pravici okolo St¥ibrného narodovct a
pravicovych narodnich socialisti. Bylo by vSak zkreslené tvrdit, ze ob¢ tyto polohy
trampingu néjak do detailu promyslely sva ideologickd stanoviska a jejich vztah
k samotné subkultufe, a pokud by to trampové délali disledné, museli by na obou
stranach dospét k rozporu, ktery jsme zde odhalili. Je tak pomérné logické, ze z inikové
a subverzivni povahy hnuti vyrtstaji ob¢ tyto polohy, které se kriticky stavi k burzoazni

republice a stavu spolecnosti.

Na druhou stranu je samoziejmé prirozené, ze levicovi intelektualové a aktivisté
spatiuji v trampech urcity politicky potencial a nabadaji je k osobni angazovanosti a
revolué¢nimu poéinani i mimo vlastni paralelni svét,>” to vSak uZ s trampingem nelze
zcela neproblematicky svazat. Persondlné se levicova inteligence a vyznamné osoby
trampingu prekryvaji jen v nékolika malo ptikladech. Ve vétsiné ptipadh se jedna o jakési
spojenectvi, nékdy snaha o ideologické mentorovani mladeze, jako v ptipadé v Trampu
pretisténém sloupku S. K. Neumanna: ,, Mezi dvacatym a tricatym rokem poslal bych
kazdého cloveka na pét let do prirody misto na vojnu, stiilet by se tu také naucil, aby mohl
hajit zajmy své tridy, stal by se pruznym, otuzilym, krepkym, Siroce by dychal, Siroce
myslil. — Ale politiku nechat doma a knihy s sebou. A nikoliv beletrii, estetiku, filosofii,
ale Marxe, etnologii, biologii, kulturni historii, Sexualwissenschaft. Kolik marnych oklik
ducha byl bych si usporil tehdy, kdybych byl misto anarchistickych traktat cetl v lavicich
Marxe misto Strindberga, ba i misto Nietzschea a Bucharda... Kolik filosofit a prorokiu
domniva se miti pravo resiti nejvyssi otazky clovéka, aniz zna jeho skutecnosti, abecedy
osvicené antropologie a etnologie... “*%" Je to pravé ¢asopis Tramp, ktery slouzi jako
platforma pro levicovou trampskou mladez, a kde plisobi jeho nejvyraznéjsi postava —
Géza Vcelicka. Velicka je presvédéenym marxistou, nicméné piestoze se jako vysoce
pravdépodobné jevi financovani Trampa ze strany KSC,*®' loajalitu strané Véelicka
projevuje, navic velice komplikovanég, az po valce. UrcCitou vyjimku, kdy se politicky
aktivismus i aktivni tramping poji v nejvétsi mozné mire, je tramp FrantiSek Bidlo, ktery

ve svych kresbach dodava antagonismu trampti a pad’ourti politicko-tfidni rozmér, ktery
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ma pak na strankach novin a Casopisii celospolecensky dopad, zaroven se pak naplno
vénuje politické propagandé KSC.

Sblizovani trampskych témat s levicovym tiskem se pochopitelné neomezuje jen
na nejkiiklavéjsi priklad, tedy ctrnactidenik 7ramp okolo Gézy Veelicky a Karla Meliska,
vydavany od roku 1929. Trampskéa tématika pomémné silné rezonuje uz v Trnu, ktery
nezapie kontinuitu v osob¢ F. Bidla, a spory trampu a pad’ourti jsou také pievedeny do
jazyka tfidniho a generaCniho boje. Navaznost na Trn je ziejma 1 v prvnich Cislech
Trampa. Hned ve druhém Ccisle je naptiklad zvefejnéna fikanka ,, Kam si to hrnu? Pro
magazin ,, Trnu “*¥* Na pocatku tiicatych let se pak chéape piilezitosti i vedeni KSC a pro
mladez ziizuje trampskou piilohu v ramci Rudého vecerniku.*®® Vytvarna stranka Trampa
je pak, vedle ob¢asnych pfispévateli zvuénych jmen jako Josef Lada, FrantiSek Bidlo
nebo Antonin Pelc, dilem samotného Vcelicky. Ten je tvlircem téméf vsech obalek
asopisu,®®* kde se inspiruje Pelcovym kombinovanim karikatury a kolaze.*®> Kolaze
uvnitt jednotlivych ¢isel pak po vzoru Teigeho pojima jako ,,obrazové basné“ a nékdy
jimi skute¢né ilustruje vlastni basnické pociny, které — nutno dodat — vyCnivaji nad
lacinymi fikankami, kterych je jinak 7ramp plny. Vcelicka také pouziva revolucni

ikonografii, naptiklad zatnutou pést v kolazi na obalce 32. ¢isla Trampa z roku 1931.

géza vielicka
pirdtskd
Improvisace

Po sinném mofi plujeme,
ndm v ofich slunce dime.
Ta slunce dold strlmeme
difv, mel se pomoiime.

Na nasi lodi stéfné dva

jak Jtiblé minarety,

neZ na rabna nds povés,
vzpomenem na jarni kvéry.

My wylowpime kafdow lod,
jime Eerni pirdti.

Co ze trdce nim odeilo,
uE se tam nevrdt,

Sméjem se motskym temmotim,
v nichf vitr verekle duje.
Kdo viera srdce libal mim,
zitra je whiiZuje.
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Vzéapéti, tedy od roku 1930 zacina vydavat svlij vlastni ¢asopis i Bob Hurikan.
Magazin Nase osady je vsouladu s Hurikdnovou Ilinii pfedstavovan jako ryze
»hepoliticky* Casopis pro trampy. I Nase osady vSak nejsou v pravicové medialni scéné
solitérem. V roce 1930 vedle nich vzniké i Casopis Tramping tizeny Rudolfem Gregorem.
Ten uz predtim pracuje pro Stiibrného Poledni list, ktery se trampingu pravidelné vénuje,
a dokonce ziizuje i samostatnou rubriku.’®® Vedle Poledniho listu a Trampingu pak
najdeme jen n&kolik izolovanych ¢lank@ napt. ve Viajce.>®” Napéti mezi ,,nepolitickym*
a levicovym trampingem eskaluje v roce 1931 v souvislosti se silicim ufednim tlakem a
méni se 1 zékladni paradigma trampingu, tedy jakysi mytus Gtéku od spolecnosti a jejich
problémt, coz reflektuje naptiklad editorial 32. Cisla Trampa psany jistym Frantou
Serifem nazvany ,Nova linie“. Ten se dotyka pravé moralniho apelu na politickou
angazovanost trampi. Z textu vyjmeéme: ,,Nové ale musi néco prijit. Ja kdyz vidim ty
osady pohromade, poznavam tolik dobrych klukit a nikdo mi nevezme mé presvédceni, ze
tramp neni sbéh ze socidlniho zapasu, ale Ze je vlastné partisanem a bojovnikem na
viastni pést.“3%% Obg¢ strany se navic po jejim vydani obvifiuji ze zptsobeni vyhlasky
Huga Kubata. Proti ,,Lex Kubat*“ pak redakce obou znesvarenych Casopisii ostie protestuji
a vzajemné¢ se vymezuji. Pivodné konfiskované Cislo Trampa z Cervna 1931 publikuje
Melichtv ¢lanek Potvrzuje se nas posledni ,,demagogicky vymysl“, kde autor obvinuje
Nase osady z bagatelizace problému a Utoceni na Trampa. Hned na dalsi strané je pak
velice prakticky predtistén vzor k oficialnimu odvoldni proti represim na zaklad¢ ,,lex

Kubat*, 3%

V reakci na ,,zdkon“ pak dochéazi k urcité institucionalizaci hnuti. Levicovi
trampové okolo V¢elicky a redakce Trampa zakladaji spolek nazvany Trampsky obranny
vybor, zatimco Hurikanovi ptiznivci se uz pied vyhlaskou sdruzuji v Unii trampskych
o0sad.** Pro nas je podstatné, Ze i svar téchto dvou trampskych vétvi ziskdva odraz

v politické kresbé. Tramp pouziva nardzky na Hurikdna a Nase osady vcelku pravidelné,
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pozornost vSak budi zdafila obalka Nasich osad zesmésnujici zase Trampa a Trampsky
obranny vybor v desatém cCisle tfetiho rocniku. Ta svou praci s typografii zapojenou do
karikatury napadné pfipomina nékteré lepsi prace ze Stiibrného Sejdrem. Ani tato,
z hlediska ortodoxnich trampli padourskd, casteCna institucionalizace nezachrani
trampska periodika pied pokracujici cenzurou, které z politickych divodi musi celit
zejména Tramp. Na rozdil od Sejdrem viak nejsou ani Nase osady ani Tramp nikdy zcela

zastaveny, nicmén¢ oba listy si svou svobodomyslnou povahou vyslouzi zékaz distribuce
391

mezi ¢eskoslovenskymi vojaky.
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Rychlé sipy — mladi narodni socialisté?

Dlouze ptedstavovat fenomén Rychlych sipii asi neni potieba, pravé jeho
popularita a v jistém smyslu nad¢asovost vSak muize ¢tenafe snadno odvést od slozité
doby a politické reality, ve které nejprve seridl a posléze i tzv. stinadelska trilogie a dalsi
Foglarovy romény vznikaly. Podstatné je, Ze na poc¢atku vSeho opravdu stal komiks. Ten
je zhlediska propagandy problematickym jevem. Diky uzké vazbé (obvykle
realistického) obrazu a textu s, vzhledem k obvykle omezenému prostoru pro budovani
narativu, udernym sd€lenim a ¢astym vyuzivanim funkci tohoto vztahu, jak je popsal

Roland Barthes (tj. funkce zakotveni a pievodu),>*?

je komiks v mnoha ohledech
pfibuznym formatem s karikaturou, ktera je s propagandou v nékterych ptipadech spjata
zcela bytostné. Zaroven se vSak komiks, a pro foglarovsky chlapecky romén to plati
obzvlast’, pohybuje na poli dobové tvorby pro déti, na kterou dnes 1ze nahlizet jako na
soucast popularni kultury. At uz ale Rychlé §ipy oznacime jakkoli, tato kulturni oblast je
dnes vnimana jako urc€ita rezervace apoliti€nosti. Tvorba pro déti a mladez, ktera se
politického sdéleni nestrani, je snadno kritizovatelna a popularni kultura zase musi mit
stoji fakt, Ze vydavatelem Foglarova dila a zaroven jeho dlouholetym zaméstnavatelem
byl medialni dim Melantrich, jeZ byl akcionaisky i ideologicky spjaty s Ceskoslovenskou
stranou narodné socialistickou, o ¢emz bude fe¢ dale. Otazkou tedy je, zda v tomto
komiksu, kde skute¢né jasny propagandisticky bezprostiedni apel na konzumenta nent,
neexistuje ur¢it¢ propagandistické ¢i politicky vychovné sdéleni na urovni

393

barthesovského mytu, tedy v rovin€ metajazyka,’”” protoze k takovému sdéleni je komiks

naopak velmi vhodnym médiem.

Metajazykové sdéleni nemusime konzumovat védome a vétSinou to tak ani neni,
ale ne Uplné€ ziejmy je fakt, Ze metajazykové sdéleni mize nevédomé ¢i podvédomé
budovat uz sdm autor. To je mozna piipad i samotného Foglara, piestoze jista védoma

snaha o formovani mladeze, potazmo celého naroda je u n¢j jisté zietelnd. Pokud vSak

392 Barthes, Roland: Rétorika obrazu. In: Cisat, K. (ed.): Co je to fotografie? Praha: Herrmann, 2004

393 Viz Barthes, Roland, Mytologie, Praha: Dokotan, 2004
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chceme propojit ptibéhy Rychlych sipii s CSNS***

musime si nejprve alesponl ve zkratce
nastinit ideologii samotné strany a jeji vztah k vydavatelstvi Melantrich. Politicka pozice
narodnich socialistli se od konce 19. stoleti do pielomu 20. a 30. let proménovala vice nez
u jinych stran, nicméné stale oscilovala okolo zakladni ideologie nemarxistického
socialismu. Uz pifi vzniku vroce 1898 se napiiklad programové vymezuji proti
revoluénosti (napf. levého kiidla socidlnich demokratil, pozdé&jsich komunist().>>> Jde
tedy o levicovou stranu, ktera vSak syntetizuje i prvky prvorepublikového nacionalismu.
Pted koncem valky jsou narodni socialové vice nacionalisticti a antikomunisticti, od
sjezdu v r. 1918, tésné pred koncem valky, vSak nastupuje jasné levicova orientace a ve
vedeni strany vEetné nékterych ministerskych postii v prvnich ¢eskoslovenskych vladach
se objevuje i anarchokomunistické kiidlo okolo B. Vrbenského a L. Landové-Stychové.
Po programovych zmatcich na pocatku 20. let dochazi po jejich poloviné ke spolu
souvisejicim udélostem, které vedly k vnitini integraci strany.**® Vylouceni Vrbenského
anarchokomunistii a konzervativcli okolo Stfibrného spolu se vstupem E. Benese do
strany a upozadénim i ptiivodnich narodnich socialt okolo Kloface konstituovalo narodni
socialisty jako vyrazné prohradni a statotvornou stranu pracujici s étosem oficialni Ceské

mytologie od praotce Cecha po &s. legie.

Ve vztahu CSNS a vydavatelstvi Melantrich je na rozdil od jinych partaji a jejich
tiskovych aparati problematické urCit, zda strana ovlddala Melantrich nebo vlivné
vydavatelstvi formovalo politiku narodnich socialistii. Mocensky vztah nejspi§ fungoval
oboustranné, nebot’ akcionati Melantrichu (véetné E. Benese a V. Kloface) se do urcité
miry pekryvali s osobnostmi CSNS, nicméné po nastoupeni Benese do Gfadu prezidenta
uZ ovlada stranu vydéleény Melantrich pod vedenim Jaroslava Saldy spi$e nez naopak
stagnujici narodni socialisté jeho.*®” V piipadé Melantrichu jde o nejsofistikovangjsi a
piikladny stranicky propagandisticky aparat se $irokym zabérem, silnym denikem Ceské
slovo s rannim a odpolednim vydanim i vecernikem vcetné regionalnich mutaci.

Propaganda neni prvoplanova a slouZi spise ideologii vlasteneckého socialismu nez strané

394 7kratka nérodnich socialistii ve tficatych letech, v dobé, kdy Rychlé Sipy zaginaji vychézet, jsou viak narodni

socialisté jiz jen soucasti dvou povolenych stran — Strany narodni jednoty a Narodni strany prace.
395 Paroubek, Jiti-Duchoslav, Petr, Strucéné déjiny narodnich socialistii, Praha: Columbus holdings, 2011, s. 13
39 tamtéz

397 Kongelik, Jakub — Veleta, Pavel — Orsag, Petr, Déjiny ceskych médii 20.stoleti, Praha: Portal, 2010, s. 48
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jako takové, coz Melantrichu zarucuje komeréni uspéch nepomérny k volebnim
vysledkiim CSNS.

Rychlé sipy zaCinaji vychazet ve slozitém obdobi druhé republiky, a dokonce pteziji i par
let okupace. To by pochopitelné nebylo mozné v pifipadé, Zze by komiks oteviené nesl
statotvorny étos ndrodnich socialistd. Ten je rozmlzeny pravé v metajazykové sfére.
Vzhledem k prvnim epizodam, jez vychazeji jeSté pred okupaci se vSak nejedna o
promyslenou strategii, ale spiSe foglarovskou estetiku tajemstvi. Dokonce samotny nazev
statu neni v zadném ptibéhu jmenovan, stejné jako mésto, kde ziji Rychlé sipy, nebo kraje,
kde se odehréavaji jejich dobrodruzstvi, coz je pro Foglara typické.’*® To vie lze oviem
pomérné snadno rekonstruovat praveé v metajazykové roving. Jedinym zachytnym bodem,
ktery je spole¢ny pro prvorepublikovou realitu a Foglarovy svéty, je pravé ¢asopis Mlady

1,>* na jehoz stranach vychazeji i Rychlé sipy.

hlasate

Foglar ptivodn¢ pracuje v propaga¢nim oddéleni Melantrichu a zde také oslovuje
Jana Fischera snabidkou vydavat kresleny seridl pro mladez.*® Propracovani a
jednoznacné identifikovatelnd fyziognomie hlavnich protagonistd kontrastuje
s karikaturné pojatymi ,,zdporaky“. Komiks pracuje i s tradi¢nimi karikaturnimi
stereotypy. Hrdina je pohledny, Sktidce osklivy, obézni ¢lovek je bud’ dobrosrde¢ny nebo
naopak zlomyslny. Opravdovymi prikopniky jsou vSak Rychlé Sipy v pojeti textu.
S fecovymi bublinami se v ¢eskoslovenském prostredi sice experimentuje uz diive, ale
nikdy v takovémto rozsahu s takovym ohlasem. Vybér ,,amerického® stylu s bublinami

nebyl nahodny. Diky nému celému dilu dominuje narativni slozka*’!

a, prestoze kresba
vSech autort si udrzuje uroven, byt’ po valce je uz pomérné zastarala, funguje spise jako
ilustrace d¢je a mravniho poselstvi. Tento format je disledkem Foglarova autoritaiského
chovani ke ,,svym*® vytvarnikiim, ¢imz se sam Foglar netajil a podle svédectvi posledniho

kreslite Rychlych sipii Marko Cermaka na tomto modelu také p¥isné trval.**

Piestoze se zde budeme zabyvat primarné timto komiksem, pro jeho interpretaci

z hlediska propagandy v metajazykové roviné si mizeme libovolné vyptjcovat 1 dalsi

3% Dvorsky, Milo$, Mytus zvany stinadla, Praha: Zdengk Bauer — NZB, 2010

39 Po valce tuto roli prebira Vpred

400 Prokiipek, Tomas, Rychlé §ipy a jejich misto v d&jindch doméciho komiksu, In: Rychié Sipy a jejich vizasnd novd
dobrodruzstvi, Praha: Akropolis, 2018, s. 119
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402 Rubalik, Jitd, Cesky détsky kresleny seridl ve sluzbach nového rezimu na prikladech seridli: Rychlé sipy a Jiskrovci

(1945-1949), Praha: Diplomova prace FSV UK, 2010, s. 33
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Foglarovy komiksové scénafe a zejména jeho chlapecké romany, jelikoz Foglarovo dilo
tvoii natolik kompaktni a uzavieny celek, Ze je v podstaté¢ mozné si pfedstavit klub
Rychlych §ipt na vypraveé v Jezerni kotliné ¢i Rikitana jako vedouciho Saturnu v Modré
rokli. V souvislosti s Foglarovymi fiktivnimi svéty (svétem?) se pak nabizi otazka, do
jaké miry se prolinaji s realitou. Navic komiks vstup stinadelskych roméand do svéta
Rychlych Sipi respektuje. Piestoze Stinadla a vontové (zde Losna) se do pravidelné
vychézejiciho komiksu dostavaji az v poslednim publikovaném dile Rychlé sipy znovu do
Stinadel, ktery uvozuje Tajemstvi velkého vonta, respekt k romédnovym udalostem je
znatelny uz diive, kdyz, po jeho smrti v romanu Stinadla se bouri, nahrazuje klubovniho

psa Bublinu novy pes Kuliferda.*%?

Na otazky, kde jsou Stinadla a zda existoval Jan Tleskac, hledala literatura
odpovédi uz diive, proto se jimi zde nebudu zabyvat, nicméné z hlediska komunikace dila
s Ctenafi je zajimavy jeden aspekt Foglarovy tvorby, ktery se v Rychlych Sipech objevuje.
Nejen, ze ¢tenaiské kluby Mladého hlasatele (jednim z nich byly, byt fiktivné, i Rychlé
Sipy) skute¢né existovaly a s redakci MH komunikovaly, ale Zivost a autenticitu Mirkovi
Dusinovi a spol. autor dodava napiiklad i skrze epizodu Cerni jezdci se smiruji, kde oba
rivalské kluby spolecné pisi zpravu o usmifeni do redakce Mladého hlasatele. To
pochopiteln¢ vyvoldva ménii mezi skuteCnymi ¢tenaiskymi kluby i ostatni mladezi, ktera
se Rychlé Sipy snazi vypatrat, coz se vSak opét propisuje do ptibéht serialu, naptiklad
v epizodach s komickou dvojici Tloustikem a Pisklounem nebo v dile s ndzvem Rychlé
Sipy v ohni patrani, jehoz jedinou pointou je praveé patrani tfi ¢tendii Hlasatele po
Rychlych Sipech, tentokrat jen na strankach komiksu. Tyto postavy se navic, jako jedny
z mala mimo hlavnich hrdint, stavaji epizodnimi fokalizatory ptibeéhu. Nékteré epizody
také kon¢i pfimym oslovenim c¢tenarskych klubt nékterym z hlavnich protagonistii ¢i
autoritou (policista, 1¢€kat, privodci, ...). Je tak zcela evidentni, Ze Foglar se skrze komiks

snazi Seskoslovenskou mladez aktivné vychovavat. 4%

Piestoze se nardzky na Stinadla v komiksu téméf neobjevuji, v souvislosti
s politickou realitou na n€ narazit musime. Neni jist€ ndhodou, Ze tato temna a neptratelska
¢tvrt’ oddélend od doposud zndmého svéta Rychlych §ipti Rozdélovaci tfidou, tedy urcitou

alegorii militarizovanych hranic, kde Vontové svadéji nekonecné boje s chlapci z Druhé

403 Poprvé v epizodach Rychlé §ipy ziskavaji Kuliferdu a Rychlé Sipy utikaji s Kuliferdou.
404 Rubalik, Jiti, Cesky détsky kresleny seridl ve sluzbach nového rezimu na prikladech seridli: Rychlé sipy a Jiskrovci

(1945-1949), Praha: Diplomova prace FSV UK, 2010, s. 33
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strany, se objevuje az v prvnim roménu trilogie Zahada hlavolamu, tedy az za valky.
Urcitym ohlédnutim za dobou okupace a valky je také Foglarovo romanové pokracovani
Hochut od Bobri reky s nazvem Strach nad Bobri rekou. Piestoze se autor drzi své zasady
nejmenovat skutecné redlie, kniha velmi explicitné odkazuje pojmenovanim okupacéni
sily Nepfitele k nacistickému Némecku a kolaborantskou organizaci Prapor zase
k protektoratni Vlajce.

Jedna z prvnich zajimavych otazek, kterd se na nas mize vynofit, bereme-li pii
¢teni foglarovek v potaz realitu autorova zivota mezi stézejnimi lety 1938 a 1948, je, proc¢
vlastné slavny skautsky vedouci piSe (az na vyjimky) o neskautskych ,,oddilech” a
partach. NejenZe v nékolika letech kolo valky nemiize byt na viné cenzura, tyto party
¢asto ani svou strukturou skautské oddily nekonotuji. Diivodem je jisté jednak osobni
zkusenost, kdy mu byla pro nemoc rodi¢i skautskd Cinnost v dilezitém véku mezi
dvanactym a Sestndctym rokem zakdzdna a Foglar byl odk4dzdn na neorganizované
hledani dobrodruZstvi v méstskych ulicich,*® které se do Rychlych §ipti i vétsiny jeho
romand jasné otiskuje. Druhym diivodem byla jisté 1 zpolitizovanost rozdrobeného
skautského hnuti a autor nejspis nechtél cilit jen a pouze na, byt’ nejsilngjsi, Svojsikovy
skauty, ktefi mu byli nejblizsi, ale i na jiné oddily organizované mladeze pod jednotlivymi
stranami a samoziejmé& 1 na mladeZ neorganizovanou.

Jednim z pilift tohoto textu je interpretace Foglarova neptehlédnutelného diirazu
na télesnost, ktery je skute¢né do oci bijici uz v jedné z prvnich epizod, kde je Mirkovo
atletické télo doprovdzeno komentafem jednoho z ptihlizejicich dévcat ,, Ten Mirek
Dusinit krasne bezi! “ V jiné epizod¢ zas prochazi katarzi mistni byvaly sportovec Jirka
Kalous, jehoz svedli na kuiacké scesti (jak jinak, nez osklivi) kamaradi. Po studené sprse,
kterou je mu amatérsky prebor uspofddany Rychlymi Sipy, pak pronasi dalsi zlidovély
kus: ,,Jakze to vikal Mirek? Nikdy neni pozde, nekur, cvi¢ — a zakratko budes zase
chlapik!*“ Obézni nafuka Bambus, ktery se chce k Rychlym Siptiim ptidat namisto
zranéného Mirka, je podroben, jak jinak, té€lesné zkousce, kterou nemtze zvladnout. Dil
je ukoncen promluvou autora ke ¢tendim ,, Cvicte kazdy den diepy, predklony, skoky i
behy a vsechno mozné, abyste nebyli jako Bambus!“ A takto by se dalo pokracovat dale.
John Fiske*% tento diiraz na disciplinaci téla spojuje s disciplinaci ¢lovéka jako takového

hegemonni moci, kterou je v nasem piipadé¢ Masarykovsky étos nejvice ziveny prave

405 Dvorsky, Milo$, Mytus zvany stinadla, Praha: Zdenék Bauer — NZB, 2010

406 Fiske, John, Jak rozumét popularni kultuie, Praha: Akropolis, 2017
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narodnimi socialisty. Mladé t€lo je zde mladou republikou, zdravé télo zdravou
republikou a silné télo silnou republikou, tak jak ji reprezentuje Hrad, potazmo ,,hradni*
strana narodnich socialisti. Tam, kde Rychlé Sipy stoji proti nedisciplinovanému télu
darebakt, nedisciplinovanému chovani osob napadné ptfipominajicich neorganizované
trampy, ktefi nedopalky zapali stoh, ¢i buransky vyhlizejicim zlym dospélym, stoji
v metajazykové rovin€ i systémové strany proti t€ém rozvrace¢skym, které ,,zdravou*
republiku chtéji rozbit, stejné jako kdyz nerudny, od pohledu nezaméstnany, muz ve
vzteku sebere jednomu z hrajicich si chlapct Cepici, v diisledku ¢ehoz mladik vazné

onemocni.

Fiske k souvislosti télesné estetiky a neexplicitnimu sebevyjadieni dominantni

moci dokonce pise:

., Oslavu krasného téla, kterou nabizi sport, lze chapat naopak jako odpolitizovanou
ideologickou oslavu fyzické prdace vramci kapitalismu.’” Sportovni muzské télo se
v tomto nastaveni projevi jako aktivni hegemonicky cinitel. Sportovni hodnoty fair play,
rovnosti vSech soutezZicich, respektu pro poraZené a patricné slavy pro vitéze jsou
mordalnim ekvivalentem krasného téla a reprezentuji dominantni ideologii, pomoci niz si
demokraticky kapitalismus vytvari sviij hodnotovy systém. “*%

Disciplinace budoucich obcanii vSak nezlstavd jen u metaforickych naznakd.
Muz, ktery v epizod€ Rychlé Sipy hlidaji trat’ poklada piekazky na koleje, je oznacen za
Sktidce a bez jakéhokoli hlubsiho rozboru jeho motivl je po dopadeni posléan do ustavu.
Stejné tak v prvorepublikovém tustavu konci, byt tentokrat dobrovolné, sirotek Tonda
Pirko. Jeho novy Zzivot v Chapeckém domové komentuje otec Mirka DusSina
budovatelskymi slovy: ,, V chlapeckém domové je tuha kdzen, ale budes se tam mit dobre
a vyroste$ v poradného obcana!* Kdyz vSak mistni tyran Macii uda vidce skupinky
chovanct Krupicku a na jeho misté diktatorsky nastoli ,, vojnu jako remen “, jsou to opét
Rychl¢é Sipy, které zas na oplatku udaji Macitfovo/Tyranovo nedisciplinované unikéni
z Gstavu a pod patronatem pana feditele opét zavladne fad. V epizod€ Rychlé sipy Siri
klubovni myslenku v povalecném Casopise Vpred zas Rychlé Sipy pobyvaji na venkove a
zabavu zdejSich déti Mirek komentuje: ,, Ty zdejsi chlapce bychom méli také trochu
usmernit! To je hriza, co vSechno deélaji a jak neuzitecné travi svuj cas!* HoSi se

pochopitelné polepsi a misto ,,rvacek na pastvé a mrhani Casem* zalozi ¢tenatsky klub.

407V geskoslovenskych redliich bychom vsak velmi podobné paralely nalezli i mezi lety 1948 a 1989.

408 Fiske, John, Jak rozumét populdrni kultuie, Praha: Akropolis, 2017, s. 177
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Po kratkém obdobi, kdy Rychlé Sipy vychazeji v povalecném Vpredu, ptichazeji jesté
pfed rokem 1948 utoky komunisti, po tnoru stoji za zminku, Ze autofi svoluji k Gstupkiim
aposilaji Rychlé Sipy naptiklad pomahat na stavbu mladeze, a dokonce, mizi i,,americké*
textové bubliny a z komiksu se stava tradi¢ni komentovany obrazkovy piibéh.**” Ani to
vSak dvojici autorit neuchrani pfed druhym zakazem. Potieti pak mohou vychazet mezi
lety 1968 a 1971. Na tomto obdobi je zajimavé, ze se z piibéhli, mozna i pod vlivem
kreslite a trampa Marko Cermaka nebo z divodu zastaralosti, vytraceji pro prvni
republiku typické moralizujici proslovy dospé€lych autorit, obvykle na konci dilu. Komiks
vSak na vychovné poselstvi nerezignuje. Klub dal lovi bobfiky a zZije modrym zivotem,
sbird listky do tramvaje a krabicky od sirek nebo uspotada velkolepou bitvu o vlajku
s Podkovaky. Z pribéhti se vSak vytraci tak citelnd kooperace s dospélymi ptedstaviteli
moci a jeji moralni apel. V ptibéhu Rychlé Sipy se zachranuji jsou vysvobozeni z jeskyné
ptislusniky Ceskoslovenské lidové armady, ti viak jejich nerozvaznost komentuji
prostym ,, Trikrat hura statecnym a nerozbrecenym chlapciim, jako jste vy!* Zistava tak
moralni obsah akceptovatelny jak béznou mladezi, tak obnovenymi skauty nebo i pionyry
v reformnim obdobi.

Z konkrétnich prikladl, které jsem vyse uvedl (i neuvedl), je zfejmé, ze Foglar
své dilo nekoncipoval jako explicitni pozvanku mlddeze do CSNS, ostatné takto
vyhranénd, na rozdil od komunistického nebo faSistického, ale 1 mnohého
demokratického tisku, nebyla ani strategie celého koncernu Melantrich, CSNS uz v té
dobé navic formalné neexistovala. V souladu s jeho strategii, a tedy i strategii jeho
akcionail a zaroven Cinitell strany, vSak Foglar podava pomémne¢ jasné politické sdéleni
mlédezi v metajazykové roving. Autor v komiksu apeluje na disciplinaci a poslusnost
k abstraktni moci. Za tou si vSak snadno miizeme piedstavit Masarykiv odkaz, hradni
mocenské centrum a jeho nejaktivnéj$iho exponenta v parlamentu — narodni socialisty
s jejich nemarxistickym socialismem, ktery Rychlé Sipy, vedle budovatelské poslusnosti
republice, nasleduji také, kdyz v nekolika epizodach uspotadaji solidarni sbirku na chudé
nebo utecence z pohranici, nicméné do systémové kritiky pomérd, tak jak by to bylo

ptirozené pro jiné levicové strany, se nepoustéji.

409 Proklipek, Tomas, Rychlé §ipy a jejich misto v d&jindch doméciho komiksu, In: Rychié Sipy a jejich vizasnd novd

dobrodruzstvi, Praha: Akropolis, 2018, s. 121
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Zivy obraz demokracie

Muze se zdat, ze prave sport je tou soucasti lidské kultury, kterd se ideologii vzpira
nejdikladnéji. Proti tomuto lichému piedpokladu se pfirozené nabizi pohled na
spartakiady redlné¢ socialistickych rezimt, ty byly dokonce tak prihlednym
propagandistickym pocinem, Ze se s postupujici normalizaci zaCinaji stale vice orientovat
na bezbrannéjsi détské publikum i ti€astniky. Bylo by vSak chybou ziistat jen u spartakiad,
zv1aste s nasi ¢eskoslovenskou historii organizovaného sportovani.

S Velkou francouzskou revoluci pfichdzi nejen slavné ,,dlouhé* 19. stoleti, ale 1
nové pojeti Zivota, které Karl Mannheim nazyvé ideologickym vékem.*!? Soustfed'me se
vSak na jeden velmi specificky fenomén francouzské revoluce, ktery bude mit své
nasledovatele nejen v devatenactém, ale predevsim ve dvacatém stoleti. Timto aspektem
burzoazni revoluce je tzv. slavnost Nejvyssi bytosti, tedy nova republikanska statni
festivita, ktera ma spole¢né s novym revolu¢nim kalendafem nahradit tradi¢ni katolicky
fad spojeny s monarchismem. Pfestoze tento pokus o dasledné vypofadani se
s kfest’anskou tradici selze, koncept vice ¢i méné sekularnich, obcanskych, a predevsim
nacionalistickych manifestaci se znovu v masivni mife uplatiiuje ve dvacatém stoleti.
Slavnost Nejvyssi bytosti méla pochopitelné sviij specificky program vychazejici ze
snahy nahradit katolictvi jako statni nabozenstvi a diky své ostentativni orientaci na
metafyzické problémy se od oslav ve 20. stoleti v mnoha ohledech lisi. Nelze vsak
pominout, ze tato slavnost stoji stejné jako celd revoluce na pocatku modernich
evropskych statii a ideologii a jejich vetejnych projevi.

Je evidentni, ze ryze politické statni festivity jsou Casto spojovany s jedinou
stranou a, maji-li se stat oslavou ndrodni, je potfeba jedné statostrany, a tedy i loajalitu
vyzadujici totality. Vedle politickych oslav totalitnich rezimii v§ak mame jesté€ jiny druh
narodné-budovatelskych slavnosti, které se nevyhybaji ani demokratickym statiim, a to
zejména tém, které svou legitimnost jakozto narodniho statu musely, nemaje jasné
historické opory, neustale stvrzovat, tak, jako tomu bylo v Ceskoslovensku. Presné tim
byly nacionalismem prodchnuté sportovni spektdkly, lhostejno, zda se jedna o
propagandistické pojeti ,,nacistické olympiady* v Berliné¢ roku 1936, ceskoslovenské

vSesokolské slety nebo pozdéjsi spartakiady. Sokolské slety byly jednou z mala platforem

410 Mannheim, Karl, Ideologie a utopie, Praha: Archa, 1991
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budovani narodni identity, kde bylo mozné integrovat vSechny politické proudy a zarovei
vylou€it nesourodé prvky statu, tedy zejména ty etnické (Némce) a stvrzovat
zakladatelsky mytus o jednotném (a etnicky slovanském) ceskoslovenském narodé¢.

Sokol se tak, podobné¢ jako legionaf, stdva vlasteneckym a nacionalistickym
konceptem, ktery nezbytné musi akceptovat kazdy od socidlniho demokrata po faSistu.
Ten, kdo jej neakceptuje, je ze spolenosti a hegemonni kultury vyclenén jako
naruSitelsky prvek. Staci kratky vycet mocnych prvorepublikovych politikt jako Udrzal,
Bene§, Beran, Hodza, Kramat, Svehla a dalsi,*!' kteii zaroven byli ¢leny Sokola, a je
ziejmé, ze rozhodné neSlo o organizaci inklinujici k n&jaké strané (jako napiiklad
socidlnédemokratické Délnické télovychovné jednoty — DTJ), specifické konfesi
(katolicky Orel) nebo 1 obecnéji politickému sméru. Sokol byl predevsim
nacionalistickou organizaci a nacionalismus je konstituovan pfedevSim rivalitou vici
némeckému prostiedi, coz obnaSelo 1 wurCity pragocentricky masarykovsky
kvazimonarchismus, ktery mohl integrovat Siroké vrstvy etnickych Cechii a v omezené
mife i Slovakd, Rusini nebo sekularnich Zidt. Za prvni republiky plni viesokolské slety
jistou sekularni obdobou zminéné slavnosti Nejvyssi bytosti, kde nabozenska debata byla
sice pfitomna, zejména diky tomu, ze sokolské slavnosti byly ¢asto spojeny s Husovskym
vyro&im,*3 nicméné akcent narodni jednoty zcela prehlusil tento ¢esky konfesni problém.
Ostatné podobné jako tisicileté svatovaclavské vyroci roku 1929, které si statni ideologie
uzurpovala na ukor (katolické) cirkve. Mame-li tedy hledat historické paralely, bude lepsi
je skute¢né hledat v dobé po roce 1948, a to nejen u spartakiad. Z hlediska statni
propagandy se totiz sokolské slety stavaji i jakymsi zdéanlivé odideologizovanym
pfedobrazem oslav 1. Méje o dekady pozdéji. Sokol mé navic tu vyhodu, Ze desetitisice
»Vvlasteneckych tél“ se zaroven stavaji velice funkénim médiem pro vizualni propagandu
tohoto konceptu, jak bude vysvétleno dale.

Sokolské ,.t€lo vlastence® vznika spoleéné se Sokolem jako jeden z projevi
nacionalistické reakce na zalozeni Turnerd, tedy télovychovnych spolkii Némcti a v této

souvislosti vznikd 1 vlastenecky odév (kroj) — navrzeny Josefem Ménesem — a dalsi

411 Hejmova, Anna, Narodni t&lo — t€lo naroda. In: Bartlova, Milena — Vybiral, Jindfich a kol., Budovani stdtu.

Reprezentace Ceskoslovenska v uméni, architektuie a designu, Praha: UMPRUM, 2015, s. 166-177
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nezbytné insignie. Umélecka vizudlni strdnka Sokola je tak spojena zejména s ,,narodni*
lidovou tradici. Vzhledem k proménlivosti folkloru v jednotlivych ¢astech statu se vSak
jedna bud’ o ne zcela autentickou syntézu, nebo o odkaz k né¢jaké konkrétni tradici.
Zejména pak v dobé, kdy sili hrozba rozpadu statu, jsou ¢astecné uméle vytvareny ceské
civilni odévy odkazujici na tradi¢ni slavnostni kroje jako protivaha némeckych tradi¢nich
odévil, které sudetiti Némci zadali vyuzivat jako provokaci.*'* Je zcela logické, Ze
ubéznikem typicky slovanského a Ceského vizualniho stylu se pak stava Mikolas Ales
nebo Joza Uprka. Vedle motivli pochazejicich z lidového folkloru je vSak Sokol stéle
organizaci nejen nacionalistickou, ale 1 télovychovnou. Antické predstava kalokagathia,
tedy jednoty kréasy t€la a duSe, pfinasi i helenizujici vlivy, které si v nicem nezadaji
s pozd¢€jSim oficidlnim nacistickym uménim Arno Breckera, a v mezivalecném obdobi
také Muchovu secesi, kterd vSechny tyto aspekty vyhodné syntetizuje. Na plakatech,

pohlednicich a dalSich propagacnich materidlech sokolskych akci tak mizeme vidét

nezakryvané epigonstvi téchto vlivii.
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Propagacni materidly Sokola vSak byly opravdu piedev§im médiem dilezitym
spiSe pro samotnou organizaci a vzhledem ke stavbé pompézniho a nédkladného stadionu
na Strahov¢ plnily téz ekonomickou funkci. Statotvorné propagandistické sdéleni pak
diky masové néavstévnosti utvaiela vice slavnost samotnd, at’ uz se jednalo o prazské
vSesokolské slety nebo regiondlni akce, a zejména pak masové privody v Praze i v
regionech, které byly soucasti vSech sletl a vedle pfehlidky cvi¢encii byly i1 ptehlidkami
folkloru a v ptipad¢ Prahy i brannych sil. V obdobi prvni republiky probéhnou Ctyii
celostatni slety Ceskoslovenského sokolstva, a to sedmy roku 1920, osmy 1926, devaty

roku 1932 a konecné desaty v roce 1938.

Slet v roce 1938 je pfirozené¢ poznamendn ohrozenim republiky a jako takovy se
sémiologicky nutné¢ vymyka pfedchozim, nicméné odraz politické situace je citelny uz
u piedchazejicich sletti. Nedilnou soucasti programu jsou historické a budovatelské
vyjevy ze slovanské historie. Je tedy ptiznacné, ze prvni ,,svobodny* slet roku 1920 byl
zahajen pfedstavenim ,,Stavba sochy Slavie®, tedy alegorii vzniku republiky,
v nasledujicich letech pak sokolstvo ptedstavuje budovatelské ,, Kde domov miij ““ (1926)
a ,, Tyrsiiv sen* (1932) a v kritickém roce 1938 pak zcela poplatné dobé ,, Budovat a
branit* spojené s prisahou muzii republice. Pfed rokem 1938 je vSak situace ze
sémiologického hlediska poné¢kud odlisSna. Na jednu stranu je zde zjevnd inspirace
nacistickymi festivitami a stejny je i cil, tedy artikulace obrazu jednotného naroda,
poslusnosti a discipliny. Je vSak, evidentni, ze sokolsky program, choreografie a
scénografie slavnosti jsou vedle inspirace zaroven i reakci na piisné némecké prehlidky
plné zbrani a uniforem. Organizatoriim se zaprvé obstojné daii prosytit tento Zivy obraz
folklorni vizualitou, coz nakonec vytvati obraz jednotného naroda ziejmé presvédciveji
nez abstraktni pedstava arijstvi. Folklor a kultura je totiz jednim z podstatnych element,
které drzi pohromad¢ chatrny konstrukt ¢echoslovakismu a slovanského statu, a jejich
nespornd vyhoda je i ta, Ze jsou (na rozdil od Cistoty rasy) zkratka vidét. Zasadnim
statotvornym tkolem, ktery pied organizatory stoji, je tedy v podstaté¢ jen folklor
pfesvédCivé ukéazat. Druhy narativ, ktery v ostenzi slovanského folkloru a kultury
muzeme vysledovat, je obrozenecky mytus o slovanské holubic¢i povaze, ktery vynika (a
patrné 1 vznikd) jen diky kontrastu s kulturnim obrazem Némct. Mnohastup mavajicich
okrojovanych selek a chasnikl v privodu, jenz byl nedilnou soucésti sletti, tak svou jen
zdanlivou a dobie promyslenou neorganizovanosti a spontannosti funguje jako spolehliveé

identifikovatelnd antiteze jakési némecké ,,prusackosti®.
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Diurraz na lidovost je pfi propagandé zdanlivé jednotného statu zasadni. Venkovska
lidova kultura je tim, co po odhaleni rukopist*'> jako padglkd, jiz bez viech pochyb
vyclenuje stiedoevropské slovanské néarody z okolni germanské a uherské kultury a
dodava zdani sptiznénosti. Na rozdil od paradigmatu rodu nebo rasy je Ceskoslovenska
identita do velké miry utvafena mytem tzv. ,.Ceského svérazu®“, jehoz nositelem je
piedevsim selsky stav jakoZto ,,jadro naroda“.*!® Anna Hejmové ve zde ¢asto citovaném
textu piedklada juxtapozici sleth a spartakiad. Ta spociva v tom, ze sokolska jednota
naroda vyrastd zlidu jako spolecenstvi jednotlivch. To je jisté sd€leni, kter¢ mélo
navenek pusobit, ale toto programové oddéleni demokratickych a nedemokratickych
festivit nelze zcela nekriticky pfijmout. V ptipad¢ proklamované narodni jednoty jde
v disledku stale o totéz. Reprezentace abstraktniho kolektivu funguje na podobnych
principech, jen s jinymi kulisami, a neni az tak podstatné, zda se jedna o komunisticky,
demokraticky nebo etnicky stato-narod. Lidovost a slovansky mytus sokolskych
manifestaci byl aspekt, ktery prorezimni Sokol chtél a potifeboval artikulovat, stejné jako
Treti tiSe artikulovala sviij militarismus a rasu a pozd¢jSi komunisticky rezim jednotu a
beztiidnost. Zajimavé je si v tomto kontextu na dobovych zabérech povSimnout urcité
dichotomie hledisté¢ a jevisté. Zatimco v privodech, ale téZ na tribundch jako by
pokracovaly oslavy vzniku republiky s vSudypfitomnymi trikolorami, pivem a precliky,
na ploSe strahovského stadionu probihd piehlidka tuhé disciplinace 1 téch nejmensich
obcantl, kdy 1 cviky dorostu nédpadné ptfipominaji vojenské prisahy nebo koordinovany
let letadla.

Vedle lidovosti maji vSak 1 slety pfed rokem 1938 jisty militantni obsah. Zasadni
roli totiz na sletech vletech 1926 a 1932 hraji delegace stath, které spolu
s Ceskoslovenskem tvoii tzv. Malou dohodu véetné jeji patronské velmoci — Francie.
Jugoslavie ma pocetné delegace na obou téchto sletech, roku 1926 dokonce vzbudi
pozitivni ohlas v ramci programu vystoupeni jejich vojaki a ndmotnikd. Privod k ucténi
pamatky Jana Husa na Staroméstském namésti z balkonu radnice pak sleduje osobné
rumunsky princ Michael.*!” Vedle symbolické piitomnosti branné moci balkanskych

spojencii byla se slety v mezivalecném obdobi neodmyslitelné spjata 1 cviceni

415 Zelenohorského a Kralovédvorského
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Ceskoslovenské armady. Tato nacionalistickd skryté militantni gesta vSak Sokolu
neuklada az prvni republika. Sokol se totiz militarizuje uz davno pied jejim vznikem,
v podstaté zadhy po vzniku vlastnim, konkrétné roku 1866 po uzavieni prusko-italské
smlouvy a nasledné hrozb¢ valky, kdy sdm Tyr§ formuluje vojenské poslani Sokola ve
sluzbé vlasti, tedy monarchie, ale i naroda.*'® Roku 1938 pak zavér prostného muzi
artikuluje tento militantné obranny narativ Sokola zcela jasné. Text slibu od FrantiSka
Pechacka tak zni: ,, Straz nas vola bratvi, vztahneéme své paze, pevné obejméme krdasnou

svoji zem. Lasku k miru, klidu — v srdci svého lidu vécné zachovame sami: proti viem! 4!
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Zaver

Jak jiz bylo predeslano v uvodu, kapitoly této prace zamérné netvoii jednotny
celek, ale vénuji se zasadnim momentim Ceskoslovenské historie, které maji vztah
k vizuélni kultufe a propagandé. Vzhledem k tomu, a také s prihlédnutim k faktu, Ze jsem
jako oporu pro kazdou kapitolu vybral 1 odlisné metodologické texty nebo se nechal
inspirovat riznymi autoritami v rdmci oboru (Barthes, Fiske, Eco aj.), je tak obtizné Cinit
1 jednotny a jasny zavér. Co je vSem kapitolam spolecné, je v rozdilné mife uplatnéna
propagandisticka funkce obrazu, kterd vSak Casto ziistava formalné nepfiznana. I to je
divod, pro¢ jsem z textu zcela vypustil propagandu pfiznanou a evidentni, jako jsou
plakaty, at’ uz statné-budovatelské z obou valek nebo volebni stranické materialy. Tato
skupina d¢l by si, dle mého nézoru, zaslouzila text vlastni, ktery by spiSe zkoumal
formalni znaky, pfipadné historické souvislosti, nez plan¢ spekuloval nad zcela
evidentnim problémem, zda a jak funguji jako propaganda.

Prace se snazi sledovat urCit¢ milniky a promény riiznych diskurzii, nejen
stranickych ideologii a jejich artikulace v tisku. Z toho diivodu je dilezité nenahlizet
jednotlivé kapitoly jednotnou optikou. Pfesto, Ze se mi snad podafilo vybrat fenomény
s Sirokym dopadem na Ceskoslovenskou vetejnost, je tieba si pfiznat, Ze idedlnimi ¢tenari
propagandisticky budovanych narativli nebyla ¢eskoslovenska vetejnost jako celek. Je
snad nasnad¢, Ze obraz trampingu, jak jej budovali jeho propagatofi i odpiirci, byl mifen
na jedné strané¢ na meéstskou mladez znizSich tfid, na druhé strané¢ na venkovsky
konzervativni stav, ktery se strampskou c¢innosti musel ,,potykat®. Stejné¢ tak aféry
urcitych dél stahovanych z vystav v Manesu byly sice soucésti obecnéj$iho fenoménu,
ktery jsme zde nazvali jako ,kulturni frontu®, skutecné vSak palily spiSe uzsi, byt
pomérné vlivny, okruh lidi se zadkladnim povédomim o uméleckych trendech v Evropé.
Vedle toho je tfeba zdUraznit, Ze pies veSkeré proklamace se tyto problémy tykaji
predevsim ¢eského elementu v rdmci spolecného statu. Slovensko a Podkarpatska Rus
fesily problémy vlastni, zejména pak stale vice vymezeni se vic¢i pragocentrickému statu
a nalezeni vlastni identity.

Vedle toho jsem se vSak snazil nastinit i obecné&jsi problematiku propagandy, ktera
ma ptirozen¢ ambici na ur¢itou geografickou a ndrodni univerzalnost a nékteré konkrétni
projevy propagandy maji jako sviij vyhradni cil nesourodé prvky v ramci spolecného statu

cilen¢ integrovat, jak bylo naznafeno v kapitole o sokolskych sletech. Univerzalni
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(alespoii v ramci Ceskoslovenska) je rovnéz uréity systém mytologii, ktery jsem se zde
snazil postihnout a misty dat do vzéjemnych souvislosti. Vedle mnohokrat popisovanych
zakladatelskych mytt Ceskoslovenské statnosti je to zejména mytus zminéné kulturni
fronty, tedy urcité dichotomie pravicového ¢i konzervativniho establishmentu a pirevazné
pokrokéiské az revoluéni mezivalecné umélecke elity, ktery je zas modifikovan ze strany
katolické inteligence na mytus o vlastni marginalizaci ze strany levicové a
prodemokratické kultury. Tento narativ je silné€ pfitomen i v jinych oblastech vefejné
debaty, naptiklad ve zminéné debaté o trampingu, kde kritéria moralky, hodnot, ale i
ttidniho uvédomeéni ovliviiuji i otazky sexuality.

Pfestoze primarnim materidlem je vizudlni uméni, které svym charakterem ve
znacné mife odpovidd narokim propagandy na masovou a pokud mozZno
neproblematickou recepci, coz karikatura obvykle spliuje, je tfeba si uvédomit, ze
propagandistické sdéleni a manipulace neni patentem zadné konkrétni strany, ideologie,
ani statu jako takového. To, co bylo vuvodnich kapitolach piedstaveno jako
propagandisticka funkce obrazu, funguje jen v malych obmeénach jak ve statni
propagandé, tak vrevoluénim diskurzu mezivalecné avantgardy, ale i1 naptiklad
v antisemitském aktivismu. Za univerzalni a ptekracujici jednotlivé politické subjekty
povazuji napiiklad postupy dehumanizace nepfitele, které zde snad byly dostatecné
popsany.

Na zavér zavéru si nelze odpustit i kratkou pozndmku k soucasnosti. Vedle obecné
historickych, uméleckohistorickych a kulturalnich aspekta této prace zde byl akcentovan
1 urCity teoreticky ramec a stejné jako jisté propagandistické postupy necini rozdil mezi
uméleckymi Zanry a ideologickymi celky v ramci mezivaleéného Ceskoslovenska,
nevyhybaji se ani soucasnosti. Pfestoze, feceno s Marshallem McLuhanem, je ¢asto samo
médium poselstvim a politickd karikatura je stejné jako tisténd stranicka periodika
valcovana médii 21. stoleti, nelze soucasné problémy a realitu zcela odstfihnout od vlastni
,narodni“ historie, prvni a druhou republiku nevyjimaje. Casto artikulovanou formuli
ceského, ale i slovenského postkomunistického diskurzu je nedostatecné vyrovnani se
s érou statniho komunismu a z n€¢ho plynoucimi narodnimi traumaty. Otazkou, ktera
zbyva zdmérn¢ nezodpovézena, je, zda nemame tento ,,vyrovnavaci“ dluh i viici historii

0 néco starsi.

138



Seznam pouZité literatury

Althusser, Louis, Ideologie a ideologické statni aparaty, In: Strnad, Mat¢j — Bendova,

Helena (eds.), Spolecenské vedy a audiovize, Praha: AMU, 2014
Andél, Jaroslav (ed.), Plakat v souboji ideologii 1914-2014, Praha: DOX, 2014

Arabadjieva, Stefana. Casopis Arbeiter Illustrierte Zeitung a jeho piisobeni v

ceskoslovenském exilu. Praha: Diplomova pace FSV UK, 2018
Arendt, Hannah, Piivod totalitarismu I-111, Praha: Oikoymenh, 1996

Aulich, James, Vilecné plakaty: Zbrané hromadné komunikace, Praha: Nase vojsko,

2009

Bachtin, Michail Michailovi¢, Francois Rabelais a lidova kultura stredovéku a

renesance, Praha: Odeon, 1975
Barthes, Roland, Mytologie, Praha: Dokotan, 2004

Barthes, Roland: Rétorika obrazu. In: Cisaf, K. (ed.): Co je to fotografie? Praha:
Herrmann, 2004

Barthes, Roland. Smrt autora, In: Aluze X, ¢. 3. Olomouc 2006

Bartlova, Milena — Vybiral, Jind¥ich a kol., Budovdni stitu. Reprezentace Ceskoslovenska

v umeni, architekture a designu, Praha: UMPRUM, 2015
Bartlova, Milena, Skutecna pritomnost, Praha: Argo, 2012

Bartlova, Milena a kol., Co bylo Ceskoslovensko? Kulturni konstrukce statni identity,

Praha: UMPRUM, 2017

Benjamin, Walter, Um¢lecké dilo ve véku své technické reprodukovatelnosti, In:

Literarnévédné studie, Praha: Oikoymenh, 2009
Berger, John, O pohledu, Praha: Fra, 2009
Berger, John, Zpusoby vidéni, Praha: Labyrint, 2016

139



Binet, Laurent, Sedma funkce jazyka, Praha: Argo, 2017

Brabec, Jiti, Panstvi ideologie a moc literatury. Studie, kritiky, portréty 1991-2008,
Praha: Akropolis, 2009

Capek, Josef, Psdano do mrakii 1936-1939, Praha: Prazska edice, 1993
Ceska, Jakub, Zotroceny mytus: Roland Barthes, Praha: Togga, 2010
Danto, Athur C., Konec uméni, In: Estetika XXXV1, ¢. 1, Praha, 1998

Danto, Athur C., The Madonna of the Future. Essays in a Pluralistic Art World, New

York: Ferrar, Straus and Giroux, ¢2000

Der Simpl 1, ¢. 4, 17. 10. 1934

Der Simpl 1, ¢. 8, 14. 11. 1934

Dvorsky, Milos, Mytus zvany stinadla, Praha: Zden¢k Bauer — NZB, 2010
Eco, Umberto, Déjiny krasy, Praha: Argo, 2015

Eco, Umberto, Déjiny osklivosti, Praha: Argo, 2007

Eco, Umberto, Meze interpretace, Praha: Karolinum, 2004

Eco, Umberto, Teorie sémiotiky, Praha: Argo, 2009

Eco, Umberto, Ur-fascism, in: The New York Review of Books, 22. 6. 1995
Eco, Umberto, Vytvareni nepritele a jiné prileZitostné texty, Praha: Argo, 2013

Ellul, Jacques, Propaganda: The Formation of Men's Attitude, New Y ork: Vintage Books,
1973

Fiske, John, Jak rozumét populdrni kulture, Praha: Akropolis, 2017

Foglar, Jaroslav — Fischer, Jan — Cermak, Marko, Rychlé sipy, Praha: Olympia, 2003

140



Foster, Hal, Co je nového na neoavantgardé?, in: Sesit pro umeni, teorii a pribuzné zony:
Notebook for Art, Theory and Related Zones, Praha: Védecko-vyzkumné pracovisté
Akademie vytvarnych uméni v Praze, 2010, s. 58-84

Foucault, Michel, Déjiny Silenstvi, Praha: NLN, 1994

Frankl, Michal — Jen$ovska, Julie (eds.), Nasi nebo cizi? Zidé v ¢eském 20. stoleti, Praha:

Zidovské muzeum v Praze — Institut Terezinské iniciativy, 2013

Frankl, Michal — Szabo, Miloslav, Budovani statu bez antisemitismu? Nasili, diskurz

loajality a vznik Ceskoslovenska, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2015

Fucik, Julius, V zemi, kde zitra jiz znamend vcera, Praha: K. Borecky, 1932

Gide, André, Navrat ze SSSR a poopraveni ,, Navratu ze SSSR “, Praha: Bourdon, 2015
Gombrich, Hans Ernst, PFibeh umeni, Praha: Argo, 1997

Gregorovi¢, Miroslav, Kapitoly o ceském fasismu, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,

1995

Hall, Stuart, Znovunalezeni ,,ideologie*: Navrat potlacen¢ho zpét do medialnich studii,

In: Medialni studia, €. 1, Praha: Ceskomoravsky novinaf, 2007, s. 68-77

Havel, Vaclav, Moc bezmocnych, Praha: LN, 1990

Heywood, Andrew, Politické ideologie, Plzeni: Ale§ Cenék, 2008

Hoffmeister, Adolf, O ¢loveéku Stalinovi, Sver soveti VII, 1. 9. 1938

Hoffmeister, Adolf, Pis jak slysis: kniha interviewii, Praha: Druzstevni prace, 1931

Hoffmeister, Adolf, Poezie a karikatura. Slova z let tricatych a z nedavné minulosti,

Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1961
Hoffmeister, Adolf, Povrch pétiletky, Praha: Sfinx, 1931

Hoftmeister, Adolf, Sto let Ceské karikatury, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1955

141



Hroméadko, Otakar, Jak se kalila voda, Praha: Epocha, 2017

Chomsky, Noam-Herman, Edward S., Manufacturing Consent, New York: Pantheon
Books 2002

Chomsky, Noam, Perspektivy moci, Praha: Karolinum, 1998

Chrobak, Ondtej — Winter, Tomas (ed.), V okovech smichu: Karikatura a ceské uméni

1900-1950, Praha: Gallery, 2006

Jackall, Robert (ed.), Propaganda, New York: New York University Press, 1995
Jakobson, Roman, Dvandct esejii o jazyce, Praha: Mlada fronta, 1970

Jakobson, Roman, Poeticka funkce, JinoCany: H+H, 1995

Jowett, Garth S. — O’Donnell, Victoria, Propaganda and Persuasion, Los Angeles:
SAGE Publications, 2012

Kant, Immanuel, Kritika soudnosti, Praha: Oikoymenh, 2015

Karligek, Petr, Napinava doba, Politické karikatury (a satira) Cechii, Slovdkii a ceskych
Nemcu (1933-1953), Praha: Knizni klub, 2018

Koncelik, Jakub — Veceta, Pavel — Orsag, Petr, Déjiny ceskych médii 20.stoleti, Praha:
Portal, 2010

Kopal, Petr (ed.), Film a déjiny 7, Propaganda, Praha: USTR, 2018
Kornbluh, Joyce, Rebel Voices: An I.W.W. Anthology, Charles H. Kerr, 1998

Kouba, Miroslav — Magincova, Dagmar — Riha, Ivo, Kontexty propagandy, Pardubice:
Univerzita Pardubice, 2012

Kovarna, FrantiSek (F.K.), Skute¢na karikatura, Prazské noviny (, Ceskoslovenskd

republika“) CVLIV, €. 114, 16. 5. 1933

Kratochvil, Zden¢k, Th. Th. Heine a P. Picasso, Volné smeéry XXX, 1933, ¢. 1, s. 105-109

142



Kristeva, Julia, Powers of Horror, an essay on abjection, New York: Columbia

University Press, 1982

Krsko, Jan — Mare§, Jan — Pohunek, Jan — Randak, Jan — Springl, Jan, Cesky tramping

v ¢asech formovani a rozmachu, Praha: Academia, 2019

Krsko, Jan, Proletaisky taborak. Geneze rudého trampingu, 42 XV, ¢. 21, 9. 10. 2019, s.
27

Kubalik, Jiti, Cesky détsky kresleny seridl ve sluzbdach nového rezimu na piikladech

serialit Rychlé sipy a Jiskrovci (1945-1949), Praha: Diplomova prace FSV UK, 2010
Kulka, Tomas, Umeéni a ky¢, Praha: Torst, 2014
Kulturni politika TV, 18. 3. 1949, ¢. 11

Lasswell, Harold S., The Theory of Political Propaganda, The American Political Science
Review XXI, €. 3, srpen 1927, s. 627-631

Lamac¢, Miroslav, Vytvarné dilo Adolfa Hoffmeistera, Praha: Nakladatelstvi

ceskoslovenskych vytvarnych umélct, 1966

Lidové noviny XLIV, €. 547

Lotman, Jurij, Kultura a exploze, Brno: Host, 2013

Lurker, Manfred, Slovnik symbolii, Praha: Knizni klub, 2005
Magazin DP 1V, 1936-1937

Mannheim, Karl, Ideologie a utopie, Praha: Archa, 1991

Mezinarodni vystava karikatur a humoru (kat. vystavy), SVU Ménes, 6. dubna - 6. kvétna

1934
McCloud, Scott, Jak rozumét komiksu, Praha: BB/art, 2008
McLuhan, Marshall, Jak rozumeéet médiim, Praha: Mlada fronta, 2011

Mukatrovsky, Jan, Studie I, Brno: Host, 2000

143



Narodni obnova, 11, ¢. 41, 15. 10. 1938

Neumann, Stanislav Kostka, Anti-Gide neboli optimismus bez pover, Praha: Druzstevni

prace, 1950

Neumann, Stanislav Kostka, Dnesni Manes, Zasadni poznamky I-1V, Tvorba XII, ¢. 48-
51,1937

Nezval, Vitézslav, K Ehrenburgovu utoku proti surrealistim, Volné smeéry XXX, 1933-
1934

Orwell, George, 1984, Praha: Nase vojsko, 1991

Pachmanova, Martina, The Liberating Power of Exiled Laughter: Gender, Caricature and
the Antifascist Movement in the Pre-War Czechoslovakia. The Case of Simplicus. In:

Uméni LI, ¢. 1, Praha 2003, s. 44-52

Paroubek, Jiti-Duchoslav, Petr, Strucné déjiny narodnich socialistii, Praha: Columbus

holdings, 2011

Pavli¢ek, Tomas, V zajmu obecné mravnosti: erotika, literatura a cenzura 1918-1939, In:

Deéjiny a soucasnost XXXIII, €. 9, 2011, s. 37-39

Pecinka, Pavel, Pod rudou viajkou proti KSC, Osudy radikalni levice v Ceskoslovensku,
Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 1999

Pechacek, FrantiSek, Prisaha republice, spolecna cviceni muzit z Ceskoslovenské obce

sokolské, Praha: Ceskoslovenska obec sokolska, 1937
Pejcoch, Ivo, FasSismus v Ceskych zemich, Praha: Academia, 2011

Pejéoch, Ivo, Stit naroda. Historie jednoho antisemitského periodika, in: Pamét a déjiny

X1, ¢. 2, Praha 2017
Pfaff, Ivan, Ceskd levice proti Moskvé, Praha: Nase vojsko, 1993
Pijoan, José, Déjiny umeéni /5, Praha: Odeon, 1984

Pithart, Petr, Obrana politiky, Praha: Panorama, 1990

144



Polacek, Karel, Odejdi! In: Jilovsky, Rudolf — Fiirth, J., 1936 v politické karikature,
Praha: Fr. Borovy, 1937

Polacek, Karel — Slaby, Zden¢k Karel, O humoru v Zivoté a v umeni, Praha:

Ceskoslovensky spisovatel, 1961

Pravdovd, Anna — Winter, Tomdas$ (eds.), Senorita Franco a Krvavy pes. Malir,

karikaturista a ilustrator Antonin Pelc (1895-1967), Praha: Narodni galerie, 2015

Prokiipek, Tomas, Rychlé Sipy a jejich misto v déjinach domaciho komiksu, In: Rychlé

Sipy a jejich uzasna nova dobrodruzstvi, Praha: Akropolis, 2018
Pytlik, Radko, 7rn v zrcadle doby, Praha: Panorama, 1984

Rataj, Jan, O autoritativni narodni stat. ldeologické promény ceské politiky v druhé

republice 1938-1939, Praha: Karolinum, 1997
Reifova, Irena (ed.), Slovnik medialni komunikace, Praha: Portal, 2004

Rokytova, Bronislava, Dost tichého Sepotu. Exilova vytvarnd scéna v Ceskoslovensku

(1933-1939), Praha: Pamatnik narodniho pisemnictvi, 2013

Schnelle, Barbora, Konec karnevalu? N¢které aspekty diaspory karnevalismu
v novoveéku. In: Shornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity II, Brno:

Masarykova univerzita, 1999

Schuster, Kurt G. P. Der rote Frontkdmpferbund 1924-1929, Diisseldorf 1975

Smlsal, Jifi, Divoci skauti. Promény ¢eského trampingu, 42 XV, €. 21, 9. 10. 2019, s. 26
Snyder, Timothy, Tyranie, Praha: Paseka, 2017

Srp, Karel (ed.), Adolf Hoffmeister: (1902-1973), Praha: Gallery, 2004

Saradin, Pavel, Historické promény pojmu ideologie, Brno: Centrum pro studium

demokracie a kultury, 2001
Sklovskij, Viktor, Uméni jako metoda, In: Teorie prozy, Praha Akropolis, 2003

Spanélsko: ilustrovany ¢asopis, Praha: Emanuel Voska, 1937

145



Spanélsku, Praha: Vybor pro pomoc demokratickému Spanélsku, 1937
Styrsky, Jindfich, Texty, Praha: Argo, 2007
Tak, 11, ¢. 16, 20. 12. 1938

Teige, Karel, Uméni dnes a zitra, In: Revolucni sbornik Devétsil, Praha: Edice Devétsil,

1922, s. 187-202

Thiele, Vladimir a kol., Bidlova citanka, Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury,
hudby a uméni, 1959

Toman, Jindtich, Foto/montaz tiskem. Photo/montage in print, Praha: Kant, 2009

Tomas, Adam, Ohlas Spanélské obcanské valky v propagandistickem uméni

Ceskoslovenska, Ceské Budgjovice: Bakalaiska prace FF JCU, 2018
Tramp 1, €. 2, 6. 4. 1929, Praha

Tramp 11, €. 32, 26. 9. 1930, Praha

Tramp 111, €. 25, 25. 6. 1931, Praha

Vana, Tomas, Jazyk a totalitarismus, Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,

2013
Vecer, €. 37, 13. 2. 1939

Verner, Pavel, Propaganda a manipulace, Praha: Univerzita Jana Amose Komenského,

2011
Viajka, €. 28, 9. 4. 1942
Vojvodik, Josef — Wiendl, Jan, Heslar ceské avantgardy, Praha: FF UK, 2011

Warncke, Carsten-Peter, Picasso: 1881-1973, Praha: Slovart, 2000

146



Video

Freiman, Ptemysl, Béda tomu, skrze néhoz prichdzi pohorseni, Ceskoslovensko 1950
Sméjici se bestie, Historie.cs, Ceska televize 16. 3. 2019

Vantuch, Pavel, Sokolska kronika (4), Hledani ztraceného casu, Ceska televize, 1999

Internetové zdroje

https://www.idnes.cz/brno/zpravy/droga-zena-dite-brno-dealerka-soud-trest-

podminka.A190725 081138 brno-zpravy mosl 13.8.2019

Paulas, Jan, Kdyz se do sebe pustili Capek s Durychem (rozhovor s Jaroslavem
Medem). Katolicky tydenik 9. 12. 2008 http://www.katyd.cz/clanky/kdyz-se-do-sebe-
pustili-capek-s-durychem.html 25.10.2019

Black cat [online], posledni aktualizace 14. ledna 2020 1:08 [cit. 24. 2. 2020], Wikipedie.
Dostupné z WWW: <https://en.wikipedia.org/wiki/Black cat#Anarcho-syndicalism>

https://www.iww.org/history/icons/black cat 26.3.2018

Benes, Kamil, Teorie propagandy: Vybrané typologie [online], E-polis.cz, 5. srpen 2014
http://www.e-polis.cz/clanek/teorie-propagandy-vybrane-typologie.html 24.2.2020

Hauser, Michael, Strucny slovnik nékolika lacanovsko-Zizkovskych pojmii, sok.bz
https://sok.bz/clanky/2008/michael-hauser-strucny-slovnik-nekolika-lacanovsko-
zizkovskych-pojmu 26.4.2019

147



Soupis obrazového materialu

1) Antonin Pelc, Ndrodu narodni kulturu (vytez: Filla zakem Karla Kramare),
Lidové noviny XLV, 10.1.1937, 1937

2) John Heartfield, Adolf Nadclovek, Polyka zlato, ale ma plechovou hubu, Narodni
galerie v Praze, 1933

3) Antonin Pelc, Priznaky epidemie (vytez: Roentgenologicky snimek pana
pfedsedy Berana odhalil 1ékaiim velmi nebezpe¢né onemocnéni patete), Tvorba,
1938

4) FrantiSek Bidlo, Volnost, rovnost, bratrstvi, Tvorba IV, ¢. 14, 13. 4. 1929

5) Frantisek Bidlo, Jednotna fronta agrarnikii ve volbach, Rudy vecernik IX, €. 268,
13.12. 1928

6) Autor neznamy, Fuera la careta!, plakat PCE, 1937

7) Rata Langa (Gabriele Galantara), ltalsky kapitalista si nasazuje tvarr Mussoliniho,
1923, sbirka Giovanniho Galantary

8) FrantiSek Bidlo, Zpravodaj Expresu u generdla Franco, VerSe na zed’, Druzstevni
prace, 1936

9) Ludvik Hradsky (?), Zachvati-li te, zahynes, plakat Ligy proti bolSevismu, 1943

10) Vyhnanci. Akce ,,kulak®, Miloslav Riizicka, 2008 — obalka knihy

11) George Grosz, llustrace k Haskovu S’vejku, Trn VI, ¢. 45, 1930

12) Zdenék Kratochvil, Strany predevsim, Sibenicky I, &. 23, 1920, Severodeska
galerie vytvarného umeéni v Litométicich

13) Frantisek Bidlo, Dr. Benes, andél miru, Rudé pravo — Vecernik VIII, €. 90, 19. 4.
1927

14) Antonin Pelc, Zenevsky andél miru

15) Frantisek Bidlo, ,, Tak predsedou odzbrojovaci komise mé udélali, ale proc¢ mi také
nerekli, u kterého kanonu mam zacit? “, Tvorba IV, ¢. 10, 18. 9. 1929

16) FrantiSek Bidlo, Mussolini a andel miru, Trn VI, €. 22, 1930

17) Antonin Pelc, Jiri Stribrny, uhlobaron, Trn VII, €. 16, 1931

18) John Heartfield, Folgt dem Beispiel Spaniens, A1Z, €. 9, 27.2. 1936

19) Autor neznamy, Stard pisnicka v novéem vydani, Brnénsky Drak, 1892,

reprodukce: Frankl, Michal — JenSovska, Julie (eds.), Nasi nebo cizi? Zidé

148



v Ceském 20. stoleti, Praha: Zidovské muzeum v Praze — Institut Terezinské
iniciativy, 2013

20) Karel Rélink, /.mdj, Spasa svéta (Ubozi, pronasledovani Zidé.) Uvahy z deniku
pravého humanisty s 20-ti celostrannymi kresbami, Praha 1926
2.1934

22) Frantisek Bidlo, Umeéni v dnesnim Némecku, Listy pro uméni a kritiku I, €. 3, 1933

23) Erich Godal, Prazska mezinarodni vystava karikatur, Simplicus I, ¢. 12, 12. 4.
1934

24) Adolf Hoftmeister, Mdnes usmeérnil vystavu karikatur podle prani p. vyslance,
Simplicus I, ¢. 14, 26. 4. 1934

25) Antonin Pelc, Vystava karikatur v Praze, Simplicus I, €. 16, 10. 5. 1934

26) Adolf Hoffmeister, S. K. Neumann, 1938, Muzeum uméni v Olomouci

27) Adolf Hoffmeister, S. K. Neumann, 1938, NG Praha

28) Adolf Hoffmeister, S. K. Neumann, 1938, NG Praha

29) Dimitrij Moor, Prihlasil ses jako dobrovolnik?, plakat SSSR, 1920

30) Zden€k Kratochvil, Rusky revolucni golem vyhani rabina Trockého na Sibir,
1928, Pamatnik narodniho pisemnictvi, Praha

31) Géza V<celicka, Pirdtska improvisace, Tramp I, €. 4, 1929, s. 5

32) Antonin Pelc (?), Mate oddaci list?, Tramp III, €. 19, 1931 obalka Casopisu

33) Adolf Hoffmeister, Karikatura mastnakii, ilustrace ke knize S. K. Neumanna
Zlaty oblak, Praha: Fr. Borovy, 1932

34) FrantiSek Hornik, Plakat VI. slet vsesokolsky v Praze, 1912, Archiv Ceské obce
sokolskeé

35) Autor neznamy, Plakat krajsky sokolsky slet v Kladné, 1921, Narodni muzeum
Praha

149



