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Nasledn4 kontrola provadéna organy Celni spravy Ceské

republiky

Subsequent control by the customs authorities of the

Czech Republic

Souhrn

Kontrola celniho prohlaseni po propusténi zboZi je jednou ze specifickych €innosti
Celni spravy Ceské republiky s fiskalnim dopadem na rozpocet Evropské unie a rovnéz na
statni rozpodet Ceské republiky. Za cil prace si autor vytkl komplexné rozebrat postup pii
provadéni kontroly celniho prohlaSeni po propusténi zboZi a zhodnotit efektivnost této
specifické kontrolni ¢innosti. Prvni kapitola vedle exkurzu do historie kontrol obsahuje
rozbor piipravné, vlastni a ukoncovaci faze provadéné kontroly celniho prohlaseni po
propusténi zbozi, véetné piiblizeni prav a povinnosti kontrolované osoby. V druhé kapitole
je z dostupnych statistickych hodnot provedeno jejich porovnani a vyneseni do graft. Tieti
kapitola obsahuje zhodnoceni provedenych kontrol za obdobi 2004 — 2011 za kazdé
hodnocené obdobi zvlast a ve vzajemné souvislosti, vcetné¢ zhodnoceni faktor
efektivnosti kontrol. V zavérecné kapitole autor shrnul vyhodnoceni této kontrolni ¢innosti
z pohledu praxe a vyvodil zavér, ze kontrolni ¢innost celnich organt v podobé kontroly
celniho prohlaseni po propusténi zbozi je Cinnosti efektivni, ktera je pro Celni spravu
Ceské republiky jednou zklicovych aktivit, které provadi pii vykonu svéfenych

kompetenci pro napInéni veiejného zdjmu v odvétvi spolecenskych potieb.
Summary

The control of customs declaration after releasing goods is one of the specific
activities of Customs Service of the Czech Republic with fiscal impact on budget of
European Union and also on the budget of the Czech Republic. The main aim of this work
set by its author is to complexly analyse the method used for the control of customs

declaration after releasing goods and evaluate the efficiency of this specific control



activity. First chapter contains not only the history of controls but also the analysis of
preparatory, main and final phase of the control of customs declarations after releasing
goods, including the rights and duties of the person in charge of the control. Second
chapter uses available statistic values to compare them and put them into graphs. Third
chapter contains the evaluation of controls done between the years of 2004 — 2011 in each
term apart and in the correlation including the evaluation of factors of the efficiency of
controls. In the final chapter the author summarises the evaluation of this control activity in
use and comes to conclusion that the control activity of customs authorities in the control
of customs declaration after releasing goods is effective and crucial work for Customs
Service of the Czech Republic that is being done during the performance of entrusted

competency for fulfilling the public interests in public demands.

Klic¢ova slova: kontrola, celni prohlaSeni, propusténi zbozi, celni sprava, sazebni

zafazeni, celni hodnota, plivod zbozi

Keywords: control, customs declaration, clearence, customs, tariff classification,

customs value, origin of goods
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1. UvoD

Kontrola celniho prohlaseni po propusténi zbozi, v celnické hantyrce zakofenéna
terminem ,,nasledka” je nastrojem celnich orgdnli k naslednému ovétovani skutecnosti
uvadénymi dovozci nebo vyvozei pifi plnéni celnich formalit v celnim prohlaseni pii
dovozu nebo vyvozu zbozi do tietich zemi (mimo tzemi Evropské unie). Jiz od roku 1993
ma své pevné misto v narodni legislativé, pticemz za fakticky rozmach provadénych
kontrol Ize oznacit pielom roku 2002, kdy doslo k vyrazné zméné pravni apravy Vv oblasti
kontrol po propusténi zbozi, spocivajici zejména ve vymezeni procesné-pravnich postupd,
posilenim zdkonnych pravomoci kontrolnich orgénti a opravnéni kontrolovanych osob pfti
provadéné kontrole celniho prohlaSeni po propusténi zbozi. V prvnim pololeti roku 2004,
kdy Ceska republika vstoupila do Evropské unie, byla narodni legislativa v oblasti kontrol
po propusténi posilena legislativnim ramcem komunitdrniho prava, tedy prava
vychazejiciho z celnich ptedpist Evropské unie, jez se nove piistoupivsi staty k okamziku
vstupu zavazaly plnit a dodrzovat. Zadatkem roku 2007 byl v Ceské republice spuitén
projekt e-Vyvoz, kdy se jadrem propusténi zbozi do celniho rezimu vyvoz stalo uplatnéni
zjednodusenych postuptl. Na sklonku roku 2010 piistoupila Ceska republika projektem
e-Dovoz, jako vlibec prvni z ¢lenskych zemi Evropské unie, k uplné elektronizaci celniho
fizeni Vramci dovoznich operaci, kde se rovnéZ v hojné miie uplatiuji zjednodusené
postupy. Autor si téma nasledna kontrola celniho prohldseni po propusténi zbozi vybral
z diivodu, Ze je zaméstnancem Celni spravy Ceské republiky a tuto oblast kontrolni
¢innosti zastfeSoval v mezich pravni podpory poskytované oddéleni Kontrol (odd. 031)
celniho ufadu a po ukonceni provedené kontroly vedl navazujici doméfovaci fizeni.
S ohledem na skute¢nost, ze souCasna literatura zpracovana na téma ,,kontrola celniho
prohlaSeni po propusténi zboZzi" neni obsahla a soucasné¢ bohatost dostupné judikatury
V této oblasti je minimalni, miize tato prace slouzit jako dal$i informacni zdroj a soucasné
muize prispét ke zvySeni pravniho povédomi obchodnich subjekti zabyvajicich se
mezinarodnim obchodovanim se subjekty usazenymi mimo celni uzemi Evropské unie.

Nejenom legislativni rdmec upravujici kontrolu po propusténi zboZi po procesné-
pravni a hmotné-pravni strance, ale i elektronizace celniho fizeni a neustdle probihajici
proces zjednoduSovani celnich formalit pfi dovozu nebo vyvozu zbozi, kdy celd fada
podnikatelskych subjektli dnes disponuje povolenimi celnich organi pro rizné typy

zjednoduSenych postupll takového rozsahu, ze subjekty nemusi byt na celnim ufadu pfti



celnim fizeni pfitomny, vna$i do této problematiky oprdvnéné zavéry o nutnosti
a dalezitosti tyto kontroly provadét. Je zcela namisté konstatovat, ze elektronické systémy
postupné nahrazuji lidsky potencidl na vstupu, resp. v ramci celniho tizeni, pficemz tyto
lidské zdroje musi byt postupné piesouvany do oblasti kontrolni, coz vyusti ve vytvotreni
vzajemné rovnovahy mezi liberalizaci obchodu a ochranou vnitiniho trhu Evropské unie.
Kontrola celniho prohlaseni po propusténi zbozi spadd svym zamétenim podle
organiza&niho uspotadani Celni spravy Ceské republiky pod oblast integrovanych kontrol.
Z hlediska fiskalnich zajmi nejen Ceské republiky, ale rovnéZz i Evropské unie jde o jednu
z vyznamnych specifickych ¢innosti kontrolnich orgénil celni spravy, nikoli vSak jedinou,
kterd pod integrované kontroly spada. V ramci provadéné kontroly po propusténi zbozi
neni cilem pouze ovéteni spravnosti vySe vyméien¢ho resp. vybraného cla v rdmci dovozu
zbozi ze tfetich zemi, ale také kontrola obchodné-politickych opatieni, kontrola oblasti
spolecné zemédelské politiky zaméfené na opravnéné Cerpani subvenci, kontrola oblasti
mezinarodnich sankci, obchodu s vojenskym materidlem a kontrola oblasti obchodu se
zbozim dvojiho uZiti. V ramci integrovanych kontrol je rovnéZ provadéna organy Celni
spravy Ceské republiky i kontrola dokladi intrakomunitarniho obchodu, tedy obchodu
uskutecnovaného v rdmci volného pohybu zbozi a sluzeb na celém tizemi Evropské unie,
ktery je vocich odborné vefejnosti zapsan pod pojmem ,INTRASTAT“ a kontrola
zaméstnanosti cizincti (Vaclavicek, 2005). Posledni dvé jmenovana cilovd zaméfeni

kontroly nejsou pfedmétem prace.



2. CiL PRACE A METODIKA

Cilem této prace je popsat postup pii provadéni kontroly celniho prohlaseni po
propusténi zbozi jako jedné ze specifickych ¢innosti Celni spravy Ceské republiky a déle
zhodnotit efektivnost popisované kontrolni ¢innosti. Autor préci rozdélil do dvou celkd,
priCemz prvni ¢ast tvofi sezndmeni s problematikou kontrol po propusténi zbozi, kterou
doplituje druhou casti spocivajici ve zhodnoceni provedenych kontrol za obdobi let
2004 — 2011. Prvni ¢ast prace je zpracovana pomoci komparace, jako zakladni metody
odborné prace, spocivajici ve srovnani dvou nebo vice textll. Autor rozebira a porovnava
jednotlivé faze kontrolni ¢innosti podle narodni legislativy i legislativy Evropské unie,
internich normativnich aktd fizeni vydanych celnimi organy a dostupné literatury.
V piipad€ dostupné literatury autor vyzdvihl srovnani vybranych ustanoveni danového
fadu mezi komentafem k danovému fadu z pera JUDr. Josefa Baxy (Baxa a kol., 2011),
jako ptedsedy Nejvyssiho spravniho soudu, resp. zastupce moci soudni a komentare
k dannovému tadu z pera JUDr. Jaroslava Kobika (Kobik, Kohoutkova, 2010), jako
piredniho danového poradce, resp. zastupce datiovych subjekti. U pasazi tykajicich se
zahajeni kontroly, opakovani kontroly nebo prav a povinnosti kontrolované osoby autor
dopliuje vybranou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Zhodnoceni efektivity
provadénych kontrol po propusténi zboZzi je provedeno porovnanim statistickych dat,
piicemz za vychozi material autor pouzil piehled provedenych kontrol kazdorocné
vydavany piislusnym odborem Generalniho feditelstvi cel (odb. 24). Mezi srovnavané
parametry patii pocet ukoncenych kontrol, pocet pozitivnich zjisténi uniku na cle a danich
a Castka tiniku na cle a danich. Dostupné data srovndvanych parametrti byla zanesena do
tabulkového editoru MS Excel a nasledné vynesena do grafii zobrazujici vyvojovy trend
této kontrolni ¢innosti za hodnocené obdobi let 2004 — 2011. Soucasti vyhodnoceni tvofi
slovni popis, v ramci kterého autor aplikoval dopady vstupu Ceské republiky do Evropské
unie a dopady narodnich legislativnich zmén na trend vyvoje srovnavanych parametrii

kontroly po propusténi zbozi.



3. LITERARNI RESERSE

3.1 Pravni dprava kontrol po propusténi

3. 1. 1 Pohled do historie

Za prvni zminku o provadéni kontroly celniho prohlaseni po propusténi zbozi lze
oznacit pravni upravu dovozu zboZzi s celni vyhodou uvedenou v ptiloze E vladniho
natizeni ¢. 168/1927 Sb. (Cesko, 1927a), jakozto provadéciho piedpisu k celnimu zakonu
gislo 114/1927 Sb. (Cesko, 1927b). Touto pravni Gipravou nebyla kontrola zboZi s celni
vyhodou omezena pouze na okamzik jeho propusténi do celniho rezimu volny obé&h, ale
umoziovala jeho kontrolu i dodate¢né po jeho propusténi. Autorem celniho zakona z roku
1927 byl JUDr. Emil Martinec, ktery byl prvnim odborovym ptednostou ministerstva
financi a zdroven vyznamnym organizatorem celni sluzby. Tento zakon v sob& nesl
podstatné Gipravy v oblasti celnictvi na tizemi tehdejitho Ceskoslovenska, a proto byl
samotnymi celnimi Gfedniky, ale také odbornou celnickou vefejnosti ptrezdivany jako
,,MartincuVv celni zakon*.

Martinctiv celni zakon nahradil novy celni zdkon &. 36/1953 Sb. (Cesko, 1953)
z roku 1953, ktery vstoupil v uc¢innost dne 01. 08. 1954, a ktery kontrolu po propousténi
zbozi neupravoval, omezil se pouze na celni kontrolu pied a pii propusténi zbozi. Tento
zédkon v sob¢ odrazel nové ukoly kladené na celni spravu a vychdzel predevSim ze
sovétského modelu. Za zminku stoji i ta skutecnost, ze zahranicnim obchodem byly
povéteny pouze vyjmenované statni podniky, resp. dovoz zbozi ze tfetich zemi nemohl byt
uskute¢nén jinak, nez pravé prostiednictvim tzv. podniki zahrani¢niho obchodu.
Vzhledem k tomu, Ze celni sprava byla v oblasti celnictvi nadale zahlcovana dal§imi
pozadavky, coz ssebou neslo vyddvani a novelizaci mnoha vyhladSek a provadécich
ptedpist, bylo potieba celni zakon z roku 1953 modernizovat, resp. vydat novy.

Dne 01. 01. 1975 tak nabyva u¢innosti celni zakon ¢&. 44/1974 Sb. (Cesko, 1974),
ktery platil az do konce roku 1992. I tento celni zakon, stejné jako celni zakon z roku 1953,
se nesl duchem planovaného hospodafstvi, a tedy institut kontroly po propusténi zboZzi
neobsahoval.

Politicka situace nastolena listopadem 1989, ktera vyvrcholila vznikem samostatné

Ceské republiky k 01. 01. 1993, v sobé nesla rovnéz potfebu zmén V oblasti celnictvi.



Zahrani¢ni obchod ,,otevienim® hranic se jiz nesl duchem trzniho hospodaistvi a k tomu
bylo zapotiebi vydat uplné novy celni zdkon. Dne 01. 01. 1993 tak vstupuje v ucinnost
zakon Ceské narodni rady ze dne 15. 12. 1992 ¢. 13/1993 Sb., celni zakon (Cesko, 1993),
ktery je platny az do dnesniho dne. Pravni rdmec nového pojeti celniho zakona se znacné
priblizila podminkdm celniho prava v Evropské unii. Ve vztahu ke kontrole po propusténi
zboZi je pravni Gprava tohoto institutu zachycena v hlavé devaté, dilu sedmém, ustanoveni
§ 127 celniho zakona (Cesko, 1993). Ma &tyii odstavcee, a piestoZe nazev tohoto ustanoveni
je ,,Kontrola po propusténi zbozi*, vlastni text paragrafového znéni a vlastné 1 jakékoliv
navazujici ukony s provedenou kontrolou souvisejicimi, pracuje s pojmem ,Nasledna
kontrola®. Prvni pravni uprava v sobé zahrnuje ucel kontroly, misto provedeni kontroly,
zamefeni kontroly, povinnosti kontrolované osoby, opravnéni celnich organt pfii
provadéné kontrole a opravnéni k piijeti piisluSnych opatfeni nezbytnych k naprave
Vv piipadé zjisténi, Ze zbozi bylo do navrZzeného celniho rezimu propusténo na zékladé
nespravnych nebo nelplnych udaji. Jako podpurny obecny procesné-pravni piedpis
Z hlediska vykonu provadéné kontroly po propusSténi zbozi, bylo podle ustanoveni
§ 320 pism. b) celniho zakona (Cesko, 1993) pouZivano zakona ¢&. 71/1967 Sb., spravni
fad, ve znéni platném v rozhodné dobé (Cesko, 1967).

Novelizaci zakonem ¢&. 113/1997 Sb. (Cesko, 1997) u¢innou ode dne 01. 07. 1997
doslo ve vztahu Kk procesu provadénych kontrol po propusténi pouze ke kosmetické tpraveé
v odkazu na procesni predpis, ktery se posunul do ustanoveni § 320 pism. c) celniho
zakona.

Podstatné zmény ustanoveni upravujici kontrolu po propusténi zbozi byly
provedeny v novele celniho zikona zdkonem ¢&. 1/2002 Sb. (Cesko, 2002), jez nabyla
uc¢innosti k 01. 07. 2002. Nov¢ byla naslednd kontrola upravena do Ctrnacti odstavct,
nazev ustanoveni § 127 zni ,,Nasledna kontrola® (Cesko, 2002). Oproti stavajici Gipravé byl
podrobnéji rozveden ucel kontroly, doSlo k rozsifeni osob, u nichz mize byt kontrola
provedena, jasné byly formulovany doklady, které mohou byt kontrolou dotéeny, byl
upfesnén okamzik zahajeni a ukonceni kontroly, rovnéz doSlo k upfesnéni prav
a povinnosti kontrolovanych osob a celnich organli a zavadi se pojem kontrolni protokol
véetné¢ vyctu jeho zdkladnich ndlezitosti. Touto zménou dochazi k tomu, Ze nasledna
kontrola se procesné-pravni Gpravou piiblizila pravni upravé danové kontroly provadéné

podle ustanoveni § 16 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni



pozdgjsich predpisti (Cesko, 1992). Zmén dostalo i ustanoveni § 320 celniho zikona,
nebot’ podle ustanoveni § 320 odst. 1 pism. c) celniho zikona (Cesko, 2002) plati
v ostatnich vécech obecné predpisy o spravé dani a poplatkt (Cesko, 1992). Jako obecného
procesné-pravniho predpisu jiz od 01. 07. 2002 ve vztahu k naslednym kontrolam celni
organy nepouzivaji spravni fad (Cesko, 1967). Lze Fici, Ze touto novelou celniho zdkona se
podaftilo upravit provadéni kontrol po propusténi, zejména uptfesnénim procesné-pravnich
postupi v otazce zahajeni a ukonceni kontroly.

Dalsi zménou, 1 kdyZ ne tak vyznamnou, proslo ustanoveni § 127 celniho zakona
v souvislosti se vstupem smlouvy o piistoupeni Ceské republiky k Evropské unii v platnost
ke dni 01. 05. 2004. Zména byla provedena zikonem ¢&. 187/2004 Sb. (Cesko, 2004)
a vedle upfesnéni nékterych terminli znamenala doplnéni lhity, ve které lze naslednou
kontrolu provést a rovnéz doplnéni opravnéni odbéru vzorkd pii kontrole. Soucasné je dne
01. 05. 2004 Ceska republika vazdna komunitdrnim pravem Evropské unie, pfi¢emz
Vv oblasti celnictvi jde o natizeni Rady (EHS) ¢. 2913/1992, kterym se vydava celni kodex
SpoleCenstvi, Vplatném znéni (Evropskd unie, 1992) a nafizeni Komise (EHS)
¢. 2454/1993, kterym se provadi celni kodex SpoleCenstvi, v platném znéni (Evropska
unie, 1993). Nasledna kontrola resp. kontrola prohlaSeni po propusténi zbozi je v celnim
kodexu upravena v Hlavé IV, Kapitole 2, oddilu 1, ¢lanku 78. Je shrnuta do tfi odstavct
a zaklada pouze zékladni hmotné-pravni opravnéni celnich organti k provedeni kontroly po
propusténi zbozi a k pfijeti opatifeni vzeSlych z provedené kontroly. Vlastni procesné-
pravni Gpravu pak ponechdva na jednotlivych ¢lenskych statech.

Dne 01. 04. 2006 nabyva ucinnosti zdkon ¢. 79/2006 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdgjsich predpisti, a daldi souvisejici zakony (Cesko, 2006), ktery ustanoveni § 127
celniho zdkona dopliuje o podminky, za nichz lze néslednou kontrolu provadét
Vv prostorach, ve kterych advokat vykonavéa advokacii, a ve kterych se mohou nachazet
doklady obsahujici skutecnosti, na néz se podle zvlastniho pravniho ptfedpisu vztahuje
povinnost ml¢enlivosti advokata.

Provedenym exkurzem do historie vyvoje lze shrnout, Ze kontrola po propusténi
zbozi, nebo také jako nasledna kontrola je institutem kontroly, ktery se prubézné vyviji dle
potieb spoleCnosti. Za vyznamny okamzik uvedeni této specifické kontrolni ¢innosti
celnich organii do praxe je ucinnost novely celniho zakona ke dni 01. 07. 2002

(Cesko, 2002), kdy byly pro téely praxe blize upraveny procesné-pravni a hmotné-pravni



opravnéni a kdy podptirna obecna pravni Gprava byla nové svéfena do ptisobnosti zakona o

spravé dani a poplatki, ve znéni platném v rozhodné dobé (Cesko, 1992).

V ramci zachyceni vyvoje nasledné kontroly na naSem tzemi je spravedlivé jesté
zminit pravni institut provadéni kontroly po propusténi zbozi zakotveny v hlavé paté, dilu
sedmém, ustanoveni § 83 zdkona ¢. 618/1992 Sh., celni zakon (Cesko, 1992a). Jde o prvni
komplexnéjsi upravu nasledné kontroly pfiblizujici se pozadavkim politickych
a hospodatskych zmén v Ceskoslovensku po listopadu 1989. Obsahové se jednalo o tipravu
shrnutou do ¢tyf odstavel, pficemz jejich znéni je totozné se znénim uvedeném
v ustanoveni § 127 celniho zékona &. 13/1993 Sb. (Cesko, 1993). Zajimavosti je, Ze
citovany celni zikon nenabyl pro Ceskou republiku u¢innosti, nebot’ rozdélenim Ceské
a Slovenské federativni republiky k 01. 01. 1993 nabyva Gc¢innosti pro oblast celnictvi pro
Ceskou republiku celni zakon ¢&. 13/1993 Sb. (Cesko, 1993).

3. 1. 2 Soucasny stav

Zakladnim a hlavnim pravnim ptedpisem, jak jiz bylo zminéno v pfedchozim
exkurzu do historie legislativy v oblasti kontrol celnich prohlaseni po propusténi zbozi, je
celni kodex (Evropskd unie, 1992), ktery se vztahuje na zahrani¢ni obchod mezi
Evropskou unii a tfetimi zemémi. V obecném pojeti vyplyvaji opravnéni celnich orgéna
k provedeni kontroly z ¢lanku 13 celniho kodexu, kde je uvedeno: ,,Celni organy mohou v
souladu s podminkami stanovenymi v platnych predpisech provaidet veskeré kontroly, které
povazuji za nezbytné pro zajisténi radného pouzivani celnich predpisii a jinych pravnich
predpisit  upravujicich vstup, vystup, tranzit, prepravu a zvlastni pouZiti zbozi
premistovaného mezi celnim uzemim Spolecenstvi a tretimi zemémi a pritomnost zboZi,
které meni zbozZim Spolecenstvi“ (Evropskd unie, 1992). Opravnéni celnich organt
Kk provedeni kontrol celnich prohlaseni po propusténi zbozi upravuje ¢lanek 78 celniho
kodexu, kde je vodst. 1 uvedeno: ,,Po propusténi zbozi mohou celni organy z uredni
povinnosti nebo na Zadost deklaranta celni prohlaseni prezkoumat “ (Evropska unie, 1992).
Odst. 2 c¢lanku 78 celniho kodexu zni: ,,Po propusténi zboZi mohou celni organy
kontrolovat obchodni doklady a jiné udaje vztahujici se k dovoznim nebo vyvoznim

operacim se zbozZim, nebo ndslednym obchodnim operacim s tymz zbozim, s cilem ujistit se
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o spravnosti udaju, obsazenych v celnim prohlaseni. Kontrolu lze provést u deklaranta
nebo jiné osoby, kterd se primo nebo neprimo obchodné podili na uvedenych operacich,
nebo jiné osoby, ktera ma v drieni zminéné doklady a udaje pro obchodni ucely. Celni
organy mohou rovnez kontrolovat zbozi, pokud jesté miize byt predlozeno ** (Evropska unie,
1992). Odst. 3 c¢lanku 78 celniho kodexu zni: ,,Nasvédcuji-li vysledky kontroly celniho
prohlaseni nebo kontroly po propusténi zboZzi, ze predpisy upravujici dany celni rezim byly
pouczity na zakladeé nespravnych nebo neuplnych udajii, prijmou celni organy v souladu s
pripadnymi pravnimi predpisy opatieni nezbytnd k naprave, pricemz vezmou v uvahu nové
skutecnosti, které maji k dispozici““ (Evropska unie, 1992).

V narodni legislativé je problematika kontrol po propusténi zboZi upravena celnim
zdkonem &. 13/1993 Sb., ve znéni pozdgjsich piedpisi (Cesko, 1993), zikonem

W

&. 185/2004 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist
(Cesko, 2004a) a zdkonem &. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdgjsich piedpisti
(Cesko, 2009). Dnem 01. 07. 2011 nabyva G&innosti zakon &. 104/2011 Sb. (Cesko, 2011),
ktery prozatim naposledy novelizuje celni zakon. V ramci oblasti naslednych kontrol opét
doslo k vyrazné zméné pravni Gpravy dané ustanovenim § 127. Doslo k redukci na tii
odstavce, pricemz za nejzasadnéjsi zménu lze oznacit to, ze procesné budou celni organy
postupovat podle obecné pravni upravy vychazejici z ustanoveni §§ 85-88 zakona
&. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisti (Cesko, 2009). Uvedené tii
odstavce novelizovaného ustanoveni § 127 celniho zakona upravuji pouze ty oblasti
procesné-pravniho Fizeni, které neupravuje danovy fad, a které jsou pro oblast kontrol po
propusténi z hlediska potieb celnich organi specifické. Pouzitim terminu kontrola po
propusténi je naznaceno, ze dalsi zménou, kterd z novely vyplyva, je vypadek oznaCeni
ustanoveni § 127 jako ,,Nasledna kontrola® a ziistalo pouze oznaceni celého dilu sedmého
,Kontrola celniho prohlaseni po propusténi zbozi*“. Dochazi tak ke sjednoceni pojmi mezi
narodni legislativou a legislativou pouzitou piimo v Evropské unii a tim k z(zeni mozného
nepochopeni a rznosti vykladu pojmu ,Naslednd kontrola® versus ,,Kontrola celniho
prohlaseni po propusténi zbozi“. Déle bylo do celniho zdkona nutno pfidat ustanoveni
§ 264 nazvané jako ,,Doméfeni cla a dand“ (Cesko, 2011), které opét z hlediska potieb
celnich organti je ustanovenim specidlnim ve vztahu k obecné Uipravé dané dailovym fadem
(Cesko, 2009), ktery doméfeni cla a dan& umoziuje pouze po provedené daiiové kontrole,

coz kontrola celniho prohlaseni po propusténi zbozi neni. Nové bylo ustanoveno, Ze
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Vv pfipad¢ pozitivniho vysledku provedené kontroly provede domeétovaci tfizeni (vydani
dodate¢ného platebniho vymeéru) ten celni ufad, ktery kontrolu provedl. Dosavadni praxe
byla takova, ze doméfovaci tizeni provedl ten celni ufad, ktery rozhodl o propusténi zbozi
na zékladé podaného celniho prohlaseni, které bylo pfedmétem kontroly.

Z hlediska vy¢tu pravnich ptedpisit upravujicich kontrolu po propusténi zbozi je
nutno dale upfesnit, ze vstupem danového tadu v u¢innost ke dni 01. 01. 2011 dochézi
K tomu, ze ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 pism. a) tohoto obecného procesné-pravniho
piedpisu (Cesko, 2009) se za daii povazuje rovnéZ clo, coZ neznamena nic jiného, nez ze
jednotlivd ustanoveni dafiového fadu vyznamnym zpusobem zasahuji do spravy cla
Vv celém jejim rozsahu, zacinajici podanim ndvrhu na ptidéleni celné schvaleného urceni az
po vymahani nedoplatkdi vzniklych neuhrazenim dluzného cla. Ne Ze by tomu tak podle
dosavadnich pravnich piedpist bylo jinak, ostatné ustanoveni § 5 odst. 3 pism. f) zakona
0 Celni spravé Ceské republiky (Cesko, 2004a) zni: “Celni tirad spravuje cla v rozsahu
a zpiisobem stanovenym pravnim predpisem upravujicim spravu dani (danovy rad) pokud
zvlastni pravni predpis (celni kodex, provadeéci predpis k celnimu kodexu, celni zdkon)
nestanovi jinak*“, ale dosavadni procesné-pravni predpis v podobé zédkona o spravé dani
a poplatkt (Cesko, 1992) pojem clo pod legislativni zkratku dan nezahrnoval. Tato
legislativni situace pak s sebou nesla nejistotu danovych subjektii pti vykonu svych prav,
piicemz vstupem danového fadu v ucinnost doslo k vyraznému narovndni procesnich
postupt uplatiovanym vi¢i danovym subjektim a postupli a fizeni souvisejicich
S uplatnovanim danové fadu. Nutno konstatovat, ze ucinnosti daiiového fadu se do pozice
nejistoty dostaly 1 samy orgéany celni spravy a to piedevsim v oblasti dométeni dané resp.
cla. Jak vyplyva z ustanoveni § 143 dafiového fadu (Cesko, 2009), Ize daii (clo) dométit na
zéklad¢ dodatecného danového priznani nebo dodateCného vyuctovani, nebo z moci
uifedni. Doméfeni dan¢ na zadkladé dodatecného danového piiznani nebo dodatecného
vyuctovani neptichazi z hlediska specifického zaméfeni organli celni spravy v tvahu,
nebot’ celni prohlaSeni je zaloZzeno Upln€ na jiném principu a tedy nelze pod tyto divody
dométeni cla podradit. Poslednim diivodem doméfeni dané je doméfeni z moci Gfedni, coz
Z hlediska zavért kontrolnich zjisténi v ptipad¢ pozitivniho zjisténi chybného stanoveni cla
je zakonnym diivodem k doméfeni cla, ovSem do okamziku zakonného opravnéni spravce
dané uvedeného ve vété prvni v ustanoveni § 143 odst. 3 dafiového fadu (Cesko, 2009),

podle kterého lze dan, tedy i clo, doméfit jen na zdklad¢é provedené daniové kontroly. Véta
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druha tohoto ustanoveni pro specifické zaméfeni celnich organti nelze pro ucely
dodate¢ného vyméteni cla po provedené kontrole aplikovat. Vychodiskem z této nejisté
situace byla novela celniho zakona u¢inna od 01. 07. 2011 (Cesko, 2011), kterd jasné
Vv ustanoveni § 264 odst. 2 pism. b) stanovila, ze clo Ize dodate¢n¢ dométit z moci tiedni,
pricemz dométovaci fizeni povede z vysledkl vzeSlych z kontroly ten celni organ, ktery
kontrolu po propusténi provedl. Diivodova zprava (Cesko, 2011a) k novele celniho zakona
(Cesko, 2011) pravni Gipravu nové zapracovanou do ustanoveni § 264 odivodiiuje tak, Ze
kontrola po propusténi zboZi m4 ve srovnani s danovou kontrolou specificky pfedmét
kontroly, mlize zahrnovat skutecnosti nefiskalniho charakteru a dotyka se Sir§itho okruhu
osob, které této kontrole mohou podléhat, a proto je nezbytné v celnim zakoné stanovit
pravomoc celnich organti k doméfeni cla (popft. i dan€) z moci ufedni tak, aby byly fadné
naplitovany zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii v oblasti
odvodu vlastnich zdroji Evropské unie. Dale uvadi, Ze pro specificky pfedmét kontroly
nelze kontrolu po propusténi zbozi povaZzovat za obdobu kontroly danové. Tento dovétek
vztahujici se ke srovnani pfedmétu kontroly po propusténi zbozi S predmétem danové
kontroly ovSem nema oporu v praxi, natoz v ustalené judikatuie spravniho soudnictvi
vychazejici z pera Nejvyssiho spravniho soudu. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
&. j. 2 Afs 114/2006-80 ze dne 21. 02. 2007 (Cesko, 2007) je ustaleno, Ze instituty nasledné
kontroly (§ 127 celniho zdkona) a danové kontroly (§ 16 zakona o spravé dani a poplatki)
jsou si velice blizké: ,, Stezovatel také namitd, Ze nelze na celni Fizeni a kontrolu
provadenou celnimi organy pouZzit ndzory vyjadrené v rozhodnutich vztahujicich se
kK darnové kontrole podle darnového rddu, a to s poukazem na § 320 odst. 1 pism. c) celniho
zakona. Nejvyssi spravni soud s nim vsak nemiize souhlasit. Instituty ndsledné kontroly
(s 127 celniho zdakona) a danové kontroly (§ 16 danového radu) jsou si velice blizké, nebot’
cilem obou téchto kontrol je ovérit pravdivost skutecnosti uvedenych v celnim prohldseni
resp. daiiovém priznani.” Kone¢né€ soufasna Uprava kontrol celniho prohlaseni po
propusténi zbozi se az na nepatrné specifické odchylky provadi podle stejnych procesné-
pravnich ustanoveni jako daniové kontrola, tedy podle ustanoveni § 85 a nasl. danového
fadu (Cesko, 2009), coz opét doklada neudrzitelnost divodu spoéivajicim v tom, Ze
kontrolu po propusténi zboZzi nelze povazovat za obdobu kontroly danové. Daleko
pfesnéjSim a pro praxi celnich organi vystizngj$im diivodem pro vymezeni zdkonné

pravomoci k vyméfeni cla z moci ufedni odchylné od divodi danych obecnym
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ustanovenim § 143 dafiového tadu (Cesko, 2009) je existence dalsich piipadd kontrol
celnich prohlaSeni provadénych mimo rezim danové kontroly, resp. mimo rezim kontroly
po propusténi zbozi. Divodova zprava (Cesko, 2011a) jeden takovy divod rovnéz
zminuje, pfiCemz se jedna o provedeni verifikace osvédéeni o plivodu zbozi. DalSimi
divody jsou dométovaci fizeni vedend v navaznosti na odbér vzorki dovezeného zbozi
v souvislosti s jeho propusténim do celniho rezimu volny ob&h nebo doméfovaci Fizeni
vedené v navaznosti na stanoveni celni hodnoty dovezeného zbozi, opét v souvislosti
S jeho propusténim do celniho rezimu volny ob&h. Tato fizeni jsou natolik specificka, Ze

jsou vyhradné vedena mimo rezim kontroly po propusténi zboZzi, potazmo mimo rezim

danové kontroly.

3.2 Provadéni kontroly po propusténi

V ramci Celni spravy Ceské republiky je vykon kompetenci v oblasti kontroly
celniho prohlaseni po propusténi zbozi svéfen na Grovni celnich Gfadi oddéleni Kontrol
(odd. 031) a na urovni celnich fteditelstvi oddé€leni Integrovanych kontrol (odd. 24).
Kontrolu celniho prohlaseni lze rozdé€lit do téi arovni. Prvni zahrnuje postup celnich
organt pred zahajenim nasledné kontroly. Patfi do ni piiprava kontroly zahrnujici vybér
subjekti ke kontrole, vyhodnoceni ziskanych informaci a v neposledni fad¢ sestaveni
kontrolni skupiny k provedeni kontroly. Druha uroven spociva v samotném prabéhu
kontroly po propusténi v¢etné jejiho zahajeni a ukonceni. Posledni aroven zahrnuje postup
celnich organti po provedené kontrole po propusténi. Zejména se jednd o piijeti opatieni
nezbytnych  k napravé, jak pifimo vyplyva zclanku 78 celniho  kodexu
(Evropska unie, 1992).

Cilem kontroly celniho prohlaseni je ptfesvédCit se o spravnosti idaji uvedenych
Vv kontrolovaném celnim prohlaSeni a o spravnosti vyméteného cla. Dale je cilem kontroly
po propusténi zbozi oveétit existenci a pravost dokladl a pravdivost udaji, které se vztahuji
k dovoznim a vyvoznim operacim nebo naslednym obchodnim operacim se zbozim
uvedenym v kontrolovaném celnim prohldseni. V oblasti spole¢né¢ zeméd¢€lské politiky je
cilem kontroly pfesv&dcit se o spravnosti osvédéeni u subjekti Cerpajicich statni subvence
veetné Cerpani licence, jejich fadné vyuctovani a vyuziti, zejména s ohledem na zemi
uréeni a mnozstvi deklarovaného zboZi. V této oblasti je rovnéz dulezité zjisténi ob&hu

penéznich prostiedkt v rdmci obchodnich vztahli a ovéfeni skute¢ného plvodu zbozi
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uvedeného v kontrolovaném celnim prohlaSeni. Kone¢né cilem kontroly po propusténi
zbozi zamétené na ovéfeni udaji majicich vyznam na dodrZzovani pravnich ptedpist
V oblasti mezinarodnich sankci, obchodu s vojenskym materidlem a obchodu se zbozim
dvojiho uziti je pfedevsim zjisténi technické specifikace zbozi uvedeného v piislusném
celnim prohlaseni, zjisténi a identifikace osob, které se podilely na obchodu se tfetimi
zemeémi, a zjisténi, jakym zptsobem bylo za zbozi placeno (Hrbek, 2011).

Kontrola po propusténi zbozi vyzaduje vzajemnou spolupraci celniho orgénu
a kontrolovaného subjektu, pficemz povinnosti celnich orgdni je dbat na zachovani prav
kontrolovanych osob vymezenych pravnimi ptedpisy, zejména danovym fadem
(Cesko, 2009) a to po celou dobu trvani kontroly, resp. od jejiho samotného zahajeni aZ po
sepsani zavérecné zpravy do tzv. ,,Zpravy o kontrole po propusténi zbozi“. Tato spoluprace
zakotvena v ustanoveni § 6 odst. 2 dafiového fadu (Cesko, 2009) vystupuje do popiedi
v souvislosti s dikaznim bfemenem, které nese danovy subjekt (kontrolovana osoba) za
prokazani vSech skutecnosti, které je povinen uvadeét v fadnych danovych tvrzenich
a dalSich podénich (celni prohlaseni). Neuneseni diikazniho biemene (neprokazani svych
tvrzeni) jde vzdy k tizi danlového subjektu (kontrolované osoby). Na druhé strané i spravce
dan¢ (kontrolni skupina) nese pii dokazovani dikazni bifemeno s tymiz dusledky
spojenymi s jeho neunesenim. Vzajemna spoluprace tak neni nic jiného, nez vztah, pfi
kterém kontrolovana osoba s kontrolni skupinou spolupracuje a reaguje na jeji vyzvy a na
druhé stran¢ kontrolni skupina bezodkladné reaguje na podani kontrolované osoby
a sdéluje mu obstarané ditkazni prostfedky s tim, aby kontrolovana osoba mohla na toto
sdéleni reagovat piedlozenim vlastnich dikaznich prostiedku, které by dikazni prostiedky
ziskané kontrolni skupinou podpoftily nebo naopak vyvratily (Baxa a kol., 2011).

Rozdily v provadéni kontrol po propusténi zbozi v obdobi pfed novelou celniho
zédkona v roce 2011 (Cesko, 2011) spocivaji zejména ve vymezeni pravni Gpravy, kdy
dosavadnim hlavnim procesné-pravnim piedpisem byl celni zakon, ktery v jednotlivych
norméach ustanoveni § 127 (Cesko, 1993) kontrolu upravoval. Mezi nejzasadnéjsi patii
zména okamziku zahajeni kontroly po propusténi stejné jako pii zmén€ mistni piisluSnosti
kontrolované osoby v prub&éhu kontroly opravnéni kontrolni skupiny kontrolu dokonéit,
ob¢ spadajici do druhé faze a zména mistni ptislusnosti pro doméfeni cla resp. pro vydani
dodate¢ného platebniho vymeéru, kterd je zahrnuta ve tieti fazi kontroly. Ve fazi postupu

pted zahajenim kontroly doslo pouze k Gipravam technického charakteru.
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Mezi dalsi rozdily patfi zména pojmenovani této specifické kontrolni Cinnosti
celnich organti, kdy prakticky od uéinnosti celniho zikona v roce 1993 (Cesko, 1993) se
jednalo o naslednou kontrolu, nové se jednad o kontrolu celniho prohlaseni po propusténi
zbozi. Slovni spojeni ,,nasledna kontrola®, kterym bylo oznaceno ustanoveni § 127 celniho
zakona (Cesko, 1993) od samého po¢atku jeho Gginnosti, az do 01. 07. 2011, kdy doslo
k novele celniho zakona (Cesko, 2011) bylo natolik zobecndno, Ze viibec nebylo
pamatovano na skuteénost, ze ke dni 01. 05. 2004 vstoupila Ceské republika do Evropské
unie, ¢imZ zarovei ptevzala komunitarni pravo Evropské unie. Clanek 78 celniho kodexu
(Evropska unie, 1992) pojem nasledna kontrola v Zadném ¢lanku nezminuje, zato upravuje
pojem kontroly celniho prohlaSeni po propusténi zbozi. Novela celniho zakona u¢inna ke
dni 01. 07. 2011 byla s ohledem na zasadni zmény nejen v oblasti kontrol po propusténi
zboZi dobrou pfilezitosti pro to, aby i narodni legislativa se pojmové shodla s legislativou

Evropské unie.

3. 2.1 Zahajeni kontroly po propusténi zboZi a postup pied zahdjenim

Postup pted zahajenim kontroly Ize v ramci piipravné faze rozdélit na dva sméry.
V prvnim sméru jde o ptipravu na zakladé podnétu celnich organt ziskanych pii vykonu
své ¢innosti nebo z jinych ,,vn&jSich* zdroji (zpravidla operativni kontrola), ve druhé pak o
piipravu na zakladé tematického zaméfeni kontroly (zpravidla planovana kontrola).

Podnét k provedeni kontroly vzesly z vlastni ¢innosti celnich organu se zasila
prostiednictvim nadfizeného celniho feditelstvi mistné pfislusnému celnimu tradu. Pokud
celni arad, ktery je iniciatorem podnétu a zaroven je sam mistné ptislusnym celnim tradem
k provedeni kontroly, kontrolu provede bez postupu popsaného v piedchozi vété. Mistni
ptislusnost k provedeni kontroly po propusténi zbozi se fidi ustanovenim § 13 danového
tadu (Cesko, 2009). Podnét musi obsahovat tyto naleZitosti:

a) udaje a informace, na zaklad¢ kterych vzniklo podezieni z moZzného
poruseni celnich predpist,

b) analyzu dovozu nebo vyvozu ve vztahu k pfedmétu a subjektu kontroly za

celni orgéan, ktery podnét odesila,
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c) vycisleni piedpoklddaného Uniku na cle, danich a poplatcich, pokud ma
predmét kontroly dopad na vysi cla, dani a poplatki (zejména ve vztahu k efektivnosti
a hospodarnosti),

d) datum prekluze pro sdéleni dluzné castky dluznikovi nejstar$iho celniho
prohlaseni (Hrbek, 2011).

Celni feditelstvi podnét vyhodnoti a nasledné postoupi mistné ptislusnému celnimu
ufadu nebo samo podnét zpracuje a provede kontrolu. Pokud nebudou dany divody
k provedeni kontroly, podnét vrati zpét oznamovateli s uvedenim divodl, pro které
nedoslo k postoupeni podnétu mistné piislusnému celnimu ufadu. V opaéném piipadé
postoupeny podnét od nadfizeného celniho feditelstvi mistné ptisluSny celni urad
opakované vyhodnoti a zaroveinl zajisti provedeni analyzy dovoznich (vyvoznich) operaci
ve vztahu Kk pfedmétu a subjektu kontroly. Dilezitym momentem je skuteCnost, Ze
z davodu prekluze pro sdéleni dluzné castky kontrolované osobé je vybér celnich
prohlaseni pro kontrolu omezen na ta, kterym zbyva nejméné jeden rok do data vyse
uvedené prekluze cla. Prekluze sdéleni vySe dluzné c&astky dluznikovi (kontrolované
osob@) ¢ini tii roky ode dne vzniku celniho dluhu a je upravena v ¢lanku 221 odst. 3
celniho kodexu (Evropska unie, 1992). Po provedeném vyhodnoceni analyzy se mistné
prislusny celni ufad mtize ubirat tfemi sméry. V prvnim bude dale postupovat tak, ze se
jedna o operativni kontrolu a zahaji nezbytné kroky k jejimu zahajeni. Ve druhém zatradi
podnét mezi kontroly planované. A ve tfetim pro nehospodarnost kontrolu nezahdji. O tom
samoziejmé musi informovat oznamovatele (Hrbek, 2011).

Ptiprava podle tematického zaméieni je vedena po jejim zpracovani piisluSnym
odborem Generalniho feditelstvi cel (odb. 24) a to zpravidla jednou za pul roku. Tematicka
zaméteni se soustied’uji predevsim na rizikové komodity z pohledu sazebniho zafazeni,
komodity zboZi, u nichz Ize ptedpokladat obchodné-politickd opatfeni ¢i mohou obsahovat
1 jind vhodnd kritéria (napf. nizkou celni hodnotu, provéfeni pivodu zbozi).
Do tematickych zaméteni rovnéZ spadaji poZzadavky Statniho zemé&délského intervencniho
fondu v oblasti propusténi zbozi v ramci spole¢né zemédé&lské politiky. Vybér subjektd pro
planované provedeni kontroly provadi celni feditelstvi ve spolupraci s jemu podiizenym
celnim Ufadem a na zakladé¢ tematického zaméfeni kontroly. Pro vytipovani

kontrolovanych osob je vénovana pozornost subjektam s (Hrbek, 2011):
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a) propojenymi majetkovymi a obchodnimi vztahy (naptiklad odbératel je
propojen majetkovymi nebo obchodnimi vztahy s dodavatelem nebo vyrobcem zboZzi),

b) rozvinutymi zahrani¢né obchodnimi vztahy, predevsim z pohledu redlnosti
obchodd, vérohodnosti obchodnich partnerd, realnosti prodeje zbozi, sluzeb apod.,

c) obchodnimi a finan¢nimi vztahy se subjekty umisténymi v tzv. danovych
rajich, ¢i prijemci zbozi, ktefi nemaji sidlo v Evropské unii,

d) rezimem 42 deklarovanym pfi celnim fizeni — podle pfilohy ¢. 38 k
provadécimu piedpisu k celnimu kodexu (Evropska unie, 1993) se jedna o rezim, ktery
oznacuje domdaci spotfebu se soubéZnym propusSténim do celniho reZimu volny obéh u
zboZi, které tvoti dodavku osvobozenou od DPH do jiného ¢lenského statu Evropské unie,

e) opakované¢ zjistovanymi nedostatky (naptiklad pti kontrole po propusténi
zbozi jiz bylo zjiSténo nesprdvné sazebni zafazovani, nespravné uvadéni celni hodnoty,
nespravné uvadeéni udaji o ptivodu zbozi),

f) vyvoznimi obchodnimi operacemi, které jsou provadény s osobami
usazenymi v zemich, vli¢i kterym jsou uplatnovany mezinarodni sankce,

9) vyvoznimi obchodnimi operacemi, které se tykaji zbozi, které miize mit
charakter zbozi dvojiho uziti,

h) obchodnimi operacemi, které svym charakterem budou vykazovat znamky
vojenského materialu,

i) identifikovanou zménou chovani dovozce ve sledovaném obdobi,

J) udélenym povolenim k uzivani zjednoduseného postupu.

Nedilnou soucasti ptipravné faze kontroly po propusténi zbozi je vyhodnoceni
ziskanych informaci. U¢elem vyhodnoceni je uréeni rizik (ve vztahu k ovéfovanym
obchodnim operacim) a rozhodnuti o rozsahu a formé kontroly. V piipadé, Ze po
provedeném vyhodnoceni bude provedeni kontroly hospoddrné a efektivni, lze urcit
kontrolovanou osobu, jsou dany podklady, je proveden vybér rozhodnuti v celnim fizeni
(celnich prohlaseni) a je-li definovan cil kontroly, pfipravi ureny zaméstnanec rozkaz
k provedeni kontroly. Rozkazem se rozumi individualni akt celnich organd, ktery je ovSem
soucasti vetejné casti spisu, nebot zaroven plni funkci zdznamu o ufednich osobach
(kontrolni skupina) dle ustanoveni § 12 odst. 4 dafiového ¥adu (Cesko, 2009). Kromé

jiného rozkaz obsahuje zaméfeni kontroly, coz je Uidaj velice dilezity z pohledu pravni
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jistoty kontrolované osoby, nebot podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
& j. 2 Afs 31/2005-57 ze dne 24. 01. 2006 (Cesko, 2006a) nelze v téze véci provést
kontrolu se stejnym predmétem a ve stejném rozsahu opakované: ,,Judikatura Ustavniho
soudu obecné ve svych zavérech nepopira pravo spravce dané provadeét danovou kontrolu,
a to i opakované, aviak z predmétu této opakované kontroly musi byt podle Ustavniho
soudu jednoznacné patrno, Ze jeji zaméreni neni totozné s predmétem predchazejici danové
kontroly, resp. musi byt patrno, jaké ditvody ci skutecnosti, pripadné i drive neznameé,
spravee dané k takovému postupu vedou (viz ndlez Ustavniho soudu ze dne 15. 05. 2003,
sp. zn. 1. US 510/02, zveiejnény pod ¢ 64 ve sv. ¢ 30 Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho
soudu).“ Vyjimky ztohoto pravidla jsou nov€é upraveny v ustanoveni § 85 odst. 5
dafiového tadu (Cesko, 2009). Opakované rovnéz nelze datiovy subjekt kontrolovat, pokud

piredmét a rozsah danové kontroly nebude piesné vymezen (Ministerstvo financi, 2010).

Jak bylo vySe naznaceno, provedeni ndsledné kontroly se fidi mistni ptisluSnosti
celniho ufadu ve vztahu k sidlu (pravnické osoby) ¢i bydlisti (fyzické osoby a fyzické
osoby podnikatele) kontrolované osoby. Podle Kobika a Kohoutkové (2010) byl pojem
mista pobytu fyzické osoby oproti stavajici pravni Gpravé nové vymezen tak, ze je to
misto, kde ma fyzicka osoba trvaly pobyt nebo misto, kde se pievazné zdrzuje a tedy pro
ucely spravy dané je nutno jej chdpat v SirSim slova smyslu nez pojem misto trvalého
bydlisté. Rovnéz misto sidla pravnické osoby bylo nové vymezeno tim, Ze se jednd o
misto, které ma tato osoba zapsano v piislusném vetejném rejstiiku (typicky obchodnim
rejstiiku). Misto sidla pravnické osoby je v ustanoveni § 14 dafiového fadu (Cesko, 2009)
vymezeno odlisné od obecné Upravy dané ustanovenim § 19c¢ zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich predpisti (Cesko, 1964). Baxa a kol. (2011) uvadi,
ze tato odlisnost je dana specifickym postavenim spravy dani a jejiho cile. Ministerstvo
financi (2010) k nové upravé mistni piislusnosti u fyzickych osob uvadi, Zze doslo
K precizovani pojmu mista pobytu, které¢ vychazi ze zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci
obyvatel, ve znéni pozdgjsich piedpisti (Cesko, 2000). U pravnickych osob je vychazeno
z eviden¢nich udajii vefejnych seznamt s konstitutivnimi u€inky pro danové fizeni. Noveé
vymezené pojmy mista pobytu fyzické osoby a mista sidla pravnické osoby vnasi do
spravy dani posileni pravni jistoty spravci dané z pohledu prokazovani dorucovani

pisemnosti, zejména ve vztahu k dorucovani fikci, kdy danové subjekty, at’ imyslné ¢i
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neumyslng, si dorucované pisemnosti fakticky v misté svého ulozeni (u poStovniho
dorucovatele ¢i v datové schrance) v tlozni dobé nevyzvednou. OdliSnost mezi pravni
tpravou vychazejici z danového fadu (Cesko, 2009) a ob&anského zakoniku (Cesko, 1964)
ve vztahu k mistu sidla pravnické osoby je tak nutno povazovat za ptinos spravy dang.

Vlastni zahajeni kontroly celniho prohlaSeni po propusténi zbozi spociva Vv
okamziku prvniho tkonu kontrolni skupiny vii¢i kontrolované osobé, pti kterém musi byt
vymezen predmét a rozsah kontroly, a pfi kterém zacne kontrolni skupina provétrovat tdaje
uvedené na kontrolovaném celnim prohlaSeni. ProtoZe kontrola po propusténi se procesn¢-
pravni Upravou fidi ustanovenim § 85 a nasl. dafiového Fadu (Cesko, 2009), ktery
vymezuje prava a povinnosti spravce dané (celnich organti) a danovych subjektt pii
danové kontrole, je pojem zahajeni kontroly velice dtlezity z hlediska dalSich navazujicich
ukontl, a proto byl velkou mérou judikovan. Dostupnd judikatura se pfi vykladu pojmu
okamziku zahajeni danové kontroly ustdlila na tom, ze za tento je nutno povazovat az
skutecné zahajeni kontrolnich ukonti, pfi kterém zacne spravce dané zjiStovat danové
povinnosti nebo proveétovat tvrzeni danovych subjektt (naptf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu &. j. 2 Afs 93/2006-75 ze dne 08. 02. 2007; Cesko, 2007a: “ Stézovatel
namital, ze k zahdjeni kontroly doslo pouze formalné. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 17. 02. 2006, ¢. j. 8 Afs 7/2005 - 96 judikoval, Ze formdlni sepis protokolu o
zahajeni danové kontroly nelze povazovat za ukon smérujici k vyméreni danée a prerusujici
béh prekluzivni lhuty ve smyslu § 47 odst. 2 cit. zakona, provedl-li spravce dané prvni
fakticky ikon danové kontroly deset mésicu po jejim formdlnim zahdjeni a vice nez Ctyri
meésice po datu, kdy méla uplynout prekluzivni lhuta pro mozné doméreni dane. Taktéz
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2005, ¢. j. 5 Afs 36/2003 - 87 za
okamzik zahdjeni danové kontroly neni mozno povazZovat sepsani protokolu o jejim
zahdjeni, v némz je danovy subjekt pouze seznamen se skutecnosti, ze u néj bude v
nasledujicim obdobi danovad kontrola provadeéna, aniz by byly ze strany spravce konany
Jjakeékoli vikony s kontrolou souvisejici. ). Ptenesené do oblasti kontroly po propusténi to
znamena, jak je jiz vySe popsano, za okamzik zahdjeni kontroly po propusténi zboZi je
povaZzovan az ukon, pii kterém kontrolni skupina zacne fakticky provéfovat Uidaje na
kontrolovaném celnim prohlaseni.

Predmét kontroly se urcuje sdélenim eviden¢niho ¢isla kontrolovaného celniho

prohlaseni (pfipadn€é evidencnich Ccisel kontrolovanych celnich prohlaSeni). Rozsah
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kontroly se stanovuje jako vymezeni udajt, které budou na tomto celnim prohlaseni (téchto
celnich prohlasenich) kontrolovany - napf. popis zbozi, sazebni zatazeni, celni hodnota,
pivod zbozi. Rozsah kontroly je mozno v prubéhu kontroly jesté ménit, a to jak jeho
zizenim ¢i naopak rozSifenim. V ptipad¢ zuzeni rozsahu provedené kontroly je nutno mit
na paméti, ze v téze véci nelze kontrolu po propusténi opakovat ve stejném rozsahu. Proto
okamzik, ve kterém dojde k zGzeni rozsahu provadéné kontroly, nesmi nabyt takové
intenzity, ktera by v budoucnu zapfiCinila nemoznost jejiho opakovani (Hrbek, 2011).
Piestoze dafiovy fad v ustanoveni § 85 odst. 5 (Cesko, 2009) pfipousti jisté prolomeni
bariéry znovu opakovani danové kontroly ve stejném rozsahu, vySe popsané okolnosti
zuzeni kontroly pod tyto diivody nepatfi.

Kontrola po propusténi zbozi se provadi zpravidla v mistnostech a prostorach
kontrolované osoby. Celni organy maji podle ustanoveni § 81 odst. 1 danového fadu
(Cesko, 2009) pravo vstoupit do kazdé provozni budovy, mista nebo mistnosti
a dopravniho prostfedku, jsou-li pouzivany k podnikani nebo souviseji-li S pfedmétem
kontroly po propusténi zboZi. Neumozni-li kontrolovana osoba pfistup do téchto prostor,
postupuje celni organ podle ustanoveni § 127 odst. 2 celniho zakona, ve znéni pozdéjSich
piedpisti (Cesko, 1993), kdy miize kontrolované osob& ulozit potadkovou pokutu az do
vyse 50.000 K¢, a to opakované. Kontrola po propusténi zbozi se neprovadi v obydli
fyzické osoby, s vyjimkou fyzické osoby podnikatele, pokud z dokladd vyplyva, ze Cast
jeho obydli je urCena k podnikéni (tato skuteCnost véetné zjisténé konkrétni mistnosti
urcené k podnikéni musi byt zjisténa jesté pied zahajenim kontroly). Zejména se kontroluji
obchodni doklady, ucetni doklady a dal$i pisemnosti, které se vztahuji k udajim uvedenym
Vv kontrolovaném celnim prohlaseni nebo k tdajim Souvisejicim S obchodnimi operacemi
se zbozim uvedenym v kontrolovaném celnim prohlaseni (Hrbek, 2011).

Pti zahajeni a v prub&hu kontroly po propusténi zbozi je nutné, aby kontrolni
skupina jednala pouze s opravnénou osobou jednajici za pravnickou nebo fyzickou osobu
podnikatele ¢i fyzickou osobu obéana. Ve véci zpusobilosti k jednani se proto postupuje
podle ustanoveni § 24 dafiového fadu (Cesko, 2009). Hrbek (2011) dopliuje, Ze opravnéni
jednat za pravnickou o0sobu, fyzickou osobu a fyzickou osobu podnikatele se fidi normami
ob¢anského prava (ustanoveni §§ 7-10 a § 20 obc¢asného zakoniku - Cesko, 1964)
a obchodniho prava (ustanoveni § 13 a § 15 obchodniho zékoniku - Cesko, 1991).

V piipadé zmocnéni na zékladé plné moci pozada celni organ o predloZeni plné moci.
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Kontrolni skupina rozsah ptedlozeného opravnéni jednat vzdy prokazatelné overi
a podklady (napt. plnou moc, vnitini smérnici, vypis z obchodniho rejstiiku, spolecenskou

smlouvu, zapis z valné hromady) zaloZi do spisového materialu.

Dosavadni pravni uprava u¢inna do provedené novely celniho zakona (Cesko,
2011) ve vymezeni okamziku zahdjeni kontroly po propusténi zbozi (nasledné kontroly)
byla specidln€ upravena v ustanoveni § 127 odst. 5 celniho zékona, ktery znél: ,,Ndslednou
kontrolu zahaji celni organy sdeélenim predmétu kontroly kontrolované osobé. Soucasné
kontrolovanou osobu vyzvou, pisemné nebo ustné, aby ke kontrole predlozila obchodni
doklady a ucetnich zaznamy a dalsich pisemnosti vztahujici se k udajiim uvedenym v
prislusném celnim prohlaseni nebo k udajiim, které souviseji s prislusnymi obchodnimi
operacemi s timto zbozim*“. Je spravné, ze toto ustanoveni jiZ neplati a procesné¢ se
provadéni kontroly po propusténi zboZi nové celé tidi (aZz na malé, zcela specifické
odchylky) daflovym fadem resp. ptisluSnymi ustanovenimi upravujici daovou kontrolu
(Cesko, 2009). Stav, kdy celni organy provadéli kontrolu po propusténi zboZi (naslednou
kontrolu) podle specialniho ustanoveni celniho zékona v podobé § 127 (Cesko, 1993)
a tam, kde postup nebyl timto ustanovenim upraven, bylo nutno postupovat podle
obecného procesné-pravniho piedpisu v podobé zidkona o spravé dani a poplatkd
(Cesko, 1992) a kratce také podle datiového fadu (Cesko, 2009) a za situace, kdy i podle
zaveéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 114/2006-80 ze dne 21. 02. 2007
(Cesko, 2007) je tato kontrola obdobou kontroly daniové, byl neudrzitelny.

3. 2. 2 Kontrolované osoby

V ¢lanku 78 odst. 2 celniho kodexu (Evropska unie, 1992) je vymezen okruh osob,
u kterych miize byt kontrola po propusténi provedena. Jedna se o osobu deklaranta nebo
jinou osobu podilejici se pfimo ¢i neptimo na dovozni/vyvozni operaci nebo jinou osobu,
Ktera ma v drzeni obchodni doklady a tidaje pro obchodni tcely.

Deklarantem se ve smyslu ¢lanku 4 bodu 18 celniho kodexu (Evropska unie, 1992)
rozumi osoba, kterd €ini celni prohldseni vlastnim jménem, nebo osoba, jejimZz jménem je
celni prohlaSeni cinéno. Z pohledu celnické terminologie se jednd jak o vlastniho

tuzemského dovozce nebo vyvozce, tak ale také o zvoleného zastupce jednajiciho v reZimu
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nepiimého zastoupeni, pti kterém nepfimy zastupce jednd vlastnim jménem ve prospeéch
zastoupené osoby, a které je upraveno v ¢lanku 5 odst. 2 celniho kodexu (Evropské unie,
1992). Je tedy ziejmé, ze celni kodex nespojuje deklaranta s pravnim institutem vlastnika
zbozi, ptiCemz vlastnické vztahy nejsou sice vylouceny, ale nejsou ani zadnou podminkou
(Matousek, Sabelova, 2007). Za ostatni osoby podilejici se pfimo ¢i nepfimo na
dovozni/vyvozni operaci je mozno povazovat dopravce a piepravce zbozi nebo ptimého
zastupce, ktery dle ¢lanku 5 odst. 2 celniho kodexu (Evropska unie, 1992) jedna jménem
a na ucet jiné€ osoby.

Z provedeného vyctu 0sob je nanejvys patrné, Ze kontrolu po propusténi zbozi lze
provadét u pomérné Sirokého spektra osob véetné téch osob, které nejsou piimo tcastny na
dovozni ¢1 vyvozni operaci. Nejefektivnéjsi je provedeni kontroly po propusténi zbozi u
tuzemského dovozce/vyvozce zbozi, nebot u téchto 0sob je piedpoklad v nalezeni
veskerych dikaznich prostfedkii rozhodnych pro fadné zahajeni, provedeni a ukonceni

kontroly a prokazani vysledku, k némuz kontrolni skupina dojde.

3.22.1 Povinnosti kontrolované osoby

V prabehu provadéné kontroly mé kontrolovana osoba vic¢i kontrolnim orgédniim
(kontrolni skuping) zakonem stanovené povinnosti, které vymezuje jednak ¢lanek 78
celniho kodexu (Evropska unie, 1992), jednak ustanoveni § 127 celniho zakona ve znéni
pozdgjsich predpisti (Cesko, 1993) a jednak piislusna ustanoveni dilu 2 (postupy pii spravé
dani) dafiového fadu (Cesko, 2009).

Povinnosti kontrolované osoby, uvedené v datiovém fadu (Cesko, 2009), u niz je
provadéna kontrola po propusténi zbozi, jsou nasledujici:

a) povinnost celnimu organu umozZnit zahajeni a provedeni kontroly celniho
prohlaseni po propusténi zbozi,

b) povinnost zajistit vhodné misto a podminky k provadéni kontroly,

C) povinnost poskytnout nezbytné informace o vlastni organiza¢ni struktuie, o
pracovni néplni jednotlivych utvarl, o opravnéni jednotlivych zaméstnancli nebo jinych
osob zajistujicich jeji Cinnost a o ulozeni ucetnich zdznami a jinych informaci (neplati pro

nepodnikajici fyzické osoby),
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d) povinnost predlozit dikazni prostfedky prokazujici jeji tvrzeni (ve smyslu
udaji uvedenych v celnim prohlaseni),

e) povinnost umoznit jednani s kterymkoli svym zaméstnancem nebo jinou
osobou, kterd vykonava jeji ¢innost,

f) povinnost nezatajovat dikazni prostiedky, které ma k dispozici, nebo o
nichz mu je zndmo, kde se nachazeji,

)] povinnost umoznit celnim organiim piistup na pozemky, do kazdé provozni
budovy, mistnosti, mista vcetn¢ dopravnich prostiedkli a ptrepravnich oball, k ucetnim
zdaznamim nebo jinym informacim, a ti 1 na technickych nosi¢ich dat, jakoz i do obydli,
pokud je kontrolovanou osobou soucasné€ uZivano pro podnikani,

h) povinnost predlozit celnimu organu veskeré vyzadané obchodni doklady,
ucetni zdznamy a dalsi pisemnosti,

i) povinnost zapujéit celnim organim potiebné obchodni doklady, tGcéetni
z4dznamy, evidence a jiné pisemnosti véetné zdznamu a vypisti dat na pamétovych médiich
a to 1 mimo prostor kontrolované osoby,

)} povinnost na vyzadani ptedlozit kontrolni skupiné zbozi, ke kterému se

vztahuje kontrolované celni prohlaseni, pokud ma takové zbozi k dispozici.

Ad a) Jde o nové opravnéni spravce dané resp. kontrolni skupiny, které posiluje
jeho postaveni a zdlraznuje povinnosti danového subjektu, resp. kontrolované osoby
(Ministerstvo financi, 2010). UmozZnit provedeni dafiové kontroly je z pohledu danového
subjektu tieba chapat jako moznost, aby prokézal, Zze je schopen doloZit sva tvrzeni,
piicemz vrchnostensky charakter ziskava danova kontrola az s prvnimi pochybnostmi o
tom, ze dikazni prostfedky danovych subjekti nejsou zcela v poradku
(Kobik, Kohoutkova, 2010). V piipadé, ze kontrolovana osoba neumozni celnim organim
kontrolu po propusténi zbozi zah4jit a provést, mize ji byt podle ustanoveni § 127 odst. 2
celniho zakona ve znéni pozdgjich predpist (Cesko, 1993) uloZena pofadkova pokuta az
do vyse 50.000 K¢ a to opakované (Hrbek, 2011). Zaroven se podle téhoz ustanoveni
celniho zakona nepouzije ustanoveni § 87 danového fadu (Cesko, 2009), které upravuje
vyzvu spravce dané (kontrolni skupiny) k zahdjeni danové kontroly (kontroly po

propusténi zbozi).
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Ad b) Zajisténi vhodného mista a vytvofeni podminek k provedeni kontroly je
velmi dulezité, protoze do jisté miry dokaze ovlivnit atmosféru jednani mezi kontrolnim
organem a kontrolovanou osobou. Z hlediska pravni otazky okamziku zahajeni kontroly
lze dovodit, ze takovym mistem bude nejspiSe sidlo nebo bydlisté¢ kontrolované osoby,
nebo misto jeji provozovny. Vyloucena vsak neni ani ta moznost, Ze mistem kontroly bude
prostor v budové celniho Gfadu nebo budové celniho feditelstvi. Je tedy na kontrolnim
organu a zcela v jeho kompetenci posoudit a nasledné rozhodnout o misté, které bude
k provedeni kontroly nejvhodnéjsi. Podle Kobika a Kohoutkové (2010) jde o takové misto,
které¢ vzhledem k predpokladané €asové narocnosti, rozsahu kontrolovanych pisemnosti
a dostupnosti zvoleného mista pro spravce dané bude kontrolni skupinou vyhodnoceno
jako vhodné. Baxa a kol. (2011) dopliluje, Ze datiovy subjekt je povinen zajistit, aby
kontrolni skupina nebyla odkazana do nevhodnych nebo nediistojnych prostor.

Ad c) Poskytnuti informaci o organiza¢ni struktufe kontrolované osoby a opravnéni
jednotlivych zaméstnanci pomiZe kontrolni skupiné nejen ke snadnéj$i orientaci V
organiza¢ni hierarchii kontrolované osoby, ale rovnéz k jasnému vymezeni osob
zpusobilych za kontrolovanou osobu jednat. Spravce dané je tak schopen dovodit koho
muze zadat o ptfedloZzeni dikazli, se kterymi pracovniky pottebuje hovofiit nebo kde se
skryva ptipadny svédek (Kobik, Kohoutkova, 2010). Podle Baxy a kol. (2011) se tato
povinnost vztahuje pouze na pravnické osoby a fyzické osoby podnikatele.

Ad d) Pii naplnéni této povinnosti kontrolované osoby plati zdsada, pokud
kontrolovana osoba néco tvrdi a kontrolni organ ma o tomto tvrzeni kvalifikovanou
pochybnost, méla by sva tvrzeni dolozit nebo vérohodné vysvétlit. Nejde tedy jen o
predkladani dikaznich prostiedkii vztahujicich se pouze k pfedmétu kontroly (fadné
danové tvrzeni, celni prohlaseni), ale obecné ke vSem tvrzenim, kterd danovy subjekt
v prubéhu kontroly uvedl (Baxa a kol., 2011).

Ad e) Tato povinnost je odrazem stavu, kdy kazdy, kdo nevystupuje v postaveni
osoby jednajici za kontrolovanou osobu nebo v postaveni zmocnénce kontrolované osoby,
je povinen vypovidat jako svédek o dulezitych okolnostech souvisejicich s pfedmétem
kontroly po propusténi zbozi, pokud jsou mu znamy, a to na vyzvu celniho organu.
Postaveni svédka vSak nemaji zaméstnanci kontrolované osoby, kteti v priibéhu kontroly
pouze predkladaji doklady (rizni referenti) nebo podéavaji informace zastupci kontrolované

osoby (Hrbek, 2011). Tuto skute¢nost rovnéz zduraziiuje Kobik a Kohoutkova (2010), kdy
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zaméstnanci danového subjektu nejsou tieti osobou a tedy zakon témto osobam neuklada
zadné povinnosti a nepiiznava zadna prava, pticemz dodava, ze tyto osoby tedy nejsou
stizeny povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlcet. Naproti tomu Baxa a kol. (2011)
pouze rozvadi, ze povinnosti danového subjektu je umoznit spravci dané zjistit, které
osoby mu mohou poskytnout potifebné informace a umoznit mu potiebné informace od
téchto osob ziskat. Povinnosti uz neni, aby danovy subjekt zajistil, Ze tyto osoby se
spravcem dané¢ budou jednat a potfebné informace mu poskytly, to je vlastni povinnost
téchto osob.

Ad f) Tato povinnost je vyjadienim zasady sou¢innosti a jeji plnéni se tyka zejména
situace, kdy bude mit danovy subjekt obavy o jistém dikaznim prostiedku, ktery nebude
pozitivné hodnocen v jeho prospéch a nebude smeétovat k doloZzeni jeho tvrzeni
(Kobik, Kohoutkova, 2010). Baxa a kol. (2011) dopliuje, Ze tato povinnost je objektivni
a nehraje roli, zda spravce dané o existenci dukazu vi nebo nevi.

Ad g) Opravnéni vstupu kontrolni skupiny do objekti kontrolované osoby je
zejména 2z divodu faktického provéfeni skuteéného stavu ¢i existenci zbozi a jeho
mnozstvi. Kontrolovana osoba je povinna splnit tuto povinnost za piedpokladu, Ze
neexistuji zadné piekazky technického razu. Prestoze spravce dané ma Siroka opravnéni ke
vstupu do vSech mist podnikani, jsou tato opravnéni omezena, je-li to mozné, provoznimi
dobou danového subjektu. Dalsi omezeni jsou dana v ptipad¢ vstupu do obydli danového
subjektu, kter¢ je mistem jeho podnikani a soucasné mistem jeho bydlisté
(Kobik, Kohoutkové, 2010). Baxa a kol. (2011) dopliuje, ze limitem prava na vstup je
rovnéz rozsah nezbytné¢ nutny pro dosazeni cile spravy dani, ¢ili takovy rozsah, ktery je
nezbytny pro spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady. Ve vztahu
K citlivé oblasti vstupu do obydli dafiového subjektu je nutno uvést, ze podle ¢l. 12 Listiny
zékladnich prav a svobod (Cesko, 1993a) je obydli nedotknutelné, avsak zisahy do této
nedotknutelnosti mohou byt zdkonem dovoleny tehdy, je-li to nezbytné pro ochranu prav
a svobod druhych anebo pro odvriceni zavazného ohrozeni vefejné bezpecnosti
a poradku.

Ad h) Kdykoli v pribéhu kontroly je kontrolovana osoba na vyzadani kontrolni
skupiny povinna piedlozit potfebné obchodni doklady, Géetni doklady a dalsi pisemnosti
nebo zaznamy tykajici se samotné kontroly. Vyzva musi mit nalezitosti rozhodnuti podle

ustanoveni § 102 dafiového fadu (Cesko, 2009) a miize byt bud’ v pisemné, nebo tstni
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form&. Ustni forma se zpravidla pfedpoklada v priibéhu jednotlivych kontrolnich tikoni,
ptiCemz jeji znéni se zaznamena do protokolu sepsané¢ho podle ustanoveni § 60 danového
tadu (Cesko, 2009). V souvislosti s provadénim kontroly miize kontrolni skupina také
pozadovat potiebna vysvétleni a piipadné si pofizovat dokumentaci (Matousek, Sabelova,
2007). Pokud kontrolni skupina po piedlozeni pozadovanych obchodnich a ucetnich
dokladt a pisemnosti shledd v téchto nesrovnalosti, je dale opravnéna pozadovat pottebna
vysvétleni, pficemz kontrolovana osoba je pozadavku kontrolni skupiny povinna vyhovét.
Podle ustanoveni § 81 odst. 2 danového tadu (Cesko, 2009) méa kontrolni skupina
opravnéni pofizovat si pii kontrole po propusténi zbozi kopie zjiSténych nebo
piedlozenych obchodnich dokladd nebo téetnich zaznami, popf. i dalSich pisemnosti. U
potizenych kopii ovéfuje celni orgén jejich shodu s origindlem. Pro Uplnost je tteba dodat,
ze k piedlozeni obchodnich dokladt nebo ucetnich zaznamu, popt. dalSich pisemnosti lze
vyzvat i tieti osoby (napf. piepravce, dopravce, skladovatele, vlastnika zbozi). U téchto
0sob je vSak vyzva vydavana postupem podle ustanoveni § 93 odst. 4 danového fadu
(Cesko, 2009), tedy postupem k ziskavani dikaznich prostfedkil. Pii vyzvé tieti osobé
k pfedlozeni obchodnich doklad nebo ucetnich zaznamd, popt. dalSich pisemnosti nelze
pozadovat jeji vyjadfeni nebo stanovisko k pfedmétu kontroly. V piipadech, kdy celni
orgéan pozaduje od tfetich osob stanovisko nebo vyjadieni k pfedmétu kontroly, maji tyto
osoby postaveni svédka (Hrbek, 2011).

Ad i) Kontrolovana osoba ma za povinnost kontrolované obchodni a ti¢etni doklady
a dalsi pisemnosti kontrolni skupin€ zaptjcit a to nedéle na dobu 30 dni ode dne zapijceni.
Zpravidla se jedna o ptipady, kdy jde o znacné mnozstvi dokladl, které je nutno blize
ohledat nebo o doklady a pisemnosti, které se maji stat predmétem vnéjSi expertizy.
Uvedenad lhata neni kone¢nd a po dohodé kontrolni skupiny S nadfizenym organem
(v ptipad¢ celniho tfadu je to celni feditelstvi, v pfipad€ celniho feditelstvi je to generdlni
feditelstvi cel) 1ze tuto prodlouzit a to opakovang. O této skutecnosti se kontrolovana osoba
vyrozumi. Zapujceni dokladii a stejné tak jejich vréceni potvrzuje kontrolni skupina
kontrolované osobé formou protokolace kontrolnitho tkonu ve smyslu ustanoveni § 60
danového Fadu (Cesko, 2009). P¥ilohu protokolu musi tvofit seznam predavanych doklad,
ktery zpravidla vypracuje danovy subjekt (kontrolovana osoba), a ktery eliminuje spory
ohledné uplnosti pfedavanych dokladi (Kobik, Kohoutkova, 2010). Podle Baxy a kol.

(2011) nemtize spravce dan¢ vyzadovat zapujéeni jakychkoli dokladi, musi se jednat o
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takové, které jsou nezbytné pro spravu dani, pfiCemz za nezbytnost oznaCuje jejich
pouzitelnost jako diikazni prostfedek.

Ad j) V ramci provadéni kontroly po propusténi zbozi mize podle ¢lanku 78 odst. 2
celniho kodexu (Evropska unie, 1992) kontrolni skupina kontrolovanou osobu pozadat o
predlozeni zbozi, které bylo uvedeno v kontrolovaném celnim prohlaseni, je-li toto zbozi
k dispozici. Tuto skute¢nost kontrolni skupina ovéfi prohlidkou skladovych prostor
V kontextu se zaznamy o pohybu zbozi ve skladové evidenci. Toto opravnéni neni
omezeno vlastnickymi pravy k tomuto zbozi. Vztahuje se tak nejen na zbozi vlastnéné
kontrolovanou osobu, ale 1 na zboZi vlastnéné tieti osobou (napiiklad skladovatelem ¢i
kone¢nym vlastnikem). Béhem kontroly zbozi se potizuje jeho fotodokumentace, popi. jak
vyplyva z ustanoveni § 82 odst. 3 danového fadu (Cesko, 2009) se z ného za tidelem
provedeni odborné expertizy (laboratorniho rozboru) odeberou vzorky. O odbéru vzorku
sepiSe kontrolni skupina s kontrolovanou osobou protokol. Protoze se kontroly po

propusténi zbozi zpravidla vykovavaji s delSim Casovym odstupem od ukonceni celniho

vvvvv

V povinnostech kontrolované osoby doslo oproti stavajici ipravé dané ustanovenim
§ 127 celniho zdkona uc¢inného do jeho novelizovaného znéni ke dni 01. 07. 2011
(Cesko, 2011) kijejich rozsifeni, zejména ve smyslu bodii a, ¢ a f Nové také je
kontrolované osobé ukladdno poskytovat S§irSi okruh informaci (to neplati pro
nepodnikajici fyzické osoby) a dale je ukladano umoznit jednani s jinou osobou. Zména je
dalsim spravnym krokem ke sjednoceni postupi mezi kontrolou po propusténi zbozi
projednavanou organy Celni spravy Ceské republiky a dafiovou kontrolou provadénou
finanénimi organy podle stejného procesné-pravniho predpisu, danovym fadem

(Cesko, 2009).

3.2.2.2 Opravnéni kontrolované osoby

Opravnéni kontrolované osoby, u niZ je provadéna kontrola po propusténi zboZi,
jsou uvedena zejména v ustanoveni § 86 dafiového fadu (Cesko, 2009), a jsou nasledujici:
a) opravnéni byt pfitomna jedndni s jejimi zaméstnanci nebo dal§imi osobami,

které vykonavaji jeho ¢innost,
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b) opravnéni predkladat v prubéhu danové kontroly (kontroly po propusténi
zbozi) diikazni prostfedky nebo navrhovat provedeni diikaznich prostiedki, které ona sama

nema k dispozici,

C) opravnéni vyvracet pochybnosti vyjadiené spravcem dané (kontrolni
skupinou)
d) opravnéni vyjadiit se pfed ukonCenim kontroly s vysledkem kontrolniho

zjisténi véetné hodnoceni dosud zjisténych dikazi a ptipadné navrhnout jeho doplnéni,

e) opravnéni nahlizet u celniho organu kdykoliv v jeho obvyklou Gfedni dobu
do spisového materialu,

f) opravnéni pozadovat predlozeni sluzebniho prikazu ufedni osoby

provadéjici kontrolu po propusténi.

Ad a) Pro kontrolni skupinu vyplyva povinnost informovat kontrolovanou osobu o
tom, ze ma v imyslu jednat s jejim konkrétnim pracovnikem nebo externi Gcetni, aby
mohla byt pfitomna u tohoto jednani. Toto pravo danového subjektu tizce souvisi s jeho
povinnosti umoznit spravci dané jednani s kterymkoli jeho zaméstnancem nebo jinou
osobou vykonavajici jeho Cinnosti (Baxa a kol., 2011). Konkrétniho pracovnika nebo
externi uéetni viak neni mozno ve smyslu ustanoveni § 22 dafiového tadu (Cesko, 2009)
povazovat za tieti osobu. Zakon témto osobdm Zadné povinnosti neuklada a zadnd prava
nepiiznava. Ovsem pouze do okamziku, nez je spravce dan¢ oznaci za svédky. V takovém
piipadé je spravce dané pouci o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlCet
(Kobik, Kohoutkova, 2010). Podani svédecké vypovédi ve smyslu ustanoveni § 96
daiového tadu (Cesko, 2009) podléha protokolaci. Pokud kontrolovana osoba svého prava
byt piitomna svédecké vypovédi nevyuzije, kontrolni skupina jedna se zaméstnancem
i V jeji neptfitomnosti.

Ad b) Kontrolovana osoba ma pravo v priabéhu kontroly piedkladat diikazni
prostiedky prokazujici jeji tvrzeni. Pravni Gprava ji rovnéz umoziuje navrhovat predloZzeni
dukaznich prostfedku, které ani nema k dispozici. Kontrolni skupina nesmi kontrolované
osob¢ branit uplatnéni jakéhokoli navrhu na provedeni diikazu. Zda navrhované dikazni
prosttedky budou akceptovany ¢i nikoli, je véc dalsi. Kontrolni organ je ovSem veden
zasadou, aby zjisténé skuteCnosti jeho hodnotici zavéry potvrzovaly jednoznacné

a objektivné. Kontrolni skupina musi umét rozpoznat zneuZiti tohoto opravnéni daiiového
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subjektu (kontrolované osoby), aby zabranila zahlceni dikazniho fizeni nadbytecnymi
nebo duplicitnimi ukony, jak ostatné vyplyva z rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 04. 2000, ¢. j. 38 Ca 288/99 (Kobik, Kohoutkova, 2010): ,, Spravce dané neni bez
vyjimky povinen kazdy takovy navrZeny ditkaz provést; zda tak ucini je véci jeho uvahy.
K tomu jej ovSem musi nejprve predbézné zhodnotit, a tedy hodnoti néco, co zatim uplné
a presné neznd. Musi proto byt ve svém hodnoceni uvazlivy a vychazet nikoliv ze svych
predpokladii, ale z toho, co o navrhovaném diikazu skutecné vi. Pokud je mu tedy navrzeno
opatrit svedeckou vypoved, musi si predevsim ujasnit, zda vypovéd oznacené osoby miiZe
byt relevantni, tedy zda se vitbec miize vztahovat k predmétu danového rizeni. Bude-li
navrzen vyslech osoby, jejiz vztah k véci neni ziejmy, Ize po pravu danovy subjekt vyzvat,
aby ozrejmil, co podstatného o véci navrzend osoba vi a co mize sdélit. Pokud danovy
subjekt tento pomér navrzeného svedka k véci alespon minimalné objasni, bude na misté
jeho vyslech proveést, a teprve potom se v ramci hodnoceni ditkazii vyporadat i s tim, zda se
jeho vypoved okolnosti dulezZitych pro danové rizeni skutecné tykala ci nikoliv. Jen tehdy,
kdyz by danovy subjekt viitbec nebyl schopen vysvétlit, co podstatného k jeho danové véci
miize navrzeny svédek uvest, lze tento ditkazni prostredek odmitnout, v takovém pripade
vSak musi spravce dané vyloZit a odiivodnit, pro¢ takto postupoval.“ Podle Kobika
a Kohoutkové (2010) je toto opravnéni danového subjektu vymezeno v rdmci danové
kontroly od okamziku jejiho zahdjeni az do okamziku podpisu zpravy o kontrole. Jeden
z autorti (Kohoutkova) nadto vyslovuje pochybnost nad §ifi komentovaného opravnéni
dafiového subjektu, nebot’ v ustanoveni § 88 odst. 3 datiového fadu (Cesko, 2009) jsou tato
opravnéni omezena tim, ze pokud na zdklad¢ vyjadieni danového subjektu nedojde ke
zmén¢ vysledku kontrolniho zjiSténi, nelze jiz v ramci projedndni zpravy o kontrole
navrhovat jeji dal§i doplnéni. Druhy z autorti (Kobik) k tomu dopliuje a vlastné piedjima,
Ze tato spornd véta omezujici prava danového subjektu bude z pfedmétného ustanoveni
vypusténa. Baxa a kol. (2011) toto opravnéni danového subjektu komentuje v souvislosti
S otdzkou dokazovani a tihou ditkazniho bfemene, které nese dafiovy subjekt za prokdzani
svych tvrzeni a splnéni zdkonnych povinnosti.

Ad ¢) V ramci provadéné kontroly je umoznéno kontrolované osobé vyjadiovat
pochybnosti Kk zjisténim kontrolni skupiny, ¢imz Se posiluje jistota kontrolované osoby ve
spravedlivy proces (Ministerstvo financi, 2010). Kobik a Kohoutkova (2010) toto

opravnéni danového subjektu komentuji tak, Ze vychdzi ze zasady soucinnosti, kdy
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nejdiive musi dojit ke splnéni povinnosti spravce dan¢ seznamit kontrolovanou osobu se
svymi pochybnostmi, aby tato mohla tyto pochybnosti vyvracet predkladanim ci
navrhovanim dikaznich prostfedkl. Lze souhlasit s jednim z autorti (Kohoutkova, A.), ze
s pochybnostmi nelze danovy subjekt seznamit az v pritbéhu projednavani zpravy o danové
kontrole, pravé s ohledem na naplnéni zdsady soucinnosti vychazejici z dikce ustanoveni
§ 6 odst. 2 dafiového Fadu (Cesko, 2009). Rovnéz Baxa a kol. (2011) uvadi, ze pokud
spravei dané, at’ z divodu pro které k danové kontrole ptikro¢il, nebo az v pribéhu danové
kontroly, vzniknou pochybnosti, musi v souladu se zdsadou soucinnosti dafiovy subjekt o
téchto pochybnostech informovat a poskytnout mu prostor pro podani vysvétleni.

Ad d) Po provedeni vSech potifebnych kontrolnich tkonl a vyhodnoceni dikazi
seznami celni organ kontrolovanou osobu s vysledkem kontrolniho zjiSténi, vcetné
hodnoceni dosud zjisténych diikazii, a ptedlozi kontrolované osobé vysledek kontrolniho
zjisténi k vyjadieni. O tomto tikonu se podle ustanoveni § 60 dafiového fadu (Cesko, 2009)
sepisuje protokol. Na Zadost kontrolované osoby stanovi kontrolni skupina pfiméfenou
lhiitu, ve které se miize kontrolovana osoba vyjadfit k vysledku kontrolniho zjiSténi
a navrhnout jeho doplnéni (Hrbek, 2011). Pokud kontrolovana osoba svého opravnéni
vyuzije a ve stanovené lhuté predlozi vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi ¢i nadvrh na jeho
doplnéni, musi je kontrolni skupina vyhodnotit. Jestlize po provedeném vyhodnoceni dojde
ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, musi byt kontrolovana osoba o novém vysledku
kontrolniho zjisténi informovéana stejnym zpiisobem, jako by se jednalo o prvotni
seznameni kontrolované osoby s kontrolnim zjisténim — musi dojit k nové protokolaci.
V opacném piipadé, kdy se po vyhodnoceni vysledek kontrolniho zjisténi nezméni,
seznami s touto skutecnosti kontrolovanou osobu pii projednani zpravy o kontrole po
propusténi zbozi, pfiCemz V ramci projednani zpravy o kontrole po propusténi zbozi uz
nelze navrhovat dalsi doplnéni vysledku kontrolniho zjisténi. Kobik a Kohoutkova (2010)
upfesiiuje, Ze tato zdsada ,,jednou a dost* je mozna uplatnit pouze za situace, Ze opravdu
nedojde ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi na zakladé navrhu danového subjektu.
Baxa a kol. (2011) dopliuje, ze se jedna o prvek koncentrace, ktery neptipousti dalsi
vyjadieni a navrhy na doplilovani dokazovani, pokud ty dfive uplatnéné nevedly ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi. Danovému subjektu tak nezbyva, nez Ze si své vyjadieni

a navrhy na doplnéni peclivé ptipravi a bude jejich obsahu vénovat nalezitou pozornost.

31



Ad e) Toto opravnéni kontrolované osoby obecné vyplyva z ustanoveni §§ 66-67
danového fadu (Cesko, 2009). Sohledem na povinnost dafiového subjektu oznagit
predmétnou ¢ast spisu tykajici se jeho prav a povinnosti do které chce nahlizet, nemtze
pozadovat pouhé nahlédnuti do spisu, ale musi uvést, do které ¢asti spisu ve smyslu jeho
Clenéni chce nahlizet (Kobik, Kohoutkova, 2010). Kontrolovana osoba nema pfistup
a musi ji byt odmitnuto nahlizet do vyhledavaci ¢asti spisu, ktera zahrnuje zejména napf.
analyzy a vyhodnoceni vypracované v pripravné fazi, podnét k provedeni kontroly,
analytické informace, korespondenci s jinymi organy celni spravy nebo jinymi statnimi
organy nebo vysledky patrani. Z vyhledavaci ¢asti spisu do nalézaci ¢asti spisu pievede
kontrolni skupina dokumenty a listiny, a tim je zpfistupni kontrolované osob¢, az
v okamziku, kdy budou kontrolni skupinou oznaceny za dikaz. Piestoze danovy subjekt
nema pristup do vyhledavaci ¢asti spisu, ma piistup k soupisu pisemnosti, které jsou ve
vyhledavaci ¢éasti spisu obsazeny, ptficemz ztohoto soupisu nesmi byt patrny obsah
jednotlivych pisemnosti zde zalozenych (Kobik, Kohoutkova, 2010).

Ad f) Toto opravnéni kontrolované osoby je spiSe povinnosti pracovnikti kontrolni
skupiny, nebot’ pii provadéni kontroly po propusténi je rovnéz potfeba dostat ustanoveni
§ 28 celniho zakona, ve znéni pozdéjsich piedpisi (Cesko, 1993) a pii vstupu do mistnosti
a prostor kontrolované osoby je kazdy ¢len kontrolni skupiny povinen prokazat piisluSnost
Kk celni spravé. Prislusnost k celni spravé je prokazovana noSenim sluzebniho stejnokroje
opatfenym identifikaénim znakem celni spravy. V ptipad¢€, ze celnik pii vykonu sluzby
nenosi sluzebni stejnokroj, pfislusnost prokazuje sluzebnim prikazem a zaroven ustnim
prohlasenim ,,celni sprava“. Povinnost pracovnikli kontrolni skupiny ve vztahu k prokéazani
piislusnosti k Celni spravé Ceské republiky je upravena odchylné od obecné Gpravy dané

ustanovenim § 12 datiového ¥adu (Cesko, 2009).

Opravnéni kontrolované osoby v porovnani s jejimi povinnostmi takovych zmén
oproti stavajici upravé dané ustanovenim § 127 celniho zdkona uU¢inného do jeho
novelizovaného znéni ke dni 01. 07. 2011 (Cesko, 2011) nedostéla, piesto doslo k posileni
jistoty kontrolované osoby ve spravedlivy proces véetné rozsiteni okruhu osob, u kterych

ma pravo kontrolovana osoba byt pfitomna v ptipadé jednani kontrolni skupiny.
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3. 2. 3 Ovérované doklady

Kontrola celniho prohlaSeni po propusténi zbozi se zejména provadi kontrolou
obchodnich dokladt, Gcetnich zdznamt a dalSich pisemnosti, které se vztahuji k udajim
uvedenym v kontrolovaném celnim prohlaSeni nebo k udajim souvisejicim s obchodnimi
operacemi Se zbozim uvedenym v kontrolovaném celnim prohlaseni. Jejich uplnost,
spravnost a vérohodnost se posuzuje porovnanim s udaji uvedenymi v Géetni evidenci
kontrolované osoby. Pti kontrole se nevychazi pouze z obchodnich dokladti nebo ucetnich
evidenci, dulezité jsou rovnéz svédecké vypoveédi Ci jind vyjaddieni a stanoviska
kontrolované osoby. Pro posouzeni spravnosti, uplnosti a vérohodnosti piedloZzenych
dokladii nebo pro zjisténi existence dalSich pisemnosti, ktera se vztahuji k udajim
uvedenym v kontrolovaném celnim prohlaseni, mize kontrolni skupina ve smyslu
ustanoveni § 80 odst. 1 dafiového fadu (Cesko, 2009) provést kontrolu veskerych
obchodnich dokladii, ucetnich z&znaml, popf. jinych pisemnosti evidovanych
kontrolovanou osobou za ur¢ité ¢asové obdobi (Hrbek, 2011).

Tezistém kontrolovanych dokladii je celni prohlaSeni resp., rozhodnuti v celnim
fizeni 0 propusténi zbozi do navrZzené¢ho celniho rezimu dovoz/vyvoz. Bez existence
konkrétniho celniho prohlaseni kontrolu po propusténi provést nelze. Celnim prohlasenim
se ve smyslu ¢lanku 4 bodu 17. celniho kodexu (Evropska unie, 1992) rozumi tkon, jimz
fyzickd nebo pravnicka osoba projevuje predepsanou formou a zpisobem vili, aby zbozi
piedlozené k celnimu fizeni bylo propusténo do navrzeného rezimu, nebo aby tento rezim
byl ukoncen. Podle Matouska a Sabelové (2007) muize byt celni prohldSeni ucinéno
podanim pisemného celniho prohlaseni nebo Ustnim prohlaSenim nebo jinym ukonem
(pokud to predpisy umoziiuji), anebo prostiednictvim zafizeni pro zpracovani dat. Pisemné
celni prohlaseni je podle ¢lanku 62 odst. 1 celniho kodexu (Evropska unie, 1992) podavano
na stanoveném formulafi, jehoz nalezitosti jsou upraveny provadécim predpisem k celnimu
kodexu (Evropska unie, 1993). Je nutno podotknout, ze podle ¢lanku 199 provadéciho
pfedpisu k celnimu kodexu (Evropska unie, 1993), podanim celniho prohlaseni
podepsaného osobou deklaranta nebo jeho zastupcem celnimu tGfadu, vznikéd témto osobam
odpovédnost za spravnost udaji uvedenych v celnim prohlaSeni, pravost pfilozenych
dokladii a dodrzeni vSech povinnosti v souvislosti s propusténim dotyéného zbozi do

daného celniho rezimu.
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Za obchodni doklady, ucetni doklady, evidence a dalsi pisemnosti vztahujici se ke
kontrolovanému celnimu prohlaseni jsou zejména povazovany (Hrbek, 2011):

1. doklady o druhu, pfedmétu a obsahu obchodné-pravnich vztahd, na zakladé
kterych byl dovoz nebo vyvoz zbozi realizovan (kupni smlouva, objednavka, akceptovana
nabidka),

2. doklady o cené¢ zbozi, zpravidla vyvozni a dovozni faktura (obchodni
faktura) nebo pro forma faktura ¢i paragon,

3. doklady potvrzujici druh, zpusob a vysi platby jako jsou piijmové
a vydajové pokladni doklady, vypisy zuctd, platby predem, tuhrady formou
dokumentarniho akreditivu, dokumentarniho inkasa, akceptaci sménky nebo uvérem ¢i
zapoctenim pohledavky,

4. dispoziéni dokumenty jako jsou namoini konosament (Bill of Lading, B/L),
nebo #i¢ni nalozny list,

5. dopravni dokumenty v podobé Zelezni¢niho nakladniho listu (CIM),
silnicniho nakladniho listu (CMR), leteckého nakladniho listu (Airway Bill, AWB),

speditérského potvrzeni nebo postovniho dodaciho listku,

6. listiny o nabyti prava k dusevnimu vlastnictvi,

7. distribu¢ni smlouvy,

8. doklady vztahujici se k ndslednym, ptfedchozim a souvisejicim prodejim,

9. technicka dokumentace ke zbozi,

10.  dafedni povoleni nebo jiné povoleni a dokumenty jako jsou veterinarni,

fytopatologické a dezinfek¢ni osvédceni, osvédCeni o kontrole zbozi, osvédceni o jakosti,
obecné osvédCeni o ptivodu zbozi, osvédceni EUR. 1 o ptivodu zbozi, osvédc¢eni FORM A
o pavodu zbozi pro rozvinuté a nejméné rozvinuté zemé (systém vsSeobecnych celnich
preferenci GSP), licence a osvédCeni v oblasti spole¢né zemédélské politiky, licence
v ramci dovozu a vyvozu zbozi a technologii podléhajicich mezinarodnim kontrolnim
rezimum (zbozi dvojiho uziti), licence vydavané v ramci spoleéné zemédélské politiky pro
uplatnéni vyvoznich subvenci, licence vydavané u pftileZitosti dovozu/vyvozu vojenského
materialu, dovozni licence v ramci opatfeni vnitiniho trhu Evropské unie pro dovoz
specifickych druhti vyrobku (napi. ocel), osvéd¢eni CITES (premit) v ramci dovozu

a vyvozu ohrozenych druhii Zivo€ichii a plané rostoucich rostlin, prohlaseni vyvozcl o
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ulovku motskych ryb a zivocichd, laboratorni analyzy (zjiStovani piitomnosti
nebezpecnych latek v potravinach, stolnim nadobi),

11.  skladovaci dokumenty, které vystavuji skladovatelé na uskladnéné zbozi
(skladni list),

12.  pojistovaci dokumenty (jednotna, hromadnd ¢i generalni pojistka
a jednotlivé pojistné certifikaty),

13. pomocné dokumenty, jejichZ vystaveni je dano piedpisy zemé vyvozce nebo
dovozce, naptiklad vazni list, konzularni faktura, celni faktura, balici list,

14.  Gcetni pisemnosti nebo zaznamy na technickych nosicich dat, vztahuji-li se
k pfedmétu kontroly,

15.  obchodni korespondence, patenty, prava ochrannych znamek a autorska
prava,

16. skladova ¢i Giéetni evidence.

Tento vycet, ptes jeho rozsahlost neni konecny, nebot celni sazebnik Evropské unie
kazdorocné vychdzejici na zékladé zmocnéni zakotveného V Clanku 12 nafizeni Rady
(EHS) ¢. 2658/1987, o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku,
v platném znéni (Evropska unie, 1987) v sobé zahrnuje na 99 kapitol s vice jak 10.000
druht vyjmenovanych obchodovatelnych komodit. Prvni spole¢ny celni sazebnik
obsahoval piiblizné¢ 3000 polozek a jejich sazby ptedstavovaly pramér celnich sazeb v
Ctyfech celnich uzemi tehdej$iho Spolecenstvi (Némecko, Francie, Italie, Benelux). Byl
uveden v platnost nafizenim Rady 950/1968 ze dne 28. 06. 1968 (Dauses, 2001). Kazdé
dovezené nebo vyvezené zbozi je minimalné doprovazeno obchodni fakturou a zaroven
podléha nastrojim obchodni politiky (clo, kvoty, antidumpingové opatfeni) nebo
opatfenim ovlivilujicim dovoz nebo vyvoz, ¢i jsou predmétem asocia¢nich dohod nebo

systému vSeobecnych preferenci (GSP).

3. 2. 4 Ovérované udaje

Pribéh kontroly po propusténi zbozi je zavisly na predmétu kontroly respektive na
jejim zameéteni. Celnictvi je pfedev§im zalozeno na tfech pilifich, na které se tematicka

zamefeni nejvice soustied’uji. Jedna se o celni hodnoceni, tarif (sazebni zatazovani zboZi)
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a puvod zbozi, nebot’ tyto tii udaje nejvice ovliviuji fiskdlni zajmy Evropské unie
Vv podobé vybéru cla a v piipadé Ceské republiky i v podob& vybéru dani (DPH a SPD). Za
nejCastéj$i zamétfeni kontrol po propusténi zbozi tak lze oznacit kontroly sazebniho

zatazeni zbozi, celni hodnoty a piivodu zbozi.

3.2.4.1 Celni hodnota zbozi

Pravidla pro stanoveni celni hodnoty upravuje Vseobecna dohoda o clech
a obchodu GATT (General Agreement on Tariffs and Trade), u které v roce 1948 stalo
tehdejsi Ceskoslovensko jako jeden ze zakladajicich ¢lenti. GATT je mnohostranna dohoda
obsahujici pravidla pro fizeni obchodu a pro forum, Svétovou obchodni organizaci (WTO),
k jednani o obchodnich zalezitostech a feSeni obchodnich sporti mezi ¢leny. GATT je
vyznamna jak pro podnikatele, tak 1 pro spotiebitele, protoze jeji pravidla a postupy
vytvaieji ramec pro mezinarodni obchod a obchodni politiku (CzechTrade, 2002). Samotna
pravidla k celnimu hodnoceni jsou obsazena v Dohod¢ o provadéni ¢lanku VII VSeobecné
dohody o clech a obchodu (Celni sprava, 2011).

Celni hodnotou dovazeného zbozi upravuje kapitola 3 (¢lanek 29-36) celniho
kodexu (Evropskd unie, 1992), potazmo clanky 141-181 a piilohy ¢. 23 — ¢ 28
provadéciho predpisu k celnimu kodexu (Evropska unie, 1993). Podle ¢lanku 29 celniho
kodexu se celni hodnotou rozumi hodnota transakce, to je cena, ktera byla nebo ma byt
skutecné zaplacena za zbozi prodané pro vyvoz na celni uzemi Evropské unie, piipadné
upravena podle ¢lankt 32 a 33 (Evropska unie, 1992). Hodnotou transakce se tedy rozumi
celkova platba, kterd byla nebo ma byt uskutecnéna mezi prodavajicim a kupujicim ve
prospéch prodavajiciho. Tato cena musi zahrnovat vSechny platby, které uskutecnil nebo
uskutecni kupujici ve prospéch prodavajiciho a jsou podminkou prodeje dovdzeného zbozi
(Matousek, Sabelova, 2007). Je tak nanejvys patrné, Ze celni hodnotu netvofi pouze vlastni
(fakturovana) hodnota zbozi, je k ni nutno pti¢ist, nebo od ni naopak odeéist, dalsi vzniklé
naklady, které at’ uz ptimo ¢i nepfimo souvisi s potfizenim zboZi.

Celni hodnota, resp. jeji konstrukce je véci komplikovanou, navic zahrnuje nékolik
faktorti, které ji ovliviiuji nebo do ni zasahuji. Tyto faktory jsou upraveny vySe popsanymi
¢lanky celniho kodexu a provadéciho piedpisu k celnimu kodexu. Za nejzakladnéjsi

a nejcastéjsi zamefeni kontroly po propusténi zbozi 1ze uvést tyto: cena zbozi pro vyvoz na
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celni izemi Evropské unie (prodejni cena), naklady za ptepravu a pojisténi zbozi, palivové
ptiplatky, namoini ptiplatky, ndklady na uskladnéni, manipula¢ni poplatky, cena nadob
a oball, vylohy za nakladani, provize za zprostiedkovani prodeje (nédkupni ¢i prodejni)
nebo poplatky za licence a autorska prava, ktera se zbozim souviseji.

Zékladnim pravidlem, resp. metodou pro urcovani celni hodnoty v souvislosti
s dovozem zboZi je zalozeni celni hodnoty na cen¢ skutecné placené nebo, kterd ma byt za
dovezené zbozi zaplacena, tedy pfevodni hodnoté upravené podle pfipocitatelnych nebo
odpocitatelnych polozek, jak ostatné vyplyva z ¢lanku 29 celniho kodexu (Evropské unie,
1992). D4 se tici, Ze na této metod¢ je zalozena vétSina obchodnich operaci, kdy zakladem
pro vypocet dovozniho cla je cena skutecné placend. V ptipade, Ze jako zéklad pro vypocet
cla nelze uréit cenu skute¢né placenou, existuje dalSich pét zpisobii stanoveni celni
hodnoty. Tyto zpiisoby jsou upraveny v ¢lancich 30 a 31 celniho kodexu (Evropské unie,
1992) a vychazeji z vySe zminéné Dohody o provadéni ¢lanku VII VSeobecné dohody 0
clech a obchodu. Jedna se o metodu stejného zboZi zaloZené na zjiSténi ceny skutecné
zaplacené za stejné zbozi, metodu podobného zbozi zaloZené na zjisténi ceny skutecné
placené podobného zbozi, metodu zalozené na jednotkové cené vychazejici z ceny stejného
nebo podobného zbozi prodavané¢ho v nejvetsim tthrnném mnozZstvi na volném trhu tizemi
Evropské unie, metod¢ zalozené na hodnoté vypocitané vychézejici z kalkulace vyrobnich
nakladl a ostatnich vyloh a kone¢né metodu zaloZenou na rozumném hodnoceni pti pouziti
vhodnych prostiedkli vychazejici z informaci z ceniki, katalogli nebo cen stanovenych
znalci. Jednotlivé metody stanoveni celni hodnoty museji byt pouzity v potadi, v jakém
jsou popsany. V zadném piipadé nesmi byt celni hodnota zaloZzena na minimdlnich ¢i
dokonce libovolnych nebo fiktivnich hodnotéch.

Do pfiipocitatelnych a odpocitatelnych polozek k celni hodnoté vstupuji dodaci
podminky Incoterms (International Commercial Terms), které zpravidla obsahuje obchodni
smlouva nebo faktura doprovazejici zbozi. Dodaci podminky Incoterms nejsou pravné
zakotveny v zadné mezinarodni umluve, zakoné nebo vyhlasce. Jedna se mezinarodné
uzndvanou zvyklost - soubor pravidel pro pouziti nejbéznéjSich obchodnich dolozek, které
vydava Mezinarodni obchodni komora (Babis, 2005). Dodaci podminky Incoterms
vytvaieji modelové situace spojené s dodanim a piepravou zboZi mezi prodavajicim
a kupujicim a stanovuji povinnosti a prava rozdéleni nadkladi a odpov&dnosti mezi

prodavajicim a kupujicim pti téchto vztazich (Matousek, Sabelové, 2007). Mezinarodni
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obchodni komora vroce 2010 vydala nové znéni obsahujici 11 modelovych situaci
(Incoterms 2010), které nahradily 13 modelovych situaci platicich v letech 2000 — 2009
(Incoterms 2000). Dodaci podminky jsou oznaceny alfabetickymi zkratkami, které
sestavaji ze tii pismen a zjednodusené vyjadiuji do jakého mista a v jakém poméru se v
souvislosti s dodavkou zbozi podili na ur¢itych nakladech prodavajici a kupujici. Obecné
Ize fici, ze dodaci podminky zacinajici pism. E, F znamenaji, ze néklady a rizika spojena
S pfepravou zbozi prechdzeji z prodavajiciho na kupujiciho jesté v zavod¢ odesilatele resp.
Vv pristavu nalodéni, dodaci podminky zac¢inajici pism. C a D znamenaji, ze ndklady
a rizika spojené s piepravou piechazeji z prodéavajicitho na kupujiciho v ptistavu urceni,

pripadné za celou zésilku az do mista uréeni mize odpovidat prodavajici (Babis, 2005).

Pii vlastni kontrole je dilezité se zamétit na obchodni a ucetnich doklady. Pro
kontrolu ceny skute¢né placené si kontrolni skupina zpravidla vyzada piedlozeni
objednavky zbozi, obchodni smlouvy, faktury a nabidkového listu. Ptepravnimi listinami
vV podobé¢ namoiniho konosamentu, Zelezni¢niho nakladniho listu CIM, silnicniho
nakladniho listu CMR, leteckého nakladniho listu AWB, postovniho podaciho listku apod.
lze ovétit mnozstvi deklarovaného zbozi a porovnat jej s obchodnimi doklady a udaji v
kontrolovaném celnim prohlaseni. Pro kontrolu nakladt na ptepravu dovezeného zboZi,
jako vedlejSich vydaji piipocitatelnych k cené zbozi, si kontrolni skupina vyzada zejména
objednavky dopravy zbozi nebo nakladové listy. Naklady na piepravu zbozi je pak mozno
ovétit z faktury popt. z jiného obchodniho dokladu, na kterém je vedle ceny skute¢né
placené, nebo kterda ma byt zaplacena za dovezené zbozi, uvedena také sjednand dodaci
podminka Incoterms 2010. Sjednand dodaci podminka rovnéz muze byt patrna z faktury
vystavené dopravcem nebo vystavené spole¢nosti zajist'ujici pfepravu zbozi. PredloZzené

obchodni doklady jsou potom konfrontovany s uc¢etnimi zaznamy kontrolované osoby.

3.2.4.2 Sazebni zarazeni zbozi

Sazebni zatazeni zboZi a jeho zafazovani zbozi do Harmonizovaného systému (HS)
¢iselného popisu zbozi neni stejné¢ jako v piipadé celniho hodnoceni zélezitosti nijak
jednoduchou. Dikazem toho jsou kazdoro¢ni setkdni tariférd na pidé Evropské komise

vyboru pro HS, kdy teprve az hlasovani jednotlivych ¢lent rozhodne o tom, do jakého ¢isla
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podpolozky Kombinované nomenklatury (KN) se urcité zbozi sazebné zatadi. V posledni
dobé se tak napt. jednalo o dovoz ¢tyfkolek, které byly nejdiive povazovany za automobily
¢isla HS 8703 a poté za traktory Cisla HS 8701. Predpoklady pro urceni, kdy se toto zbozi
déa povazovat za traktory ¢isla HS 8701 byly nakonec vymezeny v natizeni Komise (ES)
¢. 1051/2009 ze dne 3. listopadu 2009 o0 zafazeni urCitého zbozi do kombinované
nomenklatury (Evropska unie, 2009). Tato zdanliva zména ¢isla HS 8703 za ¢islo HS 8701
S sebou ovsem nesla zménu v celni sazbé z 10 % na 0 % a tedy vedla ke znacné uspoie
dovozct u plateb za clo.

Sazebnim zafazenim se rozumi osmi mistny d&iselny kod resp. osmimistna
podpoloZzka Kombinované nomenklatury. Kombinovand nomenklatura je jednotny systém
tfidéni a oznaceni zboZi nezavisly na jednotlivych jazycich pouzivanych ve svéte, kde tyto
kédy jsou univerzalné srozumitelné vSem a lze k nim pfidat slovni popisy zbozi
Vv jakémkoli jazyce. Zatazeni zboZi pod ptislusny ¢iselny kod Kombinované nomenklatury
ma piimy vliv na vybér sazby cla ve spole€ném celnim sazebniku Evropské unie, coz
ovliviiuje vysi cla (Matousek, Sabelova, 2007). Pravnim ptedpisem upravujicim danou
problematiku v ramci Evropské unie je nafizeni o spole¢ném celnim sazebniku (Evropska
unie, 1987). Kazdoro¢né vSak na zakladé zmocnéni uvedeném v ¢lanku 12 nafizeni o
spole¢ném celnim sazebniku (Evropska unie, 1987) vydava Evropskéd komise samostatnym
natizenim tUplnou verzi Kombinované nomenklatury. Nafizeni se vyhlasuje v Ufednim
veéstniku Evropskych spolecenstvi nejpozdé€ji dne 31. fijna a pouzije se ode dne 1. ledna
nasledujiciho roku. Pro rok 2012 bylo Evropskou komisi vydano nafizeni Komise (EU)
¢. 1006/2011 ze dne 27. zati 2011, kterym se méni piiloha I natizeni o spole¢ném celnim
sazebniku (Evropska unie, 2011). Je tieba doplnit, Ze podle ¢lanku 2 nafizeni o spolecném
celnim sazebniku (Evropska unie, 1987) zavadi Evropska Komise integrovany sazebnik
Evropské unie — TARIC (Integrated Tariff of the European Communities), ktery se na
kombinované nomenklatuie zakladd a seskupuje veSkerd opatfeni obchodni politiky
Evropské unie vztahujici se k danému zbozi, a to jak tarifniho tak i netarifniho charakteru.
Prakticky tvofi devatou a desitou pozici v Ciselné Skdle podpolozky kombinované

nomenklatury.

Zakladni pravidla pro zatazovani zboZi jsou upravena v pfiiloze €. | nafizeni o

spole¢ném celnim sazebniku (Evropska unie, 1987), resp. jde 0 zjednoduSeny navod, jak
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urCit co nejspravnéjsi sazebni zarazeni zbozi. Podle Matouska a Sabelové (2007) je pii
zatazovani zbozi tfeba postupovat podle metody: tfida — kapitola — nomenklaturni ¢islo
(polozka) — nomenklaturni podpolozka. Problematika sazebniho zafazeni zbozi je do
zna¢né miry ovlivnéna subjektivnim nazorem osoby, kterd sazebni zatazeni deklaruje,
nicmén¢ kone¢né rozhodnuti je vzdy na stran¢ celniho organu. Podle Matouska a Sabelové
(2007) neni zatazovani zbozi do prislusné podpolozky Kombinované nomenklatury
zafazovanim ndhodnym a uz vibec se nejedna o zatazovani podle ptani obchodnika,
dovozce nebo vyvozce zboZzi.

V ptipadég, ze pti provadéné kontrole po propusténi zboZi je k dispozici zboZi, které
bylo deklarovano v kontrolovaném celnim prohlaseni, 1ze provést jeho fyzickou kontrolu
a piipadné z n¢j odebrat vzorky. Odebrané vzorky ndsledné lze ve smyslu ustanoveni
§ 82 odst. 3 dafiového fadu (Cesko, 2009) podrobit laboratorni analyze nebo obdobnému
zkoumani, jehoz vysledky budou podkladem pro ur€eni spravného sazebniho zatazeni.
ProtoZe kontrola po propusténi zboZzi zpravidla probihd 1 s nékolikamési¢nim odstupem od
ukonceni celniho ftizeni, je zapotiebi, aby kontrolni skupina provedla ztotoznéni
odebraného vzorku zbozi se zbozim dovezenym. Takové ztotoznéni se zpravidla provadi
porovnanim piijmi a vydaji zbozi ve skladové evidenci s evidenci ucetnich (bankovni
vypisy) a obchodnich dokladi (obchodni faktura, balici list, kontrolované celni
prohlaseni). Pokud kontrolni skupina dosdhne ztotoznéni zbozi, pak lze hovotit o odbéru
tzv. reprezentativniho* vzorku, ktery bude mit pro ucely spravného sazebniho zatrazeni
rozhodnou vypovidaci tlohu. V piipad€, ze kontrolovana osoba nebude reprezentativnim
vzorkem disponovat, ale bude mit zbozi stejné z pozd¢jsi dodavky, nez jaka je predmétem
nasledné kontroly, lze 1 v tomto piipadé vzorek takového zbozi odebrat a podrobit jej
laboratorni ¢i jiné analyze. Ztotoznéni zbozi vSak bude naro¢n€jsi a kontrolni skupina
kontrolovanou osobu vyzve k podani vysvétleni, v ¢em se zbozi navzajem lisi, jak je toto
zbozi rozliSeno ve skladové evidenci, jak jsou identifikovany v néasledné expedici nebo i
je zarucena kvalita nebo vlastnosti jednotlivych zasilek. Pokud zbozi vztahujici se ke
kontrolovanému celnimu prohlaseni k dispozici neni, pak kontrolni skupina kontrolovanou
osobu vyzve k ptedlozeni bliz§i specifikace ke zbozi, zpravidla sestavajici z technické
charakteristiky uvedené v technické dokumentaci, pfesného popisu udéleného jak
dovozcem, kontrolovanou osobou ¢i vyvozcem nebo dokonce vyrobcem zbozi. Z vysledka

provedené laboratorni analyzy nebo ,,prosté* technické dokumentace a jejiho popisu véetné
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presného popisu zbozi bude za podpory odborného tutvaru celniho feditelstvi vydano
stanovisko k sazebnimu zatazeni zbozi, které se stane podkladem pro kontrolni skupinu
pro kone¢né urceni spravného sazebniho zafazeni zbozi, které je predmétem
kontrolovaného celniho prohlaseni (Hrbek, 2011). Vydané stanovisko k sazebnimu
zatazeni zbozi vSak neni zadnou nahradou zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi
vydané ve smyslu ¢lanku 12 celniho kodexu (Evropska unie, 1992) a z pohledu ustanoveni
§ 92 danového tadu (Cesko, 2009) jej nelze povazovat za dikazni prostiedek.

Doklady, na zaklad¢ kterych lze ovéfit spravnost deklarovaného sazebniho
zatazeni zboZi, nebo sazebni zatazeni spravné urcit, je v mnoha piipadech komplikované.
Ovérit spravnost deklarovaného sazebniho zatazeni lze na zdklad€ provedené laboratorni
analyzy, technické dokumentace a popisu technickych specifikaci, certifikatii, technickych
parametrii vyrobkli, odbornych atesti, pfesného popisu a pouziti zbozi. V ptipade
pozitivniho zjisténi, kdy Kkontrolni skupina zpochybni puvodné deklarované sazebni
zatfazeni, musi dostateCn¢ zdivodnit své zavéry a sva tvrzeni podpofit dikazy, nebot’
v tomto piipadé piechazi dikazni bifemeno z kontrolované osoby na kontrolni skupinu.
Pfesto se kontrolnim organim velmi uUspéSné daii na zéklad¢ ptedlozenych dokladi
a odebranych vzorkil zbozi jednozna¢né prokazat chybné uvadéni sazebniho zatazeni zbozi
do celniho prohlaSeni. Svéa tvrzeni dokdzou opfit o natolik dostatecné diikazy, které
kontrolovana osoba jen stézi opravnéné napadne. Podle Kobika a Kohoutkové (2010)
dikazni biemeno prvotn¢ stiha dailovy subjekt. Na spravce dan¢ diikazni bifemeno prechazi
ve smyslu ustanoveni § 92 odst. 5 pism. ¢) datiového fadu (Cesko, 2009) v okamziku, kdy
poté co danovy subjekt predlozil dikazni prostfedky, ma v rozporu s témito prostiedky
v umyslu dan vyméfit. Baxa a kol. (2011) k tomuto ustanoveni danového fadu dopliuje, Ze

zde je t€zist¢ dikazniho konfliktu mezi danovym subjektem a spravcem dang.

3.2.4.3 Pivod zbozi

Problematika piivodu zboZi je upravena v kapitole 2, ¢lanku 22-27 celniho kodexu
(Evropska unie, 1992). Pivod zbozi je z hlediska dalSich uplatnéni pravnich piedpisi
rozdélen na nepreferencni a preferencni.

Za nepreferencni pivod zboZi je moZno oznacit takové zboZi, které bylo v urcité

zemi zcela ziskdno nebo vyrobeno, pficemz dokladem, ktery takovy ptivod zboZi prokazuje
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je obecné osvédceni o ptivodu zbozi. Takovy doklad je zpravidla povazovan V piipadech,
kdy je nutno prokdzat pivod zbozi, aby byla vyvracena jakakoliv pochybnost o jeho
puvodu, tedy Ze dovezené zbozi pochazi z urcité zemé (Matousek, Sabelova, 2007).
Donedavna byl nepreferencni ptivod zbozi nutno dovozci prokazovat pti dovozu textilu, u
kterého byla deklarovana zemé ptivodu Cina.

U preferen¢niho ptivodu zbozi je rovnéz rozhodné misto, kde bylo zbozi zcela
ziskano nebo vyrobeno. Na rozdil od nepreferenéniho ptivodu vSak preferencéni zaklada
narok na zvyhodnéné sazebni zachdzeni. Nejde o nic jin€ého, nez o vyhodu v podobé
sniZeni celni sazby a to az o 100 %. Pravidla o preferenénim ptivodu stanovi podminky pro
ziskani statusu puvodu, které musi zboZi spliiovat, aby se na n¢j vztahovala preferen¢ni
sazebni opatieni obsazend v dohodach, které¢ Evropska unie uzaviela s nékterymi zemémi
nebo s nékterymi skupinami zemi a které upravuji poskytovani preferencniho sazebniho
zachazeni nebo aby se na né¢j vztahovala preferencni sazebni opatfeni ptijatd jednostranné
Evropskou unii viéi ncékterym zemim, skupindim zemi nebo uzemim. Pravidla o
preferencnim plivodu zbozi jsou upravena v ¢lanku 35-140 provadéciho piedpisu
k celnimu kodexu (Evropska unie, 1993). Dokladem, kterym se preferen¢ni puvod zbozi
prokazuje, je osvédCeni o preferen¢nim pivodu EUR. 1 (¢lanek 110-120 provadéciho
piedpisu k celnimu kodexu) a osvédceni o pivodu FORM A pro rozvojové a nejméné
rozvinuté zem¢ V systému vSeobecnych preferenci (¢lanek 971-97m provadéciho piedpisu
k celnimu kodexu). Jedna se o systém vSeobecnych celnich preferenci bézné oznaceny jako
GSP (Matousek, Sabelova, 2007). Zjednodusené¢ lze fici, ze u dovozii z rozvojovych
a nejmén¢ rozvinutych zemi se jedna o prokazovani ptivodu zbozi na dokladu FORM A,
pro dovozy ¢i vyvozy v ramci zoén volného obchodu pro prokazovani ptivodu zbozi na
piislusnych privodnich osvéd¢enich EUR. 1 nebo prohlaSenim na fakturach
(Janatka a kol., 1999). Podle Machkové a kol. (2003) je nutno pro ptiznani celni preference
dodrzet pfi pfepravé zbozi ptimou cestu ze zeme pivodu do zemé urceni.

Dukaz puvodu zbozi v podobé dokumentu EUR. 1 podepisuje vyvozce zbozi
a vydava jej celni organ v zemi vyvozu. V piipadé nizkohodnotovych zasilek do hodnoty
6.000 EUR 1ze osvédéeni EUR. 1 nahradit prostym prohlasenim vyvozce o pivodu zbozi
na obchodni doklad, ktery toto zbozi doprovazi. Pokud se bude jednat o schvaleného
vyvozce, tedy osoby skytajici potfebné zaruky pro kontrolu statusu pivodu zboZzi, pak

tento vyvozce mize prohladseni uc¢init bez ohledu na hodnotu zboZi. ProhlaSeni vyvozce 0
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puvodu zbozi (tzv. preferencni véta) je presné definovano v ptiloze 22 k provadécimu
predpisu k celnimu kodexu (Evropska unie, 1992). Za zminku stoji i ta skutecnost, Ze
Vv ptipad¢ prilezitostnych dovozu uskutecnovanych fyzickymi osobami nebo pro tyto osoby
tzv. ,,neobchodni dovozy*, je do ¢astky 500 EUR u malych zasilek a do ¢astky 1.200 EUR
v osobnich zavazadlech cestujicich predloZeni pravodniho osvédceni EUR. 1 nebo
prohlaseni vyvozce na ptipojenych obchodnich dokladech prosté.

Dtikaz ptivodu v podobé dokumentu FORM A pouzivany pii obchodnich operacich
s rozvojovymi a nejméné rozvinutymi zemémi podepisuje vyvozce zbozi a vydava jej
néktera z narodnich nebo regionalnich obchodnich komor v zemi vyvozu. Rovnéz lze
pravodni osvédceni FORM A v piipadé nizkohodnotovych zasilek do hodnoty 6.000 EUR
nahradit prostym prohlaSenim vyvozce o ptivodu zbozi na obchodni doklad, ktery toto
zbozi doprovazi. ProhlaSeni vyvozce o puvodu zbozi (tzv. preferencni véta) je presné
definovano v pfiloze 18 k provadécimu piedpisu k celnimu kodexu. Podminky
a hodnotové limity v pfipadé tzv. neobchodnich dovozi jsou u ¢astky do 500 EUR u
malych zasilek a do castky 1.200 EUR v osobnich zavazadlech cestujicich prosté
piedlozeni pravodniho osvédéeni FORM A nebo prohlaSeni vyvozce na piipojenych
obchodnich dokladech.

Na nékteré zemédélské produkty, které pochézeji ze tfetich zemi, a na které se
vtahuji zvlastni nepreferenéni dovozni rezimy, se postupem podle clanku 56-65
provadéciho piedpisu K celnimu kodexu (Evropska unie, 1993) vydavaji osvédeni o
puvodu zbozi pro zemédélské produkty. OsvédCeni vydavaji ptislusné statni organy v zemi

vyvozu zeméedélskych produkta.

V ramci provadéni kontroly celniho prohlaseni po propusténi zbozi se kontrolni
organ zejména zamétuje na overfeni, zda pfi celnim fizeni predloZzené privodni osvédcenti,
at’ preferen¢niho ¢i nepreferen¢niho piivodu zbozi, je padélané ¢i jinak pozménéné nebo
zbozi na ném uvedené je skuteéné puvodni a spliuje tak nalezitosti dle pravidel pavodu.
K takovému ovéfeni zpravidla napomahaji pritvodni doklady k zasilce, jako jsou obchodni
nebo piepravni dokumenty. Pfepravni dokumenty maji tu vypovidaci hodnotu, Ze
hodnovérné informuji o trase, kterou zboZi urazi od prodavajiciho ke kupujicimu, resp. o
tom, zda bylo doddno skute¢né z deklarované zemé plvodu zboZi. Za nejspolehlivéjsi

zpusob zjisténi, zda kontrolovany dikaz plvodu je pozménény nebo padélany, je
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provedeni jeho odborné expertizy, nejlépe v kriminalistickém ustavu. Za zpusob zjisténi,
zda dovezenému je mozno pfiznat zvyhodnéné sazebni zachdzeni po predlozeni
pravodniho osvédéeni o preferenénim pivodu (EUR. 1, FORM A), je mozno v ramci
administrativni spoluprace provést verifikacni fizeni u pfislusnych statnich organt v zemi
vyvozu zbozi. Piestoze administrativni spoluprace je z ¢asového hlediska dlouhodobéjsi
zalezitost, jeji vysledky jsou neziidka v neprospéch kontrolovanych osob. Velmi casto
vyvozci nejsou v ramci verifika¢niho fizeni schopni ptivod zbozi dolozit a kontrolujicimu
organu treti zem¢ tak nezbyva, nez verifikované privodni osvédceni prohlasit za neplatné
a zbozi na ném deklarované za neptiivodni. Forma jakozto podminky spravni spoluprace
zemé vyvozu a zemée dovozu jsou upraveny v rozmezi ¢lankt 35-140 provadéciho ptedpisu

k celnimu kodexu (Evropska unie, 1993).

3.3 Ukonceni kontroly po propusténi zboZi

Kontrola celniho prohlaSeni je ukoncCena podepsanim zpravy o kontrole po
propusténi zboZi. Je hlavnim dokumentem o provedené kontrole a jeji zpracovani musi
zabezpecit objektivitu, vécnost a srozumitelnost. Pfed vlastnim podpisem zpravy o
kontrole po propusténi se formou protokolace dle ustanoveni § 60 datiového fadu (Cesko,
2009) tato projednd, resp. kontrolovana osoba je seznamena s tim, jak se kontrolni skupina
vypoiadala s jejim vyjadienim k vysledku kontrolniho zjisténi ¢i ud€lenymi navrhy na
doplnéni. V tomto okamziku ukoncéeni kontroly po propusténi zbozi miize nastat situace,
kdy kontrolovand osoba se projednani vyhyba nebo se odmita s projednavanou zpravou
seznamit. V takovém piipad¢ kontrolni skupina zpravu o kontrole po propusténi dorucuje
kontrolované osobé do vlastnich rukou. Den doruceni je pak ve smyslu ustanoveni
§ 88 odst. 5 danového Fadu (Cesko, 2009) povazovan za den projednani zpravy a zarovei
ukonceni kontroly po propusténi zbozi. Jestlize je kontrolovana osoba pii projednani
zpravy o kontrole po propusténi pfitomna, pak po jejim projednani dochazi k podpisu
zpravy o kontrole po propusténi, kterou podepisuje jak kontrolovana osoba tak i vedouci
kontrolni skupiny. Podpisem zpravy o kontrole po propusténi je ukoneno jeji
projedndvani, je povazovana za projednanou a zaroveil dochdzi k faktickému ukonceni
kontroly celniho prohlaseni po propusténi zbozi (Hrbek, 2011). Pravni uprava v ustanoveni
§ 88 odst. 6 dafiového Fadu (Cesko, 2009) upravuje situace, ve které kontrolovana osoba

zpravu o kontrole po propusténi zbozi odmitne podepsat. Pii projednani zpravy musi byt
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kontrolovana osoba prokazatelné poucena o tom, ze odepieni podpisu bez dostate¢ného
diivodu nema vliv na pouziti zpravy o kontrole po propusténi jako dikazniho prostredku.
Okamzikem bezdivodného odepteni podpisu kontrolovanou osobou je zprava o provedené
kontrole projedndna, ozndmena a kontrola celniho prohldseni po propusténi zbozi
ukonc¢ena. Podle Kobika a Kohoutkové (2010) neznamena podpis kontrolované osoby nic
jiného, nez ze potvrzuje projednani zpravy o kontrole. V zadném ptipadé podpis
kontrolované osoby neznamend, ze souhlasi se zavéry spravce dan¢ uvedené ve zpravé o
kontrole.

Mezi nalezitosti kontrolniho protokolu patii nasledujici (Hrbek, 2011):

a) vysledek kontrolniho zjisténi

b) zahajeni kontroly po propusténi zboZi,

C) zédznamy (protokoly) z jednani vedenych v prabéhu kontroly,

d) zaznamy o skute¢nostech zjisténych kontrolni skupinou mimo jednani,

e) protokoly o seznameni kontrolované osoby s vysledkem kontrolniho
zjisténti,

f) vyjadieni kontrolované osoby obsahujici tvrzeni, ndvrhy nebo vyhrady

k vysledku kontrolniho zjisténi,

9) stanoviska kontrolni skupiny k jednotlivym tvrzenim, navrhim nebo
vyhradam kontrolované osoby,

h) udaje o rozsahu provedené kontroly (zda byla zaméfena na kontrolu celni
hodnoty, sazebniho zafazeni, ptivodu zbozi nebo §lo o kompletni kontrolu vSech kolonek
celniho prohlaseni),

i) jaké dikazni prostfedky byly po provedeném dokazovani osvédCeny za
dikazy a jak byly tyto diikkazy hodnoceny (diiraz je kladen i1 na to, jakymi spravnimi
uvahami byla kontrolni skupina pfi dokazovani vedena),

) vypocet cla nebo dané v ptipadé, Ze vysledkem kontrolniho zjistény je cla

nebo dané byly vyméfeny a vybrany v jiné nez zakonné vysi.

Kontrolni zjisténi a dal$i udaje uvadéné ve zpravé o kontrole po propusténi je
kontrolni celni organ povinen vérohodné dolozit. Doklady a pisemnosti ziskané v pribehu
kontroly, o néz se celni organ opird, se ptrikladaji v oveéfenych kopiich jako pfilohy

protokolu. Ostatni doklady Ize uvést v textu kontrolniho protokolu s pfisluSnymi
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identifika¢nimi znaky tak, aby nemohlo dojit k jejich zdméné nebo dvojimu vykladu
(Janatka a kol., 2004).

Zprava o kontrolnim zjisténi musi obsahovat veskeré zjisténé skuteCnosti, a to
pravdivé, srozumitelné a presné a zaroven struéné a vécné. Kontrolovana problematika
musi byt co nejkomplexnéji popsdna a nesmi pripustit dalsi dohady a pochybnosti.
Doklady tvortici ptilohu zpravy o kontrole po propusténi nemohou umoznit dvoji vyklad
ani mnohoznacnost zjisténi. Dale musi obsahovat jen skutecnosti bezpecné zjisténé
a jednozna¢né doloZené. Nesmi zde byt uvedeny domnénky, ivahy, nazory, nepravdivé

nebo nepodlozené podezieni (Janatka a kol., 2004).

3.4 Rizeni vedena v navaznosti na provedenou kontrolu po propusténi zbozi

V piipadé zjisténi nespravného vypoctu cla kontrolou po propusténi zbozi, at
Z pohledu chybného sazebniho zatazeni, chybné celni hodnoty ¢i chybného piivodu zbozi,
V navazujicich fizenich clo dodate¢né kontrolované osobé€ clo zauctuje (vyda rozhodnuti-
dodate¢ny platebni vymeér) a provede tfizeni 0 divodném podezieni z poruseni pravnich
piedpisii. Dodatec¢né zatuctovani cla kontrolni skupina provede ve smyslu ustanoveni § 264
celniho zakona, ve znéni pozdgjsich piedpisi (Cesko, 1993), piicemZ kone¢na vyse cla
muze byt upravena jak smérem nahoru (zvySeni c¢astky cla), tak i smérem dola (sniZzeni
castky cla).

Mezi navazujici fizeni lze rovnéz podfadit vyméiovaci fizeni v pripadé, kdy
kontrolni skupina odhali existenci zbozi, kterému nebylo piidéleno zddné celné schvalené
urceni ve smyslu ¢lanku 4 bodu 15 celniho kodexu (Evropska unie, 1992).

Po provedeném vymeétovacim nebo doméfovacim fizeni bude celnimi organy
vydano rozhodnuti, které musi mit ndlezitosti dané ustanovenim § 102 danového tadu
(Cesko, 2009), bude ve smyslu ¢lanku 6 odst. 3 celniho kodexu (Evropskéa unie, 1992)
odivodnéno a ve smyslu ¢lanku 244 celniho kodexu (Evropska unie, 1992) bude
obsahovat odepteni odkladného ucinku. Splatnost vyméfeného nebo dodateéné
vyméteného cla (popi. i dan€) je upravena v ¢lanku 222 celniho kodexu (Evropska unie,
1992) a ¢ini 10 dnd ode dne oznameni rozhodnuti. Ustanoveni § 143 odst. 5 daflového tadu
(Cesko, 2009) sice piipousti, Ze splatnost rozdilu dané je v nahradni 15 denni lhtité ode dne
pravni moci rozhodnuti. Toto ustanoveni vSak s ohledem na specidlni ipravu danou celnim

kodexem na splatnost dodate¢né vymeéfené Castky cla a dané po provedené kontrole po
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propusténi zbozi nedopada, resp. pravni moc dodate¢ného platebniho vyméru nemé na

splatnost doméfeného cla a popt. i dan¢ zadny vliv.

3. 4.1 Domérovaci rizeni

K provedeni dométovaciho tizeni kontrolni skupinou po ukonceni kontroly po
propusténi je nezbytné, aby takova forma danového tizeni byla zahajena. Kontrola celniho
prohlaseni po propusténi provedena ve smyslu ¢lanku 78 celniho kodexu (Evropska unie,
1992) za podpory ustanoveni § 127 celniho zdkona, ve znéni pozdéjSich predpist
(Cesko, 1993), stejné tak dafiova kontrola provedena ve smyslu ¢asti druhé dafiového Fadu
(Cesko, 2009) je postupem, nikoli ¥izenim. Z tohoto diivodu je doméfovaci fizeni formalné
nutno zahajit tak, ze v protokolu o ustnim jednani, kterym se kontrola po propusténi
zahajuje, kontrolni skupina jednoznac¢né konstatuje rovnéZ zahajeni dil¢itho danového
fizeni. Tato skutecnost je odrazem vykladu ustanoveni § 264 odst. 2 pism. b) celniho
zdkona, ve znéni pozdéjsich predpisti (Cesko, 1993), které stanovi, ze doméfovaci Fizeni
provadi celni organ, ktery provadi kontrolu po propusténi. Pokud kontrolni skupina v ramci
zahajeni kontroly po propusténi opomene dil¢i danové (domefovaci) fizeni zahdjit, mohla
by nastat situace, kdy ukoncena kontrola okamzikem podpisu zpravy o kontrolnim zjisténi
znemozni kontrolni skupiné¢ dométovaci fizeni provést a musel by toto fizeni provést
mistné piislusny celni ufad, ktery rozhodl o propusténi zbozi uvedeného v kontrolovaném
celnim prohlaseni. Tato skutecnost by s sebou nesla prodleni v zatctovani cla (vydani
dodate¢ného platebniho vyméru a zaroven jeho zaneseni do evidence cla), resp. v poruseni
&lanku 220 celniho kodexu (Evropska unie, 1992), za coz by Ceska republika byla
Evropskou unii sankcionovana. Lhita pro zauctovani cla je 14 dni ode dne ukonéeni
kontroly po propusténi.

Nutno podotknout, Ze ustanoveni § 264 celniho zékona, které¢ jako hmotné-pravni
ustanoveni zakladéa kontrolni skupiné opravnéni provést dométovaci fizeni, bylo do celniho
zdkona vlozeno az novelou celniho zdkona provedenou zdkonem ¢. 104/2011 Sb.
(Cesko, 2011) a to v ramci specifického zaméfeni ¢innosti celnich organti a odtivodnéné
odchylky od dafového Fadu. Z divodové zpravy k tomuto ustanoveni (Cesko, 2011a)
vyplyva, s ohledem na stanoveni ptisnych pravidel pro zati¢tovani a odvod cla do rozpoctu

Evropské Unie podle celnich ptfedpisti Evropské unie, ze je nezbytné, aby celni organy
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disponovaly pravomoci zjistény rozdil cla dluznikovi doméfit i mimo rezim danové
kontroly vyplyvajici z obecné pravni Upravy zalozené v ustanoveni § 143 odst. 3 dailového
tadu (Cesko, 2009). Jak jiz bylo vySe naznateno, pokud kontrolni skupina provadi
doméfovaci fizeni, provadi vlastné nasledné stanoveni cla a popf. i dané v konkrétnim
dil¢im danovém fizeni, pficemz jde o jakékoliv dalsi, jiné nez prvni, pravomocné vyméieni
téhoz cla nebo dané. Samotné doméfeni cla nebo dané mize spocivat ve zvysSeni nebo
snizeni posledni znamé platebni povinnosti, coZ potvrzuje divodova zprava K danovému
fadu 1 komentéat k ustanoveni § 143 datiového tadu (Baxa a kol., 2011; Cesko, 2008).
Nadto ustanoveni § 143 odst. 4 dafiového fadu (Cesko, 2009) uvadi, ze pokud jsou
v dométfovacim ftizeni zjiSt€ny pouze rozdily v jednotlivych udajich, na zdklad¢ kterych
nedojde ke zméné posledni znamé celni a daniové povinnosti, uvede kontrolni skupina ve
vyroku dodate¢ného platebniho vyméru, Ze dai se neodchyluje.

Dométovaci tizeni se zpravidla vede s kontrolovanou osobou i v piipadé, kdy tato
osoba byla pii celnim fizeni nepiimo zastoupena, tedy za situace, kdy kontrolované celni
prohldseni bylo podédno jménem nepiimého zastupce ve prospéch zastoupené osoby
(kontrolované osoby). Tato situace nevyluCuje moznost, aby v pfipadé nesplnéni
povinnosti ulozené dodatecnym platebnim vymérem kontrolované osob¢, bylo s neptfimym
zastupcem, jakozto spolenym a nerozdilnym dluznikem ve smyslu ¢lanku 201 celniho
kodexu (Evropska unie, 1992), zahdjeno samostatné¢ dométovaci fizeni. Takové fizeni vSak
nepovede kontrolni skupina, ale mistné piislusny celni Ufad, ktery kontrolované celni

prohlaseni vydal a eviduje jej (Hrbek, 2011).

Rizeni navazujici Vramci provadéné kontroly po propusténi zboZi po odhaleni
existence zbozi, kterému nebylo pfidéleno zddné celn¢ schvalené urceni ve smyslu ¢lanku
4 bodu 15 celniho kodexu (Evropska unie, 1992) bude rovnéz provedeno postupem podle
&lanku 264 celniho zakona, ve znéni pozdé&jsich predpisi (Cesko, 1993). Nepijde oviem o
fizeni doméfovaci, ale vyméfovaci. Diivodem je skutecnost, Ze ve véci absentuje prvotni
pravomocné stanovend celni a dafiovd povinnost. Mistné ptisluSnym celnim wGfadem
Kk vydani zatctovani cla a dané bude v souladu s ustanovenim § 320 odst. 2 celniho zakona,
ve znéni pozdgjsich predpisi (Cesko, 1993) ten celni uiad, ktery rozhodné skutednosti
zjistil jako prvni. Zpravidla to bude ten celni ufad, ktery kontrolu po propusténi provadi.

Nutno podotknout, Ze vramci organiza¢ni struktury Celni spravy Ceské republiky to
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nebude kontrolni skupina spadajici pod odd¢leni Kontrol (odd. 031), ale pfislusné oddéleni

Pravni podpory a spravy ptijma (odd. 021) tohoto celniho utradu.

3. 4. 2 Rizeni o vraceni cla

Rizenim o vraceni cla je rovnéz mysleno fizeni doméfovaci, pti kterém dojde ke
snizeni posledni znamé celni a danové povinnosti. Toto fizeni, stejné jako pii zvyseni
posledni znamé danové povinnosti, povede ten celni Gfad resp. kontrolni skupina, ktera
kontrolu po propusténi zbozi provedla. Vlastni vraceni penéznich prostfedkl ovSem uz
bude realizovat ten celni Ufad, ktery kontrolované celni prohldSeni vydal. Je nutno
vychazet z ustanoveni § 134 dafiového fadu (Cesko, 2009), které vymezuje pojem datiové
fizeni pro spravu dani a to ve vSech dilCich fizenich upravenych v ustanoveni § 134 odst. 3
tohoto pravniho ptedpisu. Na zéklad¢ tohoto ustanoveni je dométovaci fizeni povaZzovano
za dil¢i fizeni a to Fizeni nalézaci, podle ustanoveni § 134 odst. 3 pism. a) bod 2. danového
fadu (Cesko, 2009). Vydani dodatedného platebniho vyméru, kterym se posledni znama
danova povinnost bude snizovat, tak lze podradit pod fizeni nalézaci ve smyslu vyse
uvedeného a tim se fakticky bude jednat o rozhodnuti o vraceni cla. Z tohoto divodu se
dométovaci fizeni ve vztahu k vraceni cla po provedené kontrole po propusténi bude takeé
fidit hmotné-pravnim ustanovenim danym ¢lankem 236 celniho kodexu (Evropska unie,
1992) a ustanovenim § 264 odst. 2 pism. b) celniho zdkona, ve znéni pozdéjSich piedpisu
(Cesko, 1993). Jako procesné-pravni predpis bude pouzito datiového fadu (Cesko, 2009).
Celni urad prislusny k faktickému vraceni cla bude po ukonceném domérovacim fizeni

postupovat vyhradné podle Hlavy paté (placeni dani) dafiového tadu (Cesko, 2009).

3. 4. 3 Spravni trestani

Skutkové podstaty poruseni celnich piedpisut je upraveno v Hlavé c¢trnacté,
ustanoveni §§ 293-294 celniho zakona, ve znéni pozd&jsich piedpist (Cesko, 1993).
V ustanoveni § 293 celniho zdkona je uveden vycet skutkovych podstat prestupki pro
fyzické osoby, Vv ustanoveni § 294 celniho zdkona pak vycet skutkovych podstat spravnich

delikth pro pravnické osoby a fyzické osoby podnikatele.
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Procesné-pravnim piredpisem pii projednavani spravnich delikti spachanych
pravnickymi osobami a fyzickymi osobami-podnikateli je spravni fad (Cesko, 2004b), jak
vyplyva z ustanoveni § 320 odst. 1 pism. b) celniho zdkona, ve znéni pozdéjsich predpist
(Cesko, 1993). Pii projednavani piestupki spachanych fyzickymi osobami je navic jesté
postupovano podle zdkona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(Cesko, 1990).

Mistni ptisluSnost K projednani spravniho deliktu je upravena v ustanoveni
§ 298 odst. 5 celniho zakona, ve znéni pozd&jsich predpisi (Cesko, 1993) a zni
nasledovné: ,, Spravni delikt pravnické osoby projednd celni urad, v jehoz obvodu ma
pravnickad osoba podeziela ze spachani spravniho deliktu sidlo. Spravni delikt podnikajici
fyzické osoby projedna celni urad, v jehoz obvodu ma podnikajici fyzicka osoba podezrela
ze spachani spravniho deliktu misto podnikani. Nenachdazi-li se sidlo pravnické osoby nebo
misto podnikani podnikajici fyzické osoby na vizemi Ceské republiky, projednd spravni
delikt celni urad, v jehoZ obvodu byl spravni delikt spachan, popripadé zjistén “.

Mistni pfislusnost k projednani ptestupku se fidi ustanovenim § 55 odst. 3
piestupkového zakona (Cesko, 1990).

Jakmile v ramci provedené kontroly po propusténi je v oblasti celni problematiky
zjisténo poruSeni pravnich predpisii, postoupi kontrolni skupina zpravu o kontrole po
propusténi zbozi a dalsi doklady osvédcujici kontrolni zjisténi mistné a vécné piislusnému
celnimu ufadu jako podnét pro zahajeni fizeni o spravnim deliktu nebo ptestupku. Pokud
jsou pii kontrole po propusténi zbozi zjistény skutecnosti zakladajici podezieni z trestného
¢inu, kontrolni skupina rovnéz postoupi zpravu o kontrole po propusténi zbozi a dalsi
listiny osvédcujici kontrolni zjisténi jako podnét pro podezieni z trestného Cinu
prislusnému celnimu feditelstvi povérenému k provadéni ukont trestniho fizeni. V ptipadée
zjisténi poruSeni pravnich pfedpisi v oblasti zahrani¢éniho obchodu s vojenskym
materidlem, zasle kontrolni skupina zpravu o kontrole po propusténi zbozi spolecné s
priavodnim dopisem Licen¢ni spravé Ministerstva primyslu a obchodu jako podnét pro
zahajeni spravniho ftizeni. V piipad¢ zjiSténi poruSeni pravnich ptedpisi v oblasti
mezinarodnich sankci, zaSle kontrolni skupina zprdvu o kontrole po propusténi zboZi
spole¢né s privodnim dopisem Finanéné analytickému utvaru Ministerstva financi jako

podnét pro zahéjeni spravniho fizeni (Hrbek, 2011).
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Spravni trestani upravené v Hlavé Ctrnacté celniho zakona, ve znéni pozdéjSich
predpisti (Cesko, 1993) je vedeno pouze po objektivni strance véci, tedy zda doslo
K poruseni pravni povinnosti dané jednotlivymi ustanoveni pravnich pifedpisti v oblasti
celnictvi a naplnéni skutkové podstaty uvedené v této Hlavé. Neni vibec ptihlizeno k
subjektivni strance véci, tedy mife zavinéni. Pfi této konstrukci spravniho trestani v oblasti
celnictvi neziidka dochazi k nedorozuméni pii projednavani spravniho deliktu s osobami
(deklaranty), ktefi se nechali v celnim fizeni zastupovat formou piimého zastoupeni dle
¢lanku 5 odst. 2 prvni odrazky celniho kodexu (Evropska unie, 1992). Modelova situace
vypada tak, Ze u deklaranta jako kontrolované osoby je v ramci provedené¢ kontrole celniho
prohldSeni po propusténi zbozi zjiSténo chybné sazebni zatazeni. Kontrolni skupina
nasledné postoupi podnét mistné ptislusnému celnimu ufadu k zahajeni spravniho tizeni ve
véci podezieni ze spachani spravniho deliktu. Mistné ptisluSny celni Gfad zahdji ve véci
spravni fizeni a kontrolovanou osobu oznaci jako osobu podezielou ze spachani spravniho
deliktu souvisejiciho s propusSténim zbozi do celniho rezimu volny ob&h/vyvoz. V tomto
momentu se kontrolovand osoba nad vznesenim obvinénim podivuje a podava vyjadieni
Vv tom smyslu, ze pfedmétné celni prohlaSeni nevypliiovala ona, ale jeji pfimy zastupce
a tedy obvinénym ma byt tento zastupce. Nasledn¢ dochazi k podani vycerpavajicich
informaci o tom, ze jedinou osobou odpovédnou za spravné a uplné udaje uvedené
V celnim prohlaseni dle ¢lanku 199 provadéciho ptedpisu k celnimu kodexu (Evropska
unie, 1993) je pravé osoba deklaranta (kontrolovand osoba) nebo jeji zastupce (pouze
zastupce nepiimy). Soucasné je obvinénému (kontrolované osob€) vysvétleno, ze mira
zavinéni v podob¢ subjektivni stranky véci neni v piipadé poruSeni celnich piedpist
posuzovana. Zde je namisté vytknout kontrolni skupiné nedostatek v pouceni kontrolované
osoby v tom, Ze pouze formaln¢ do zpravy o provedené kontrole celniho prohlaseni po
propusténi zbozi v ptipad€ pozitivniho zjiSténi zaznamend poznadmku o postoupeni podnétu
Z podezieni poruseni pravnich pfedpist k projednani mistné ptislusSnému celnimu ufadu,
aniz by zaroven kontrolované osob¢ sdélila, Ze z podezieni poruseni pravnich piedpist je
vinéna pravé tato osoba. Pro navazujici spravni tfizeni ve vécech spravniho trestani by
poskytnuta informace byla ptinosem a dosavadni mira nespokojenosti kontrolovanych
0sob Vv jejich obvinovani tak byla snizena na minimum. Po naznaCeni, Ze za spravnost
udaji v kontrolovaném celnim prohlaseni odpovida i neptimy zéastupce, ktery se v piipadé

nepfimého zastoupeni dle clanku 5 odst. 2 druhé odraZzky celniho kodexu
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(Evropska unie, 1992) dostava do pozice deklaranta je potteba doplnit, ze spravni trestani u
tohoto druhu zastoupeni ma obdobny charakter. Rozdil je pouze v tom, Ze kontrolovana
osoba v pozici osoby zastoupené bude Vv pfipadé pozitivniho zjisténi oznacena za dluznika
V navazujicim dométovacim fizeni a osoba nepiimého zastupce, a¢ fakticky se kontroly po
propusténi zbozi nezucastnila, bude v navazujicim spravnim fizeni obvinéna z poruseni

pravnich predpist.

Stejn¢ jako oblast kontrol po propusténi zbozi doznala i oblast spravniho trestani
novelou celniho zékona s t¢innosti ke dni 01. 07. 2011 zmén. Jak vyplyva z divodové
zpravy (Cesko, 2011a) k Hlavé &trnacté celniho zakona, byla zména provedena vedle
divodu zptesnéni a dopInéni né€kterych ustanoveni stavajiciho celniho zdkona tak, aby lépe
odpovidala potfebdm praxe a z divodu dosazeni terminologické jednotnosti mezi celnim
zékonem a celnim kodexem také z diivodu upravy celnich ptestupkti a celnich deliktt
v oblasti celnictvi podle standardii zasad pravni upravy piestupkii a jinych spravnich
deliktt v zakonech upravujicich vykon vefejné spravy.

Provedenou zménou doslo k tomu, Zze mistni pfisluSnost u piestupku spachaného
nepodnikajici fyzickou osobou se zacala Fidit podle piestupkového zakona (Cesko, 1990),
kde v ustanoveni § 55 odst. 1 je upraveno, ze mistni piislusnost k projednani prestupku se
fidi mistem spachani prestupku. Tuto upravu celni organy pomijeji a nadale postupuji ve
smyslu téméi 20 let praxe, tedy ze piestupek projedna ten celni Gfad, v jehoz izemnim
obvodu se pachatel zdrzuje nebo pracuje. Ostatné toto opravnéni celnich organti je rovnéz

upraveno Vv ustanoveni § 55 odst. 3 piestupkového zakona (Cesko, 1990).
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4, ZHODNOCENI PROVEDENYCH KONTROL PO PROPUSTENI ZBOZI

Tabulka €. 1: celkovy pocet kontrol za jednotliva celni feditelstvi v roce 2004

Celni feditelstvi |pocet clo a dané |pozitivni |tnik cla a dané | pocet ostatni | pozitivni
Brno 166 87 34 908 963 0 0
Ceské Budgjovice 46 28 2 367 852 0 0
Hradec Kralové 163 83 43 067 828 0 0
Olomouc 124 63 18 021 606 0 0
Ostrava 99 50 8 040 522 0 0
Plzen 122 60 26 125 238 0 0
Praha 342 176 318 698 551 0 0
Usti nad Labem 167 96 10 780 298 0 0
Celkem 1229 643 462 010 858 0 0

Zdroj dat: Generalni reditelstvi cel; tabulka autor
Tabulka €. 2: celkovy pocet kontrol za jednotliva celni feditelstvi v roce 2005

Celni reditelstvi |pocet clo a dané |pozitivni |unik cla a dané | pocet ostatni | pozitivni
Brno 179 90 29 688 837 0 0
Ceské Budgjovice 78 60 27 543 409 0 0
Hradec Kralové 152 99 5596 096 0 0
Olomouc 156 81 10 190 276 0 0
Ostrava 107 72 26 069 357 0 0
Plzen 107 55 9620 930 0 0
Praha 412 279 113 408 128 0 0
Usti nad Labem 198 107 18 544 057 0 0
Celkem 1389 843 240 661 090 0 0

Zdroj dat: Generdlni reditelstvi cel; tabulka autor
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Tabulka €. 3: celkovy pocet kontrol za jednotliva celni feditelstvi v roce 2006

Celni feditelstvi |pocet clo a dané |pozitivni |tnik cla a dané | pocet ostatni | pozitivni
Brno 151 77 19 206 906 2 0
Ceské Budgjovice 79 38 12 648 654 2 0
Hradec Kralové 96 53 7905 478 1 0
Olomouc 157 73 20 701 709 4 0
Ostrava 113 61 11990 777 3 0
Plzen 102 50 25 260 586 3 0
Praha 460 329 33 531 050 16 2
Usti nad Labem 141 84 3384523 0 0
Celkem 1299 765 134 629 683 K¢ 31 2

Zdroj dat: Generalni reditelstvi cel; tabulka autor
Tabulka €. 4: celkovy pocet kontrol za jednotliva celni feditelstvi v roce 2007

Celni reditelstvi |pocet clo a dané |pozitivni |unik cla a dané | pocet ostatni | pozitivni
Brno 145 51 12 825 887 0 0
Ceské Budgjovice 71 22 1753039 0 0
Hradec Kralové 84 41 1 644 200 0 0
Olomouc 131 51 14 504 507 0 0
Ostrava 78 43 20554 974 0 0
Plzen 80 28 2 634 295 0 0
Praha 358 253 126 301 734 1 1
Usti nad Labem 154 58 12 748 657 0 0
Celkem 1101 547 192 967 293 K¢ 1 1

Zdroj dat: Generalni reditelstvi cel; tabulka autor
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Tabulka €. 5: celkovy pocet kontrol za jednotliva celni feditelstvi v roce 2008

Celni feditelstvi |pocet clo a dané |pozitivni |tnik cla a dané | pocet ostatni | pozitivni
Brno 159 58 14 250 135 28 0
Ceské Budgjovice 43 13 465 025 0 0
Hradec Kralové 89 42 1 740 552 2 0
Olomouc 99 34 33 203 146 0 0
Ostrava 77 25 14 935 876 5 2
Plzen 64 24 2 865 837 0 0
Praha 245 168 19 359 114 29 3
Usti nad Labem 72 44 6 281 006 2 1
Celkem 848 408 93 100 691 K¢ 64 6

Zdroj dat: Generalni reditelstvi cel; tabulka autor
Tabulka €. 6: celkovy pocet kontrol za jednotliva celni feditelstvi v roce 2009

Celni reditelstvi |pocet clo a dané |pozitivni |unik cla a dané | pocet ostatni | pozitivni
Brno 107 65 50 244 527 4 1
Ceské Budgjovice 28 12 220 833 3 0
Hradec Kralové 69 38 3054 689 2 0
Olomouc 113 40 15946 618 1 0
Ostrava 57 29 7125193 2 0
Plzen 43 12 139 543 2 0
Praha 232 159 14 407 535 11 0
Usti nad Labem 75 35 3 585 358 5 1
Celkem 724 390 94 724 341 K¢ 30 2

Zdroj dat: Generalni reditelstvi cel; tabulka autor
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Tabulka €. 7: celkovy pocet kontrol za jednotliva celni feditelstvi v roce 2010

Celni feditelstvi |pocet clo a dané |pozitivni |tnik cla a dané | pocet ostatni | pozitivni
Brno 123 62 20 803 225 5 0
Ceské Budgjovice 20 9 207 0072 3 0
Hradec Kralové 63 35 4 034 192 6 1
Olomouc 104 41 8 130 591 3 0
Ostrava 59 39 158 510 852 0 0
Plzen 24 10 244 917 3 1
Praha 242 175 56 934 481 15 7
Usti nad Labem 63 32 666 485 3 0
Celkem 698 403 249 531 750 K¢ 38 9

Zdroj dat: Generalni reditelstvi cel; tabulka autor
Tabulka €. 8: celkovy pocet kontrol za jednotliva celni feditelstvi v roce 2011

Celni reditelstvi |pocet clo a dané |pozitivni |unik cla a dané | poCet ostatni | pozitivni
Brno 90 54 4 892 966 2 0
Ceské Budgjovice 16 7 908 789 4 0
Hradec Kralové 52 31 2128 430 2 0
Olomouc 89 41 4131610 0 0
Ostrava 46 29 5080 809 0 0
Plzen 27 10 23 790 262 3 0
Praha 229 155 20 459 510 17 5
Usti nad Labem 60 29 833 057 0 0
Celkem 609 356 62 225 433 K¢ 28 5

Zdroj dat: Generalni reditelstvi cel; tabulka autor
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Tabulka ¢. 9: celkovy pocet kontrol za obdobi 2004-2011

Celni feditelstvi |pocet clo a dané |pozitivni |tnik cla a dané | pocet ostatni | pozitivni
Brno 1120 544 186 821 446 41 1
Ceské Budgjovice 381 189 47 977 673 12 0
Hradec Kralové 768 422 69 171 465 13 1
Olomouc 973 424 124 830 063 8 0
Ostrava 636 348 252 308 360 10 2
Plzen 569 249 23 790 262 11 1
Praha 2520 1694 703 100 103 89 18
Usti nad Labem 930 485 56 823 441 10 2
Celkem 7897 4355 1531 714 159 K¢ 194 25

Zdroj dat: Generalni reditelstvi cel; tabulka autor

Graf ¢. 1: unik na cle a dani zjistény kontrolou po propusténi za obdobi 2004-2011
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Zdroj dat: Generalni reditelstvi cel; graf autor
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Graf €. 2: pocet ukoncenych a pozitivnich kontrol za obdobi 2004-2011

Celkovy pocet ukoncenych kontrol cla vcetné
pozitivnich zjisténi
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Zdroj dat: Generalni reditelstvi cel; graf autor

Z tabulek ¢. 1 — ¢. 8 a grafu ¢. 1 vyplyva, Ze vySe zjisténého uniku na cle a dani ma
nejvyssi hodnotu v roce 2004, pti¢emz v nasledujicich obdobich, vyjma roku 2007 a 2010,
ma klesajici tendenci.

Pfi porovnani let 2004 a 2011 doslo k propadu zjisténého uniku cla a dani téméf o
300 %. Graf ¢. 2 vypovida o tom, Ze pocet ukoncenych kontrol véetné pozitivnich zjisténi
od roku 2004 rovnéz klesd. Nicméné¢ mezi parametrem ukoncenych kontrol cla a dani
a pozitivnich zjiSténi panuje vztah, Ze na jedno pozitivni zjisténi je tieba provést dvé
kontroly.

Z porovnani vysledkil v grafu ¢. 1 a grafu €. 2 je zfejmé, Ze s klesajici tendenci

pozitivnich zjiSténi cla zaroven klesa celkova vyse zjisténého tniku cla a dani.
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Graf ¢. 3: ukoncené kontroly dle celnich feditelstvi za obdobi 2004-2011 (%)
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Zdroj dat: Generalni veditelstvi cel; graf autor
Graf ¢. 4: pozitivni zjisténi dle celnich feditelstvi za obdobi 2004-2011 (%)
Podil jednotlivych celnich reditelstvi-
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Zdroj dat: Generalni reditelstvi cel; graf autor

59



Graf ¢. 5: tnik na cle a dani dle celnich feditelstvi za obdobi 2004-2011 (%)
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Zdroj dat: Generalni reditelstvi cel; graf autor

Grafy €. 3, ¢. 4 a ¢. 5 zobrazuji podil jednotlivych celnich feditelstvi (zahrnuji jak
celni ufady piislusné k uvedenym celnim teditelstvim, tak také samotna celni feditelstvi)
vramci celé Ceské republiky na poétu ukondenych kontrol cla a dani, poétu pozitivnich
zjisténi vzeslych z provedenych kontrol a vysi zjisténé¢ho Uniku cla a dani.

Jasné¢ dominantni postaveni ma Celni feditelstvi Praha, které v poctu provedenych
kontrol a pozitivnich zjiSténi zaujima ptes 30 % podilu a ve vysi zjiSténého Uniku cla
a dani téméf 50 % v ramci celé Ceské republiky.

Na rovent Celnimu feditelstvi Praha se ve sledovanych parametrech provedenych
kontrol cla a dani a pozitivnich zjisténi stavi souhrn vSech celnich feditelstvi sidlicich na
Moravé a ve Slezsku (Celni feditelstvi Brno, Olomouc a Ostrava). Na vysi zjisténého
uniku cla a dani se tato celni feditelstvi podili témét 40 %.

Vychozi udaje pro znazornéni jednotlivych podilii jsou uvedena v tabulce €. 9.
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Graf €. 6: pocet ukoncenych a pozitivnich kontrol za obdobi 2004-2011
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Zdroj dat: Generalni veditelstvi cel; graf autor

Graf ¢. 7: ukoncené kontroly dle celnich feditelstvi za obdobi 2004-2011 (%)
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Zdroj dat: Generdalni reditelstvi cel; graf autor
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Graf ¢. 8: pozitivni zjisténi dle celnich feditelstvi za obdobi 2004-2011 (%)
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Zdroj dat: Generalni reditelstvi cel; graf autor

Graf ¢. 6 ukazuje, ze pocet ukoncenych ostatnich kontrol ma vyjma roku 2007
a roku 2008 linearni charakter. Roky 2004 a 2005 nebyly pro neprovedenou zadnou
kontrolu hodnoceny. Naproti tomu pozitivni zjisténi za jednotliva obdobi kolisaji. Mezi
parametrem ukoncenych ostatnich kontrol a pozitivnich zjisténi panuje vztah, Ze na jedno
pozitivni zjiSténi je tteba provést téméf 9 kontrol.

Grafy €. 7 a ¢. 8 zobrazuji podil jednotlivych celnich feditelstvi (zahrnuji jak celni
ufady ptislusné k uvedenym celnim tfeditelstvim, tak také samotnd celni feditelstvi) v ramci
celé Ceské republiky na poétu ukonéenych ostatnich kontrol a poétu pozitivnich zjisténi
vzeslych z téchto kontrol.

Jasn¢ dominantni postaveni méa Celni feditelstvi Praha, které v poctu provedenych
kontrol zaujima témet 50 % podilu. Celni feditelstvi Brno zaujima 20 % podilu a ostatni
celni feditelstvi se témét rovnym dilem podili na zbylych 30 % podilu v poctu
provedenych ostatnich kontrol. Celni feditelstvi Praha rovnéz dominuje v poc¢tu pozitivnich
zjisténi, pricemz dosahuje vice jak 70 % podilu v ramci celé Ceské republiky. Lze uzavfit,

7e ostatni celni feditelstvi se v tomto sledovaném parametru podili téméf stejnym dilem,
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vyjma Celniho feditelstvi Olomouc a Celniho feditelstvi Ostrava, které k zddnému
pozitivnimu zjisténi v rdmci provedenych ostatnich kontrol nedospéla.
Vychozi tdaje pro znazornéni celkového poctu kontrol a pozitivnich zjisténi jsou

uvedeny v tabulkach ¢. 1 — ¢ 8 a jednotlivé podily na provedenych kontrolach

a pozitivnim zjisténi jsou uvedeny v tabulce ¢. 9.
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5. VYSLEDKY

Prestoze pocet provedenych kontrol a pocet pozitivnich zjisténi tniku na cle
a danich prevySoval v roce 2005 rok 2004, doslo v roce 2005 k prudkému poklesu snizeni
vyie zjisténého tniku cla a dani. Na tuto skute¢nost mél vliv vstup Ceské republiky do
Evropské unie ke dni 01. 05. 2004, kdy zbozi se statusem Evropské unie piestalo byt
zajmem celnich orgénti a kdy zarovenl doslo k vyrazné transformaci celni spravy. Tento
milnik v d&jinach Celni spravy Ceské republiky s sebou nesl opusténi statnich hranic
a presunuti celého procesu celniho fizeni do vnitrozemi. Zaroven doslo k zestihleni aparatu
stavu vykonnych celnich Ufednikli pochéazejicich a sluzbu konajicich zejména
Vv pohrani¢nich oblastech. Na druhou stranu byly celni spravé svéfeny do rukou nové
kompetence, coZ ssebou neslo vytvofeni novych a nezbytnych podminek nejenom
Vv oblasti kontrolnich ¢innosti, v oblasti spravy spotfebnich dani, ale vlastné také pii
ekonomické ochrané zajmi celé Evropské unie. Rok 2005 byl rovnéz zménou v daiiovém
systému Ceské republiky, nebot’ s u¢innosti od 01. 01. 2005 piestala byt celni sprava
spravecem DPH pifi dovozu zboZi ze tfetich zemi V pifipadé vzniku celniho dluhu
propusténim zbozi do navrzeného celniho rezimu. Naproti tomu je nutno konstatovat, ze
legislativa komunitarniho prava spojena se vstupem Ceské republiky do Evropské unie
neme¢la na hodnocené parametry ukoncenych kontrol, pozitivnich zjisténi nebo vyse
zjisténého uniku cla a dani zadny vliv. Efektivita kontrol za hodnocené obdobi sice klesla,
dokonce dosti vyznamné, spravedlivé je vSak tuto skutecnost nutno pfic¢ist zménam, které
mély dopad na celou Ceskou republiku jako svrchovaného statu, ktera se stala soucésti
regionu zvané¢ho Evropska unie. Co se tyce efektivity kontrol v oblasti ostatnich kontrol
zaméfenych zejména na spolecnou zemédélskou politiku nebo zbozi dvojiho uziti ¢i
obchod s vojenskym materialem, pak nezbyva nez konstatovat, ze byla nulova.

V roce 2006 oproti roku 2005 dochdzi k poklesu vSech tfi sledovanych parametrt.
Pokles ve zjisténém uniku cla a dani je ale zdanlivy. Dlivody jsou zejména v tom, Ze clo
v sobé zahrnuje soucet 100 % néaroku na tento poplatek nalezejici vyhradné do statniho
rozpo&tu Ceské republiky (tzv. ,piedunijni® clo) a 75 % naroku Evropské unie z titulu
odvodu v ramci Tradi¢nich vlastnich zdroji Evropské unie (tzv. ,,unijni* clo). Z hlediska
DPH se zde promitd skutecnost, ze s ohledem na zménu spravce dané pii dovozu zbozi ze
tretich zemi, klesa pocet celnich prohlaSeni vybranych ke kontrole, u kterych vznikl celni

dluh do 31. 12. 2004. Lze shrnout, Ze zatimco vyse zjisténého tniku na DPH mé vzhledem
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k celkove zjisténému tniku cla a dani klesajici tendenci, vyse zjisténého tniku cla tendenci
stoupajici. Prestoze pocet pozitivnich zjisténi ma v hodnoceném obdobi rovnéz klesajici
tendenci, efektivita ukon¢enych kontrol stoupa. Autor vychazi z toho, ze postupné dochazi
ke zvySovani kvality kontrolni ¢innosti a zkvalitnéni vybéru subjektti pro provedeni
kontroly. Naproti tomu efektivita kontrol v ostatnich oblastech je pfili§ nizka. Zde se
ukazuje, ze celni sprava tuto kontrolni ¢innost vykonava pouze na dozadani ptislusnych
statnich instituci, jako jsou Statni zeméd¢€lsky a intervencéni fond, Ministerstvo primyslu
a obchodu ¢i Ministerstvo financi. Diivodem jsou pocatky této tzce a specificky zamétené
kontrolni ¢innosti a personalni nedostatecnost odborné zaméienych kontrolori.

Rok 2007 ma se srovnanim srokem 2006 opét klesajici tendenci u dvou
sledovanych parametri, pfi¢emz u vySe zjisténého Uniku cla a dani doslo k vyznamnému
naristu. Kone¢né co se tyCe efektivity provedenych kontrol celnich prohlaSeni vcetné
kontrol ostatnich, lze vyvodit stejné zavéry, jako pro hodnoceni roku 2006. Za naristem
celkové vySe zjisténého uniku stoji vyznamné odhaleni uniku na SPD. Nadto autor
dopliuje, Ze pocinaje rokem 2007, sohledem na stavajici legislativu platnou do
30. 04. 2004, postupné¢ dochazi k omezeni moznosti zauctovat tzv. ,,pfedunijni* clo a dang,
a proto z hlediska efektivity byl vybér celnich prohlaseni s datem vzniku celniho dluhu do
30. 04. 2004 ke kontrole tomuto stavu pfizptsoben.

V roce 2008 dochazi oproti roku 2007 opét k poklesu poctu provedenych kontrol,
pozitivnich zjiSténi 1 Castky tniku cla a dani. Rovnéz je hodnocené obdobi obdobim, ve
kterém se snizuje ¢astka uniku na DPH a naopak se zvysuje ¢astka tniku cla. Castka uniku
na SPD je ve vztahu k celé ¢astce uniku cla a dani zanedbatelna. Pocet pozitivnich zjisténi
ma v hodnoceném obdobi, stejné¢ jako v minulych obdobich, rovnéz klesajici tendenci,
ovSem efektivita provedenych kontrol stoupa. Divodem je predevSim neustalé zvySovani
kvality kontrolni Cinnosti, a to i pfes nestabilni personalni situaci u jednotlivych
kontrolnich organt, a efektivnéjs$i koordinaci kontrolni ¢innosti na vSech trovnich
integrovanych kontrol. Diky ptipojeni dokumentaénich kontrol k oddéleni Kontrol celnich
utradu (odd. 031) rovnéz doslo ke zlepSeni vybéru subjektt pro provedeni kontroly. Naproti
tomu efektivita kontrol v ostatnich oblastech je stale na nizké Grovni. Piestoze doslo
K ur¢itému zlepseni odbornosti kontrolujicich celnikd, stale tato oblast kontrol zlstava
V pozadi a je uplatiiovana na doZadani ptislusnych statnich instituci. Této situaci nepfispiva

ani personalni nedostate¢nost v itvarech integrovanych kontrol.
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Rok 2009 se nesl v duchu piedchozich hodnocenych obdobi, oproti roku 2008
dochazi k poklesu poctu provedenych kontrol, pozitivnich zjisténi, zanedbatelné doslo
Kk narastu ¢astky uniku cla a dani. Stejné tak pfi neustale klesajici ¢astce zjisténého tniku
na DPH roste ¢astka uniku na cle a to vSe za situace, kdy celkovy pocet zjisténého tniku
cla a dani m4 stale klesajici tendenci. Céstka tiniku na SPD je ve vztahu k celé &astce uniku
cla a dani rovnéz jako v pfedchozim obdobi zanedbatelnd. V roce 2009 byly v ramci celni
spravy vydany sluzebni ptedpisy pro oblast provadéni kontrol po propusténi zbozi, které
v mnohém upftesnily a doplnily doposavad zazité postupy nejenom kontrolnich organt, ale
1 dalSich soucasti celni spravy, které s vysledky provedenych kontrol musely nadale
pracovat, tfeba ve vztahu k navazujicim fizenim o doméfeni cla a dan¢ nebo fizenim
Vv oblasti spravniho trestani. Déle byl v oblasti vzdélavani kontrolor v druhé poloviné roku
2009 uskutecnén za podpory odboru Vzdélavani zaméstnancl celni spravy Generalniho
feditelstvi cel (odbor 40) a pti spoluorganizaci odboru Spravy celnich a danovych piijmu
Generalniho feditelstvi cel (odbor 24) specializaéni kurz, zaméfeny na vykon kontroly po
propusténi zbozi, praktické aplikace podvojného ucCetnictvi a obchodné-zavazkovych
vztahii. Nova metodika tak vedle stale se zdokonalujici ¢innosti pfi vybéru subjekt
vhodnych ke kontrole, efektivn€jsi koordinaci kontrolni ¢innosti na vSech urovnich,
zvySovani kvality kontrolni C¢innosti a pies neutéSenou personalni situaci vzniklou
piedevsim neustalou fluktuaci vy$kolenych kontrolorti, napomohla k dal§imu zefektivnéni
této specifické kontrolni ¢innosti. Na druhou stranu oblast ostatnich kontrol zaméfenych na
spolecnou zemédélskou politiku nebo zbozi dvojiho wuziti ¢i obchod s vojenskym
materidlem ma setrvalou tendenci nizké efektivity.

V roce 2010 pies stale pokracujici klesajici tendenci v poctu ukoncenych kontrol
doslo k mirnému vzestupu pozitivniho zjisténi Gniku cla a dani a k vyraznému nartstu
zjisténé castky uniku cla a dani. VySe ¢astky uniku cla a dani v tomto hodnoceném obdobi
je srovnatelna s ¢astkou uniku cla a dani v roce 2005, ovSem s tim rozdilem, Ze v roce 2005
se na celkové Castce zjisténého uniku nejvice podilela DPH, v roce 2010 to bylo clo. DPH
a SPD vcelkové castce zjiSténého tUniku cla a dani tvofi v hodnoceném obdobi
zanedbatelnou hodnotu. V oblasti vzdélavani byly v roce 2010 uskute¢nény pro kontrolory
dalsi dva specializaéni kurzy, které byly doplnény o zaméfeni na celni hodnotu, sazebni
zafazeni zbozi, plivod zbozi a pro piipomenuti i na vlastni celni fizeni. RovnéZz se

uskutecnil specializaéni kurz zaméteny na mezinarodni kontrolni reZimy — zboZzi dvojiho
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uziti. Toto hodnocené obdobi 1ze v oblasti provedenych kontrol po propusténi zbozi
oznalit za vysoce efektivni, zejména s ohledem na zavedeni a spravnou aplikaci novych
Sluzebnich predpist, kdy doslo k dalsimu zkvalitnéni kontrolni ¢innosti. K tomu ptispélo
I zapojeni dalSich utvard celni spravy, jako jsou Centralni analyticka jednotka (odd. 103
Generalniho feditelstvi cel) a oddéleni Analyzy jednotlivych celnich feditelstvi (odd. 20)
vV ramci provedeni analyzy rizikovych komodit zbozi, pfi vybéru subjektti pro provedeni
kontrol. Za pozitivné hodnocené nemohou byt, stejné jako v minulych obdobich, kontroly
Vv oblasti spole¢né zemédélské politiky, zbozi dvojiho uziti nebo obchodu s vojenskym
materidlem. Z hlediska efektivity je vSak spravedlivé doplnit, Ze v hodnoceném obdobi se
mirn¢ zvysila. Pfestoze Vv této oblasti nefiskalné¢ zamétenych kontrol po propusténi zbozi
bylo odborné vyskoleno nékolik kontrolorl, zpravidla zaméstnanct celnich teditelstvi,
zjevné nemaji prioritni postaveni a tvoti pouhy, le¢ nezbytny, dopln€k kontrolni ¢innosti
zamétené na celni prohlaseni po propusténi zbozi do navrzeného celniho rezimu.

Vysledky roku 2011 ukazuji na stavajici klesajici trend v hodnoceném parametru
poctu ukoncenych kontrol a v parametru poctu pozitivnich zjisténi. Rovnéz ve sledovaném
parametru castky uniku cla a dani doslo oproti roku 2010 k prudkému poklesu, pticemz
historicky se zjiSténa ¢astka uniku cla a dani dostala ve sledovaném obdobi let 2004 — 2011
zjisténé Castce uniku cla a dani rozhodujici podil, nicméné zjisténéd c¢astka DPH se oproti
roku 2010 vyrazné zvySila a naopak zjisténa vySe SPD byla nulova, resp. v roce 2011
nebyl unik na SPD zjistén. Autor jako hlavni disledek tohoto stavu vidi v personalni
nedostatecnosti kontrolora, kterd spiSe nez fluktuaci zaméstnanci vznikla nastartovanim
tzv. reforem vefejnych financi a aplikaci riznych tspornych bali¢kd implementovanych do
pravnich piedpist Ceské republiky. Nedostatek kontrolori se také odrazi ve skutecnosti, Ze
na mnoha celnich Ufadech pro zajiSténi jinych specifickych kompetenci Celni spravy
Ceské republiky jsou tito fundovani celnici pfesouvani na jiné agendy, které s ¢innosti
kontrol celnich prohlaseni po propusténi zbozi viibec nesouvisi. Dokonce nékteré celni
ufady tuto specifickou kontrolni ¢innost vykonavaji pouze okrajové nebo jeji vykon
pfesunuly na pfislusné oddéleni Integrovanych kontrol na ptislusném celnim teditelstvi
(odd. 24). Dalsim divodem jsou legislativni zmény a s tim souvisejici vydani novych
sluzebnich ptedpisti. Dnem 01. 01. 2011 vstupuje v u¢innost datiovy #ad (Cesko, 2009),

ktery nahrazuje dosavadni procesné-pravni piedpis v podobé zdkona o spravé dani
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a poplatki (Cesko, 1992). Dnem 01. 07. 2011 vstupuje v Géinnost novela celniho zakona
(Cesko, 2011), ktera procesné-pravni postup kontrol celnich prohlaseni po propusténi
zbozi, vyjma nékterych specifickych odchylek, ptesunula do oblasti postupu pti provadéni
dafiovych kontrol podle pravni Gpravy zakotvené v datiovém tadu (Cesko, 2009). Piestoze
kontrolofi byli na tyto zmény pfipraveni a souCasné¢ byly Vv dostatecném piedstihu
ptipraveny i nové sluzebni predpisy, doSlo k témét tiimesi¢ni proluce mezi uGcCinnosti
novely celniho zdkona a vydanim prvniho platebniho vyméru podle nové pravni upravy.
Dtivodem byly zejména technické nedostatky, nebot’ od provedené legislativni zmény
kontrolni skupina navic musi provést faktické zatctovani cla spocivajici ve vydani
dodate¢ného platebniho vyméru a provedeni zmény v informacnim systému Celni spravy
Ceské republiky. T ptes zasadni legislativni zmény uskuteénéné v oblasti kontrol po
propusténi zbozi v roce 2011 a pies pokles vyse zjisténého tiniku cla a dani je efektivita
provadénych kontrol na dobré trovni. Do budoucna je mozno opét pocitat s riistem
efektivity téchto kontrol, zejména ve vztahu k fiskdlnim dopadim, protoZe se stale vice
poukazuje na danové tniky na DPH souvisejici s dovozem zbozi ze tfetich zemi, kdy
dovozci v okamziku zakonné povinnosti podat danové ptiznani a dan zaplatit konéi
v likvidaci nebo v insolvenénim fizeni. Je tedy otazkou, podle autora velmi blizké
budoucnosti, kdy se sprava DPH souvisejici s dovozem zbozZi ze tietich zemi opét vrati
mezi kompetence celnich organti. Oblast ostatnich kontrol zaméfenych na spole¢nou
zemédélskou politiku nebo zbozi dvojiho uziti ¢i1 obchod s vojenskym materidlem ma
setrvalou tendenci nizké efektivity. Podle autora tomu ani jinak do budoucna nebude,
nebot’ hlavnim zajmen celnich organti jsou fiskdlni zajmy, které u téchto oblasti kontrol
nejsou. Nadale tak bude vybér subjektii ke kontrole spiSe provadén az na zakladé dozadani
prislusnych statnich instituci.

Pro uplnost autor dopliluje, Ze nejcastéjSi pfi¢inou Uniku cla a dani ve vSech
sledovanych obdobich bylo nespravné sazebni zafazeni zbozi, uvadéni nespravného
puvodu zbozi a stim souvisejici obchdzeni antidumpingovych cel, nezapocitani
dopravného do celni hodnoty, neopravnéné piiznani preferencni sazby cla, nezapogéitani
naklad na sluzby spojené s pojisténim, balenim, opravou nebo servisni sluzbou

dovezeného zbozi a odhalovani zbozi, které uniklo celnimu dohledu.
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6. ZAVER

Kontrolni ¢innost je povazovana za jeden z nejdulezitéjSich ¢lankl fizeni v celni
spravé, nebot bez zpétné vazby a represivnich nastroji by nebyla sprava danych
kompetenci a povinnosti nejen v celni sprave, ale v celé vetejné spravé efektivni. Kontrola
celniho prohlaseni po propusténi zbozi neni zaméfena pouze na fiskalni zajmy, tedy na
piinos finanénich prostiedkt do statniho rozpoétu Ceské republiky a do rozpoétu Evropské
unie, zasahuje i do oblasti spole¢né zemé&délské politiky, obchodné-politickych opatienti,
mezinarodnich sankci, obchodu s vojenskym materidlem nebo obchodu se zbozim dvojiho
uziti. Nutno dodat, Ze organy Celni spravy Ceské republiky nepovazuji a ani nepfistupuji
k této specificky zamétené kontrolni ¢innosti jako k néjakému represivnimu nastroji,
kterym by kontrolované subjekty zastraSovaly, spiSe jej vnimaji jako preventivni néstroj
pro zlepSeni pravniho povédomi ostatni vetfejnosti zabyvajici se dovozem zbozi ze ttetich
zemi.

V prvni Casti prace se autor na postup celnich organi pii kontrolni ¢innosti
spoéivajici v kontrole celniho prohlageni po propusténi zboZi z pohledu legislativy Ceské
republiky a pravni upravy Evropské unie. V praci detailné rozebral jednotlivé kroky
piipravy zahrnujici zpracovani podnétu k provedeni kontroly vcetné analytického
vyhodnoceni, tematické zaméteni kontroly a vybér subjektu ke kontrole.

U vlastniho prabéhu kontroly vyzdvihl sporné okamziky tykajici se zejména
zahajeni kontroly a moznosti opakovani kontroly, rozvedl prava a povinnosti
zaméfeni kontroly jako je kontrola sazebniho zatfazeni zbozi, celni hodnoty zbozi a piivodu
zbozi. To vSe za doplnéni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Je zcela spravné, ze od
01. 07. 2011 se kontrola po propusténi zbozi po procesné-pravni strance idi ustanovenimi
upravujici datiovou kontrolu podle dafiového fadu (Cesko, 2009). Pravé tato zména
pfinesla do procesniho postupu provadéni kontrol po propusténi zboZzi nové svétlo, kdy za
pomoci bohaté spravni judikatury jsou odstranény pochybnosti kontrolovanych osob
v otazkach zahajeni kontroly nebo jejich opakovani. Za okamzik zahajeni tak do budoucna
je povazovan ten okamzik, kdy kontrolni orgdn zacne fakticky provadét kontrolu, tedy
zacne provérovat ucetni nebo obchodni doklady, zpravidla v misté sidla kontrolované
osoby. Podminky pro opakovani kontroly jsou nové v danovém fadu (Cesko, 2009)

taxativné vymezeny. Jde o pifinos nejenom ve vztahu ke kontrolnim organiim, ale i ve
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vztahu ke kontrolovanym subjektim, nebot soucasné¢ doslo k oboustrannému posileni
pravnich jistot. Prava kontrolovanych subjektt byla také posilena o moznost vyjadiit se
pred ukoncenim kontroly ke kontrolnim zjisténim. Povinnosti kontrolovanych osob dostaly
SirS§ich zmén. Nove jsou povinny zajistit vhodné misto a podminky k provadéni kontroly,
poskytnout nezbytné informace o vlastni organizaéni struktufe a nezatajovat dikazni
prostiedky, které maji nebo mohou mit k dispozici.

Posledni faze kontroly po propusténi zbozi spociva v navazujicich ftizeni o
dodatecném vyméteni cla a o projednani divodného podezieni ze spachani spravniho
deliktu. Rizeni o dodate¢ném vyméfeni cla dostalo oproti stavajici pravni upravé rovnéz
dosti podstatnych zmén, nebot’ si je kontrolni organ povede sam, resp. toto fizeni jiz
nepodléha pod mistni pfisluSnost celniho ufadu, ktery zbozi z kontrolovaného celniho
prohldseni propustil do navrzené¢ho celniho rezimu. Noveé jsou kompetenci V fizeni o
dodateCném vymeéteni cla (popf. 1 dan€) nadany 1 jednotliva celni feditelstvi. V tomto
sméru se jednd o velky pfinos pro praxi, zejména ve vztahu k plnéni povinnosti Ceské
republiky ve vztahu k zat¢tovani cla a naslednym odvodim cla jako Tradi¢nich vlastnich
zdrojii do Evropské unie. Do budoucna by tak jiz nemélo dochdzet k situacim pozdniho
zauctovani cla a jeho naslednému pozdnimu odvodu do rozpoctu Evropské unie, za coz
byla Ceska republika sankcionovana trokem.

V druhé ¢asti prace autor provedl zhodnoceni provedenych kontrol po propusténi
zboZi za obdobi let 2004 — 2011 s cilem ukazat jejich efektivitu. Rok 2004 byl v historii
Celni spravy Ceské republiky milnikem, ktery pfinesl vyraznou transformaci celnich
organt, snizeni poctu dovoznich a vyvoznich operaci a okamzitou aplikaci prava Evropské
unie. Okamzikem vstupu Ceské republiky do Evropské unie nedoslo v oblasti kontrol po
propusténi zbozi kK zasadnim legislativnim zménam, nebot’ tuto oblast jiZ po procesné-
pravni a hmotné-pravni strance zabezpeCoval celni zdkon, ve znéni pozdéjsich predpisii
(Cesko, 1993).

Udaje roku 2004 byly pro téely zhodnoceni v pozici zékladny, ktera reprezentovala
skokovy propad nejen v poctech provedenych kontrol, ale hlavné v ¢astkach zjisténého
uniku cla a dani v nasledujicich obdobich. Z provedeného srovnani bylo zjisténo, ze pocet
provedenych kontrol, pocet pozitivnich zjiSténi uniku cla a dani a rovnéZ ¢astka zjiSténého
uniku cla a dani maji klesajici tendenci. Jisté vykyvy bylo mozno zaznamenat v letech

2007 a 2010, kdy zejména v roce 2010 doslo k vyraznému zvySeni zjiSténi uniku na SPD,

70



nicméné ani tyto ojedin€lé nartsty klesajici trend neovlivni. Na druhou stranu mohu
konstatovat, ze pfes klesajici hodnocené¢ parametry v celkovém métitku dochazi k
postupnému narastu ¢astky zjisténého tniku na cle. V roce 2004 Cinila castka zjisténého
uniku cla 10% ¢astky zjisténého uniku dani. V roce 2011 byla situace opaéna, pricemz
castka zjisténého uniku dani ¢inila 30% castky zjisténého tniku cla. Za touto skute¢nosti
stoji zejména zména v daflovém systému Ceské republiky, nebot s dinnosti od
01. O1. 2005 prestala byt celni sprava spravcem DPH pii dovozu zbozi ze tfetich zemi
v pfipadé vzniku celniho dluhu propusténim zboZi do navrZzeného celniho reZimu.
Spravcem dané se stala danova sprava a jednotlivy dafovy poplatnici byly povinni DPH
ptiznat a zaplatit finan¢nim ufadiim az nasledn¢ za ptislusné zdanovaci obdobi. Vzristajici
trend vySe zjiStén¢ho Uniku cla je také odrazem zvySovani kvality kontrolni ¢innosti,
propracovanéjsi ¢innosti pti vybéru subjektti vhodnych ke kontrole, efektivnéjsi koordinaci
kontrolni ¢innosti na vSech urovnich vcetné centralni a to vSe pifi neutéSené persondlni
situaci Vv této kontrolni ¢innosti. Na druhou bylo zjisténo, ze provadéni kontrol po
propusténi zbozi v oblasti spolecné zeméd¢€lské politiky, zbozi dvojiho uziti nebo obchodu
s vojenskym materidlem, pfes existenci odborné vyskolenych kontrolori nema prioritni
postaveni a tvoii doplitkovou cinnost této specificky zaméfené kontrolni cinnosti.
Z hlediska efektivity autor konstatuje, ze provedenym rozborem hodnocenych obdobi
zvlast' i v celkovém pojeti, je kontrola celnich prohlaSeni po propusténi zbozi ¢innosti
efektivni. Z hlediska budoucnosti si troufa tvrdit, Ze tato kontrolni ¢innost se jesté vice
zefektivni, nebot’ soucasnd neutéSena situace ve vybéru DPH souvisejiciho s dovozem

zboZi ze tietich zemi, vrati Celni spravé Ceské republiky kompetence pro jeji spravu.
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