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1 Uvod

Krestanské vytvarné uméni, a zvlasté sakralni od pocatku vybizi k diskuzi mezi kiestany.
Nékteré skupiny v ném vidi tpadek pravé viry, jiné podnécuje k intenzivnéjSimu prozivani svého
duchovniho Zivota a velka cast ,,béznych* krest'ant ho vnima predevSim jako nezbytnou vyzdobu
rozlehlého prostoru kostela. ReSeni ¢asto odraZi projevy zboZnosti mnoha generaci, které v ném
zanechavaji stopy v podobé riznorodych vytvarnych artefaktG. Opacnym pripadem, avSak
s podobnym vysledkem miiZe byt i nezdatilé provedeni nové stavby. K této problematice se vyjadril
kard. Giofranco Ravasi, predseda PapeZské rady pro kulturu: ,Kolik novych kostelii je dnes
hluchych, nehostinnych, chaotickych a neptehlednych. Ti, kdo je budovali, nepocitali s hlasem
a mlcenim, které je mély naplnit, nemysleli na liturgii ani na shromazZdéni, na zrak ani na sluch,
na nevyslovné ani na spoleCenstvi.“ ,,Vatikanského kardinala podpofil mimo jiné italsky biskup-
architekt Simone Giusti, ordinaf z Livorna a zaroven autor projekti celé fady kostelti. ,,Chram musi
promlouvat k ¢lovéku a jeho srdci, jakmile do néj vstoupi, ma mluvit jazykem symbolickym

a afektivnim“ — podotyka biskup.“'

Chapeme, Ze vytvarné reSeni sakralniho prostoru neni jednoducha zaleZitost, coZ potvrzuje
i historie s opakujicimi se stfety zastancli a odptrci zobrazovani posvatnych skutecnosti. Pro lepsi

pochopeni je nutné alespoii kratce nastinit pozadi tohoto problému.

1.1 Vznik krest'anského umeéni

Krestanské uméni zcela prirozené vyrostlo na korenech starSich kultur a prebralo od nich
typické vzory a styly. Kiestanstvi jako takové vzniklo v Malé Asii na tizemi Judea, patfici jako
provincie k Rimské ¥i3i, centrum mélo v Jeruzalémé, odkud se pak sifilo dal po tizemi celé fise.
Prvni kiest'ané byly ptivodem Zidé (tzv. Zido-kifestané), ale velmi brzy se k nim pridavali lidé jiného
vyznani a pivodu (tzv. pohano-kiestané). O problémech, které z toho vyplyvaly, mame zdznamy
na mnoha strankach Bible (Sk 10,3; 15, 1 — 30; Gal 2, 11 - 21) a jejich feSenim se zabyvaly snémy
a koncily vedené zprvu samotnymi apostoly, pozdéji jejich nastupci biskupy a patriarchy?. Prvni
sném v Jeruzalémé (kolem roku 50) se zabyval pravé vztahem mezi kiestany pochéazejicimi
z Zidovstvi a témi z ,,pohanstvi“, jednalo se o prava a povinnosti nové pokiténych a povinnosti

dodrZovat Mojzisiv Zakon® pro kfest'any nepochézejici ze Zidovstvi. Vysledkem bylo rozhodnuti,

1 Rddio Vaticana [online]. 1.2.2011 [cit. 2011-03-22]. Kard. Ravasi kritizoval soucasné sakralni uméni . Dostupné
z WWW: <http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=14043>.

2 Patriarcha (z feckého = arciotec, praotec), oznaceni hlavy rodové Celedi. V poapostolském obdobi uZivali tohoto
titulu biskupové hlavnich mést, zvl. Rim, Antiochie, Alexandrie, Konstantinopol a Jeruzalém. Novotny, Adolf:
Biblicky slovnik. Kalich — Ceska biblick4 spolecnost, Praha 1992, s. 597.

3 Do MojzZiSova zdkona patii Desatero (dekalog = ,,deset slov®), které bylo dano Izraelskému narodu skrze MojZiSe
pfimo od Hospodina, a dalSi nafizeni a zékazy doplnéné MojZiSem a tradici.



Ze pohano-kfest'ané nemaji byt zbytecné zatiZeni Zidovskymi zvyky. Jak se ukazalo pozdéji, bylo
nutné opét se k této otazce vracet. Pro nas je dtleZity jeden konkrétni zakon tykajici se zakazu

zobrazovani Boha.

1.1.1 Nezobrazis si Boha svého ...

Zakaz zobrazovani Boha se nékolikrat objevuje v Bibli v knize Exodus a Deuteronomium a zni:
,» Davejte si sami na sebe dobry pozor: ponévadZ jste v ten den, kdy k vam Jahve mluvil na Chorebu
zprostied ohné, nevidéli Zadnou podobu, nepokaZte se a nedélejte si Zadnou sochu, jeZ by cokoli
zpodobovala: at’ muzskou, ¢i Zenskou postavu, podobu nékterého z pozemskych zvirat, podobu
nékterého z ptakd, ktefi 1étaji po nebi, podobu nékterého z plazi, ktefi se hemzi po zemi, podobu
nékteré z ryb, které Ziji ve vodach pod zemi. KdyZz pozdvihneS oci k nebi, kdyZ spatfiS slunce,
meésic, hvézdy a veSkeré nebeské vojsko, nedej se strhnout, aby ses pred nimi klanél a slouZil jim.“
(Dt 4, 15 — 19)* a dale: ,,Neud@&l4s si Zadnou sochu ni¢eho, co se podoba tomu, co je nahofe na nebi
nebo dole na zemi nebo ve vodach pod zemi. Témto bohtim se nebudes$ klanét, ani jim nebudes
slouzit.“ (Dt 5; 8 — 9). Je to zakon, ktery varuje pred modlosluZzbou, jak ji provozovaly okolni
,pohanské“ narody a byl chapan tak prisné, Ze se Zidé vyhybali jakémukoli zobrazovani Zivych
V malém fimském mésté Dura-Europos byla nalezena synagoga s vyobrazenim pribéhu o MojziSovi
dobyvajicim vodu ze skaly. Nejednalo se o to, zobrazit vyjev krasné a dokonalymi prostredky,
hlavni zdmér spocival ve vysvétleni vyznamu udalosti, pfi které Bih projevil svou moc. °

S podobnym pfistupem se setkdvame u prvnich pokusi kfestanskych malift. Par taht Stétcem,
(Priscilliny katakomby v Rimé, asi 3. stol. n. 1.) pfedstavuji predevsim zachranu, nadé&ji a viru
v Boha. Zptisob je jednoduchy, ¢itelny a jasny, nefesi otdzku uméni, ale vérouky. Jedna se o zasadni

posun od hledani dokonalosti svétské krasy k hlubsimu proZitku.®

1.1.2 Obrazoborectvi

Po roce 313, kdy byl povolen kiestansky kult, se zacinaji objevovat prvni zasadni problémy
tykajici se zobrazovani. Krest'ané si sméji stavét verejna shromazdiSté a to znamend, Ze musi feSit
otazku vyzdoby posvatného prostoru. Téméf vSichni se shodnou, Ze zde nesmi stat sochy
zobrazujici Krista ani jeho svaté, nebot’ by se to priliS podobalo kultu fimskych bohti a vedlo by to
ke zmateni Cerstvé obracenych. Nazory na obrazy se riznili, jedni je povaZovali za uZitecné (hlavné

zapadni kiestané), druzi je odsuzovali. Tento rozkol byl pfekonan prohlasenim papeZe Rehofe

4 Jeruzalémskd Bible. Krystal OP a Karmelitanské nakladatelstvi, Praha a Kostelni Vydfi 2010.
5 Gombrich, Ernst, Hans: Pribéh uméni. Odeon, Praha 1992, s. 101 — 102.
6 Tamtéz, s. 102 — 105.



Velikého (konec 6. stol.), ktery povolil pouzivani obrazi s odivodnénim Ze ,,obraz muzZe mit

“7 To mélo zdsadni vliv

pro negramotné stejny vyznam, jako ma pismo pro ty, kdo uméji cist.
pro dal$i rozvoj kiestanského uméni.

Jinak se problém znazorfiovani odvijel na Vychodé. Autorita papeZe zde nebyla plné pfijimana
a patriarcha sidlici v Konstantinopoli nepovazoval papeziiv vyrok za rozhodujici. Reseni konfliktu
mezi zastanci obou nazorovych stran jeSté pritiZil jev, ktery v jisté podobé pretrvava dodnes, a to
prohlaseni nékterych ikon za svaté. To prohloubilo problém do takovych rozmérti, Ze misty doslo

k nasilnym akcim a ni¢eni posvatnych obrazi.® Jako argument slouzil zastancim znazorfiovani fakt,

Ze Biih se sam rozhodl zjevit ve svém Synu, a proto je povoleno znazornit tento Obraz.’

1.1.3 Reformace

Zapadni cirkev proZila nejsiln€jsi stfety ohledné zobrazovani v dobé reformace, béhem niZ
dochazelo ve velké Casti Evropy k vinam niceni obraziti a soch s naboZenskou tématikou. Proti této
boufi, ktera otfasala celou cirkvi, se postavili cirkevni predstavitelé svolanim Tridentského koncilu,
na némz se ke slovu dostala i otazka uctivani obrazti. Odpovédi na ni byl Dekret o vzyvani, tcté
a ostatnich svétcii a o posvatnych obrazech ze dvacatého patého zasedani. V ném se mimo jiné
uvadi, Ze ,,obrazy Krista, panenské Matky BoZi a jinych svatych jsou vystaveny a uchovavany
v mistnich chramech, kde je jim prokazovéna nalezita tcta a vaznost. Divodem této ucty vSak neni
vira, Ze by v obrazech prebyvalo boZstvi ¢i boZska moc nebo Ze by obrazy mohly vyplnit néjaké
prosby. Do posvatnych obrazli neni ani vkladana dtvéra, kterd by se podobala vife, s niz davni
pohané vkladali své nadéje v modly, protoZe Ucta, jiZ se posvatné obrazy tési, je ve skutecnosti
prokazovéana tém, které predstavuji.“'® Opét byl zminén didakticky aspekt pro lid, ktery byl
prevazné negramotny a pro néz obrazna vyjadreni predstavovala ,,ucebnici pravd viry. Vyjadreni,
kterd by nevedla ke zminénému ucelu, maji byt odstranéna." Z tohoto diivodu vznikla v minulosti

i tzv. Bible chudych, coz byly soubory biblickych pfibéhii pfevedenych do obrazové podoby.*

Kdyz si shrneme hlavni body problému zobrazovani, dostaneme tento vycet: lidé jsou vyzvani
Bohem k projeviim bohopocty (,,nebudete se klanét nikomu jinému*), zarovei je jim udélen zakaz
znazornéni Boha podobou ¢ehokoli stvoreného. Jindy vSak jako symbol je to pfimo nakazano (had

na kilu, cherubové na arSe aj.). Nakonec Biih prijima ve svém Synu podobu clovéka, ktery sam

7 Gombrich, Ernst Hans, c. d., s. 106 — 107.

8 Hubert Jedin: Malé déjiny koncilii. Ceska katolicka charita, Praha 1990, s. 26.

9 Gombrich, Ernst Hans, c. d., s. 109— 113.

10 Dekret o vzyvani, ticté a ostatnich svétcti a o posvdtnych obrazech, preklad Jan KlobuSicky. In Motiv sv.
pribuzenstva v kiestanské tradici a jeho aplikace ve vytvarném uméni se zvlastnim zfetelem na Ceskou Republiku.
Pardubice 2010, s. 25.

11 Tamtéz, s. 26.

12 Jejich rozkvét spada do obdobi 13. - 15. stoleti, ale s biblickymi vyjevy s didaktickou funkci se setkdvame
od pocatku kfest'anstvi.
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sebe dale prirovnava k pastyfi, soudci, krali apod. Vidime, Ze podstata problému se netyka
zobrazeni samého, ale projevii tcty a postoju k témto zobrazenim. Bylo by modlosluzbou a tézZkym
h¥ichem proti prvnimu pfikazani Desatera, kdyby se lidé klanéli soSe nebo obrazu jako néjakému
amuletu pro jeho magickou moc. Ale patii k dovolené a doporucené tcté pripominat si toho, koho
obraz predstavuje, jak se vyjadril sv. Tomas Akvinsky: ,,Kultovni tikony se neobraceji k obraziim
jako takovym, nybrZ nakolik slouZi ke zpodobeni vtéleného Slova. A tak hnuti mysli, které se obraci

k obrazu jako obrazu, se nezastavi u ného, nybrz sméfuje ke skutecnosti, kterou predstavuje.“'

1.2 Zobrazeni v kapli Redemptoris Mater

VsSechny tyto historické skutecnosti ovliviiuji soucCasné tviirce krestanského uméni. Otazka
spravnosti (pfipadné i dovolenosti) je v kiestanech stale aktualni a museli se s ni vyrovnat i tvirci
mozaiky v kapli Redemptoris Mater. Na prvni pohled zaujme styl zobrazenych namétd vychazejici
z typu vychodnich ikon. Naméty spolu tvori celek vypravéjici pribéh spasy, coZz nam mize
pripominat pravé zminovanou Bibli chudych. MiZeme se ptét, zda je vhodné mluvit pravé o Bibli
chudych, budeme-li se v této praci zabyvat soukromou papeZskou kapli, ale prestoZe se jedna spiSe
o paradox, jistou podobu nalezneme: drivéjsi clovék byl chudy na vzdélani, pouceni, pravdy viry
mu byly pfedkladany bez oCekavéni, Ze by o nich pfemyslel, natoZ se k nim vyjadfoval.'* Dnes je
naopak ¢lovék prehlcen informacemi, musi je neustdle tfidit a hodnotit, reagovat na né, predpoklada
se jeho uvédomély a zodpovédny pristup, zkratka, soucasny clovék je velmi chudy — na cas, rad
a vztahy. Bible chudych je mu moZnad potfebnéjsi vice nez dfive, nebot ptisobi skrze obraz
a dovoluje si nékteré zminéné faze preskocit. DalSim krokem je pfevedeni obrazu na symbol, ktery
pomtZe obraz vyvolat. Symbol totiZ neni obrazem sam o sobé ani nema byt Sifrou, ktera vede
k nalezeni odpovédi, ale odkazuje na obsah, ktery skryva. Pracuje s informaci, kterd je jiz
v Clovéku, pomaha ji probudit a spravné zasadit do kontextu. Uved'me si priklad: pokud clovék ridi
auto a nezna vyznam dopravnich znacek, zcela jisté ur¢i pouze to, Ze se jedna pravé o znacku, co
vsak tato znaCka nafizuje nebo na co upozoriuje, mu ziistane skryto. Stejné tak je to se symbolem.
Nejdrive je tedy obsah, teprve potom symbol.

Zde se vSak miZeme setkat s nebezpecim zkratky. Zapadni spolecnost je zvykla v rdmci dspory
casu i prostoru zjednoduSovat, proto je mozné, Ze symbol zaméni za zkratku. Opak je pravdou.
Symbol je v tomto podobny ledovci — vétSina obsahu je o¢im skryta. Uméni hledét za viditelnou
Cast se musime ucit a dobrym ucitelem je tradice, ktera tento zptisob zdokonaluje uZz staleti. Jedna se
o vychodni tradici malby ikon. Citelnost ikony je pevné spojena s pravidly, kterd se ustélila jiZ

pred tisici lety. Zapadni a vychodni kultura se vSak rozesla a ke vzdjemnému pochopeni je tfeba

13 Katechismus katolické cirkve (dale KKC). Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydii 2001, s. 516 — 528.
14 Tkdyz i o to se néktefi velmi svéraznym zptisobem pokusili, jak se miZeme docist napf. v historické studii Syr
a Cervi od Carlo Ginzburga (vySlo v nakladatelstvi Argo, Praha 2000, ptelozil Jifi Spacek).
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vstricnost, trpélivost a obcas i vykladovy slovnik.

Tvirci vytvarného feSeni kaple Redemtoris Mater se pokousi prekonat rozdily mezi vychodnim
a zapadnim pojetim obrazu v sakralnim prostoru. K tomu jim pomaha i fakt, Ze mohli vytvorit zcela
novy kompaktni prostor bez toho, aby museli feSit pritomnost starSich a stylové odliSnych objekt.
Jejich zameérem je spojit to nejlepsi z vychodni a zapadni tradice a pomoci tim ke sbliZzeni obou

proud cirkve.

V této praci si nejdrive stru¢né nastinime vyvoj kiestanského uméni, poté se zaméfime
na vytvarné feSeni kaple Redemptoris Mater, pficemz si vSimneme volby namétti, jejich tradice
v kiest'anském umeéni a liturgického aspektu. Zaroven se zaméfime na funkci symbolu ve zvoleném
zptsobu TeSeni, jeho Citelnost, vyklad a vztah k celku. Na zavér si uvedeme nékteré metody

pouZzivané k vykladu vizualné-obraznych vyjadreni.
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2 Krest'anské umeéni

Mluvime-li o kfestanském uméni, musime si uvédomit, Ze se nejedna o prisné chronologicky

ohranicenou etapu umeéni, ani o ryzi a od jinych ,,primési“ ociStény typ. Vyvijelo se postupné

vvvvvv

2.1 Pocatky krest’anského uméni

Vznik kfestanského uméni se datuje do 2. stoleti naSeho letopoctu (jindy az do 3. stoleti') a je
nékdy oznacovano jako rané krestanské nebo také starokiestanské. Uvadi se, Ze je to ,jeden
z proudti pozdné antického uméni, spjaty tématy, naméty a spoleCenskou funkci s kiest'anskou
véroukou.*’, bylo vSak také chdpano, zejména v dobé pronasledovani kiestant, jako tajnd feC
symbolt, jejichZ vyznam byl jasny jen zasvécenym.“*

Nejdrive se setkdvame s krestanskym uméni v katakombach ve formé ndasténnych maleb
a skulpturdlni vyzdoby sarkofagl. ,NejstarSi nasténné malby v katakombach pochazeji jiz
ze 2. stoleti.“* Vyzdoba i kresba je nejdfive velmi jednoduchd, navazuje na anticky styl, za¢inaji se
objevovat nameéty pastyte a orantd, které se jesté plné neodpoutaly od mytologickych pribéhii.

Ve 4. stol., kdy se kfestanstvi stalo legdlnim ndboZenstvim (a pozdéji statnim), ,pfineslo tzv.
krasny sloh rané kiestanského katakombového malifstvi...“ ,Soucasné uméni naznacovalo
zvlastnosti vyvoje zapadni a vychodni umélecké oblasti. Uméni pfijalo a rozvijelo v ndboZenské
tematice cisarsky imperidlni kult (Kristus vladce) a s nim triumfalni naméty...“ ,,Vedle fresky se
také stale vice prosazovala i nasténna malba a mozaikova dlazba...® V 6. stol. se zaCina vyvoj
vyhrafiovat a na Zapadé se pozdéji stane vychodiskem romanského uméni zatimco na Vychodé

byzantského uméni. Obdobnym vyvojem proslo také knizni malitstvi.®

2.2 Dalsi vyvoj krestanského uméni

Po rozpadu zapadni Rimské fiSe roku 476 je v nékolika nasledujicich stoletich velmi t&7ké
sledovat linii vyvoje kiestanského uméni. Na izemi probihaly boje a vpady tzv. barbarskych kmenti
a existuje malo zachovanych pamatek z téchto dob.

2.2.1 Zapadni vytvarné umeéni

Vpady germanskych kment (Go6tové, Vandalové aj.), neprispély k rozvoji evropského uméni.

Univerzadlni lexikon uméni. Knizni klub, Praha 1996, s. 388.

Baleka, Jan: Vytvarné uméni, Vykladovy slovnik (malifstvi, socharstvi, grafika). Academia, Praha 1997, s. 302.
Tamtéz.

Pijoan, José: Déjiny uméni 3. Odeon, Praha 1983, s. 7.

Baleka, Jan, c. d., s. 303.

Tamtéz.

DU WN -
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Nelze Tict, Ze by tyto kmeny nevytvarely vlastni umeéni, naopak byli to casto zru¢ni remeslnici, ale
neklid v zemi a neustalé plenéni nepraly této narocné cinnosti. Presto se nam dochovaly kniZni
malby a klenoty. Zajimavym obohacenim se staly misie v Anglii a Irsku, pfinasejici do uméni novy
dekorativni typ staCenych uzli.”

Vyvoj pak pokracoval tzv. predromanskym slohem, poté romanskym a gotickym, kdy je uméni
prevazné ve sluzbach cirkve a z toho také vyplyva zptisob i ndméty prace.? Zména nastava v obdobi
renesance navratem ke snaze o dokonalost a harmonii souvisejici s nastupem humanismu a zajmu
o ¢lovéka.’ ,,Rozkol v cirkvi a ndboZenska reforma v 16. stoleti znamenaly duchovni rozdéleni
Evropy a snahu papeZského Rima pfinést opét univerzalni katolickou vérouku tam, kde triumfoval

humanisticky racionalismu.“"

Nastupujici uméni baroka je charakteristické prehnanym
az patetickym vyrazem a extatickymi vyjevy, jeZ se snazi o znazornéni takovych naméti jako
extaze, umuceni, ctnost, nefest, strach, vasen aj. V malifstvi se prosazuje portrét a zatisi a tim se
osvobozuje od prevazujicich kfestanskych naméti. Tato zména bude v dalSim vyvoji malifstvi

zasadni. Rokoko a nasledujici klasicismus uz se nedaji povaZovat za sloh kiest'anského uméni."

2.2.2 Byzantské vytvarné umeéni

Na vychodé se byzantské uméni Casové vyhranuje od 1. pol. 4. stol. do dobyti mésta
Konstantinopol Turky v roce 1453. Orientalni tradice dodala uméni zdobnosti projevujici se
zejména v Ffemesle a typech svétci. Anticky zaklad byl vSak stdle ziejmy." ,,Pro umélecky vyvoj
byl dilezity tradicionalismus vazany ortodoxnim pojetim kfest'anské viry a s tim spojena teologicka
programovost uméni.” ,,Abstrahujici tendence se projevila potlacenim hmatového smyslu, vzdanim
se volné, trojrozmérné sochy, v malifstvi zfeknutim se objemové modelace ve prospéch ploSnosti
a linearnosti, zdtiraznénych napf. technikou mozaiky (pozdéji i fresky), a jejim mimoradné tésnym
spojenim s architekturou. Program ikon" se jeSté zcela nevyhranil a uchovaval rozpéti mezi
intimnim, lidovym a reprezentativnim pojetim ...

Obrazovy spor mezi ikonoklasty (obrazoborci) a ikonoduly (obrazomilci) v letech 726 a 843

skonCil ,,vitézstvim® ikonoduld." Pro zobrazovani byl zaveden pfisny ikonograficky program (napf.

7 Tamtéz, s. 126 — 130.

8 Cilem této prace neni podat ptehled o vyvoji kiestanského vytvarného umeéni nebo umeéni viibec, ale velmi stru¢né
nastinit provazanost, vzajemny vliv a vztah kiest'anstvi, umélecké tvorby a dobové tendence.

9 Bauer, Alois: Déjiny vytvarného uméni. Rubico, Olomouc 1998, s. 60 — 108.

10 Tamtéz, s. 109.

11 Tamtéz, s. 126 — 137.

12 Baleka, Jan, c. d., s. 56.

13 Z teckého eikon — obraz, podoba, zobrazeni; ,,deskovy obraz vychodni kiestanské cirkve, ktery je v kultu pouzivan
jednotlivé, nebo je soucasti ikonostasu. Oznaceni eikon se vztahovalo spiSe k duchovné pojaté ptivodni predloze neZ
k jejimu vlastnimu zpodobeni malbou, které fectina oznacovala slovem pinax; vyznam byl pozdéji prenesen na
vlastni malbu, ale piivodni obsah nebyl zcela zastfen.“ (Baleka, Jan, c. d., s. 140 - 141.)

14 Tamtéz, s. 56.

15 Je tfeba poznamenat, Ze byzantské obrazoborectvi nebylo protiumélecké, ale jeho zastanci vyzadovali nahradit
zobrazeni Krista kiiZzem, zavedli obrazovy typ prazdného triinu s rozevienym Pismem nebo rajské zahrady se ¢tyfmi

14



frontdlni zobrazeni, osamocené nejednajici figury...). 11. a 12. stol. je povaZovano za vrchol
byzantského uméni. Od 12. stol. se vedle mozaiky prosazuje freska a sméfuje k portrétnosti. Kult
ikon zesilil, kvetlo umélecké femeslo a iluminovani. Po roce 1453 se postbyzantské uméni udrZelo
v Turecku, v Recku, v benétskych drzavach a pozdéji se stalo podloZzim staroruského uméni
a narodniho uméni balkanskych Slovani.'® V 17. stoleti ndrodni styl byzantského razu pfijal
(na rozdil od renesance) nékteré prvky baroka, v malifstvi upadd malba na dfevé v disledku
rostouci zru€nosti a realistictéjStho podani narativnich pribéhti. Pozdéjsi bohaté zlatnické

zpracovani kovovych desek dalo devocnimu umeéni stereotypni raz."”

2.3 Symbol v kiest’anském uméni

Jak uZ bylo feCeno, problém se zobrazovanim pravd viry se v cirkvi objevoval od tplného
zaCatku a neda se fict, Ze by neékdy zcela vymizel. Proto se pouZiti symbolu zda jako vhodny
kompromis, neprekracujici hranice unosnosti.

Slovo ,,symbol“ odvozujeme z feckého symballein (nahdzet na hromadu, spojit). Piivodné tedy
neni symbol ,symbolem néceho“, ale ,symbolem z néceho“. Byly to nejcastéji poloviny
rozlomeného prstenu nebo jiné véci, podle které se mohly osoby navzajem poznat a prokazat svou
totoznost nebo narok. VZdy to tedy bylo spojeni dvou prvkil vzdjemné protikladnych, a prece k sobé
podstatné patficich.”® ,Podstatné jméno symbolon poprvé nachizime na staroegyptské olovéné
znacce, jaké se v antice z riznych materialti pouZivaly jako prikazni znamky — latinsky tessera.
Pivodné tessera znamenala totéZ co symbolon, teprve pozdéji se pojem zhustil na znameni,
na obrazové sdéleni, které tessera nesla“."

Dalsi vyznam tohoto slova je srovnavat, vykladat, usuzovat. Takto uZivané slovo symbol
se pouzivalo k oznaCeni ,odkazu zastfeného obrazu filozofické nebo teologické pravdy“.”
Alexandrijsti exegeté timto spiSe alegorickym zptisobem vykladu hledali v symbolu znameni
a dtikaz pravdy vyslovené v Pismu®' (zdpadni otcové preferovali literni vyklad**), takZe skuteCnost
stvoreni odkazuje na Stvoritele — za viditelnou skutecnosti stoji fenomén, idea a tu nelze vysvétlit
jinak neZ pomoci analogie. Tim se symbol jevi jako posvatné znameni.”

,,Vedle symboli rozliSujeme jesté podobné atributy, alegorie, emblémy a peceti, pfiCemz rozdily

jsou casto nesnadno a problematicky zachytitelné. Symbol vSak — a tato vlastnost patii k jeho

vytékajicimi Fekami. (Baleka, Jan, c. d., s. 56.)
16 Tamtéz, s. 57.
17 Pijoan, José, c. d., s. 147 — 152.
18 Lurker, Manfred: Slovnik biblickych obrazii a symbolii. VySehrad, Praha 1999, s. 12.
19 Becker, Udo: Slovnik symbolii. Portél, Praha 2002, s. 5.
20 Lurker, Manfred, c. d., s. 12.
21 Tamtéz.
22 Vlkova, Gabriela Ivana: Slovo Bozi a slovo lidské. Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc 2004, s 139 — 141.
23 Lurker, Manfred, c. d., s. 12.
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podstaté — miiZe poskytnout a také vzdy poskytuje ucelenou vypovéd, ¢imz se lisi od alegorie,

atributu, metafory. Neni vSak vZdy snadné rozdily mezi témito oznaCenimi jasné vymezit*.*

Mezi nejdiive uZivané krestanské symboly patii symbol ryby, holubice a kotvy, které tidajné
doporucoval uz Klement Alexandrijsky, dalSi se kterymi se setkdvame je pav, fénix, rybar.
Nasleduji symbolické naméty hostiny, pastyfe nesouciho na ramenou ovci, Daniela ve lvi jamé

a dalsi.”® Vyjime€né postaveni mezi symboly zastava chrismon — tzv. ,,Kristiv monogram®.*

Obrazek ¢. 1: chrismon.

Kristovym symbolem se stal také orel, beranek, lev, symbol vinné révy, kiize aj. Obrovské
mnoZstvi symbolt pro Pannu Marii by vystacilo na samostatnou publikaci, proto jmenovité uved'me
jen nékteré z nich. Je to napt.: (na zakladé biblickych texti) noemova archa, holubice, duha, Zebtik
Jakobiv, horici kef, zahradni pramen, oblak, chram, archa imluvy, oliva, cypfiS, javor, palma, rtze,
lilie,”” dalSi tzv. ,,maridnské rostliny* jako pivorika, behenovy ofech, agave, orlicek obecny, prha,
mésicek atd.”® Je nutno dodat, Ze Maria sama se stala symbolem, a proto neni mozné vypsat viechny
typy, které predstavuje. Marianské tématice se vSak budeme jeSté vénovat v souvislosti se symboly

v kapli Redemptoris Mater.

24 Becker, Udo, c. d., s. 5.

25 Baleka, Jan, c. d., s. 57.

26 Znameni vytvorené v riznych forméch z feckych pocatecnich pismen jména Kristus — X (chi) a P (ro) nebo dfive
z pocatecnich pismen jména Jesus Christus (J a X) — které bylo symbolicky uZivano pro Krista nebo kfestanstvi
celkové. (Becker, Udo, c. d., s. 131 —132.)

27 Lurker, Manfred, c. d., s. 193.

28 Becker, Udo, c. d., s. 161.
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3 Kaple Redemptoris mater

Drive neZ pristoupime k samotnému vykladu symboli, je vhodné predstavit si dilo v jeho celku.
Zamétime se nejen na vzhled a tématické feSeni, ale také na divody, které vedli ke vzniku dila,

nebot’ tato kaple je Uzce spojena s pontifikitem papeZe Jana Pavla IL.!

3.1 Vznik kaple Redemptoris Mater

Kaple Redemptoris Mater si nese jméno od Marianského Roku 1987 — 88, dfive se nazyvala
Kaple Svaté Matyldy a stejné jako Sixtinska a Paolinska kaple patfi mezi soukromé papeZské kaple.
Nachazi se v ApoStolském palaci statu Vatikan. Uvedeny mariansky rok byl mimo jiné
charakteristicky mnohymi celebracemi ve vychodnich ritech v Rimé&, jeZ probihaly z popudu
Svatého Otce Jana Pavla II% ktery velmi usiloval o uZsi propojeni zapadni a vychodni cirkve (coz
se také projevilo na vzhledu a tématickém feSeni kaple). 10. listopadu 1996 v roce, kdy slavil 50.
vyroCi svého knézstvi, sdélil svtij imysl kapli renovovat. Prace byla dokoncena koncem roku 1999
a kaple se tak stala ,uméleckym a liturgickym monumentem naSi doby“ podepirajicim Velké
jubileum roku 2000.> Renovace se tykala celé vyzdoby kaple (byly zhotoveny mozaiky na vSech
sténach a klenbé) a také vécného vybaveni. V roce 1996 byla ucinéna nabidka Centru Aletti*, zda by
se ujalo renovace. Teologickou a uméleckou strankou projektu byl povéfen P. Marko Ivan Rupnik®
a P. Tomas Spidlik®. Na realizaci stény ,Jeruzalémska hostina“ (nékdy nazyvané také ,Nebeské
hostina“)  spolupracovalo Centrum Aletti s ruskym tviircem mozaiek Alexanderem
Kormooukhovem a byla realizovana od prosince 1996 do konce ¢ervna 1997. Dalsi tfi stény -

, Vtéleni Slova“, ,,Nanebevstoupeni a letnice“ a ,,Zjeveni’ byly realizovany samotnym Rupnikem

1 La cappella ,,Redemptoris Mater“ del Papa Giovanni Paolo II. (dale jen La cap. RM). Libreria editrice Vaticana,
Citta del Vaticano 1999, s. 183.

2 Jan Pavel II. vlastnim jménem Karol Wojtyla (*18. 5. 1920 ve Wadowicich (Polsko), T3. 4. 2005 ve Vatikanu) byl
roku 1978 zvolen v poradi 264. papeZem. Byl to historicky prvni Slovan, ktery dosedl na papezsky trtin. Jeho
pontifikat byl ve znameni velkych tsili o mir a jednotu.

3 Lacap.RM,s. 11 -12.

4 Centrum Aletti bylo zaloZeno v roce 1991 jako komunita Tovarysstva JeZiSova — tzv. jezuitl, s vlastnim programem
zaméfenym na vychodni spiritualitu. Komunita se snaZi najit rovnovahu mezi teologii, kulturou, uménim, pastoraci,
liturgii a Zivotem. Vice viz.: La cap. RM, str. 279.

5 Marko Ivan Rupnik (*28.11.1954 v Zadlogu ve Slovinsku) je clenem feholni spole¢nosti Tovarysstva JeZiSova.
Studoval filozofii a vytvarné umeéni. V roce 1985 byl vysvécen na knéze a déle se zabyval studiem misiologie.

Od roku 1991 Zije a pracuje v Rimé v Centru Aletti, jeho? je Feditelem. Mimo vyuku na PapeZskych tstavech se
vénuje hlavné tvofivé praci, prevazné vytvarnému feSeni sakralniho prostoru.

6 Toméas Spidlik (*17.12.1919 v Boskovicich (Ceska Rep.), 116.4.2010 v Rim&), knéz a kardinal, ¢len feholniho
spolecenstvi TovarySstva JeZiSova, byl autorem mnoha knih o duchovnim Zivoté. Po studiu latiny a ¢eStiny vyucoval
na velehradském gymnaziu, v roce 1950 odjel na dalsi studium do Italie, kde musel po nastupu komunistického
rezimu v CR jiZ zfistat. Spolupracoval s Vatikdnskym rozhlasem, studoval na PapeZském orientalnim institutu, kde
pozdéji sam vyucoval. Od roku 1991 Zil a pracoval v Centru Aletti, se kterym je tzce spjato knizni vydavatelstvi
Refugium, které vydava viechna Spidlikova dila. Pro vytvarné feSeni kaple RM navrhl koncept sledujici d&jiny
Spasy.

7 Ve skuteCnosti se sténa nazyva Paruzie, coZ se preklada jako Druhy prichod Kristtiv. Slovo je feckého ptivodu
a znamena ,,spasitelnou pritomnost“ JeZiSe Krista, zavrSeni d€jin spasy a svéta v Bohu, ktery se zjevi bezprostiedné
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a jeho asistenty z Centra Aletti a prace trvala od listopadu 1997 do srpna 1999. Navrh klenby
vytvoreny Rupnikem byl svéfen mistru Rinu Pastoruttimu ze Spilimbergovi Skoly, ten
na ni pracoval od poloviny ledna 1999 do poloviny srpna téhoZ roku, v zavérecné fazi prace mu
vypomohl mistr Livio Del Frari. Vécného vybaveni kaple se ujal sochai Otmar Oliva a pracoval
naném cely rok od tnora 1998%. Dohled nad vérouc¢nou pravdivosti a spravnym FeSeni mél
S. E. mons. Piero Marini (Magistr pro papeZskou liturgii), ktery mél na starost kaple v Apostolském
palaci.’ Osobné pak nevahd srovndvat kaple ve smyslu podobnosti tématického zpracovani:
v Sixtinské kapli mutZeme pozorovat podivuhodné zpracovani vyjevu stvoreni svéta
od humanistického a renesancniho mistra Michelangela, které nevyzvedava pouze krasu a velikost
Clovéka, ale hlavné zazrak stvoreni Clovéka k obrazu a podobé boZi. Podobné i mozaiky v kapli
Redemptoris Mater sleduji a dovrSuji toto téma: clovék je pozvan k proZivani vnitfniho Zivota
obou kapli projevil Ioan I. Ica jr., nebot’ se mu zda, Ze pro ,,samé uméni“ nezbyl v Sixtinské kapli
prostor pro modlitbu a liturgii, naopak, Ze spiSe neZ posvatnému prostoru se podoba muzeu,
ve kterém se obdivuje dilo umélce. Naproti tomu, pfi navStiveni kaple RM byl uchvacen
anonymitou dila (kaple se uvadi pouze jako dilo ateliéru Centra Aletti) a podfizenosti tématu,
liturgickému prostoru a potfebam." Té&Zko dnes soudit, s jakym zamérem pFistupoval Michelangelo
ke svému dilu, v kaZzdém pripadé, fakt, Ze navrh mozaiky pro kapli RM byl svéfen vytvarniku —

knézi, svédci o vhledu do problematiky vytvareni sakralniho prostoru.

3.2 Vytvarné reSeni kaple

Ve sluzbé liturgie

V cirkvi je vSe zaméfeno ke Kristu a vrcholem je liturgicky akt. Liturgicky prostor je pak
nejenom mistem, kde se liturgie odehrava, ale ma byt zaroven jeji soucCasti. Posvatny prostor je
pro naboZenského clovéka mistem, kde se svét setkava s vécnosti, kde se uskuteciiuje Byti vpravém
slova smyslu, pravy Stfed svéta.”” Ve v tomto prostoru je zaméfeno ke svému cili, vyzdoba nema
pouze dekorativni funkci, ale ani nema upoutdvat pozornost jenom na sebe. Musi byt v harmonii
k celku a stat se Zivou soucasti liturgie. Rupnik uznava, Ze Zadny material neni mozZné oZivit mimo

vztah k Logu — oZivujicimu principu a teprve ve vztahu s nim miZe materie vyjadfovat Zivot,

ve své slavé. Plivodné se pouzival pro slavné triumfalni vjezdy panovnikti do mést, ktera podléhala jejich sprave.
Kubenka, FrantiSek. Ceské katolické biblické dilo [online]. 25.11.2005 [cit. 2011-04-04]. Bible v liturgii. Dostupné
z WWW: <http://www.bible-cz.org/bibl_lit/105b.html]>.

8 Préce byla zadana jiZ roku 1996, viz kapitola Vécné vybaveni kaple.

9 Lacap. RM, s. 270.

10 Tamtéz, s. 12.

11 Tamtéz, s. 216 — 217.

12 Eliade, Mircea: Posvdtné a profdnni. Ceska kiestanskd akademie, Praha 1994, s. 17 — 47.
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vitalitu, energii a silu. Mimo néj ziistdvda hmota v temnoté, uvéznéna, zanedbana, bez toho aniz by

oslovila. Objevit v kameni rytmus, pofadek, cit, piseii se stalo pro Rupnika vyzvou."

3.2.1 Technika

KdyZz byl M. I. Rupnik poZadan o vytvarné feSeni kaple, musel zvaZit vSechny moZnosti
realizace. Mozaika se mu nakonec jevila jako jediné vhodné reSeni. Nepristupuje k ni jako k navratu
ke starym stylim prvnich stoleti kfestanského uméni, ale jako k nejvhodnéjSimu vyrazovému
prostiedku 20. stoleti. Nejedna se o kubické zpracovani tématu, ale spiSe o ,,malbu kamenem®
v jeho surovosti a pfirozenosti. Neimituje jiné vytvarné techniky, ale podfizuje techniku materialu.'
Hlavnim prvkem, ktery zaujme divaka, je pohyb, nebot’ ,Zivot“ materie se projevi predevsim
v pohybu. Jedna se predevSim o vztah pozadi a znazornénych osob. VSe je podrfizeno jednomu
pohybu, oboji odkazuje na sebe navzajem a vSe spole¢né sméfuje ke Kristu'®, nic neni statické,
bez Zivota. Pozadi jakoby ,tan¢i“ kolem postav a dokresluje atmosféru. Podoba se rozvifenému
vzduchu, chvili vanku, jindy hurikanu, jednou jsou to plameny, jindy je to napéti a surovost, misty
se jedna o naprosto rytmickou zaleZitost, na jinych mistech spolu hmota ,zapasi“ o prostor
a pozornost. Pfesto se neda Fict, Ze by vznikl rozpor mezi figurativnim a nefigurativnim vyjadfenim

tématu. V celé praci je vidét dlouholeta zkuSenost s timto zptisobem prace.

3.2.2 Kompozice

Kaple ma tvar krychle a od toho se odviji také jeji kompozicni feSeni, které je pevné spojeno
s volbou namétu. Na sténach se odehrava ,pribéh spasy“, ktery ,vypravi“ knéz vykonavanim
liturgickych obfadd.'® Kli¢ k plnému pochopeni se skryva pravé ve spravném chapani liturgie.”
Zakladnim kompozic¢nim prvkem je rovnoramenny kiiZ, ktery spojuje stény i klenbu.

Malba'® za¢ind hned nad mramorovou liStou podlahy a stoupd aZ ke klenbé, kde pokracuje
ve zjednoduSené formé ke stfedu klenby, ukoncena obrazem Krista vladce. Mimo pét dvefi a tii
oken nic nepferusuje pas kompozice kolem stén. Celni sténa, ktera se celkové lisi od ostatnich tfi,
tvoii predél tohoto pasu spiSe formalné, nebot’ umisténi oltaie Cini z jeji odliSnosti prirozeny
presbytar a dalo by se Tict, Ze je zde umistén opravdu velky oltaini obraz. Na klenbé nad ostatnimi
tfemi sténami je vZdy ve stfedu umisténa jemna spiSe linearné vytvorena mozaika dopliujici

tématicky celek stény.

13 La cap. RM, s. 179 — 180.

14 Tamtéz, s. 179.

15 Tamtéz.

16 Tamtéz, s. 196.

17 Vice se tomuto tématu budeme vénovat v kapitole Symbol ve vytvarném feSeni kaple.
18 Pro zjednoduSeni budeme pouZzivat termin malba i pro vytvareni techniky mozaiky.
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Sténa ,, Vtéleni Slova“

Sténa Vtéleni kompozicné sleduje sestupnou linii. Kompozice se soustfedi do dvou protinajicich
se linii naméth vytvarejicich kiiz. Kompozicni stfed je umistén do stfedu dolni poloviny a jeho tvar
se podoba tézké kapce. Prevazuje barva tmavé modra a odstiny hnédé a oranZové s Cervenymi
detaily na bilém pozadi. ReSeni pisobi velmi Zivé, celd sténa je v ,,pohybu“, dalo by se Fict, Ze
od stfedového namétu Krista sestupujiciho do Seolu se vSe pohybuje smérem ven a zaroven dovnitf.
Figura je v pohybu a jeji postoj naznacuje napéti.

Ve sténé jsou umistény dvoje dvefe a jejich preklad tvofi spodni linii horizontalniho

nametového pasu. Prostor od dvefi k rohu je pripojen ke kompozi¢nimu zaméru stény Zjeveni.

Obrdzek ¢. 2: kompozicni FeSeni stény Vtéleni Slova."

19 La cap. RM, obr. 32, s. 56 — 57.
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Sténa ,,Nanebevstoupeni a letnice*

Kompozice této stény je protikladem protilehlé stény Vtéleni a sleduje linii vzestupnou. Opét je
tvofena horizontalnim a vertikalnim namétovym pasem, ale jeji kompozicni stfed je mnohem vétsi,
tvarem podobny bubliné sloZené ze dvou vepsanych kruht, pfiCemz vnitini kruh znazormuje Krista
soudce a vnéjsi je tvoren postavami apoStolti a Marie v postoji orantky. PfevaZuje barva bila, hnéda,
modra a Cervend. Celkové ptisobi sténa dojmem lehkosti a ocekavani.

ReSeni vyuziva umisténi dvefi jako v pfedchozim pfipadé.

Obrdzek ¢. 3: kompozicni FeSeni stény Nanebevstoupeni a letnice.”

20 La cap. RM, obr. 54.

21



Sténa ,,Zjeveni“

Sténa Zjeveni tvori protéjSek Celni sténé a napodobuje jeji kompozicni stfed uprostied v horni
poloving. Pfitahuje pohled umisténim postavy Krista knéze v jasné Cervené aureole®'. Barevné
feSeni celé stény je prevazné okrové hnédé, modré, Cervené a bilé. Uprostied dolni poloviny se
nachazi ,prazdné“ bilé misto, feSené pouze strukturou mozaiky. Je to prostor, kde se nachazi
sedadlo pfedsedajiciho liturgii.”

Vytvarnik se musel vyrovnat s existenci okna v levé casti stény a dvefmi v pravé. Tento
proporcni ,,handicap” vyreSil umisténim namétu dvefi do stejné vzdalenosti od stfedu a prostor okna
zakomponoval do velké plochy tvorené odstiny okri a bilé, takZe neptisobi nijak rusSivé. Pres jistou

kompozi¢ni disharmonii piisobi tato sténa piijemné.

Obrdzek ¢. 4: kompozicni FeSeni stény Zjeveni.”

T ey re 373

21 Slovo aureola se pouZziva pro oznaceni svatozare obklopujici celé télo na rozdil od glorioly, ktera se znazoriuje
pouze kolem hlavy. Nékdy byva svatozar typu aureola ve tvaru mandorly, coZ je elipsovity tvar nahote a dole
zaSpicatély. V praci budeme pouZzivat jak nelisné slovo svatozdf, tak nazvy jednotlivych typt.

22 Vysvétleni tohoto feSeni se budeme vénovat pozdéji pfi vykladu stény Zjeveni.

23 La cap. RM, obr. 87.
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Sténa ,,Jeruzalémska hostina*

Celou cCelni sténu vypliluje jediny namét Nebeské hostiny — nebeského Jeruzaléma. Tvori
ovalny tvar na okraji lemovany hradbami, které se ve vrchni poloviné smérem ke stfedu spojuji
namétem Trojice ve tvaru tupé Spice. Kompozicni stfed je umistén uprostifed v horni poloviné.
Znazoriuje Matku vykupitele (Redemtoris Mater), podle niZ je kaple pojmenovana. Stfed na sebe
upozoriiuje vétsi barevnosti a hlavné kruhovitou mandorlou, v niZ je figura umisténa. Mirné ho
odlehcuje namét Trojice umistény pfimo nad nim a ctyfi barevné akcenty v rozich, znazoriujici
symboly evangelistii. Mimo tato mista je sténa feSena v barvach okru, zelené, a bilé.

Dvé okna jsou zcela pfirozené zakomponovana do feSeni a nerusi celkovy dojem.

Obrdzek ¢. 5: kompozicni FeSeni stény Jeruzalémskd hostina.?

24 La cap. RM, obr. 10, s. 28 — 29.
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Klenba

Klenba je mirné prohnuta a tvori ji Ctyfi cipy vybihajici ze stén. Kompozicni feSeni sleduje tvar
kiiZe vzniklého ze stfedovych svislych linii stén. Vrchol je zakoncen velkym obrazem Krista Vladce

v barvach okrové (nebo zlaté), Cervené a modré.

Obrdzek ¢. 6: kompozicni FeSeni klenby.”

Dalsi kompozicni vztahy jsou dany umisténim ndmét, a proto se jim budeme vénovat

v nasledujici kapitole.

25 La cap. RM, obr. 136, s. 172.
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3.2.3 Namét

Jak jiz bylo feCeno, vypravi se zde pribéh spasy a podle toho jsou voleny naméty. Nasli bychom
zde rizné cykly tykajici se Krista, Marie, andéli, apostold, Petra, svatych a svétic, cykly podle
evangelii, apokryfti atd., ale pritom bychom mohli ztratit celek, ktery je v tomto pfipadé zcela

zasadni.”®

Naméty stény Vtéleni

P¥i vstupu do kaple bychom mohli zacit s vypravéni v levém zadnim rohu, kde pfibéh zacina
vtélenim Slova. Na této sténé vpravo uprostied uvidime namét zvéstovani, avSak ddraz je dan
na Slovo, které se stava télem. V této horizontalni linii pak probiha pribéh JeZiSova Zivota na zemi:
obétovani v chramé, krest v Jordanu, setkani s kanaanskou Zenou a ukfiZzovani a smrt.

Ve svislé linii se odehrava pribéh sebezmareni Krista pro naSi spasu. Je to cesta ,sestupu®
k lidem. Nejdfive se pro nas stava bezbrannym ditétem pfi svém narozeni v Betlémé, potom se dava
pokftit, aby na sebe vzal hrichy lidstva, nakonec sestupuje do samotného pekla, aby vyvedl lidi
z otroctvi hfichu.

Vypravéni je doplnéno dvojim umyvanim nohou: pfi jednom se sklani k JeZiSovym noham Zena
h¥iSnice a natirdA mu nohy vonnym olejem, pfi druhém vidime ve stejném postoji (na kolenou)
JeZiSe, jak umyva nohy apostoltim. V obou piipadech je to gesto pokory a sebedarovani.

Posledni dva naméty tvori skupinka tfi mucedniki stojicich v zdkrytu a prorok Izaia$ otoCeny

zady k celé kompozici stény drZici svitek. Tvori tak spojeni mezi sténou Vtéleni a sténou Zjeveni.

Popis obrdzku ¢. 77: sténa Viéleni®:

Narozeni

Kfest v Jordanu

Sestup do pekel

Obétovani v chramé

Setkani s kanaanskou Zenou
Kristus stolujici s hiiSniky
Kristus umyva nohy aposStolim

Zveéstovani

S T A A R R

Ukfizovani

26 La cap. RM, s. 196 — 197.
27 Obrazek na protéjsi strané. Tamtéz, obr. 32.
28 Tamtéz, s. 40.
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Naméty stény Nanebevstoupeni a Letnic

Sténa Nanebevstoupeni a Letnic nam vypravi o vrcholu radostné zvésti. Stredovou svislou linii
tvori smérem vzhiiru namét Letnic a oslaveného Krista, sesilajici od Otce Ducha Svatého.
Na vrcholu linie je znazornén namét Usnuti Panny Marie. Ve stfedové horizontalni linii vidime
od stfedu dva kere: jeden z nich objima mucednice Edit Stein, druhy se ty¢i nad leZicim télem
svatého Pavla s ut'atou hlavou. Konce linie tvofi vpravo motiv Zen u prazdného hrobu a vlevo
vyznani Petra u Tiberiadského jezera. Dolni cast stény dopliiuji dvé dvojice postav: vpravo
objimajici se Jichym a Anna a vlevo dobry samaritdn pomahajici uboZakovi.

Posledni naméty tvori skupinka mucedniki uplné vpravo nahofe a pod nimi ke sténé Zjeveni
obraceny prorok Daniel drZici rozvinuty svitek. Tato posledni figura tvofi opozici k figure proroka

[zaiaSe na protéjsi sténé Vtéleni.
Popis obrdzku ¢. 8%: sténa Nanebevstoupeni a Letnice®:

Usnuti

Kristus vystupuje k Otci

Panenska Matka — Cirkev

Seslani Ducha svatého na apostoly
Jachym a Anna

Dobry samaritan

Umuceni svatého Pavla

Reholnice Edit Stein

S T A A

Prazdny hrob. ,,Myronosicky*

10. ,,MilujeS mé vice neZ ostatni?“

29 Obrazek na protéjsi strané. La cap. RM, obr. 54.
30 Tamtéz, s. 78.
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Naméty stény Zjeveni

Jak jsme si uvedli, kompozicni feSeni stény Zjeveni je ponékud sloZité a také namétové sleduje
prichodu ve slavé. Svislou stfedovou linii tvofi ndmét Zjeveni na hote Tabor, pod nim je velka
figura Krista prichdzejiciho ve slavé, pod touto majestatni figurou vidime oltdf oznaceny
dvoubfevnovym kiiZzem a dvé dvojice figur: Cervené odéné uklanéjici figury predstavuji Adama
a Evu, dva bile odéni muZi nad nimi jsou Filip a Marek.

Zbytek stény znazorfiuje more a zemi a je mozné ho rozdélit do tfi pod sebe umisténych
horizontalnich pruhti. Vrchni pruh tvoii more a predobrazy Krista: Noemova archa a Mojzis
rozdélujici vody Rudého mofte. V rozich jsou dvé cervené odéné figury: Panna Maria a Jan Kititel.
Stfedni pruh tvofi skupina lidi znazorfiujici boZzi lid patfici Kristu, v levé casti vidime postavu
JonaSe a pod nim velrybu vracejici se do vin. V pravém ukonceni stfedového pasu je figura Josefa
Egyptského s pytli zrni. Ve spodnim pruhu uprostfed vidime postavu apostola Petra, jak otevira

branu Raje, vpravo pak archandéla Michaela drZiciho vahy pri poslednim soudu a pad Satana.

Popis obrdzku ¢. 9°': sténa Zjeveni™:

Proménéni

Kristus ,,erchomenos® - ,,jeZ prichazi“
OItar liturgické slavnosti

Adam a Eva

Filip a Marek

MojZzis otevirajici Rudé more

Noe na arSe

Jonas s rybou

S A R A

Josef Egyptsky s pytli zrni a kalichem

—_
(=)

. Zemé a more vydavajici mrtvé Kristu

)—\
[

. Archandél Michael pfi poslednim soudu

—_
N

. Panna Maria v ,,deisis*

—_
w

. Jan Kftitel v ,,deisis“

31 Obrazek na protéjsi strané. La cap. RM, obr. 87.
32 Tamtéz, s. 118.
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Namét stény Nebeské hostiny

Sténa Nebeské hostiny predstavuje eschatologickou rovinu Cirkve, spoleCenstvi svatych a svétic
v nebeském Jeruzalémé. Stoly, u nichZ sedi spaseni, obklopuji ustfedni namét Matky Vykupitele,
znazornéné jako Zena na trinu drZici v naruci dité. Z mandorly, ktera ji obklopuje, vytékaji dva
prameny vody. Na vrcholu vidime motiv Trojice, jak ji zname od Rubleva: tfi bytosti s kiidly sedici
kolem stolu s poharem. Namét je lemovan motivem hradeb s nékolika véZemi, z nichZ ctyti jsou
oznaceny symboly ¢tyf nebeskych bytosti: andél (nebo také ¢lovék), lev, orel, byk. Posledni figuru

nachazime dole uprostfed a je to andél v branach Svatého mésta.

Popis obrdzku ¢. 10%: sténa Nebeskd hostina **:

Vews

a. Nejsvétéjsi Trojice
b. Matka Vykupitele

Andél v branach Svatého mésta

n

Dominik, Pachomius, Jan Rilskii

Vladimir, Hedvika, Vaclav

AlZbéta Ruska, Tomas More, Katefina Sinajska
Rehor Veliky, Mikulas, Jan Zlatotisty

Cyril, apostol Slovant, Augustyn, Ambroz

Jan Damassky, Tomé$ Akvinsky, Rehof Palamas
FrantiSek z Assisi, Klara, Serafin Sarovsky

Bazil, Benedikt, Sergej Radonezsky

© e N e ok WD

Antonin Veliky, Jan Klimak, Jeronym
10. Jan od Kf¥iZe, Dionysos Areopagita, Terezie od Ditéte JeZiSe
11. Melanie, Josef Moskevsky, Katefina Sienska

12. Rehof Iluminator, Terezie z Avili, Ignac z Loyoly

33 Obrazek na protéjsi strané. La cap. RM, obr. 10.
34 Tamtéz, s. 24.
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Vztahy mezi naméty

V celkovém kompozi¢nim feSeni si mtZeme vSimnou vztahli mezi jednotlivymi naméty.

Neékteré z nich jiZ byly naznacCeny, dalsi zde uvadime.

1. Zvéstovani vtéleni / Zvéstovani vzkiiSeni; oboji zvéstovano andélem od Boha.

JeZiS na kiiZi dava dar své Krve Marii / VzkriSeny Kristus svéruje své stado Petrovi; oboji

predstavuje Cirkev.

2. Obétovani JeZiSe v chramé / Edit Stein deportovana do Auschwitzu; predstavuje nabidnuti

se Bohu.

VyslySeni kanaanské Zeny / Stéti apostola Pavla; hlasani Evangelia narodtm.

3. JeziS umyva nohy Petrovi / Anna objima Jachyma; predstavuje mezilidskou lasku.

Odpusténi Zené hiisnici / Milosrdenstvi dobrého samaritana; laska Bozi — laska budouci.”

Tabulka ¢. 1: rozdéleni vytvarného FeSeni kaple podle riiznych kritérii.*

o , Kosmické Dominantni . L
Stény Témata elementy barvy Udélosti Svatosti
. , Obnoveni 9
Sever Kenosis Voda Modra o . Krest
i prirozenosti
Ekonomicka . 1:ar
faze Posvéceni lidi
Jih Theosis Ohen Cervena Nanebevstou- Pomazani
peni a Letnice
Krisis/ Proménéni
Zapad .. Zemé Zlata stvoreni
nea ktisis o
o pfi Soudu
Eschatologicka — Eucharisti
fize Jeruzalémské ucharistie
hostina
Vychod Polis Vzduch Bila . .
y Snatek Andéla
a Moudrosti
Nahote Pantocrator — KfizZ Pozlacend bild | Prozietelnost | Nebe | kosmos
Kosmicka faze .
Dole Kosmos — Oltaf Leskl4 Gerna Stvoreni Zemeé | Cirkev

35 La cap. RM, s. 197.
36 Tamtéz, s. 215.
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4 Symbol ve vytvarném reSeni kaple Redemptoris Mater

K tomu, co uZ jsme zminili o symbolu a jeho funkci, je tfeba dodat jesté jednu véc, a to, Ze
symbol muZe byt vyjadien také obrazem a obraz funguje na mnoha jinych principech, nez jaké
dokdzeme vyjadFit slovy. M. Eliade' se o tom vyjadfuje ve smyslu, Ze ,pfekladat* tyto obrazy
do konkrétnich terminGi je nesmyslna operace; obrazy jisté zahrnuji veSkeré narazky
na ,konkrétno“, ...ale realno, jeZ se pokouSeji oznacCovat, se neda podobnymi odkazy
na ,,konkrétno“ vycerpat.“ ,,Pravdivy je tedy pravé obraz jako takovy, jako svazek vyznamd, nikoli
jediny z jeho vyznami nebo jedina z jeho cetnych referencnich rovin. Prekladat obraz do konkrétni
terminologie, tim Ze ho zredukujeme na jedinou referencni rovinu, je horSi nez ho zkomolit,

znamena to zniCit ho, zruSit jeho ndstroj poznani.“*

Mimo to uZ jsme se zminili o tom, Ze klic¢
ke spravnému pochopeni vytvarného feSeni kaple je ukryt v pochopeni liturgickych obfadd.
V nasledujici préaci se tedy pokusime podat vyklad jednotlivych symbold v ramci namétu, ktery

odrézi liturgické slaveni a Zivot cirkve.

4.1 Sténa Vtéleni

Sténa Vtéleni je celda ve znameni kenoze — sebezmareni Krista (Fil 2; 7 - 8). Vypravi se ndm zde
piibéh o jeho pozemském Zivot€, kdy je boZstvi skryto za lidstvim. VSe se odehrava v nasledujicim
sledu: JeZiS prijal télo z Zeny, narodil se, byl obétovan v chramé, prijal krest, béhem svého Zivota
konal zazraky a projevoval milosrdenstvi, slouZil druhym, byl ukfiZovan, zemfel a sestoupil

do Seolu, aby vysvobodil véznéné. Nyni se podivejme na tyto udalosti jednotlivé.

1 Mircea Eliade (*1907 v Bukuresti, 71986 v Chicagu) byl spisovatel, historik, religionista, profesor a diplomat
faSistického Rumunska. Po studiu na univerzité v Bukuresti odjel do Indie, kde se vénoval studiu sanskrtu a jogy.
Po Druhé svétové valce odesel do exilu do Ameriky, kde dale piisobil jako profesor. Zabyval se interpretaci
naboZenskych tradic a praktik. Zajem o myty a symboly se stal ¢astym namétem jeho publikaci.

2 Eliade, Mircea: Obrazy a symboly, Esej o magicko - ndboZenskych symbolech. Computer Press, Brno 2004, s. 13 -
14.
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4.1.1 Zvéstovani vtéleni

Obrdzek ¢&. 11: zvéstovdni vtéleni.?

Popis: na namétu vidime dvé figury. Prvni vlevo stojici
s andélskymi kridly a se svatozari je obleCena v bilo-
zlatych Satech a drZi rozvinuty svitek, na némz vidime
vyobrazenou druhou figuru predstavujici klecici Zenu.
Andél se diva a pravou rukou ukazuje na Zenu, ktera je
oblecena do modrych Satli a cerveného plasté, kolem
hlavy ma svatozar. OCi ma zaviené nebo sklopené
avrukou drzi pradeno Cervené barvy, které tiskne
k télu.

Odkazy: and€l Gabriel byl poslan k panné jménem
Maria; Duch svaty na ni sestoupil a moc nejvyssiho ji
zastinila; Maria fekla: ,,jsem sluZebnice Pané, at’ se mi
stane podle tvého slova®“ (Lk 1; 26 — 38). A Slovo se
stalo télem... (Jn 1; 14).

V liturgii se s tématem setkdavame v prubéhu doby adventni a také ve svatek Zvéstovani Panné
Marii 25. bfezna, tento svatek se rozsifil na Vychodé kolem roku 550, v Rimé v 7. stoleti.*

Téma zvéstovani nam vétSinou predstavuje setkani Marie a andéla. V tomto pripadé vSak
mariansky aspekt ustupuje kristologickému. Svitek, na némzZ je vyobrazena postava Marie,
vymluvné popisuje zminény vers: a Slovo se stalo télem. DoSiroka oteviené andélovi oCi projevuji
uZas nad touto udalosti, naopak Mariiny zaviené oci jsou projevem pokory. Podle symbolického
vykladu znamenaji oteviené oc¢i duchovni zfeni, tvofeni a v&déni®, je to aktivni prvek, oproti tomu
zaviené oCi mohou znamenat pasivni postoj, divéru, viru.

Purpurové pradeno (jindy nahrazeno symbolem vietena nebo preslice) ma vyznam Zenskosti,
sexuality, nékdy také vécnosti® a pfedstavuje jak vé¢né panenstvi Mariino, tak proces pfemény slova
v télo, coZ naznaCuje nit, kterd se z pradena odviji smérem k Mariiné ltnu.” Purpurova barva

jakoZto nejvzacnéjsi barvivo predstavuje moc a diistojnost, ale také boZstvi.? Purpurovy plast

3 La cap. RM, vytez obrazku 48, s. 72.

4 Liturgie hodin II, Doba postni, velikonoc¢ni Triduum a doba velikonoc¢ni. Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni

Vydii 2002, s. 1496.

Becker, Udo, c. d., s. 196 — 197.

Tamtéz, s. 331.

7 Vatican [online]. 1999 [cit. 2011-03-08]. Basiliche e cappelle papali. Dostupné z WWW:
<http://www.vatican.va/various/basiliche/index_it.html>.

8 Becker, Udo, c. d., s. 236.
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do kterého je zahalena miiZze znamenat kralovské vyznamendni,’ modry 3at pak Cistotu a vérnost.'

Andél Gabriel (jindy oznacovan jako archand€él, podle hierarchického postaveni andélskych
kuird, které bylo schvaleno jako cirkevni uCeni roku 649 na lateranském koncilu'') je odén do roucha
bilé a zlaté barvy, ktera se podle starozakonnich liturgickych predpisti mize vykladat jako Cistota
a touha po nebi.” Gesto andélovy ruky miiZe znamenat pratelstvi, prislib, ale také ochranu.' Ruka
je ve vySce Mariina ucha, coZ symbolizuje, Ze Maria naslouchala jeho sloviim. Efrém Syrsky pro to
pouZiva vyraz ,,poCeti sluchem®.'*

Maria je symbolem Cirkve i kazdého kfestana, protoZe Slovu naslouchd, vitd ho, ¢ini ho

viditelnym a tim ho pfedstavuje svétu. KaZdy krestan mutzZe mit ucast na tomto matefstvi,

ke kterému je povolan."

4.1.2 Narozeni JeziSe

Obrdzek &. 12: narozeni.'

Popis: namét obrazku je umistén ve tvaru
kupole, budici dojem uzavieného prostoru.
Vidime dvé lidské figury a dvé zvifeci. Lidské
figury predstavuji leZici Zenu a dité, zvifeci koné
a vola nebo kravu. Namét je proveden linearné
s pouzitim cervenych linii na bilo béZovém
pozadi.

Odkazy: ,I porodila svého prvorozeného syna,

zavinula jej do plenek a poloZila do jesli, protoZe

se pro né nenaslo misto pod stfechou.” (Lk 2; 7);

Prvni zobrazeni tématu Narozeni nachdzime uZz v Priscillinych katakombach a datuje se
do 3. stoleti. Podle tradice si nechal zobrazit fresku s vyobrazenim Spasitelova narozeni i cisar
Konstantin a nachazela se v bazilice v Betlémé. Toto zobrazeni se pak stalo vzorem pro dalsi
malife. Po ikonoklastickém obdobi jiZ miiZeme povazovat typ za definitivni. Motiv pouZzity v kapli
RM je vlastné jen vytez z tohoto typu (béZné jsou zde jeSté paprsky, andélé, pastyri, svaty Josef

a Zeny umyvajici dité). Evangelia se nezminuji o jeskyni, poprvé o ni hovofti svaty Justin Filozof.

9 Lurker, Manfred, c. d., s. 212 — 213.

10 Becker, Udo, c. d., s. 176.

11 Royt, Jan: Slovnik biblické ikonografie. Karolinum, Praha 2006, s. 20.
12 Lurker, Manfred, c. d., s. 213.

13 Becker, Udo, c. d., s. 246.

14 Vatican [online].

15 Tamtéz.

16 La cap. RM, obr 138, s. 174.
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Svaty Irenej v ni vidi predobraz Kristova sestupu do pekel. Platno, do kterého je dité zavinuto,
miZe byt predobraz pohiebnich platen, stejné jako obdelnikovy tvar jesli hrobky, nebot” toto dité
bylo zrozena k smrti, ¢imz smrt pfemtZe."” Ve dvou zvitatech nachazejicich se v pozadi jsme zvykli
vidét osla a volka. Zajimavé je, Ze v Rusku neznali osla, a proto se na jejich ikonach méni na koné.
Tato zvirata jsou zobrazovana od 4. stoleti na sarkofazich a zd@vodnéni je rtzné. Néktefi vidi
v oslikovi obraz pohanti a ve volku Izraele, nékdy se pro interpretaci cituje vers Izaiase: ,,Vul zna
svého hospodare, osel jesle svého pana, mne vSak Izrael nezn4, mgj lid je nechapavy“ (Iz 1; 3).
U proroka Habakuka se zase piSe: ,,Uprostied dvou zvifat se zjevis“ (Hab, 3;2 LXX)."® V dalsim
vyznamu muze byt osel predobrazem tihy hrichi, které Spasitel ponese, a byk jako obétni zvire
predstavuje obét’ Krista na k¥izi."

Matka odpocivajici na poduSce je odvracena od ditéte, ale neni to postoj lhostejnosti, ale
vyjadfuje plnou skutecnost lidské prirozenosti ditéte — matka potfebuje odpocivat. Ziejmé je to
reakce na monofyzitské tendence doby. Postoj umociiuje ticho scény a miizeme citovat vyrok:
»,Maria vSak to vSechno uchovavala v srdci a rozvaZovala o tom“ (Lk 2;19). Scéna, na které se
Maria sklani nad ditétem nebo se mu klani, se vyskytuje az od 7. stoleti.* LeZici Maria ma zahalené
celé ruce i nohy, coZ se vykladé jako bazei pred Bohem.? Siroce oteviené oci jsou projevem plné
UcCasti a mizeme je vykladat v podobném smyslu jako u predchoziho obrazku (aktivita, védomi,

Ucast na tvoreni).

Liturgie svatku Narozeni Pané se slavi na Zapadé 25. prosince.

17 Vatican [online].

18 Sendler, Egon: Ikony Krista; Vira, umeni, liturgie, teologie. Karmelitanské nakladatelstvi, Kostelni Vydfi 2010, s. 58
- 60.

19 Lurker, Manfred, c. d., s. 180 — 181.

20 Sendler, Egon, c. d., s. 60 — 61.

21 Becker, Udo, c. d.., s. 246.
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4.1.3 Obétovani v chrameé

Obrdzek ¢. 13: obétovdni.*?

Popis: na obrazku vidime dva pary osob
a dité. Mladsi dvojice prichazi zprava
amirné se uklani, starSi dvojice prichazi
zleva, Zena drZi v ruce rozvinuty svitek,
mu? drZi ve vySi ramen dité a témér se ho
dotyka hlavou. V pozadi starSi dvojice je
naznacena budova a nizky stromek. Zeny
jsou odény ve hnédo-Cervenych Satech,
starSi muZ v Sedo-modrych Satech, mladsi
v zelenych. Budova je Seda, baldachyn

hnédo-Cerveny.

Odkazy: ,Kazdého prvorozeného syna
musiS vykoupit® (Ex 13,14); ... prinesli JeZiSe do Jeruzaléma, aby s nim predstoupili

pred Hospodina“ (Lk 2, 22); Simeon vzal dité do naruci; Zila tu i prorokyné Anna (Lk 2, 25 — 38).

Namét se objevuje od pocatku krestanstvi a nejstarsi vyobrazeni se nachazi ziejmé na vitézném
oblouku baziliky Panny Marie V&tsi v Rimé. Nejde v3ak o zcela presnou ilustraci textu, jako spis
o vyklad hlavniho tématu oblouku: Syn vécného Otce se predstavuje narodiim zemé. Na starSich
vyobrazenich klade Maria dité na oltdf, nakonec se wustdli zobrazeni ditéte poloZeného
na Simeonovych rukou.”

Svatek Uvedeni Pané do chramu se slavi jako setkani BoZiho Syna, ktery se stal clovékem, se
svym lidem. Setkdni se Simeonem miZe byt také vykladano jako symbol setkani BoZiho Syna
s Jeruzalémem nebo jako predobraz setkani Krista s cirkvi. Asi v 9. stoleti byl svatek pfejmenovan
na OciStovani Panny Marie, ¢imZ nabral na maridnském obsahu, avSak po reformé Fimského
kalendére roku 1965 se opét prejmenoval na Uvedeni Pané do chrdmu a posilil sviij christologicky
charakter.**

Na béznych vyobrazenich ma Maria zavoj cervené barvy — maforion, ktery ma byt projevem jeji
kralovské vzneSenosti, zde je naopak obleCena nenapadné stejné jako Anna. Gesto jejich

nabizejicich rukou vyjadfuje darovani. Je napadné, Ze Josef naproti tomu ma ruce celé zakryté, coz

22 La cap. RM, obr. 36, s. 61.
23 Sendler, Egon, c. d., s. 79.
24 Tamtéz, s. 77.
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je znakem bazné pfed vySe postavenym.* Hluboce se sklani v pokorném gestu.

Simeon, ktery vitd dit€é u vstupu do chramu, byva znazorfiovan jako stafec, nékdy odén
ve veleknézském rouchu (inspirace apokryfnimi texty). Nyni je odén v prosty plast — himation,
ktery mu zakryva celé ruce. Se stejnym zakryvanim rukou se setkdvame dodnes pfi manipulaci
s nekterymi posvatnymi predméty. Zde ma roucho pres dlané pravdépodobné stejny vyznam.
Od 9. stoleti je Simeon zobrazen jak zveda dité k tvafi a upira na néj dojaty pohled.*

Prorokyné Anna stoji tiSe za Simeonem a v ruce drZi svitek, ktery znamend, Ze jeji slova jsou
urcena tém, kdo ocCekavali vykoupeni Jeruzaléma. Nékdy je na svitku napsano: , Toto dité stvorilo
nebesa i zemi.“”

Zvlastni architektonické rozvrzeni budov je dano obracenou perspektivou, kterou zavedli
sttedovéci ikonopisci. Predstavuje Cerveny baldachyn vyobrazeny jakoby pred budovou, ale
ve skuteCnosti predstavuje baldachyn uvnitf. Timto zpiisobem se zobrazuje scéna, ktera se odehrava
uvnitf. Baldachyn v tomto pfipadé pfestavuje prostor velesvatyné, ¢imz se stava stiedem chramu.?
Toto je samoziejmé uz teologicka reflexe namétu, nebot” obfad ve skutecnosti probihal v nékterém
z nadvori chramu. Dité je zahaleno v bilé roucho, coZ symbolizuje nestvorené BoZi svétlo®, Cistotu
a dokonalost.*

Nakonec si vSimneme také malého stromku s jedinou zelenou ratolesti. Pravdépodobné
odkazuje na text z knihy proroka IzaiadSe: ,Vyrazi ratolest z kofenu Jesse, ...“ (Iz 11, 1), jako

naplnéni pFislibu MesiaSe. Ratolest sama je symbolem slavy a nesmrtelnosti.*'

Slaveni svatku se ustalilo na 2. tinora. Sendler uvadi, Ze se v Jeruzalémé na konci 4. stoleti slavil
Ctyficaty den po svatku Zjeveni,* oproti tomu Royt piSe, Ze byl svatek slaven 6. ledna podobné jako
svatek Narozeni Pané a na prelomu 5. a 6. stoleti byl presunut na 2. unora a Narozeni Pané

na 25. prosince®.

25 Becker, Udo, c. d.., s. 246.
26 Sendler, Egon, c. d.., s. 80.
27 Tamtéz, s. 81.

28 Tamtéz.

29 Sendler, Egon, c. d., s. 81.
30 Becker, Udo, c. d., s. 30.
31 Tamtéz, str. 240.

32 Sendler, Egon, c. d., s. 76.
33 Royt, Jan, c. d., s. 182.
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4.1.4 Krestv rece Jordan

Obrdzek ¢. 14: krest.**

Popis: na obrazku vidime tfi postavy (dva
muZe a and€la), z nichZ prostfedni muZska
stoji se zavienyma oCima v modrém pruhu
predstavujicim vodu a odéna je pouze v bilou
bederni rouSku. MuZska postava vlevo se
shyba k prosttedni a levou rukou na ni
ukazuje, zatimco prava ruka se nachazi nad jeji
hlavou a tvofi hrst, levou nohou stoji ve vodé,
pravou na sousi. Muz je oblecen v jednoduchy
hnédy Sat. Andél stoji vpravo, levou ruku si
drZi na prsou a pravou ukazuje na muZe
ve vodé, odén je v bilé a Cervené. Nad hlavou
prostfedni postavy je znazornéna bila holubice
a konicky tvar tvoreny tfemi barevnymi pruhy
(Cervend, Seda a okrova), z néjz vychazi proud

zlaté barvy prfimo do dlané vlevo stojici

postavy. Obé boc¢ni postavy maji oteviené oci.

V pozadi jsou bilé skaly.
Odkazy: JeZziS prichazi k fece Jordan, aby byl pokitén od Jana; Duch svaty sestoupil na JeZiSe

v télesné podobé holubice (Mt 3, 13—17; Mk 1,9 —11; Lk 4, 21 — 22; Jn 1, 32 — 34; Sk 1, 22).

Slaveni svatku ma bohatou minulost. UZ svaty Justin ve 2. stoleti rozviji teologii kitu Pané,
od 4. stoleti se setkdvame s rozsifenymi prvky jako zjeveni andélii béhem udalosti. Rozjimani této
udalosti vedlo ke vzniku velkého bohatstvi hymni a liturgickych textd. Prvni figurativni zobrazeni
udalosti vzniklo na zapadé jako basreliéfy na sarkofazich a na predmétech ze slonoviny nebo také
jako fresky v katakombach. Stylové prosté postavy se stavaji hlavné symbolem kitu cirkve.
Ve 4. stoleti se vyjev ustaluje, Jan je odén jako filozof, JeZiS je nahy a nad nimi se vznasi Duch
svaty jako holubice — toto zobrazeni je znamé asi od roku 270. Od 5. stoleti je JeZiS zobrazovan jako
dospély muz se zakrytymi bedry.

Na feSeni z kaple RM jsou zajimavym zplisobem zobrazeny vody Jordanu: jelikoZ byla voda

jakoZto nezkrotny Zivel obrazem temnot (proto se nékdy zobrazoval na vyjevu d’'dbel skryvajici se

34 La cap. RM, obr. 24.
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pod skalami), je na obrazu v kapli ve spodni Casti feka pfimo napojena na vyjev sestoupeni
do Seolu.

Podle tradic byzantskych ikon je i zde zobrazen andél, ktery se klani JeZiSi a stava se tichym
svédkem udalosti, kterd je timto stvrzena i v nebi.* ,Scéna zobrazuje vlastni okamzik kitu: Jan se
naklani k JeZiSovi a vkladd na néj ruku. Janovo gesto vyjadfuje vSechno, co se odehralo
pred nékolika okamZiky. KdyZ poznal JeZiSe, zmocnila se ho bazen. ,Ja bych mél byt pokitén
od tebe“ (Mt 3, 14). Tvor se ocita tvari v tvar ,,JJedinému bezhfiSnému*, tvari v tvar tomu, ,ktery
snima hfichy svéta“ (J 1, 29).“* Jan vykonava pfikaz Krista v naprostém ohromeni, tklonou
vyjadiuje postaveni sluZebnika, jeho ruka zdviZena k nebi ukazuje, Ze pro stvoreni je tento tikon
nepochopitelny. Jan stoji jednou nohou ve vodach Jordanu a druhou na sousi, coz ma symbolizovat
prechod od Staré k Nové smlouvé.” Oproti Janovi JeZi§ jen Kklidné stoji v gestu naprosté
odevzdanosti, jeho nohy maji stejnou polohu jako pfi ukfiZovani. Je nahy (zde odény pouze bederni
rouskou) na dtikaz zieknuti se své diistojnosti a plného prijeti lidstvi. Vyjev se stava symbolem —
predobrazem smrti JeZiSe a tim vykoupeni svéta.®

Cela udalost je dtlezita jeSté z jednoho hlediska: zjeveni Svaté Trojice. Vytvarné se na ni
odkazuje dvéma zpiisoby: vidime symbol Otce, jehoz hlas znazornény jako zlaty paprsek odhaluje
Synovu prirozenost a jeho vyvoleni, a nad JeZiSovou hlavou se vznasi Duch svaty v podobé
holubice; druhy zptisob je nékdy spatfovan v trojbarevném feSeni ptlilkruhu, z néhoz vychazi zlaty
paprsek.*® Zlato je symbolem véCnosti a stdlosti, nékdy také poznani a lasky. V kiestanské
symbolice je vZdy spojeno s nebeskym svétlem.*

Se znazornénim holubice se setkavame uZ ve starovéku, kdy byla casto spojovana s bohynémi
erotiky a plodnosti,” v tomto pFipadé je vSak pfimo jmenovédna v biblickém textu a neni mozné
vykladat jeji zobrazeni pouze symbolickym zptisobem. I kdyZ predstavuje Duch svaty v Trojici
vztah lasky mezi Otcem a Synem, bylo by spojovani s vySe uvedenym symbolem pouze nasilné

aplikovanou domnénkou.

A7 do konce 4. stoleti se slavil svatek kftu Pané spolecné s narozenim, klanénim pastyit
a mudrct a se svatbou v Kani a tajemnou svatbou Zenicha a Cirkve v obrovském svétku Epifanie.
Datum se liSilo podle mistnich tradic nejcastéji vSak 6. ledna v den pohanského slunovratu.

V 5. stoleti se slavnosti oddélili a kiest ztstal 6. ledna. Na zapadé se svatek Epifanie stal prevazné

35 Sendler, Egon, c. d., s. 88 —90.
36 Tamtéz, s. 91.

37 Vatican. [online].

38 Sendler, Egon, c. d., s. 92 — 94.
39 Tamtéz.

40 Becker, Udo, c. d., s. 339.

41 Tamtéz, s. 82.
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svatkem klanéni mudrcti a kiest ustoupil do pozadi.* V soucasnosti se v zapadni cirkvi slavi Kfest

Pané v nedéli po slavnosti Zjeveni Pané (6. ledna).

4.1.5 Setkani s kanaanskou Zenou

Obrdzek ¢&. 15: setkdni s kanadnskou Zenou.®

Popis: obrazek zobrazuje dvé postavy; muZe
obleceného do Cervenych Satti a Zenu v Sedo-
modrych 3atech a s rouskou na hlavé. Zena se
naklani k muZi, oteviené oci sklopené k zemi,
ruce na kolenou. Muz jakoby vychazi vstfic Zené,
naprahuje k ni ruce v gestu prijeti a diva se na ni.
V pozadi je naznaCena svétla budova na pravé
strané za muZem a bily stil vlevo za Zenou.

Na stole leZi dva chleby a pét ryb, pod stolem je

zobrazen krmici se pes.

Odkazy: za JeziSem prichazi kanaanska Zena
a prosi o uzdraveni posedlé dcery; JeZis ji vyhovi
aZ po naléhavém proSeni (Mt 15, 21 — 28; Mk 7,
24 —30)

Scéna velmi popisné vyjadiuje zobrazeny text. Stll s poloZzenymi rybami a chleby mozna
odkazuje na Markovo evangelium, v némz je piibéh chronologicky umistén mezi dva zazraky
rozmnozeni jidla v 6. a 8. kapitole. VZdy je pocCet ptivodnich kusti ryb a chlebti dohromady sedm,
nikdy vSak jako v zobrazeném poméru. Zajimavy je pocet sedm, ktery je v judaismu velmi dilezity,
pricemZz vyznam sedmicky miiZze byt jak pozitivni, tak negativni, ale vZdy je poCtem plnosti
a celosti.* Jiny vyklad udava, Ze ryby a bochniky symbolizuji spasu, kterou Kristus pfinesl celému
svetu.®

Postava JeZiSe je na vyjevech béhem pozemského ptisobeni vidy odéna v Cerveny 3at. Cervena
je sama o sobé barvou ohné, krve, odvozené pak Zivota, lasky, tepla, nadSeného zapalu, plodnosti,
ale také valky, ni¢ivé sily ohné a nenavisti, Rimané ji nosili na znameni moci. Oznacuje také soudce

vyssiho stupné nebo obhdjce prava az k proliti krve.* Jeji silné pisobeni na emoce z ni ucinilo

42 Sendler, Egon, c. d., s. 85.

43 La cap. RM, obr. 37.

44 Becker, Udo, c. d., s. 256 — 257.
45 Vatican [online].

46 Becker, Udo, c. d., s. 42.
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zfejmé nejsymbolictéjSi barvu ze vSech. V judaistické symbolice byla symbolem h¥ichu i pokani,
na obétované zvire se sypalo karminové barvivo (Nu 19, 1 — 10), proto i Saty Krista jako nejvyssi
obé&ti mohou mit ¢ervenou barvu. Jindy je barva vysvétlovana jako symbol vtéleni*” nebo naopak
boZské prirozenosti. Ve vytvarném uméni je odén Kristus purpurovym plastém
az po zmrtvychvstani (obCas uz na k¥izi).*® JeZi§ vychézi z chrdmu naznaceném za nim jako novy
Chram, s moci presahujici stavajici MojziStv zakon a naprahuje ruce k Zené v gestu prijeti. Velké
JeZiSovy dlané maji naznacovat, Ze nikdo nemiiZze byt vyjmut z jeho lasky. Ona jako pohanka
vyznava JeZise jako Mesiase, coZ predznamenava rozsiteni zaslibeni i pro ostatni narody.*
Zobrazeni psa pojidajiciho drobky pod stolem jisté zaujme. Pes ma mnoho symbolickych
vyznamu od vérného prtivodce, straZce, niitele aZ po posla smrti*’, ale zde se zfejmé jedna pouze
o dokresleni pribéhu, v némz Jezi$ zprvu odmita Zeninu prosbu s odivodnénim, ,,Ze neni dobré vzit

chléb détem a dat ho psiktim. (viz odkazy). Oznaceni pohany psy se v Bibli vyskytuje nékolikrat.

Zvlastnosti tohoto biblického vyjevu je jeho zarazeni do kompozice stény Vtéleni. Napada nas,
proc si autor vybral pravé tuto scénu... Kazdé vysvétleni by bylo pouhou spekulaci, za zajimavost

vSak urcité stoji velky pocet Zen zobrazenych na této sténé.

47 Lurker, Manfred, c. d., s. 41 — 42.
48 Lurker, Manfred, c. d., s. 213.

49 Vatican [online].

50 Lurker, Manfred, c. d., s. 191 — 192.
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4.1.6 Stolovani s hrisSniky

Obrdzek ¢. 16: Kristus stoluje s hrisniky.”!

Popis: vidime Ctyfi osoby: tfi muZe sedici
u stolu a jednu na zemi klecici Zenu. Muz,
ktery sedi zcela vpravo drZzi vak a hledi
naZenu, obleCeny je do tmavého
rozhaleného Satu, vedle néj vlevo sedici
mu?Z hledi také na Zenu a naprahuje levou
ruku pres stil, druhou si drZi na prsou a také
on ma tmavé Saty a odhalenou hrud, tfeti
muz se svatozari je odény do Cerveného Satu

a je natoCeny smérem k Zené, ktera drZi jeho

L g % TR A “22°|  pravou nohu ve dlanich. I on na ni hledi,

levou rukou se pridrZuje stolu, na kterém je poloZen bochnik chleba a stoji ¢tyfi Cervené poharky.
Zcela vlevo klecici Zena je odéna ve tmavych Satech, sklani se pfed muZzem v Cerveném odévu, drZi
jeho nohu a oviji ji svymi vlasy. Vedle ni leZi na zemi rozbita nadobka.

Odkazy: ke stolujicimu JeZiSi ptichazi Zena, maZe ho olejem a otirda mu nohy svymi vlasy,
prihliZejici stolovniky jeji skutek pohorSuje, ale JeZis ji brani. Tento piibéh se nachazi v rtznych
podobach ve vSech Ctyrech evangeliich: Mt 26, 6 — 13; Mk 14, 3 -9; Lk 7, 36 — 50; Jn 12, 1 — 8.
JelikoZ vSak je scéna nazvana stolovani s hrisniky, je tfeba zminit také dalSi odkazy, napr. Mt 9, 11;

Mk 2, 15 aj.

Podle vySe uvedenych odkazli o pomazani zjistime, Ze zobrazeny vyjev neodpovida Zadnému
textu beze zbytku. V pripadé MatouSova evangelia maZe Zena JeZiSi hlavu a uCednici jsou tim
pohorSeni, také v Markové evangeliu maZe Zena JeZiSovi hlavu, po té co rozbila alabastrovou

rec
1

nadobku, a neni upfesnéno, kdo se pohorsuje (uvadi se pouze ,néktefi“). U LukaSe se dozvidame,
Ze JeZiS stoluje ve farizeové domé, kam za nim prichazi Zena ,hriSnice”, slzami omyva JeZiSovy
nohy, liba je a maze vonnym olejem, po té jsou ji odpuStény hiichy. V tomto pFipadé se farizeus
Simon pohorsuje nad $patnou povésti Zeny a JeZiSovou shovivavosti. Asi nejpodobnéjsi je pribéh
z Janova evangelia, kdy Zena Marie maZe JeZiSi nohy nardovym olejem a otira je svymi vlasy, Jidas
se pohorSuje nad plytvanim. V tomto pripadé vSak Zena lahvicku nerozbila. Zda se, Ze autor
mozaiky vychazi ze vSech verzi pribéhu, v némz chce zachytit vSe, co nam Pismo predklada.

Odhalena prsa dvou muzi mohou symbolizovat nedostatek spolecenského postaveni (témér

51 La cap. RM, obr. 42.
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ve vSech kulturdach jsou zloCinci zbaveni Sati na znameni ztraty postaveni) nebo také odpad
od Boha, nebot’ v Izraeli byla nahota v ndbozZenskych souvislostech zcela nepfipustna. Podle jinych
vykladi je nahota symbolem askeze, Cistoty a pravdy®?, ale to zfejmé neni tento pfipad. V judaismu
se setkdvame s roztrzenym rouchem a bitim v prsa na znameni pokani, smutku a litosti®. Zde je
odév rozevien tak, Ze odhaluje trup, jehoZ horni polovina hrudniho koSe ukryva nejuslechtilejsi
organy jako srdce a plice a spodni polovina je pudovym centrem. V pejorativnim smyslu se o brichu
vyjadfuje Pavel, kdyZ mluvi o lidech, ktefi ,,neslouzi Kristu, naSemu Panu, nybrZ svému bfichu“
(R 16, 18). Apostol pohanii fika o svych protivnicich: ,Jejich koncem je zahynuti, jejich bohem
bricho“ (Flp 3 19) — zde je obraz prizemniho pomeéru ke svétu, ktery se vposledku orientuje
na uspokojovani nizsich pudd. JeZiS ovSem zcela jasné poznava, Ze nikoliv bficho je pficinou
hfichu, nybrz srdce, tj. niterny postoj ¢lovéka (Mk 7, 19).“** Dale miZeme sledovat rozdil mezi
muZzi: jeden se odtahuje od JeZiSe a pevné objima vak, coz muiZe byt symbol hmotného zabezpeceni,
druhy se natahuje smérem k JeZiSi, jakoby i on chtél dosahnout milosrdenstvi, které prokazuje Zené.
55

Gestu umyvani nohou se budeme podrobnéji vénovat v dalSim vyjevu, nyni se vSak zaméime
na gesto pomazani vonnym olejem a utirani nohou vlasy. Ve staroorientdlnim svété bylo pomazani
olejem Castym prostifedkem k 1écbé nemocnych, ,,skrze pomazani olejem dostavaly sakralni osoby,
ke kterym patfil ve vyspélych kulturdch starovéku i panovnik, plnou moc svého uFadu.“*
Pomazanim se stavala véc nebo osoba vlastnictvim Boha, olej sam je symbolem Ducha svatého,
a proto byt ,Pomazany“ (MesiaS z hebrejského maSiach, Kristus z feckého christos) bylo ,,tim
nejvyssim vyznamenanim, které od Boha vychazi a na néj ukazuje.“*” V cirkvi se uziva vonného
nebo prirodniho oleje pfi udélovani nékterych svatosti. Nard je vonny étericky olej pouZivany jako
parfém a ziskaval se zfejmé z tzv. velbloudi travy (Cymbopogon schoenanthus)®, jemuz je pfibuzny
baldrin, kozlik 1ékafsky, a proto se tato rostlina objevuje na stfedovékych malbach.* Pro vysokou
hodnotu oleje se vyklada scéna jako dar toho nejvzacnéjSiho, co Zena méla — esence svého vlastniho
Zivota. Rozbita nddoba miiZe predstavovat Zenu samotnou s jejim Spatnym Zivotem nebo radikalni
darovani se JeZisi.*° V judaismu bylo zvykem mrtvé pred uloZenim do hrobu mazat vonnymi oleji,
jak to zmifuje i JeZiS na obhajobu Zenina ¢inu.

Vlasy jsou v mnoha kulturach vnimany jako symbol sily, na zakladé cehoZ byly povaZovany

52 Becker, Udo, c. d., s. 185 — 186.
53 Lurker, Manfred, c. d., s. 205.
54 Tamtéz, s. 34 — 35.

55 Vatican [online].

56 Lurker, Manfred, c. d., s. 173.
57 Tamtéz.

58 Becker, Udo, c. d., s. 187.

59 Tamtéz, s. 27

60 Vatican [online].
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zavysoce cenénou obét. Ostiihani vlasi se provadélo na znameni slibu nebo v pravnim
symbolickém vyznamu také ke zneucténi zlocCincti. ,,Dlouhé volné splyvajici vlasy se predevsim
u muzl povazovaly za znamku svobody nebo urozeného ptivodu, u stredovékych Zen za znak panen

«61

(nebo nevéstek).“®*  Uchopit nékoho za vlasy znamenalo podrobit si celého ¢lovéka ...“®* Ostfihani

nebo oholeni miiZe byt vyrazem pokory a sluzebnosti vi¢i Bohu.*

4.1.7 Umyvani nohou

Obrdzek ¢. 17: JeZi§ umyvd ucednikim nohy.*

Popis: namét zobrazuje tfi muZe z nichz dva
sedi za stolem, na kterém leZi chléb a pohar.
Muz vpravo je odény do Cervenych Sati, kleci
na zemi, sklani se smérem k muZi uprostred
a ve dlanich drZi levou nohu muZe, v popredi
stoji nadoba. Muz uprostfed hledi na kleciciho
muZe a ukazuje si prstem levé ruky na hlavu,
druha ruka leZi na stole obracena dlani k muzi

vpravo. ObleCeny je v bilé Saty s modrym

plastém. Vlevo sedici muZ pozoruje scénu
a ruce ma volné poloZené na stole. VSechny figury maji kolem hlav svatozar.
Odkazy: JeZis kratce pred velikonocemi slavi se svymi ucedniky veceri, vstava od stolu, na bedra si

privazuje platno a umyva ucedniktim nohy (Jn 13, 1 — 15).

Scéna umyvani nohou se stala sama symbolem ustanoveni Eucharistie® a v Janové evangeliu ho
pfimo nahrazuje. Ve vytvarném uméni se nejdfive setkavame s touto scénou na sarkofazich z konce
4. a pocatku 5. stoleti. Néktefi recti otcové (Origenes, Klement Alexandrijsky) ,,interpretovali tento
uryvek jako kajici vyznani mozného odpusténi hiichd po kitu. Kristus tu totiZ uziva termin ,,Cisty“
a ,,vykoupat se“, jez patii ke kfestni terminologii.“*

Ve znazornéné scéné z kaple RM predstavuje scéna umyvani nohou pravé posledni vecefi, coz
naznacuje také chléb a kalich na stole. Muze, jehoZ nohu JeZi§ drzi ve dlani a omyva ji, miZeme

lehce identifikovat jako apostola Petra, nebot’ ten v uvedeném textu fika JeziSi, aby mu umyl i hlavu

61 Becker, Udo, c. d., s. 322 — 333.

62 Lurker, Manfred, c. d., s. 299 — 300.

63 Tamtéz.

64 La cap. RM, obr. 44.

65 Posledni vecefe JeZiSe se svymi uCedniky, pfi niZ proménil chleba a vina ve své télo a krev. Tato nekrvava obét’ se
poji s obéti JeZiSe na kiizi. Cirkev tuto obét’ zpfitomtiuje pri slaveni mSe svaté béhem bohosluzby obéti.

66 Sendler, Egon, c. d., s. 141.
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a ruce, jak je to znazornéno na mozaice. ,,Omyti nohou — na vychodé akt pohostinnosti — je, jestlize

je provede vySe postaveny, symbolem pokory a lasky.“®

Do liturgie tzv. Zeleného ctvrtku bylo umyvani nohou zavedeno aZ pozdéji, pravdépodobné

v 7. stoleti.%®

4.1.8 Ukrizovani

Obrdzek ¢&. 18: ukriZzovdni.®

Popis: vidime tfi postavy: dva muZe a Zenu.
Centrem vyjevu je kiiZz v podobé pismena T,
na némz je pribit muz se zavienyma ocima a ranou
na boku, odén je pouze do bilé bederni rousky.
Vlevo stojici Zena ho zezadu jakoby objima, kdyZz
na néj pravou rukou ukazuje a levou ma obtoc¢enou
kolem jeho téla k rané na boku, z niZ do dlané
zachycuje stékajici krev. Zena hledi na muze
vpravo, ma Cerveny plast, ktery ji zakryva i hlavu
a pod plastém prosvitd modry Sat. Tyto dvé postavy
maji kolem hlavy svatozar. Vpravo stojici muz je
natoCen smérem ke scéné ukfiZovani, v pravé ruce
drZi kopi a na levé ma S§tit, oblecen je jako vojak:

helma s kratkym chocholem, cerveny plast, kratké

kalhoty nebo suknice a pod kolena zaSnérované
opanky.

Odkazy: JeZis byl odsouzen k trestu smrti ukfiZovanim; na hore zvané Golgota byl svleCen a pribit
na k¥iz, u kterého stala jeho matka a jini; kdyZ JeziS zemfel, fimsky vojak mu probodl kopim bok
(Mt 27, 33 — 36; Mk 15, 22 — 41; Lk 23, 33 — 49; Jn 19, 18 — 37). Na téma ukfiZovani najdeme
odkazy i ve Starém Zakoné: Z1 22 (21), 2. 8; Z1 24 (23), 8; 71 46 (45), 7 a jiné zalmy; Iz 53, 2 — 10;
v apokryfnich evangeliich Nikodémové a Petrové a v patristické literatufe, napf.: ve velikonoc¢ni
homilii Melitona Sardského (t okolo 180), u Efréma Syrského a Jana Zlatotstého, Anastaze
Sinajského (po roku 700) nebo v hymnech Velkého patku.”

»Navzdory této velmi bohaté literatufe je pozoruhodné, Ze zobrazeni ukfiZovani se objevuje

67 Becker, Udo, c. d., s. 190.
68 Tamtéz, s. 184.

69 La cap. RM, obr. 49, s. 73.
70 Sendler, Egon, c. d., s. 150.
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az velmi pozdé. Dilvody této skutecnosti spocivaly mozna jednak v problematicnosti kiize
samotného, ktery pripominal starovékou Sibenici, jednak v negativnim postoji cirkve prvnich staleti
vu€i obraztim.“ ,,Prvni zobrazeni UkFiZovani je tfeba hledat v 5. stoleti.“”" Na vyjevu miZeme najit
nejdiive pouze JeZiSovu matku Marii a ucednika Jana, pozdéji také fimského vojaka, ktery je
oznaCovan jménem Longinus. Podle dobovych tendenci se v d€jinach zobrazovali kolem kfiZe
rizné skupiny postav: Zidé, vojaci hrajici kostky o Sat, andélé, Zeny, dva lotfi, alegorie Cirkve
a Synagogy, soucasnici nebo uctivani svétci... V zapadnim malifstvi moderni doby pak vznikaji

abstraktnéjsi dila upoustéjici od scény samotné ve snaze zobrazit utrpeni nevinného.”

Perizonium, kus latky ovazané kolem pasu, naznaCuje darovani se v poniZenosti — kenozi’?,
ktera je naznaCena uZ pri narozeni, kdy je dité zabaleno do plenky, pti kitu, kdyZ JeZiS vstupuje
bez Satu do Jordanu, a na krizi.

Krestanska tradice povaZzuje ukfiZzovani Krista za vrchol velikono¢ni obéti. Dfive pouZivany
beranek byl symbolem Kristovy obéti, v tomto pripadé se tedy jedna o naplnéni symbolu a vznik
nového. ,,Novy zakon rozsiril a a prohloubil symbolicky vyznam starozakonnich obéti; dary a obéti
slouzi jako ,,naznak a stin“ véci nebeskych (Zd 8, 5). V prikazani Starého zakona a v jeho obétech
,je pouze naznak budouciho dobra, ne sama jeho skutecnost“ (Zd 10, 1). Namisto vsSech
starozakonnich obéti dal Kristus pfi posledni vecefi sebe sama za obét’ spasy, obét’ krvavou, kterou
druhého dne pfinesl na kiiz. On je ,,beranek BoZi, ktery snima hfich svéta“ (Jn 1 29).”*

Matka stojici vedle JeZiSe v gestu objeti ma moZna naznacit blizkost v Zivoté, bolesti i smrti.
UZnazev kaple — Matka Vykupitele — mnohé napovida a naznaCuje tak jeji ulohu
,Spoluvykupitelky“, coz je termin, ktery v nedavné minulosti rozpoutal v cirkvi bouflivou diskuzi.”
Maria zachycuje do dlané krev vychazejici z JeziSova probodeného boku. Krev u vétSiny narodi
symbolizuje silu a Zivot’, a proto je nékdy pravé tento okamZzik povazovan za vznik cirkve.
Na starSich ikonach zachycuje alegorie Cirkve tuto krev do kalicha.”” Krev a voda vychazejici
z boku odkazuji na dalsi stranky Pisma: krev beranka stvrzovala ve starozakonnim zakonodarstvi

smlouvu (Lv 1, 5; Ex 24, 8), nyni tedy stvrzuje novou smlouvu, uzavienou pfi Posledni veceri,

71 Tamtéz, s. 150 — 151.

72 Tamtéz, s. 152 — 156.

73 Tamtéz.

74 Lurker, Manfred, c. d., s. 165 — 166.

75 Pripojujeme komentat prof. C. V. PospiSila Th. D. k tomuto tématu pro Katolicky tydenik: ,,je treba velmi diirazné
podtrhnout, Ze Otcové, shromazdéni na II. vatikdnském koncilu, se zdmémé tomuto maridnskému titulu
(spoluvykupitelka) vyhnuli. Rozhodné tim neminili popirat Mariinu spolupraci na Kristové dile nasi spasy. Tuto
skute¢nost mnohem jasnéji a srozumitelnéji titiz Otcové vyjadiuji tak, Ze o Marii hovofi jako o "velkodusné
spolecnici" Vykupitele (LG 61). Koncil se tak vlastné stavi na terminologickou pozici papeze Lva XIII., ktery se
ve svych velmi ¢etnych marianskych a riZencovych encyklikach vyslovoval o Marii jako o "prvni spolupracovnici
JeZiSe Krista na dile spasy". Pospisil, Ctirad V. Katolicky tydenik [online]. Publikovano 4/2004 [cit. 2011-04-05].
Ad: Panna Maria Spoluvikupitelka. Dostupné z WWW: <http://www.katyd.cz/index.php?
cmd=page&type=11&article=344>.

76 Becker, Udo, c. d., s. 131.
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,»a voda, symbol Ducha, jeji duchovni plodnost. Ne bez divodu spatfovali Cetni Otcové ve vodé
symbol kitu, v krvi symbol eucharistie , a v obou téchto svatostech znameni cirkve, nové Evy rodici
se z nového Adama (srov. Ef 5, 23 — 32).“7®

Rimsky vojak stojici pfed kiiZzem, jenZ se podle tradice jmenoval Longinus (z feckého lonché —
kopi)’, hledi na ukfiZzovaného Krista. Podle Pisma pravé on vyznava, Ze Jezi§ byl BoZi syn. Je to
vlastné prvni konvertita po vzniku cirkve a symbolizuje tak rozsifeni smlouvy pro cely svét, nebot’
i pohan vyznava nadlidsky raz JeZiSovi osobnosti.*

Symbol kiiZe ma bohatou historii a budeme se mu vice vénovat pozdéji.

Velky patek patfi do slavnosti Tridua a liturgie sleduje jednotlivé udalosti tak, jak nam je

zachovala Tradice a Bible.

4.1.9 Sestup do Seolu

Obrdzek ¢. 19: JeZis sestupuje do Seolu.”

Popis: vyjev zobrazuje tfi postavy: dva
muZe a jednu Zenu. Centrem namétu je
tmava mandorla, v niZ se nachazi bile
odény muz se svatozari a ranou v boku,
v postoji nakroCeni. MuZz drZi za zapésti
kazdou rukou jednu klecici postavu
po stranach a pritom hledi na muZe
vlevo. Ten mu pohled oplaci, jeho prava
ruka spociva ve dlani druhého muze,

leva volné splyva podél téla. Odév muZze

je Sedo-modry. Vpravo klecici Zena
poklada druhou ruku na muZovo zapésti a hledi na néj, odéna je do Cerveného Satu. Pod koleny
obou klecicich postav je tmavy pruh zemé, v pozadi jsou svétlé skaly.

Odkazy: ,k sestoupeni do pekel nachazime v Novém zdkoné asi deset citati. Tato pravda viry
vstoupila do apoStolského vyznani viry jako posledni kolem roku 370. V Prvnim listé svatého Petra
se pise: ,,Byl sice usmrcen podle téla, ale podle ducha dostal novy Zivot. V tom duchu Sel a prinesl

413
1

zpravu duSim uvéznénym v podsvéti“ (1 Petr 3, 18 — 19) a ,,...i mrtvym byla hlasana radostna zvést*

(1 Petr 4, 6). Tak se napliiuje proroctvi Zalmu 107, 16: ,,Rozrazil bronzova vrata, Zelezné zavory

78 Jeruzalémska Bible, c. d., s. 1878.
79 Sendler, Egon, c. d., s. 162.

80 Jeruzalémskd Bible, s. 1780.

81 La cap. RM, obr. 27.
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zlomil.“ Tato myslenka se objevuje také v listech svatého Pavla (Zid 2, 14; Ef 4, 8 — 9) a znovu
na zacatku Apokalypsy: ,,ja jsem Prvni i Posledni, Zivy. Byl jsem mrtev, a hle — jsem Ziv na véky
vékli a mam klice od smrti a podsvéti“ (Zj 1, 18).“%* Z apokryfnich prameni je dileZité

Nikodémovo evangelium a z dalSich inspiracnich prament velikono¢ni kanon Jana Damasského.

Evangelia o vlastnim okamZiku zmrtvychvstani nehovori a nechava ho zakryty tajemstvim.
Proto se také motiv zmrtvychvstani zobrazuje v kiestanském uméni az od 11. stoleti, a to vyhradné
na Zapadé. ,Byzantské uméni prijalo dva typy zpodobeni velikono¢niho tajemstvi: ,Sestoupeni
do pekel“ a ,,Zeny u hrobu“. Druhé zminéné téma podava zpravu o jedné scéné velikono¢ni nedéle,
kterou popisuji evangelia.®® Zobrazeni prazdného hrobu se tedy pro byzantskou cirkev a pravoslavi
stalo oficialni ikonou Velikonoc.“** P¥ijeti tohoto ¢lanku viry bylo ponékud problematické, kiest'ané
se bali podobnosti s pohanskymi myty, podle nichZ bohové nebo bohyné sestupuji do podsvéti,
a také prameny, které ho uvadély, nebyly uznany jako kanonické. Presto se clanek viry o sestupu
do pekel (Seolu / hadu) nakonec prosadil. Tim vyvstaly (a stale se opakuji) otazky ohledné prekladu,
podle nichZ by se misto nemélo nazyvat peklo, které oznacuje misto navéky zavrzenych, a jakéhosi
,»predpekli - mista, které je docasné a kde vyckavali vSichni, kdo byli pfed Kristem, aZ ten otevie
brany nebe.®

Sestoupeni do pekel bylo tedy kiestaniim znamo uZ od 3. stoleti a od 8. stoleti se texty staly
soucasti liturgie, v kiestanském umeéni se objevuje az od 10. stoleti. Vzniklo nékolik typd, z nichz

se prosadil centralni®, ktery je i na mozaice kaple RM.

Kristus je odény do bilého Satu. Bila se Casto spojuje s tim, co je svaté, Cisté a bozZské, je to
barva radosti a svatec¢nosti. V Janové Apokalypse je barvou nevadnouci slavy a u kfestani je
barvou kitu.¥” Mezi barvami ma spolu s Cernou vysadni postaveni, je spojovdna s absolutnim
pocatkem, koncem a jejich sjednocenim. Podle MatouSova evangelia se zjevil JeZiS po svém
vzkiiSeni Marii Magdalené v rouchu ,,bilém jako snih“.*® Na zobrazeni je v pozadi Krista tmavy
prostor a pod jeho nohama dva svétlej§i pruhy, které predstavuji brany smrti.* Cernd barva je
,symbolicky analogicka k bilé. Stejné jako ona odpovida absolutnimu a miiZe proto vyjadiovat jak
plnost Zivota, tak i jeho naprosty nedostatek. Casto se objevuje ve spojeni s podobami
nediferencovaného, propastného a k oznacCeni temnoty a prvotniho chaosu, smrti. Barva smutku

a rezignované bolesti — na rozdil od bilé, ktera jako barva svétla mluvi o nadéji. Jako barva noci se

82 Sendler, Egon, c. d., s. 197.

83 Toto téma se nachazi na sténé Nanebevstoupeni a letnice, které se budeme vénovat pozdéji.

84 Sendler, Egon, c. d., s. 197.

85 Gotquestions [online]. c2002-2011 [cit. 2011-04-05]. Byl JeZiS v dobé mezi svou smrti a vzkiiSenim v pekle?.
Dostupné z WWW: <http://www.gotquestions.org/Cesky/byl-Jezis-pekle.html>.

86 Sendler, Egon, c. d., s. 199 — 200.

87 Lurker, Manfred, c. d., s. 30 — 31.

88 Becker, Udo, c. d., s. 30.

89 Sendler, Egon, c. d., s. 200.
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podili na symbolickém komplexu matka — plodnost — tajemstvi — smrt.“*

Kristus drZi za ruce Adama a Evu, ktefi podle tradice cekaji na pfichod Vykupitele, jak jim bylo
slibeno (Gn 3, 15). Zena na zobrazeni je pohotovéjsi nez muz a jakoby hladi druhou rukou ruku,
ktera ji drzi. ,,V semitskych jazycich oznaCuje vyraz pro ,ruku“ i ,moc“.”’ Byt v nécich rukou
znamena byt v jeho moci, ta miiZe byt vedouci, zachranujici i trestajici. V BoZi ruce je Zivot vSeho,
co Zije (srov. Job 12, 7 — 10), ,,dobrym ovcim da JeZiS vécny Zivot a ,,a nikdo je nevyrve z jeho
ruky“ (Jn 10, 28).“* Eviny ruce jsou zde dvakrat tak dlouhé jako normalné, coz ma vyjadfovat, Ze
ona, ktera vztahla ruce k zakazanému ovoci, nyni vztahuje ruce k Ovoci, které dava pravy zivot.”

Skaly v pozadi mohou predstavovat oteviené hroby, o nichZ se zminuje MatouSovo evangelium,
Ze se oteviely v okamziku JeZiSovi smrt,i* nebo také mohou predstavovat skalu, kde byl podle

legendy pochovan Adam - timto zplisobem je zobrazovan na ikonach UkftiZovani, kde k¥iz stoji

na skale nad jeskyni, v niZ lezi Adamova lebka.*

V celé sestupné linii stény Vtéleni vidime spojitost: pri scéné Narozeni lezi JeZiS v jeslich
podobnych hrobu, pri scéné Kitu stoji v Jordanu jako mrtvy — je necinny a ma stejny odév jako
na kiizi, nakonec pfi scéné Sestupu do Seolu, do skute¢né smrti, je plny Zivota a sily. Je to
impozantni obraz premoZeni smrti vlastnim sebezmatfenim. V horizontalni linii zase vidime
na jednom jejim konci prijeti Ducha pfi scéné Zvéstovani a vydani Ducha béhem UkfiZovani
na druhém. Uprostfed dvoji pojeti chramu: JeZiS se podrobuje MojZiSovu zakonu a naproti scéna
jeho jako nového Chramu. V dolni horizontalni linii dvoji stolovani u jednoho stolu, dvoji umyvani
nohou, milosrdenstvi a obét. Chléb na stole je vytvoren ze stejného materidlu jako skaly
predstavujici oteviené hroby na znameni toho, Ze vzkiiSenim poznal cely kosmos svého spasitele.*
Tato sténa je tvorena prevazné naméty vychazejicimi z Pisma, a proto s dlouhou tradici zobrazeni.
Ponékud rusivé piisobi zakomponovéni scény Sestupu do Seolu do scény Stolovéani. Obé scény jsou
tématicky oddéleny bilymi skalami pfedstavujici hroby, a prestoZe v tom miiZze byt duchovni zameér,

nezda se toto feSeni St’astné.

Pro uplnost je tieba dodat, Ze na sténé Vtéleni se nachazeji jeSté dva naméty: prorok drZici
svitek a skupina mucednikt. Tito vSak svym kompozi¢nim zadmérem patii spiSe ke sténé Zjeveni,

a proto se jim budeme vénovat pozdé€ji.

Na sténé je zobrazeno celkem jedenact namétl a na nich tfi zvifata, tficet jedna lidskych figur,

90 Becker, Udo, c. d., s. 42.

91 Lurker, Manfred, c. d., s. 221.
92 Tamtéz, s. 222.

93 Vatican [online].

94 Tamtéz.

95 Sendler, Egon, c. d., s. 162.
96 Vatican [online].

51



z toho dva andélé, deset Zen (Ctyrikrat Maria) a devatenact muzi (osmkrat JeZis).
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4.2 Sténa Nanebevstoupeni a Letnice

Sténa Nanebevstoupeni a Letnice predstavuje oslaveni Krista a vznik cirkve. Chronologicky
navazuje na sténu Vtéleni namétem vzkiiSeni — prazdného hrobu, urCenim Petra za hlavu cirkve,
nanebevstoupenim a letnicemi. Nasleduje zesnuti Panny Marie, umuceni apoStola Pavla a nechybi
ani pripominka novodobych mucednikli zobrazenim svaté Terezie Benedikty od KfiZe. Celou
kompozici dopliuji dvé dvojice, znazoriiujici milosrdného samaritdna a Jachyma s Annou. Jako

na sténé Vtéleni i zde je prorok drZici svitek a skupina mucednik.

4.2.1 Prazdny hrob

Obrdzek ¢. 20: Zeny u prdzdného hrobu.”

Popis: obraz je tvofen tfemi postavami
kompozi¢né umisténymi spiS vpravo, jsou
to dvé Zeny a andél. VSechny postavy jsou
oznacCeny svatozafi a hledi na misto vlevo,
které znazorfiuje skalni hrob, ve kterém
lezi bilé pruhy latky. Bile odény andé€l stoji
mezi Zenami, ukazuje na hrob, pfed nim se
nachazi kamen dosahujici mu do vyse
pasu. Obé Zeny nesou misky nebo tacky,
na nich? stoji men3i pyxidy. Zena vlevo
kleci, jeji plast’ je bily a pod nim prosvitaji
Cervené Saty, na jeji misce leZi tfi nddobky

a bila latka. Zena vpravo stoji, zahalena je

také bilym plastém a jeji Saty jsou hnédé.
Na misce drZi dvé nadobky.

Odkazy: po soboté prichazeji Zeny ke hrobu, aby JeZiSovo télo pomazaly vonnymi mastmi
a dokoncily pohrebni pripravy, nachazeji vSak hrob prazdny a andé€l jim zvéstuje Kristovo vzk¥iSeni

(Mt 8,1-8; Mk 16,1 -8; Lk 24 1 -38; Jn 20, 1).

Poselstvi o nalezeni prazdného hrobu se v evangeliich neshoduji, nebot’ imysl pomazat télo
ptldruhého dne po smrti by byl nepfirozeny a v Janové evangeliu je uvedeno, Ze Josef z Arimatie

a Nikodém, ktefi JeZiSe pohibivali, jiZ JeZiSovo télo pomazali, proto MatouS ve svém evangeliu

97 La cap. RM, obr. 82.
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predpoklada spiSe zboZnou navstévu, coZ zase nevysvétluje, pro¢ by Zeny pfinasely vonné masti.”

V byzantské a pravoslavné cirkvi se stal namét oficidlni ikonou Velikonoc a ptibéh Zen
prichazejicich ke hrobu naSel i své misto v liturgii druhé nedéle po Velikonocich (nedéle
myronosicek).”

Jedna Zena predstavuje Marii Magdalenu.'” O té se Pismo zmifiuje mnohokrat v riznych
souvislostech, napf. jako Zenu, z niZ vyhnal JeZi§ sedm zlych duchti (Mk 16, 9; Lk 8, 2), jako jednu
z Zen, které vytrvaly pod kiizem (Mk 15, 40), nebo jako tu, které se nejdiive zjevil vzkiiSeny
Kristus (Jn 20, 11 — 18). Na vyjevu z kaple RM je Marie zobrazena jako kleCici Zena, ruce ma
natazené pred sebou v gestu prinaseni daru. Klecenim dava clovék najevo svou podiizenost vici
vySe postavenému nebo bozstvu. MiiZe byt také symbolem strachu a slabosti. Pfed Bohem padaji
lidé na kolena na znameni podfizeni se Bozi viili. Je také postojem modlitby (JeZiS v getsemanské
zahradg, Stépan pri kamenovéni). V listé apostola Pavla Filipanim se piSe: ,pfed jménem
JeZiSovym se skloni kazdé koleno na nebi, na zemi i pod zemi“ (Flp 2, 10), a tak prokazi svou uctu
Bohu.'!

V odkazu na Zeny prinasejici vonné masti ke hrobu neni uvedeno, z ceho byly vyrobeny, aviak
v Janové evangeliu je zminka o masti Nikodéma smichané z myrhy a aloe. ,,Myrhou rozumime
silné aromatickou, hofce chutnajici pryskyfici jednoho druhu balzdmovniku. Egypt'ané pouzivali
myrhu k balzdmovéni; Rekové a Rimané z ni ziskavali tekutinu, kterou pak pouZivali jako
kosmeticky prostfedek. V mojZiSském kultu se myrha pfimichavala do oleje svatého pomazani
(Ex 30, 23). Pro jeji prijemnou viini nosivaly Zeny na nadrech vacek s myrhou...“ ,,V Zalmu 45, 9 se
popisuje, Ze roucho boZského hrdiny, jehoZ triin je vé¢ny, voni myrhou a aloi.“'* Aloe (Aquilaria
agallocha) je vysoky strom rostouci ve vychodni Asii, z jehoZ dfeva se ziskaval silné aromaticky
drahocenny olej hotké chuti, ktery se pouZival jako parfém. K balzamovani se vyuZivalo horké
Stavy Aloe vera, rostliny divoce rostouci v Jemenu. Ve stfedovéku byla aloe symbolem Mariina
panenského materstvi, jeji olej byl povaZovan za symbol pokani a zdrZenlivosti. ProtoZe se
pouzZivala i k balzamovani zemfelych (viz odkazy), souvisi také obrazné s Kristovou smrti.'”
Prazdny hrob je symbolem pfemoZeni smrti, v Pismu se uvadi, Ze se stal divodem viry apoStola

Jana (Jn 20, 8) a také dlikazem JeZiSovy predpovédi, Ze tfetiho dne vstane z mrtvych (Mt 27,

62 — 66; 28, 11 — 15).

98 Jeruzalémska Bible, s. 1781.

99 Sendler, Egon, c. d., st 197.
100Vatican [online].

101Lurker, Manfred, c. d., s. 105 — 106.
102Tamtéz, s. 152 — 153.

103Becker, Udo, c. d., s. 11 — 13.

54



4.2.2 Zjeveni ucednikiim a Petrovo vyznani

Obrdzek ¢. 21: zjeveni ucednikiim u Tiberiadského jezera.'

Popis: na obrazku vidime CcCtyfi muZe
oznacené svatozari. Postava zcela vlevo ma
Cervené Saty a hledi na muZe pred sebou,
levou ruku ma poloZenou na jeho rameno,
druhou na néj ukazuje, ve dlanich jsou
vidét jizvy. MuZz pred nim mu pohled
oplaci, naklani se k nému a ruce ma témeér
strnule podél téla. Za nim stoji muZ
v Sedivych Satech, také se naklani smérem
k muZi v Cerveném a ruce ma snad sepnuté.
Zcela vpravo stojici muZ stoji frontalné,
hlavu ma v3ak otocenou smérem k ostatnim

a levou rukou ukazuje na druhou stranu,

jeho Saty jsou hnédé. Pred skupinkou muzi
hoti ohefi, v némzZ jsou dvé malé rybky. Vlevo dole vidime dvé jehnata, z nichZ se jedno pase.
Na pozadi muzl je mozné rozpoznat v modré ploSe vodni hladinu.
Odkazy: po JeziSové vzkiiSeni jdou nékteri ucednici lovit ryby; po té, co nic nechyti, se vraceji
ke brehu, kde stoji JeZiS a vola na né. Ucednici ho poznavaji, podle jeho rady znovu lovi a s nové
nabytym ulovkem se vraceji zatimco JeZiS Ceka u ohné. Zde se JeZis tfikrat pta Petra, zda ho miluje
a pak mu tika: ,,pas mé ovce* (Jn 21, 1 — 23).

Rozsahly aryvek popisuje udalost, ktera je sama o sobé velmi symbolicka. Cirkev v ni poznava
predevsim potvrzeni ,,Petrova primatu® jak mu byl sliben v Mk 16, 18 — 20.'® V Pismu se uvadi, Ze
s Petrem S$li lovit jeSté Tomas, zvany Didymos, Natanael z Kéany Galilejské, Zebedeovi synové
a dalsi dva ucednici.

Zobrazeni scény se v uméni objevuje celkem brzy, mozaika s touto tématikou se nachazi napr.
v San Apollinare Nuovo (6. stoleti). Na naSem zobrazeni poznavame v muZzi vedle JeZiSe apoStola
Petra, kterého se scéna tyka nejvice. JeZiS se ho pta, zda ho miluje vice neZ ostatni. Zcela vpravo
stojici apoStol Bartoloméj ukazuje na scénu Stéti svatého Pavla gestem, kterym namita: jak se

muze$ ptat, jestli miluje vice neZ ostatni, kdyZ my vSichni pro tebe zemfeme mucednickou smrti?

104La cap. RM, obr. 85, s. 116.
105Jako v celé praci se nebudeme zabyvat exegezi uvedeného textu, ale pouze symboly a gesty, které vidime
na mozaice.
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Petrovo vyznani tak nezéleZi v heroickém ¢inu, ale ve skutecnosti 1asky, kterd musi byt osobni.'%

Petriv modry Sat vynika mezi Sedym a hnédym Satem dalSich dvou ucednikti. Modra se chape
jako barva nebes, dalky, vody, pocituje se jako transparentni a smél4, je to barva boZského, pravdy
a drZeni se pravdy, tedy vérnosti.'"”’

Ovce nebo beranci znazornuji Jezisiv troji vyrok: ,,pas moje ovce“. Beranek je béZné symbolem
samotného Krista, zde vSak je obrazem clovéka ve vztahu zavislosti na Bohu. Biih pase své stado
,»jako pastyt pase své stado, beranky svou pazi shromaZd'uje, v naruci je nosi, brezi ovecky Setrné
vede“ (Iz 40, 11). V aramejstiné jsou vyrazy pro slova ,sluzebnik“ a ,beranek® totoZné, coz jisté
neni nahoda.'*®

V ohni vidime dvé ryby. Autor mozaiky se bud’ priliS nezatéZoval realnosti, nebo ma tento obraz
jeSté jiny vyznam, nebot’ ryby nejsou znazornény, jako by se opékaly, ale jako by v ohni plavaly.
Ryba je u mnoha narodt chépana jako symbol plodnosti a zaroven smrti. Symbol ryby je jednim
z nejstarSich symbolti Krista a kiest'and, podle nékterych pramenti kviili nastupujicimu véku Ryb,
podle jinych jako akrostich slov Jesous Christos Theou Hyios Soter (JeZiS, Kristus, BoZi Syn,
Spasitel), ktera tvori fecké slovo ichthys, coZ znamena ryba.'” Stejné jako berdnek miZze byt tedy
ryba obrazem boziho lidu. Augustin vidél v symbolu pecené ryby, kterou JeZiS podava ucednikim,
znameni trpiciho Krista. V katakombach je vedle kalicha a chleba znazornéna také ryba, a proto
i ona miZe byt symbolem eucharistie."’ JelikoZ se ryba rodi ve vodé, miZe byt také obrazem kitu,
ve kterém se krestan znovu rodi. Pokud se podivame na symbol ryby v tomto vyznamu a vidime
znazornénou v plamenech ohné, napada nas proroctvi Jana Kititele: ,,On bude kitit Duchem svatym
a ohném®“ (Mt 3, 11). Ohen pak je povazovan pro svij dvoji ucinek (teplo a zkéaza) za symbol
s mnohymi vyklady."! Recké slovo pyr (ohefi) a latinského purus (Cisty) maji stejny slovni zaklad,

a proto je ohen povazovan za oCistny prostiedek.''?

106Vatican [online].

107Becker, Udo, c. d., s. 176.

108Lurker, Manfred, c. d., s. 27 — 30.

109Becker, Udo, c. d., s. 248 — 249.

110Lurker, Manfred, c. d., s. 223 — 224.

111Vice se tématu ohné budeme vénovat pozdéji pfi vykladu hoticiho keTe.
112Lurker, Manfred, c. d., s. 169.
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4.2.3 Nanebevstoupeni a letnice

Obrdzek ¢. 22:nanebevstoupeni Pdné a sesldni Ducha svatého. ™

Popis: vyjev zobrazuje ¢trnact barevné provedenych postav a dvé naznaCené pouze linearné,
vSechny maji svatozar. Je tvoren dvéma do sebe vepsanymi kruhy. Prvni centralni kruh je vyplnén
modfe s hnédym ohrani¢enim, v ném je sedici postava muZe ve zlatém (nebo Zlutém) Satu,
se svitkem v levé ruce, prava ruka naznacuje gesto Zehnani. V boku a na nohou vidime jizvy. Druhy

kruh je tvofen dvanacti muZi v Satech rtizné barvy a ve zlatych plastich, mezi nimiz stoji frontalné

113La cap. RM, obr. 55.
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otoCena Zena v postoji orantky odéna do modrych Satd a Cerveného plasté. Muzi tvori dvé skupiny
po Sesti, deset z nich drZi v ruce néjaky predmét, nejcastéji listinu nebo svitek, jeden klice, dalsi
patenu s kousky chleba. Ctyfi z nich hledi na muze v kruhu, dal3i ¢tyfi (dva a dva) hledi na sebe
navzajem, dva na na Zenu uprostied a posledni dva (nejbliZe stfedu) hledi ven mimo sténu. Nad
hlavou kazdé postavy je rudy plaminek. Mezi Zenou uprostied a muZem v modrém kruhu jsou
naznaceni dva andélé v oblaku, ktery zahaluje i Zenu. Nad modrym kruhem se nachazi ohraniceny
prostor, v némz vidime pravou ruku otocenou dlani vzhiru a ukazujici na muZe v modrém kruhu.
Tento prostor je ve vrchni ¢asti (kterd zde neni vidét) vyplnén tvarem bilého trojihelniku, z néhoz
vychazeji rudé a zlaté paprsky stejné jako kolem modrého kruhu.

Odkazy: udalost nanebevstoupeni patfi k pravdam viry od nejstarSich dob. Mimo evangelia
(Mk 16, 19 a Lk 24, 50 — 54) se o ni piSe v Novém zakoné na mnoha mistech: (Sk 1, 6 — 11; Zj 2,
33; 3, 21; Kol 3, 1; Ef 1, 20,; 3, 20; 4, 10; Zid 4, 14; 8, 1; 9, 24; 1 Petr 3, 22). JeZi§ vyvadi uc¢edniky
z Jeruzaléma a pred jejich oCima je vzat do nebe.

urody), ktery seslanim Ducha svatého dostal novy rozmér. My se budeme zabyvat Letnicemi pravé
ve smyslu seslani Ducha svatého, jak se o ném piSe ve Skutcich apoStoli: apoStolové jsou
shromazdéni v mistnosti spolu s Marii matkou JeZiSovou a modli se (Sk 1, 14); s velkym hukotem
se objevuji z nebe ohnivé jazyky a nad kazdym pritomnym ziistava jeden a vSichni jsou naplnéni

Duchem svatym (Sk 2, 1 — 13).

Zobrazeni scény v kapli RM je jistym zplsobem netradi¢ni, nebot' se zde setkavame
se znazornénim dvou namétd v jedné kompozici, a proto bude tfeba vénovat se jim z velké Casti

oddélené.

Nanebevstoupeni

Prvni zminka o slaveni svatku pochazi ze 4. stoleti, oslava byla soucasti velikonoc¢niho cyklu,
ktery jim vrcholil, od 5. stoleti se slavi Ctyficaty den po Velikonocich. Prvni zobrazeni ukazuji
Krista sediciho ve svatozari nesené andély a toto zobrazeni saha aZ do pozdniho starovéku, kdy byly
oblibené tzv. apotedzy."'* Kfestanska ikonografie toto téma prebird a méni ho. NejstarSi vytvarné
pamatky s timto namétem se nachazeji na nadobkach z druhé poloviny 6. stoleti. Pocet apostolt
na nich kolisa, ale v 10. stoleti se ustaluje na dvanacti. Uprostfed zobrazena Bohorodicka stoji

v postoji orantky. Maria pozdvihujici ruce k nebi je dédictvim uméni katakomb, timto gestem se

v v

114Apotedza (z fec. apo-thedsis, zboZsténi) znamend extrémni oslavu, vyzvednuti ¢lovéka nebo i néjaké predstavy
do nadlidské polohy. Apotedza. In Wikipedia : the free encyclopedia [online]. St. Petersburg (Florida) : Wikipedia
Foundation, 2002, posledni revize 17.1.2011 [cit. 2011-04-05]. Dostupné z WWW:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Apote6za>. Zde je mySlena ve smyslu zptisobu znazornéni panovnika ve chvili
zboZsténi.
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vyjadifuje zaroven odlouceni i spojeni, doprovazeni Syna k Otci. Zajimavé je, Ze béhem scény
nanebevstoupeni neni v Pismu Zadna zminka o pritomnosti Marie, presto se toto zobrazeni objevuje
od samého zacatku.

Oproti byzantské formé, ktera prochazela v obdobi ikonoklasmu stylizani proménou az k témér
geometrickému vyjadreni, se vyvinul na Zapadé typ ,,aktivni, na kterém Kristus vystupuje na horu
a odebira se do nebe, aby uchopil Otcovu pravici. Jindy se vznasi v postoji oranta nebo jsou
zobrazeny pouze jeho nohy pripadné spodni cast téla. Posledni zapadni modifikace zobrazuje
Krista, jak se vznasi na oblacich jako soucast iluzivni malby.'*

Ikonografii ovlivnily starozdkonni texty o vystoupeni proroka ElidSe do nebe a vidéni proroka

Ezechiela, tyto texty jsou interpretovany jako predobraz Kristova nanebevstoupeni.

Letnice

Jak jiz bylo zminéno, svatek Letnic byl ptivodné zemédélsky svatek prevzaty pravdépodobné
od ptivodni kanadnského obyvatelstva. V izraelském pojeti predstavoval pripominku Paschy a také
smlouvy (pravdépodobné zahrnuje vSechny smlouvy, od smlouvy s Noemem a7z po sinajskou
a zaroven se slaveni Svatku tydnt stalo obnovenim Smlouvy se zavazky prisahy). Jisté spojeni
starozakonniho a novozdkonniho pojeti tvori symbol ohné: teofanie ze Sinaje a seslani Ohnivych
jazyki, pricemZ jde v obou pripadech o zprostfedkovani téZe spasy, nejprve skrze Zakon a posléze
skrze Ducha. K sestoupeni Ducha doslo o Svatku tydni, ktery symbolikou sedmi tydnti a jednoho
dne vyjadfuje BoZi plnost.""® Co se slaveni tyce, neni znamo, jestli byly Letnice soucasti Velikonoc,
nebo to byl samostatny svatek, vime vSak, Ze v 5. a 6. stoleti se slaveni Letnic (Padesatnice),
oddélilo od slaveni Nanebevstoupeni a poté se také objevuje vlastni ikonografie Padesétnice
(Rabbultiv kodex z roku 586). Horni ¢ast vypliiuje zobrazeni Nanebevstoupeni, spodni jiZ zobrazuje
Padesatnici. Uprostfed vidime Matku BoZi v postoji orantky jako symbol samotné cirkve a po jejim
boku stoji apostolové. Na vychodé pak tento motiv ziistiva nezménén a nékdy se na ném nachazi
jesté ruka, coZ je starobyly motiv pripominajici predani Zakona MojZiSovi, zde vSak gesto sméruje
k Marii — cirkvi. Kompozice se ustalila v 10. stoleti.

Na Vychodé se motiv Matky BoZi mezi apoStoly nachazi na vSech zobrazenich od 6. stoleti
aZ do obdobi ikonoklasmu a pak znovu aZ od 12. stoleti. Na Zapadé se objevuje Maria jako symbol
cirkve od 11. stoleti prakticky na kaZzdém zobrazeni Letnic. Namét dalece presahuje popis biblické
udalosti, nebot’ se stal symbolem samotné cirkve."”

Na misté, na kterém se ve vyobrazeni z kaple RM objevuje svatozar s Kristem, je na béZném

zobrazeni Letnic ponechan volny prostor, ktery ma predstavovat pravé pritomnost Krista.

115Sendler, Egon, c. d., s. 225 — 228.
116Tamtéz, s. 237.
117Tamtéz, s. 240 — 243.
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Nyni se jiZ vratme k obrazu v kapli. Namétem prostupuje neviditelna vertikalni linie od zemé,
pres postavu Matky BoZi a tsti ve svatozari, kde trini Kristus. To ma naznacovat, Ze celé stvoreni
se podili na na Kristové vzestupu k Otci. Maria je obklopena ucedniky. Neni lehké urcit, ktefi to
jsou, nebot’ atributy vétSiny z nich jsou podobné, pficemZ nejcastéji je to svitek nebo kniha. To ma
symbolizovat, Ze z vnuknuti Ducha vyucuji Kristovu nauku.'® KaZzdy z apoStoli je oblecen
do barvy, ktera se neopakuje u dalSich, a vSichni jsou zahaleni plastém stejné barvy jako ma Kristus,
coZ naznaCuje, Ze kaZdy clovék je naprosto jedinecny a pritom je ditétem jednoho Otce. Je to
spojeni rozdilnosti v jednoté.

Jak bylo uvedeno, miZeme rozlisit nékolik skupin podle sméru jejich pohledu. Vysvétleni nam
poda pritomnost tfeti BoZské osoby — Ducha svatého, ktery na apoStoly sestoupil v podobé
ohnivych jazyku. JelikoZ je Duch svaty nejaktivnéjsi prvek celé scény, a neni lehké ho jakkoli
znazornit, pokusil se autor vyjadrit jeho pritomnost v pohledu aposStolti a Marie. Prvni skupinka
hledici na modrou svatozar se vznaSejicim se Kristem znazorfiuje pri¢inu seslani Ducha svatého.
Dalsi skupinka navzdjem se pozorujici predstavuje ,tvar“ Ducha, nebot’ kazdy Clovék kitény
Duchem je jeho tvari. Dalsi dva hledi na Marii, protoZe ona je plna Ducha svatého a také je jeho
tvari a posledni dva, Petr a Pavel, upiraji zrak do prostoru mimo zdi a propojuji prostor obrazu
seslani s prostorem v kapli, kde se odehrava liturgie."”

,Kristus triini ve svatozari, kterou nesou dva andélé. Je ve stfedu, v misté, které by mélo byt
logicky nejsvétlejsi. Tady je ale tmavSi neZ okoli.“ ,Smysl tohoto obraceni hodnot vychazi
z myslenky Pseudo-Dionysia Areopagity, podle niZ lidsky duch neni s to pochopit tajemstvi boZstvi
a musi ho pojimat jako ,,oslfiujici noc*.“'® Jezis je odény zaFivym zlatym Satem predstavujici svétlo
a predstavuje tplné zbozsténi jeho pozemského téla. Pravou rukou Zehna, jak je uvadéno v Pismu
(Lk 24, 51), v druhé drZi svinuty pergamen, symbol pravdy.''

Andélé, ktefi ho nesou, jsou zobrazeni s naznakem kiidel. Takto se zacali znazorfiovat
az ve 4. stoleti. Barva jejich odévu je bila, coZ ma charakterizovat nebeské bytosti odrazejici bozské
svétlo.'*

Ruka naprahujici se smérem k obrazu ma predstavovat akt Otce pfi stvoreni i vykoupeni skrze

Krista.'®

118Sendler, Egon, c. d., s. 242.
119Vatican [online].

120Sendler, Egon, c. d., s. 232 — 233.
121Tamtéz.

122Tamtéz, s. 231 — 232.

123Vatican [online].
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4.2.4 Zesnuti Panny Marie

Obrdzek ¢. 23: zesnuti Panny Marie."*

Popis: nameét je tvoren péti postavami: CtyFmi
dospélymi (tfi muZi a jedna Zena) a jednou
détskou. Zena leZi na liZku se zavienyma
oCima. Ruce ma sepnuté na kliné, vlevo stoji
muz s kadidelnici v pravé ruce, levou ma
mirné zdviZenou, a hledi na Zenu stejné jako
vpravo stojici muZ, ktery ukazuje levou
rukou jejim smérem. Uprostied za liZkem
stoji muZ a v naruci drZi novorozené zahalené
platnem. VS3echny postavy maji svatozar.
Na pozadi vidime oblouk uzavirajici celou

scénu do jednoho celku.

Odkazy: apokryfni texty, podle nichz
apostolové priletéli na oblacich, kdyZ méla Maria umirat, a JeZiS prijal jeji duSi do svého naruci
(Vypravéni Josefa Arimatejského o nanebevzeti Panny Marie, Slovo Jana Teologa o zesnuti

Bohorodicky a De transitu beatae Mariae Virginis od Pseudo Melitona ze Sard).

Kolem skuteCnosti smrti Matky BoZi se aZ do soucasnosti vedou mnohé diskuze. Néktefi
zastavaji nazor, Ze Maria nasledovala svého syna i ve smirti, jini zase, Ze byla vzata do nebe i s télem
jesté pred smrti.'” Podle apokryfnich texti Maria upadla do hluboké mdloby (fecky koimésis —
zesnuti, v latiné se prosadil vyraz dormitio — usnuti). ProtoZe prosila o to, aby mohla zemfit v kruhu
apostolt, byva jimi na zobrazenich obklopena. Kolem tfeti hodiny v noci priSel Kristus a vzal jeji
dusi do naruci, proto byvé zobrazen v této pozici. Na jinych typech dusi pfedava andéliim."*

Prvni zobrazeni se objevuji na Vychodé asi v roce 906, na Zapadé jen o par let pozdéji.
Ve vrcholném stiedovéku se zacCina zobrazovat u ltzka svaty Petr s kadidelnici (nékdy oblecen
do papeZského roucha a tidry) a svaty Pavel, jak se dotykd Mariiny nohy."” S podobnym

zobrazenim se setkdvame také na namétu z kaple RM.

124La cap. RM, obr. 139, s. 175.

125 Neni cilem této prace dobrat se néjakého feSeni, ale pochopit snahu o nalezeni vychodiska z tohoto teologického
problému, ktery se odrazil i ve vytvarném uméni.

126Royt, Jan, c. d., s. 257 — 258.

127Tamtéz.
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4.2.5 Jachym a Anna

Obrdzek ¢. 24: Jachym a Anna.'*

Popis: namét je tvoren dvéma objimajicimi se
postavami muZe a Zeny. Zena je odéna do zelenych
Sati a oranzZového plasté, muz do modrych Satd
a plasté stejné barvy. Dvojice stoji v pevném objeti
a hledi na sebe. Ob€ postavy maji svatozar. Na pozadi
probiha Cervené zbarveny pruh vedouci od namétu
Letnic.

Odkazy: Jachym na pokyn andéla odchazi z pousté,
kde konal Ctyricetidenni pokani a vraci se ke své Zené
Anné, kterou potkava ve Zlaté Brané v Jeruzalémé

(apokryf Jakubovo evangelium).

Podle vypravéni byli manZelé Jachym a Anna

prosperujici pastyti, ktefi neméli dlouhou dobu déti.

Jednou jejich obét chrdmu knézi  odmitli
s odiivodnénim, Ze neplodnost je zndmkou nepiizné Boha. Jachym proto odeSel na poust’ konat
pokani a zde se mu zjevil andél a zvéstoval mu narozeni ditéte. ManZeltim se pak narodila dcera
Maria, kterd se stala matkou MesiaSe.'®

Ucta ke svaté Anné se na Vychodé vyskytuje od 6. stoleti na Zapadé od 10. stoleti. Od
16. stoleti je svatd Anna zafazena do fimského misélu a od ustanoveni papeZe Rehote XIII. se slavi
svatek 26. Cervence. Svatek Jachyma byl ptivodné 16. srpna, pozdéji byl spojen se svatkem
sv. Anny.'®

Anna je zobrazovana vétSinou jako distojnda dama v Cervenych Satech a zeleném zavoji,

s knihou v ruce (stejné tak i Jachym) jako symbol starozakonniho prislibu Mesiase.

Toto téma tvori celek s dalSimi tfemi (Milosrdny samaritan, Umuceni svatého Pavla a Edit
Stein) a ma byt symbolem piisobeni Ducha svatého, v tomto pripadé lasky mezi muZem a Zenou.
Zena, podle vychodnich autort, byla stvofena pravé pro lasku jakoZto principu, ktery lidstvi uvadi

do vztahu a skrze vztah k Bohu.'®!

128La cap. RM, obr. 72, s. 102.

129Royt, Jan, c. d., s. 28 — 29.

130Liturgie hodin I1I, Liturgické mezidobi, 1. - 17. tyden. Karmelitanské nakladatelstvi, Praha 2003, s. 1522.
131Vatican [online].
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4.2.6 Milosrdny samaritan

Obrdzek ¢. 25: milosrdny samaritdn.'

Popis: na namétu vidime dva muZe. Jeden, odény
v modrém Satu a zlatém plasti, oznaCeny svatozari,
kle¢i na jednom kolené a drZi v naruc¢i druhého, ktery
je nahy a na jehoz téle jsou znamky poranéni. Odény
muzZ hledi na zranéného, k jeho ranam tiskne pravou
rukou platény obvaz, levou mu podepira hlavu.
Zranény muZ ma priviené oci, pravou ruku kolem krku
zachrance, levou bezvladné spuSténou k zemi.
Na pozadi vidime cerveny pruh.

Odkazy: Samaritan nalézd na cesté zbitého
a okradeného Clovéka a smiluje se nad nim; oSetfi mu

rany a plati vydaje za jeho 1écbu (Lk 10, 30 — 37).

Milosrdny samaritan je Casto symbol samotného

Krista, ktery s laskou pecuje o zranéného cClovéka.

V tomto pripadé ma namét podobny vyznam jako predchozi (Jachym a Anna): ptisobeni Ducha

svatého skrze bratrskou lasku. Opét se ma skrze vzajemné prokazovani dobra navratit stvoreni

ke svému tvirci v ramci prikazani: ,,Cokoli dobrého jste ucinili jednomu z téch nejmensich bratfi,

mné jste uCinili (srov. Mt 25, 40).'*

132La cap. RM, obr. 73, s. 103.
133Vatican [online].
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4.2.7 Umuceni svatého Pavla

Obrdzek ¢. 26: smrt svatého Pavla.'

Popis: obrazek znazoriuje lezZiciho muZe s odtatou
hlavou, obleCeného v modrém Satu a zlatém plasti.
Mu? leZi za malym listnatym stromkem, ktery pravou
rukou objima, levou ruku ma podloZenou pod hlavou.
Od hlavy se svatozari vychazejici tfi modré pruhy,
zfejmé predstavujici prameny vody.

Odkazy: podle tradice zemfel svaty Pavel

mucednickou smrti v Rimé asi roku 67.'%

Uvadi se, Ze apoStol Pavel byl popraven mecem,

coZ naznacCuje hlava oddélena od téla. Prameny vody

vytékajici od rany jsou pry na misté, které se uvadi jako misto jeho smrti dodnes, ale mohou byt
samoziejmé také zamérnym symbolem. Voda jakoZto jeden z Zivli m4 mnoho vyznami, ,svou
prihlednosti se podoba svétlu, prichazi-li shliry a je prisvitna, je i vyrazem ducha. Proto se v ni
¢lovék miize obnovit, obfadem kitu je zasvécen duchu. Jako beztvard hmota voda symbolizuje
mnozstvi vSech moZnosti na prvopocatek vseho jsouciho.“ ,Vodni pramen byva obrazem zdroje
Zivota a radosti, mistem, kde dochézi ke spojeni protikladu...“ Pramen mtiZe byt rovnéz branou
do jiného svéta. Voda ¢asto symbolizuje Bozi poZehnani (Z 23, 2; Iz 32, 2) a touha po ni naznacuje
duchovni nouzi (Z 42, 2; Am 8, 11)."*® V evangeliu bychom na tuto scénu mohli aplikovat vers,
ktery vyslovuje JeZiS: Kdo véri ve mne, proudy Zivé vody poplynou z jeho nitra (srov. Jn 7, 37 —
39).

Pavel si podepird dlani hlavu, jako by spal a jednou rukou objima strom Zivota.' Ten je
symbolem nesmrtelnosti a v kiestanském uméni je nékdy znazornén jako rozkvétajici kfiZ. Tento
symbol se casto vyskytuje na nahrobcich na znameni pfemoZeni smrti. Strom jako takovy je jednim
z nejvyznamnéjSich symbolii, mtize byt symbolem vzestupu, strazce, ale také oznaCovat posvatné
misto. Mimo kFestanskou kulturu se s nim setkdvame jako s ,kosmickym stromem“'® ktery
oznacuje stfed svéta, misto, kde se svét setkava s nebem.

V ramci Ctyf namétd naznacujici ptsobeni Ducha svatého predstavuje tento namét silu k obéti

134La cap. RM, obr. 78.
135Jeruzalémska Bible, s. 1945.
136Becker, Udo, c. d., s. 325.
137Vatican [online].

138Becker, Udo, c. d., s. 277 — 279.
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lasky pro blizniho az k smrti."*

4.2.8 Mniska

Obrdzek ¢&. 27: Edit Stein.'®

Popis: vyjev zobrazuje Zenu v feholnim rouchu klecici
u horiciho stromu (nebo kefe), ktery objima. Strom je
omotan ostnatym dratem. Zena ma kolem hlavy
svatozar a kle¢i na hnédé ploSe znazornujici hlinu.

Odkazy: jedna se o novodoby vyjev Edit Stein
(sv. Terezie Benedikty od Kf¥iZe), feholnice Zidovského
ptivodu, kterd zemrela v holokaustu béhem Druhé

svétové valky.

V tomto pripadé miZeme byt svédky vzniku tplné

nového typu ikonografie a velmi zdafile pouZzitého symbolu. Horfici kef okamZité vyvola asociaci
s MojZiSem a tedy propojeni s Zidovstvim, ostnaty drat se stal symbolem vézeni nebo
koncentracniho tabora, a proto je moZné naprosto srozumitelné tento symbol interpretovat jako
holokaust. Pfibéh Edit Stein je vSeobecné znam'*' a dokaZeme ji tedy lehce rozpoznat v mniSce
kleCici u kefe. Ohefi je jednim ze Ctyf Zivli a mnoha narody je povazZovan za ocistny, posvatny,
obnovujici a zaroven nicivy. V Bibli se setkavame s riznymi obrazy, v nichz je ohenl obrazem Boha
nebo boZstvi: hofici kef neni ohném stravovan (Ex 3, 2); jako symbol BoZi slavy (Ez 1, 4),
ochranujici pfitomnosti (2 Kr 6, 17), svatosti (Dt 4, 24), spravedlivého soudu (Za 13, 9), Ducha
svatého (Mt 3, 11; Sk 2, 3), ale také jako obraz hrichu (Iz 9, 17), Zadostivosti (Oz 7, 6), bolesti
(Z 66, 12).142

Jako posledni ze Ctyt predchozich naméth tento predstavuje povySeni lidskosti v sebezapreni

skrze sluzbu l4sky, zde pFedstavovanou Zivotem zasvécenym Bohu.'*?

Jako na predchozi sténé Vtéleni, i na této bychom nasli postavu proroka a skupinku tfi osob

predstavujici mucedniky.

139Vatican [online].

140La cap. RM, obr. 79.

141Edith Stein (*12.10.1891 ve Vratislavi ve Slezsku,19.8.1942, Auschwitz-Birkenau) byla feholnice Zidovského
ptvodu, uznavana filozofka v oboru fenomenologie. Od Zidovstvi se propracovala pres ateismus aZ ke katolické
vife. V roce 1921 konvertovala a v roce 1934 vstoupila do fadu Bosych karmelitek, kde pfijal jméno Terezie
Benedikta od KfiZe. Béhem Druhé svétové vélky byla premisténa do komunity v Nizozemi, odkud vsak byla
deportovana do koncentracniho tdbora v Auschwitzu, kde byla zabita. Za svatou byla prohlasena 11.10.1998, o rok
pozdéji za spolupatronku Evropy.

142Becker, Udo, c. d., s. 195.

143Vatican [online].
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Linie prochazejici celou sténou Nanebevstoupeni a Letnic predstavuje ,,zboZsténi clovéka“, tedy
povySeni Clovéka. Kruh kolem hlavniho ndmétu predstavuje sérii namétl popisujicich plisobeni
Ducha svatého. Krajni naméty Prazdného hrobu a Setkani s apoStoly predstavuji svaté muZe a Zeny
v cirkvi. Co se tyCe provedeni, je kompozicni feSeni stény vyvazené, trochu nas mize zklamat

provedeni namétu Setkani s apostoly, které plisobi oproti ostatnim ponékud nevyrazné.

V celkovém provedeni stény nachazime tficet osm postav, z toho tfi andély, sedm Zen (dvakrat
Maria) a dvacet sedm muzi (tfikrat JeZiS, tfikrat Petr, tfikrat Pavel), k tomu jeSté postavu

novorozenéte predstavujici dusi Panny Marie.
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4.3 Sténa Zjeveni

Sténa Zjeveni je svym kompozicnim délenim namétd nejsloZitéjSi a neni mozné hledat
ve skladbé pevny chronologicky fad. Protina se zde nékolik cykli, které spojuje pravé motiv zjeveni
BoZiho syna. Zcela nahore vidime Proménéni Pané, uprostred se naléza namét Slaveni eucharistie,
kolem jsou naméty Ctyt predobrazti Krista ze Starého zdkona: Noe, Jonas, Josef Egyptsky a MojZis.
Dalsi cyklus tvori eschatologicka témata vzkiiSeni, archandél Michael s vahami a pad Satana,
cemu?Z prihliZi Maria a Jan Kititel. Zcela dole vidime svatého Petra u nebeské brany. Po bocich stoji

dva proroci: Daniel a Izaias.

4.3.1 Promeénéni Pané

Obrdzek &. 28: Proménéni na hote Tdbor.**

Popis: namét tvori tfi muZi oznaceni gloriolou.
MuZ uprostied je znazornén, jak stoji na kameni,
je odén do bilého Satu, v levé ruce drzi smotany
svitek, pravou ma v gestu Zehnani. Za nim je
naznacena mandorla. MuZ vpravo stoji s mirné
sklonénou hlavou smérem k muZi uprostfed,
na néhoZz ukazuje pravou rukou, v levé ma knihu.
Muz vlevo ma stejny postoj a obé ruce ma mirné
predpaZené. Cela scéna je uzavrena linii ve tvaru
kupole.

Odkazy: JeZiS vzal tfi uCedniky na horu Tabor

a byl pred jejich oc¢ima proménén, jeho Sat zbélel,

po jeho boku stal EliaS a MojZiS a rozpravéli

snim (Mt 17,1-8; Mk 9, 2 —8; Lk 9, 28 — 36).

Svatek Proménéni se slavi uz od 4. stoleti a mél nahradit paméatku vystoupeni z archy po potopé.
Na Zapadé se slavi od 9. stoleti a od 11. stoleti je stanoven na 6. srpna. NejstarSi vyobrazeni scény
se zfejmé nachazelo na mozaice apsidy v klasStefe svaté Katefiny na hore Sinaj (6. stoleti) a v silné
stylizované podobé v apsidé baziliky San Apollinare in Clase v Ravenné (také 6. stoleti).'*
Bila barva JeZiSova Satu symbolizuje boZstvi, neporuSitelnost, ale také je pripominkou

kralovského a knézského roucha, a miZe byt proto odkazem na kralovskou intronizaci. Hora,

144La cap. RM, obr. 137, s. 173.
145Sendler, Egon, c. d., s. 100 — 102.
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na které se scéna odehrava, ma pro naboZenského Clovéka také velky vyznam: je mistem setkani

nebe a zemé, mistem pritomnosti a zaroveli pokracujici vymény mezi Bohem a jeho stvorenim.

DalSim symbolem ndmétu jsou postavy proroki. Elias je v Pismu oznacen jako trpici sluZebnik, ale

také se piSe, Ze byl vzat do nebe, MojZi$ je nejvétSi osobnosti Starého zdkona a i o ném existuji

vypravéni o nanebevzeti. Oba jsou tak predobrazem Kristovy smrti i slavného nanebevstoupeni.

Zde je vidime v postoji akolytd, kiivka jejich téla vyjadfuje posluSnost a sluzbu.'*®

4.3.2 Eucharisticka slavnost

Obrdzek ¢. 28: sestupujici Kristus."”

"l'.'.l"-

Popis: scéna znazorfiuje pét lidi, Ctyfi
muZe a jednu Zenu, vSichni maji
svatozaf kolem hlavy. Ustfedni motiv
tvori velka cervena aureola v niZ je
umisténa postava muZe odéného
do bilého Satu se zlatou Stolou. MuZz
ma rozpraZzené ruce a hledi primo
pred sebe. Pod nim se nachazi oltar
pokryty plachtou zlaté barvy, na Celni
strané je znak velkého dvouramenného
kiiZe Cervené barvy. Kolem oltare stoji
dvé dvojice. Prvni, umisténa vice
vpredu, se k sobé sklani. MuZ vlevo
ma ruce na kolenou a diva se na Zenu
vpravo, ta ma pravou ruku poloZenou
na prsou a levou ukazuje smérem

ke kiiZi na oltafi. Oba jsou obleceni

do cervenych Satii. Za nimi vidime dva muZe v bilych Satech, muZ vlevo drZi v pravé ruce kalich

a hledi na oltar, na ktery ukazuje levou rukou, druhy muz ma v levé ruce rozevrenou knihu a pravou

rukou také ukazuje na oltar, na ktery se zaroven diva.

Odkazy: JeZiS znovu prijde (Jn 14, 3) a jeho prichod bude necekany (Mt 24, 3 — 4 a 36 — 44; Mk 3,

33 -37; Lk 21, 8nn).

Kiristus sestupujici na oltar je vyobrazen v Cervené svatozari, kterd v tomto pripadé symbolizuje

146Sendler, Egon, c. d., s. 99 — 111.

147La cap. RM, obr. 91.

68



prevazné bozZstvi, obleCen je jako knéz na znameni svého jedinecného knéZstvi, na jeho dlanich
vidime rany pripominajici naprosté prijeti lidské prirozenosti. Snasi se na oltar jako jedina prava
obét, jeZ se v aktu proménéni podstaty chleba a vina zpritomfuje béhem slaveni eucharistie.
U oltafe vidime apoStoly Marka a Filipa. Marek drZi v ruce knihu predstavujici jednu z casti mSe
svaté — bohosluzbu slova, a je zde zobrazen proto, Ze jeho Evangelium vzniklo jako prvni. Filip drzi
v ruce kalich, symbol bohosluzby obéti. Filip podle vypravéni Evangelia poZadal JeZiSe, aby mu
ukazal Otcovu tvar, a proto je pravem zobrazen na vyjevu predstavujicim zjeveni. Zcela vpredu
poznavame ve starSim paru Adama a Evu, ktefi se klani pravému stromu Zivota — k¥iZi.

Na prvni pohled nas zaujme jasné Cervena svatozar ve stfedu kompozice. Vyznamu Cervené

barvy jsem se jiz vénovali,'*®

nyni se zamérime na tvar. Kruh je jedno z nejcastéjSich symbolickych
znameni, nebot’ vede zpatky do sebe, a je proto symbolem jednoty, absolutna a dokonalosti. Je
symbolem nebes a duchovniho v protikladu ke hmotnému. Jeho nekonecna linie je symbolem casu

a nekonecnosti.'*

Kruh je také spojen se symbolikou centra a pravé v této souvislosti mluvi
Bonaventura o Bohu jako o ,kruhu, jehoz stfed je vSude a obvod nikde“, Bih sidli v nebeském
okruhu.™

Dalsim symbolem, ktery nas upoutd, je kiiZ na predni strané oltafre. K¥iZ sam je jednim
z nejrozsitenéjSich a nejstarSich symbolti. Nékdy je spojovan se symbolikou cisla Ctyf¥i, a proto také
se Ctyfmi svétovymi stranami, nebo jakoZto priinik dvou ramen s prinikem dvou protikladi: nebe
a zemé, Cas a prostor apod. Z tohoto diivodu jsou Casto stavény ve tvaru kiize posvatné budovy
nebo i cela mésta. V rtiznych kulturach mél odliSny vyznam, miiZze byt napf. symbolem kfiZeni cest
zivych a mrtvych, celého vesmiru, solarnim symbolem aj. ,Dfevo, na némZ se kfiZovalo,
a kosmicky kfiz nemély v predkfestanské dobé Zadnou myslenkovou souvislost.“'*" V kiestanstvi
v8ak nabyvad zvlastniho vyznamu, nebot se stal nastrojem JeZziSovy smrti.'**Ze symbolickych
interpretaci kiiZe je mozné vyzdvihnout tyto: Ctyfi rozméry kiiZe naznacuji univerzalitu spasy,
predevsim je vSak kiiZ znakem smrti, nebot” Jezi$ ,,zemrel za vSechny“ (2 Kor 5, 14), je znamenim
spasy a moci BoZzi, poslednim a nejvysSSim znamenim vitézstvi, pro uCedniky je obrazem vlastniho
sebeobétovani a také je to znameni, které se ma ukazat ,,na konci casti“. V krest'anském vytvarném
uméni se objevuje aZ poté, co cisaif Theodosius Velky s kone¢nou platnosti zrusil trest smrti
uktiZovanim, a proto pominulo nebezpeci negativnich asociaci. NejstarSi zobrazeni ukfiZovaného

Krista je na brané sv. Sabiny v Rimé a pochazi z 5. stoleti. Pro vSechny dal3i kiestany se stal

148Napf. v kapitole 4.1.5 Setkani s kanadnskou Zenou, stejné tak dtivodu ztmaveni svatozare smérem doprostied
v kapitole 4.2.3 Nanebevstoupeni a Letnice.

149Becker, Udo, c. d., s. 132 — 133.

150Lurker, Manfred, c. d., s. 119 — 120.

151Lurker, Manfred, c. d., s. 122.

152Becker, Udo, c. d., s.136 — 137.

69



soteriologickym'*® a eschatologickym'** znamenim.'*

4.3.3 Ctyri predobrazy ze Starého zakona

Kolem centrdlniho ndmétu najdeme &tyfi predobrazy Krista ze Starého zékona. Ctyika je
mimochodem také praddvnym symbolem a oznacuje celistvost: Ctyfi svétové strany, Ctyfi vétry,
roc¢ni obdobi, zakladni prvky... V Bibli poukazuje na stvoreny svét — proti nebi, které se zobrazuje
kruhem, se zemé zobrazuje jako Ctverec, v zahradé Eden prameni feka rozdélujici se do ¢tyt proud,
Ezechiel vidél Ctyfi nebeské bytosti, jméno BoZi ma pisemnou podobu tetragramu. Pfi svém

poslednim prichodu Kristus ,,shromazdi své vyvolené od Ctyr vétra svéta“ (Mt 24, 31; Mk 13, 27).

156

Noe

Obrdzek & 29: Noe.™”

Popis: obrazek znazornuje starého
muZe s gloriolou v bilém Satu, ktery
naprahuje ruce smérem k holubici
prilétajici z pravé strany. Holubice
nese v zobaku ratolest. MuZ je
znazornén, jak sedi na pridi plavidla
hnédé barvy, v jehoZ okennich
otvorech jsou vidét zvirata a rostliny.

Na vrchu plavidla sedi bily kralik.

Plavidlo je obklopeno vodou.
Odkazy: Noe je oznacovan Pismem jako spravedlivy muz, Zijici v dobé upadku lidstva, proto mu
Buh prikazal postavit archu, ve které budou on, jeho rodina a vSechny druhy zvitat zachranéni

pred potopou, kterou Biih seSle na zemi (Gn 6, 1 -9, 16).

Noe kracel s Bohem a tim se stal pfedobrazem samého Krista.'™® Téma Noemovy archy bylo
v kiestanském umeéni velmi oblibené od nejstarSich dob, nachdzime ho napf. mezi nasténnymi

malbami v Domitilinych katakombach ze 4. stoleti.™™ Archa se stala symbolem BoZi péce a spasy,

153Tykajici se spasy.

154Tykajici se poslednich véci clovéka.
155Lurker, Manfred, c. d., s. 122 — 123.
156Tamtéz, s. 46 — 48.

157La cap. RM, obr. 104.

158Vatican [online].

159Royt, Jan, c. d., s. 180.
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nebot’ Bith sam zaviel dvefe archy, a nastrojem spravedlnosti (Mdr 10, 4). Slovo teva (hebr. skfii),

znamena také oSatku ze titiny, ve které byl zachranén MojZis, a proto jejich zobrazeni vedle sebe

neni jisté nahodné. Archa se v3ak stala predevSim predobrazem kitu, nebot’ zachranila lidi od smrti.

V nahrobni symbolice ma archa vyznam zachrany duSe zemfelého pfed vodami smrti.'®® Na zaveér si

uved'me jesté text MatouSova evangelia o tom, Ze pri parusii Syna ¢lovéka tomu bude jako za dnt

Noemovych, kdy lidé netusili, Ze prijde potopa, a smrt je zastihla znenadani (srov. Mt 24, 37 — 39).

Pro zajimavost dodejme, Ze bily kralik sedici na stfeSe archy nema specialni symbolicky

vyznam, ale je tam na znameni toho, Ze Biih se stard i o ty nejmensi a nejobycejnéjsi tvory.'®*

Jonas

Obrdzek ¢&. 30: Jonds.'®

160Lurker, Manfred, c. d., s. 22 — 23.
161La cap. RM, s.192.

162Tamtéz, obr. 103, s. 136.
163Lurker, Manfred, c. d., s. 223.

Popis: namét tvori postava muZe odéna v bilém volném
rouchu a s gloriolou. Levou ruku napfahuje smérem vzhru,
pravou ukazuje na rybu pod sebou (na vytezu je vidét pouze
jeji tmavy ocas).

Odkazy: Jonas byl prorok, ktery se vzpiral Bozi wvili
a na utéku pred tkolem od Boha byl vhozen do mofte, kde ho
spolkla velka ryba, v jejimzZ bfiSe byl tfi dny. Poté ho vyvrhla

na breh a on splnil své poslani. (kniha Jonas).

Predobrazem Krista se prorok Jonas stal pravé pro sviij
tfidenni pobyt v bfiSe ryby. Je to znameni smrti a nasledného
vzkiiSeni, v jakém chapeme pravé JeZiSovu fe¢ v MatouSové
evangeliu: ,tomuto pokoleni nebude dano jiné znameni nez
znameni JonaSovo“ (Mt 12, 39). ,,Bficho ryby je obrazny
vyraz ,pohlcujici hlubiny“ (Z 69, 16); byt pohlcen pak
znamena prekrocit prah k ,onomu svétu“; jen BoZi slovo

vrétilo proroka Zivotu.“'*®
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Josef Egyptsky

Obradzek ¢. 31: Josef Egyptsky.'*

Popis: vidime muZe s gloriolou zahaleného do bilych S3atd,
které mu zakryvaji i hlavu. Muz nese pod levou pafi snop obili.
Pred nim stoji na zemi naplnéné pytle.
Odkazy: Josef, kterého jeho bratfi prodali do otroctvi, jim
prodava obili, které nastfadal do zasoby, a nasledné bratfim
odpousti jejich zly ¢in (Gn 37; 39 — 46).

,Pribéh Josefa Egyptského byl povaZovéan za predobraz
v katakombéach (napf. katakomby na Via Latina v Rimé,
4. stoleti). RozsahlejSi cykly nalezneme v byzantskych

rukopisech...“'®

Zrno a klasy maji bohaty symbolicky vyznam. UZ v Recku
symbolizovaly jak Zen, tak plod lidského liina, v Egypté jsou

zase obrazem vystupu z podsvéti a opétovného ndvratu

k Zivotu. Klasy ve faraonové snu jsou obrazem hojnych i netirodnych let a v pfibéhu o Moabce Riit,

ktera sbirala klasy na Boazové poli (Boaz je povaZovan také za predobraz Krista) se ji za tuto

¢innost dostala odména tim, Ze je zapocCitana do rodokmenu Krista. V Pisni pisni je stoh také

symbolem plodnosti (,,tvé bficho je stoh pSeni¢ny“ (Pis 7,3), a tim inspiroval i stfedovéké malite

k malbé Madony s klasky. Symbolu zrna uziva ve svych promluvach i Jezis, kdyZ mluvi o nutnosti

projit smrti, aby mohlo vydat plody (Jn 12, 24n) a v podobném smyslu i Pavel pfi vysvétlovani

skutecnosti vzkiiSeni (1 Kor 15, 36n). Ve stfedovéku se zrno stalo pfimo symbolem Kirista, ktery

sestoupil do podsvéti a znovu vstal z mrtvych. Zrno a klasy jsou také symbolem eucharistie, nebot’

se z nich vyrabi chléb, a proto se dodnes hojné uzZiva symbolu pravé v tomto smyslu pfi vyrobé

liturgickych parament.'®

164La cap. RM, obr. 106.
165Royt, Jan, c. d., s. 103.
166Lurker, Manfred, c. d., s. 322 — 323.
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Mojzis

Obrdzek ¢. 32: Mojzis.""”

Popis: na obrazku je znazornén muz
s gloriolou, v bilém odévu, ktery stoji
v dramatickém gestu s Siroce rozpraZenyma
rukama. Za nim je vidét vysoka vodni vilna.

Odkazy: MojzZiS byl povolan Hospodinem,
aby wvyvedl izraelsky lid z egyptského
otroctvi; u Rudého more prikazal vodé, aby
se rozestoupila, a on provedl lid po suché
zemi na druhou stranu. Egyptsti vojaci, ktefi
je pronasledovali, zahynuli, kdyZ se nad nimi

zavielo more (Ex 14, 21 — 27).

Mojzis vyvadéjici lid z otroctvi do vlastni
zemé skrze vody Rudého mofte, je predobrazem Krista, ktery vyvadi z otroctvi hiichu k pravé
svobodé skrze vodu kitu. Také neustdlé odpadavani od Hospodina béhem putovani po pousti
a neustalé vyzvy k obraceni jsou obrazem clovéka, o kterého Kristus stale usiluje a nabada ho
k obraceni.'®

Setkavame se zde se dvéma extrémy: more a poust. Ani na jednom misté nemuZze clovék preZzit
a presto je museli Izraelité na své cesté do zaslibené zemé prekonat. More vZdy patfilo k symboliim
spojenym se strachem, obraz pramore je symbolem chaotického, neusporadaného a neumisténého
svéta. Hebrejské slovo pro pravodu — tehon, znamena i podsvéti, proto i Jonas pohlcen velkou rybou
volal z ,,liina podsvéti“, proto je more obrazem brany podsvéti. Nékdy je pro hukot, ktery vydava,
spojovano s nastupem a padem narodii nebo obrazem celého svéta, v némz plavou ryby - lidé.
Cirkevni Otcové vykladali more jako misto démont, rozdrcené hlavy morskych oblud maji
predstavovat pekelnou moc. Stejné tak poust’ je povaZovana za zemi smrti, Zivotu nepratelskych
mocnosti, je to odvracena strana plodnosti, misto pokuSeni. Putovani po pousti je symbolem

zkousky a oCisty, ale také odlouceni od svéta a pFipravy na budouci poslani.’®

4.3.4 VzkiiSeni mrtvych

Nasleduje devét postav, které predstavuji povolani clovéka a budouci vzkiiSeni. Pro ilustraci si

167La cap. RM, obr. 105.
168Vatican [online].
169Lurker, Manfred, c. d., s. 150 — 151, 202 — 203.
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jeden obrazek predstavime a dalSi pouze popiSeme.

Obrdzek ¢&. 33: rodina.'”

Popis: obrazek predstavuje tfi osoby: muZe, Zenu a dité
ve vzajemném objeti. Na ramenou maji vSichni viditelnou
znacku ve tvaru feckého pismene tau, na dlanich jsou zietelné
vidét stopy ran. Stejné oznacCené jsou i nasledujici postavy,
jejichZz obrazek neuvadime: zleva je to papeZz Jan Pavel II.
smodelem kostela na rukou, muZz s nafadim (zfejmé
kleStémi), dévCe s micem, starSi muZz s knihami v narudi,
mlada Zena s pocitaCem a muZ s paletou a Stétci. VSichni jsou

otoCeni Celem k ustfednimu motivu a vSichni muzi a Zena

s poCitaCem natahuji stejnym smérem jednu ruku dlani
nahoru.

Odkazy: vSichni sluZebnici BoZi budou vzkfiSeni k vé¢nému Zivotu s Bohem (Zj 14 a 19 — 20).

Scéna ma pripominat, Ze vSichni jsou povolani ke spase. Budouci vzkfiSeni mrtvych se tyka
celého stvoreni.'’! OznaCeni pismenem ziejmé odkazuje na knihu Zjeveni, kdy budou vSichni
vyvoleni oznaceni Kristovym znamenim. Timto znamenim miiZou byt jak rany po ukfiZovani, tak
také samotné tau, které se stalo pro svij tvar symbolem kiizZe. Mimo to je poslednim pismenem

hebrejské abecedy, a proto je stejné jako fecké pismeno omega symbolem dokonceni a naplnéni.'’?

170La cap. RM, obr. 111, s. 142.
171Vatican [online].
172Becker, Udo, c. d., s. 296.
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4.3.5 Archandél Michael

Obrdzek & 34: archandél Michael s vahami.'”

Popis: obrazek predstavuje andélskou bytost odénou ve zlaty
Sat prepasany svétlou suknici. Hledi na bilou zavésnou vahu,
které se dotyka pravou rukou, v levé drzi ty¢ nahote
ukoncenou kiiZzem, kterd miiZze byt i Zezlem.

Odkazy: Michael, zde ziejmé jako and€l z knihy Zjeveni
(Zj 20), je jindy uvadén jako strazny andél Izraele (Da 10,
21).

Archandél Michael, jehoZ jméno zni v prekladu ,kdo je

jako Bih“, je nazyvan kniZetem nebeského vojska. Casto

byva znazornovan v boji se Satanem, kniZetem pekel, a proto
miva v ruce kopi nebo hil. Zde ho vidime s vahami lidskych dusi, které byvaji souCasti namétu
Posledniho soudu. Vahy jako symbol soudu (zvlasté posmrtného) jsou znamy i v jinych
naboZenstvich a kulturdch.”* V Pismu se nepiSe, Ze archandél Michael bude vézit duse, ale Ze
sestoupi z nebes andél, ktery pfemiZe a spoutd Satana a uvrhne ho do propasti (Zj 20, 1 — 3).
O nékolik verst dal je pak zminka o poslednim soudu, ale nezminuji se vahy, ale knihy, ve kterych
jsou zapsany vSechny skutky clovéka (Zj 20, 12 — 13).

Zezlo, které andél drzi v ruce, je symbolem vlady a tifadu. Symbol Zezla se vyvinul z hole, ktera
byla ptivodné symbolem moci, postaveni, hierarchického fadu a pravomoci. Nosila se na znameni
moci soudit a trestat a nékdy se ji prisuzovala kouzelnd moc, proto se urcitym typim pfisuzuje

apotropaicky'”

ucinek. Pro andéle je hil odznakem posli. Jak uZz jsme se zminili, z hole se
vyvinulo Zezlo, déle také biskupska a opatskéa berla a v dalSich kulturach mistrovska hil (zen),

zdobené palcaty aj. Zlomeni hole miiZe mit vyznam zruSeni pravniho spolecenstvi.'’®

173La cap. RM, obr. 122.

174Tamtéz, s. 314.

175Nadany (pfedmét nebo vyobrazeni) magickou moci zabranit vlivu zla, z1é moci. ABZ Slovnik cizich slov [online].
€2005 [cit. 2011-04-05]. Pojem apotropaicky. Dostupné z WWW: <http://slovnik-cizich-
slov.abz.cz/web.php/slovo/apotropaicky>.

176Becker, Udo, c. d., s. 348, 89.
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4.3.6 Svrzeni Satana

Obrdzek ¢&. 35: svrZeni Satana.'”

Popis: namét tvori jedna postava Sedo-Cerné barvy, zobrazena
v padu hlavou doli smérem k prostoru tvorenému Cervenou
barvou. Postava ma pouze pravou ruku, misto levé ma malé
kiidlo, nohy jsou nejasné ukoncené, jakoby bez chodidel,
na hlavé ma naznacené rohy. Pozadi je v odstinech modré.

Odkazy: Satan byl spoutdn a uvrZen nejdfive do propasti

(Zj 20, 2 — 3) a poté do ohnivého jezera (Zj 20, 10).

Satan je hebrejské slovo, které znamena ,protivnik®
(Nu 22, 22), v Novém zadkoné je oznacovan jako ,vladce

tohoto svéta“ (Jn 14, 30), jindy se uziva také oznaceni jménem

Belzebub nebo Belial a Dabel. VZdy usiluje o zmafeni BoZich
pland skrze pokuseni nebo posedlost.'” Satan je vymalovan Cernou barvou, kterd ma symbolizovat
nepritomnost svétla — symbolu BoZi pfitomnosti. Jeho zvlastni fyziognomie ma predstavovat jistou
nevyhranénost, pokfivenost. Od stfedovéku se znazorfiuje s rohy, nebot’ mu byly pfipisovany
atributy zvirat s negativnimi vlastnostmi, v tomto pfipadé kozla, coZ také miiZe naznacovat biblicky
obraz oddéleni ovce od kozli pfi poslednim soudu.'”® K¥idla démoni jsou na rozdil od téch

andélskych znazoriiovana jako netopyfi,'®

zde vSak ma toto jediné kiidlo zcela neidentifikovatelnou
podobu.

Stejné jako je Cerna barva znamenim nepritomnosti svétla, je i peklo znamenim nepritomnosti
Boha. Nutnost existence pekla i po poslednim soudu ma opodstatnéni v BoZi lasce, ktera jde tak
daleko, Ze priznava Clovéku svobodnou vili azZ do té miry, Ze se Boha naprosto ziekne. Peklo je

tedy paradoxné dilkazem BoZi lasky.'®!

177La cap. RM, obr. 124.

178Becker, Udo, c. d., s. 251.

179Royt, Jan, c. d., s. 61.

180Lurker, Manfred, c. d., s. 120 — 121.
181Vatican [online].
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4.3.7 Petr u nebeské brany

Obrdzek ¢. 36: Petr u nebeské brdny.'®

W= @ S 7HH Popis: vidime muZe oznaceného gloriolou, v bilém Zatu
= ? ' S Dl

L AEF ' / ‘| asezlatou 3tolou, jak napfahuje pravou ruku, ve které drzi
kli¢, ke dvefim, leva ruka je mirné predpazena. Dvefe tvori
rdm béZové barvy se zakulacenym cervenym ukoncenim.
Stfed v bilé barvé nese znak tii dotykajicich se kruhi, z nichz
je kazdy vyplnén naptil Cervenou barvou a naptl zlatou,
modrou nebo bilou.
Odkazy: po otazce, za koho pokladaji aposStolové JeZiSe, Petr
odpovédel, Ze za MesiasSe; JeZiS ho pochvalil a mimo jiné
dodal: ,, Tobé dam klice nebeského kralovstvi: cokoli svazes
na zemi, bude na nebesich svazané, a cokoli rozvazes

na zemi, bude na na nebesich rozvazané“ (Mt 16, 19).

,»1ak jako mésto smrti, ma i BoZi mésto brany a vstoupit

jimi sméji jen ti, kdo jsou toho hodni. Petr dostava klice k témto branam. Jemu tedy bude prisluset,
aby otviral nebo zamezoval pristup do nebeského kralovstvi prostfednictvim cirkve. ,Svazat“
a ,rozvazat“ jsou dva technické vyrazy rabinské mluvy, které se vztahuji nejprve k disciplinarni
oblasti, k otazce vyobcovani: zde se nékdo ,,odsuzuje” (je svazan), jiny zase ,rozhreSuje” (je
rozvazan), a dale se vztahuji k naukovym nebo pravnim rozhodnutim ve smyslu ,,zakazat“ (svazat)
nebo ,,dovolit” (rozvazat). JakozZto spravce BoZiho domu (jehoZ odznakem jsou klice) bude mit Petr
disciplinarni moc a bude do tohoto domu, jak uzna za vhodné, vpoustét nebo z ného vylucovat
a bude Fidit spolecenstvi pomoci vSech pfihodnych rozhodnuti v oboru nauky a mravi. Rozsudky
a rozhodnuti budou potvrzeny Bohem z nebeskych vySin. Katolicka exegeze zastava nazor, Ze tyto
vécné prisliby plati nejen pro osobu samého Petra, ale i pro jeho nastupce...“'®

Obraz brany nebo dveri je velmi oblibeny i jinych kulturach. JelikoZ se brana stava predélem
mezi dvéma prostory, stala se symbolem predélu obecné (vnéjsi / vnitini, dneSek / zitrek, profanni /
sakralni, Zivot / smrt aj). Ten, kdo vlastnil branu, vlastnil cely prostor, proto se brana stala obrazem

hranice anebo konec. V Novém zakoné JeZiS oznaCuje sam sebe za dvere, kterymi je nutné projit

(Jn 10, 7), jindy se zminuje o tzké brané, kterou je mozZné vejit do nebeského kralovstvi (Lk 13,

182La cap. RM, obr. 130, s. 162.
183Jeruzalémskd Bible, s. 1731.
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23). Chramovy vchod se Casto ztotoZiuje s nebeskou branou, a proto se na portalech zobrazuji
biblické pFibéhy popisujici vstup na hostinu (napf. o poSetilych pannach (Mt 25, 1 —12)."%

Ke dvefim patfi klice, které hraji v nabozenskych predstavach také dilezitou roli. Pfedanim
kli¢t se naznacCuje predani majetku nebo moci, ale také duchovnich statki. Predani kli¢i Petrovi se
objevuje od 5. stoleti na sarkofdzich a mozaikach, pozdéji na chrdmovych portalech. Klice jsou
osobnim atributem svatého Petra, ale oznacuji také teologickou ctnost viry.'®

Umisténi motivu Petra u nebeské brany pfimo vedle kiesla predsedajiciho liturgii v papeZské

kapli neni jisté ndhodné a odkazuje pravé na nastupnictvi ve vedeni cirkve.

4.3.8 Svédci zjeveni

Pro uplnost je tfeba zminit tfi dvojice, které tvori ram celého ideového zaméru stény Zjeveni.

Uved'me si jejich popis a diivody zobrazeni.

Proroci

Obrdzek ¢. 37: prorok Daniel a Izaids."®

Popis: oba obrazky predstavuji muZe oznacené gloriolou
a v bilém Satu, ktefi v ruce drZi rozvinuty svitek s napisem,
druhou rukou ukazuji pred sebe.

Odkazy: vlevo prorok Daniel drZzi svitek s napisem:
,Vzpomnél sis na mne, mtij BoZe, a neopustil jsi ty, kdo té
miluji“ (Dn 14, 38), coZ je zvolani dikii Daniela ve lvi
jamé; vpravo je prorok Izaias s napisem: ,,VSechno stvoreni
uvidi spasu“ (srov. Iz 52, 10) z kapitoly ohlaSujici spasu

Jeruzaléma.

Oba proroci jsou zde znazornéni, aby sledovali vyplnéni svych proroctvi ohledné prislibu, Ze

Btih nezapomene na sviij lid a uvede ho do vécného Zivota.'®

184Lurker, Manfred, c. d., s. 59 — 61.
185Tamtéz, s. 99 — 100.

186La cap. RM, obr. 117 a 118.
187Vatican [online].
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Panna Maria a Jan Krtitel

Obrdzek ¢. 38: Panna Maria a Jan Kttitel pFi deisis'®

Popis: oba naméty predstavuji postavu v cerveném
plasti a s gloriolou, jak prihliZeji probihajici Parusii.
Jejich ruce jsou mirné predpaZené. Zena mé plast
a Cervené Saty, muZz ma pod Saty koZeSinovy Sat.
Oba jsou obklopeni aureolou.

Odkazy: pri poslednim soudu prichazi Panna Maria
a Jan Kititel a prosi o milost pro hfiSniky. Maria
prosi archandéla Michaela, aby sestoupil

do podsvéti a popsal ji utrpeni zavrZenych. Dojata

timto popisem vyproSuje na svém synu ulevu
od tresti mezi Velikonocemi a Vanocemi. Je mozné, Ze znazornéni je inspirovano hymny

z 5. a 6. stoleti.'®

Ikony tohoto typu pochazeji zfejmé z Alexandrie a zacinaji se objevovat od poloviny tisicileti.
Béhem 10. stoleti se stavaji soucasti namétu Posledniho soudu. Znazornéni ma doplnit teologicky
smysl kompozice ikonostasu na sténach kaple, ale stava se i obrazem pouta mezi ,,véricimi v lodi

a Kristem pFitomnym v eucharistii a v evangeliu: symbolem spolecenstvi svatych.“'*

Mucednici

Obrdzek ¢. 39: mucednici.’!

Popis: obrazky predstavuji dvé skupiny osob stojicich v zakrytu vidy po tfech. V levé skupiné jsou

188La cap. RM, obr. 126 a 127, s. 158 — 159.
189Sendler, Egon, c. d., s. 39.

190Tamtéz.

191La cap. RM, obr. 128 a 129, s. 160 — 161.
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dvé Zeny a jeden muZ, v pravé skupiné je pomeér opaCny. VSichni jsou odéni v bilé plasté
s Cervenym lemovanim a v rukou drZi zelené ratolesti. Pfedni osoby ve skupinach jsou oznaceny
gloriolou, zadni maji pozvednutou ruku, pricemz je ve dlani vidét Cervena rana. Vedle skupin jsou
napsana jejich jména.

Odkazy: mucednici, ktefi si vyprali roucha do béla v berankové krvi (Zj 7, 9).

Obé skupiny tvori mucednici, z nichZ vZdy jeden je prohlaSen za svatého a dalSi jsou zastupci
soucasnych mucedniki. Jejich jména jsou napsand v jejich Feci a jsou to tito (zleva): svata Praxida,
fr. Christian M. de Chergé (trapisticky mnich zabity extrémistickymi islamisty v AlZiru), Elizabeth
Von Thadden (Némka luterského vyznani zabitd nacisty), svaty Stépan (prvomucednik), Maria
Sveda (Ukrajinka feckokatolického vyznani zabita sovéty) a Pavel Florenskij (rusky ortodoxni

knéz, téZ zabity sovéty).

Celkem je na sténé Zjeveni znazornéno dvacet Sest postav (nepocitame proroky a mucedniky,
nebot’ patfi ke kompozici jinych stén), z toho Ctyfi Zeny, dvé déti, jeden andé€l, jeden d’'abel, osmnact

muzu (z nich dvakrat JeZiS a dvakrat MojZiS) a pét zvirat.
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4.4 Sténa Nebeska hostina

Sténu Nebeska hostina nebo také Nebesky Jeruzalém tvori jeden kompaktni celek. Pti vykladu

N 24

v nebeské brané a ctyri nebeské bytosti.
4.4.1 Nejsvétéjsi Trojice

Obrdzek ¢. 40: Nejsvétéjsi Trojice.'”

B 1 ST ey A Popis: vidime tfi postavy s kiidly sedici

II'1 ';i‘\ “)[_I r '_.

za stolem, na némzZ stoji kalich. Kazda
z postav ma svatozar a v levé ruce hl.
Postava vlevo ma modré Saty a bily plast,
postava uprostted ma bilé Saty oznaCené
tmavSim pruhem a modry plast a postava
vpravo ma ziejmé modré Saty a bily plast.
Dvé postavy zprava hledi smérem k postave
vlevo, ta jim pohled oplaci. Gesta rukou

jsou odliSna.

Odkazy: jedinym zndmym odkazem je

navstéva tfi muzt u Abrahama v Mamre (Gn 18, 1 — 15), coZ je tajemny pfedobraz Trojice.

Zobrazeni ndmétu Nejsvétéjsi Trojice v prvnim tisicileti kiestanského uméni jsou vzacna. Miize
to byt nasledkem ikonoklasmu, ale spiSe sloZitosti zobrazeni tak narocného tématu. Od 4. stoleti se
patristickd teologie zacind zabyvat prohlubovanim této dogmatické pravdy, ktera je téZce
uchopitelna jazykovym vyjadrenim. Se zobrazenim Trojice se setkavame i v namétu Letnic, avSak
trinitarni diraz dali svatku Padesatnice aZ v 9. stoleti Metrofanes ze Smyrny a cisaf Lev."” Prvni
typy zobrazeni jsou inspirovany textem Starého zakona o tfech muZich, ktefi navstivili Abrahama
v Mamre. Tito tfi muZi jsou tajemnym predobrazem Trojice, jejiZ trojjedind podstata bude plné
zjevena aZz v Novém zakoné. Do roku 1000 se v byzantském uméni rozvinuly dva typy zobrazeni:

194

angelologicky a christologicky.™ Angelologicky predstavuje tfi mladé muZe stejného vzhledu,
sedici za stolem, na kterém jsou tfi chleby (napf. malba v katakombach na Via Latina z 1. poloviny

4. stoleti). ,,Scéna s ,tfemi andély“ predstavovala jeSté nékolik staleti typos, to jest symbolickou

192La cap. RM, obr. 13, s. 132.
193Sendler, Egon, c. d., s. 248 — 251.
194Tamtéz.
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formu pro vyjadfeni jednoty boZské prirozenosti.“'® Christologicky typ (napf v bazilice Santa
Maria Maggiore) zobrazuje andéla uprostfed v mandorle nebo se svatozari s Cervenym lemem, coZ
vyjadfovalo, Ze Abrahdma navstivil Pan v doprovodu andéli. '

Po ikonoklastické krizi se prosadila trinitarni interpretace, ktera ovlivnila i Andreje Rubleva.'®’

text, ktery by vysvétloval smysl této ikony, avSak interpretaci miZeme odvodit od gest a pohledd,
které jsou vlastni kaZzdé osobé a jeZ je navzajem spojuji. Jedna se vlastné o rozhovor. Kalich
uprostfed stolu je stfedem rozhovoru, nebot vyjadfuje obét BoZiho Syna, dar jeho Zivota.
Nad kalichem je umisténa ruka andéla uprostied v gestu tii spojenych prstl, které se objevuje
pri eucharistické obéti, na znameni, Ze vSe se déje ve jménu Svaté Trojice. Dva nataZené prsty
znamenaji boZskou a lidskou pfirozenost Krista. Celé scéné dominuji pohledy postav. ,,...andél
uprostied je zdrojem pohybu. Naklani se napravo a pohledem sméfuje k andélovi sedicimu na této
strané. Toto sklonéni symbolizuje jak spolecenstvi, tak podrizenost v lasce. Naopak andél sedici
po jeho pravici je jakoby polem stalosti. Je obracen zcela doprava. Jeho pohled sméfuje k andélovi
naproti nému, k postavé, ktera se zda byt nejpoddajnéjsi. Sklani se k nému a svou rukou ¢ini gesto
potvrzeni. V tomto postoji naprosté pripravenosti hledi na kalich poloZeny na stole.“'*® Z toho
vyplyva nasledujici urCeni osob: stfedem kompozice je ten, ktery zjevuje Otce, nemiZe od néj
odtrhnout zrak, protoZe je jeho pravym Obrazem, je to Logos — Syn, jehoZ pohyb sklonéné hlavy
vyjadiuje touhu byt poslan; dvé postavy hledi na jednu, kterd trini v neménném majestatu a je
sttedem dialogu, je to Nezrozeny, Princip bez principu — Otec, jeho bily plast’ zakryvajici modry Sat
symbolizuje neproniknutelné boZstvi, pravou rukou cini gesto posvéceni, jimZ stvrzuje Kristovu
obét’; Otec hledi na osobu pred sebou , kterd je nepoddajnéjsi; je to ozivujici Duch, ruce ma

poloZené na stole a hledi na kalich, ¢imZ zprostfedkovava ustfedni myslenku dialogu — eucharistii.

199

195Tamtéz, s. 255.

196 Tamtéz.

197Jelikoz zobrazeni v kapli RM je inspirovano pravé timto typem, nebudeme se uz vénovat dal$im znazornéni jako
napft. feckému typu Syna sediciho po Otcové pravici nebo zapadnimu typu nazyvanému Trtin milosti predstavujici
Otce s ukfiZovanym Synem v ndruci.

198Sendler, Egon, c. d., s. 262.

199Tamtéz, s. 264 — 265.
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4.4.2 Matka Vykupitele

Obrdzek ¢. 41: Matka Vykupitele.””

Popis: namét je tvoren Zenou sedicim na kamenném
triinu Sedé barvy, odénou v modrych Satech a erveném
plasti se tfemi hvézdami (na Cele a ramenou), okolo
hlavy ma Cervenou svatozar s bilym lemem. Na kliné
drzi dité — chlapce obleceného do zlatych Satti, ktery
svira v levé ruce kodex a levou Zehna. Chlapec ma
svatozaF zlaté barvy s modrymi paprsky. Zena sedi
na Cerveném zdobeném polstafi, pod nohama podlozku.
Namét je obklopen modrou svatozari, z niZ ve spodni
Casti (ktera neni na vyrezu obrazku vidét) vytékaji dva
prameny vody, stékajici smérem dolt celym namétem.

Odkazy: Maria je jako trin moudrosti oznacena
v Katechismu katolické cirkve: ,,Maria, presvata BoZi

Matka, vidy Panna, korunuje poslani Syna a Ducha

v plnosti casu. Poprvé v planu spasy nachazi Otec
piibytek, protoZze mu jej Duch pfipravil; tak jeho Syn a jeho Duch mohou prebyvat mezi lidmi.
V tomto smyslu cirkevni tradice Casto vztahovala nejkrasnéjsi texty o moudrosti k Marii. Maria je
v liturgii opévovana a predstavovana jako ,trtin moudrosti“. V ni se zacinaji projevovat ,divy

Bozi“, které Duch vykond v Kristu a v cirkvi.“*"'

Zobrazovani Matky Bozi v kiestanském umeéni a jeji misto v kfestanstvi viibec je dnes Castym
tématem diskuzi. Projevy marianské ucty jsou nékterymi lidmi povaZovany za prehnané (coz se
samoziejmé muze dit) a jsou kritizovany jako odklon od ticty k Bohu. Pro feSeni této situace je
treba podivat se hloubéji do historie, k pocatkim krestanstvi. Z prvnich tii staleti mame mnohé
dikazy o tcté k Matce JeziSové, prestoze prvni formulovanou zminku o pravovérnosti vyroku
o Bohorodi¢ce nam potvrzuje aZ Nicejsky koncil roku 325. Nejdiive se objevuje LukaSovo
evangelium (vznik pravdépodobné pred rokem 70%?), které jako prvni vyzdvihuje diileZitost Marie
v BoZim planu, pozdéji (asi ve 2. stoleti) se objevuji apokryfni spisy, v nichZ se odrazi snaha

prvnich kfest'anti o dokazani toho, v co vzdy véfili, napt. Mariino stalé panenstvi (Protoevangelium

200La cap. RM, obr. 11.
201KKC, §721, c. d., s. 195.
202Jeruzalémskd Bible, s. 1694.
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Mo, Wewr

tajemstvi pocita i Kristovo narozeni z Panny), Justina Mucednika (pfirovnava Marii k nové Evé),
Hyppolita (nazyva ji ,,Svatou Marii“), Klementa Alexandrijského (pfirovnava Marii k cirkvi)
aZ po Origena, ktery velebi jeji spravedlnost, stateCnost a trpélivost a nazyva ji ,naSi matkou®,
a Rufina, jeZ ji nazyva neposkvrnénou Pannou.?”

Zobrazeni se Casto vaze k liturgické a véroucné tradici cirkve. Maria nikdy neexistovala
bez JeZiSe a pro samostatné marianské svatky nebylo v prvotni cirkvi misto, nebot’ se diraz kladl
pouze na svéceni tii svatkli: Narozeni nebo Zjeveni Pané, Velikonoce a Letnice. Mimo to se konaly
pouze pripominky mucednikii. Maria se tedy vZdy objevuje zobrazena na namétu jediné
v souvislosti s JeZiSem a jako takovou ji vnima cirkev dodnes.***

Typ Marie na trinu zvany v ikonografii Kiriotissa (Bohorodicka Vladnouci) patii mezi nejstarsi.
Setkavame se s nim jiZ v 6. stoleti v klaStefe Svaté Katefiny Sinajské a o néco pozdéji také
v chrdmé Hagia Sofia v Cafihradu. Mariin Cerveny plast’ je zdoben tfemi hvézdami, které maji
predstavovat jeji potrojnou vrstvu panenstvi: pred porodem, pfi porodu i po ném. To vychazi
ze starobylé syrské symboliky, v niZ jsou tfi hvézdy symbolem panenstvi a vySivaly se na svatebni
zavoj princezen. Jiny vyklad tik4, Ze je to symbol Trojice: hvézda na Cele je symbolem vécného
Otce, od n€jZ vSe pochazi, hvézda na pravém rameni znazornuje Ducha svatého, jehoZ je
snoubenkou, a hvézda na levém rameni predstavuje Syna, a proto drZi dité na levici. Dité je odéno
do zlaté barvy, kterd ma predstavovat nestvorené bozZské svétlo, proménénou skutecnost, vécnost...
Paprsky v jeho svatozafi jsou odleskem této jeho slavy, kterd z néj vyzaruje. Gesto Zehnani ma

“evrs

nebo také odkazovat na to, Ze Kristus je naplnénim zakona.**® Tvar Krista je vymalovéana jako tvar
dospélého muze, nebot’ ma pFipominat jeho pocatek od vécnosti.**®

Modra svatozatf kolem celého vyjevu ma stejny vyznam jak svatozaf Krista v namétu
Nanebevstoupeni.

Zajimavé jsou prameny vytékajici z podnozi Marie smérem dolii. Mohou mit stejny vyznam,
jaky jsme uvedli u vyjevu Mucednictvi svatého Pavla, ale bylo by vhodné zminit se jeSté o jedné
skute¢nosti souvisejici se samotnym jménem Maria. Jméno Maria miZe znamenat milovana, horka
nebo i odvozené more. Tato podobnost jména inspirovala mnohé spisovatele ke vzniku metafor
a alegorif. V knize ceremonii cisafe Konstantina Porfyrogenita se docteme: ,,O Feko, v niZ tece

«207

nekone¢ny Zivot, svaty prameni naseho Boha“. ,O nase pani, prameni Zivota... a v romanu

203Na hlubinu (revue pro duchovni Zivot), €. 1. Ceské dominikéanské provincie 1931.

204Tamtéz.

205V tomto pripadé se objevuje castéji svitek.

206Rdd karmelitdni : oficidlni stranky [online]. 30.11.2010 [cit. 2011-04-05]. Karmel 2/2010. Dostupné
z WWW: <http://www.karmel.cz/casopis/2010/02-2010.php>.

207Spidlik, Tomés: Maria v tradici kfestanského vychodu. Edice Hlas Velehradu ¢. 1, s 37.
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ze 4. stoleti Exegesis ton prachtenon en Persidi je Maria prirovnavana k mofri: ,,Myria je jeji pravé
jméno, protoZe tak jako more (maria) nese ve svém kliné nadobu s desiti tisici. Jeji prezdivka je
Pégé, pramen, a tomu je potieba takto rozumét: je v ni jenom jedna ryba, kterou chytilo boZstvi
na udici. Tato ryba Zivi svym télem cely svét, ktery pokraCuje sviij Zivot, jako by to bylo v mori.“*®
Vidime tedy, Ze invokace ,,pramen Ducha svatého“ ma starobyly zaklad doloZeny i ikonograficky.
Umisténi ndmétu do stiedu stény ,,Nebeska hostina“ mtize byt z nasledujiciho diivodu: Maria
jakoZto symbol cirkve je pfirovnavana k novému raji, nebi na zemi, spojeni mezi Bohem a lidmi,
a proto svétci obklopujici tento jeji trtin jsou nazyvani ,,genus Mariae“ - Mariin rod a maji ucast

na sofianité (moudrosti BoZi), kterd prameni ze zfidla, jimzZ je Cistota Marie vZdy Panny.?”

4.4.3 Andél v brané

Obrdzek ¢. 42:andél v brdné rdje.”"’

et ol

ol . ity Popis: mezi dvéma véZemi svétle hnédé
: . = barvy stoji postava se dvéma pary k¥idel
(jeden par se spojuje nad hlavou postavy,
druhy pred ni). Kolem celého obliceje

postavy je Cervena svatozar, prostor mezi

kiidly je vyplnén bilou mozaikou.

Odkazy: andél v brané chrani vstup do zahrady Eden (Gn 3, 24).

Andél v brané nebeského Jeruzaléma je tézko zaraditelny. Podle odkazli ze Starého zakona,
stieZil zahradu Eden cherub (Gn 3, 24), jindy jsou to serafové — bytosti se Sesti pary kiidel a mnoha
oCima (kniha Zjeveni) nebo se dvéma pary kridel a ¢tyfmi hlavami (kniha Ezechiel), podle tradice
a znamého rozdéleni kiirG andélskych to vSak ma byt archandél Uriel*", pFestoZe archandélé jsou
zobrazovani pouze s jednim parem kiidel... PfidrZzme se textu knihy Genesis a andéla v brané
zbarveni a obyvat misto vychodné od zahrady Edenu, kde stfeZi pristup ke stromu Zivota
plamennym mecem. Vynikaji nebeskou inteligenci a nékdy se uvadi, Ze symbolizuji Ctyfi vétry nebo
CtyFi Casti nebes.”’” Pfedstava smiSenych bytosti hlidajicich brany podsvéti je pro staroorientdlni
narody bézna. Setkavame se s nimi i v Egypté, Mezopotamii a Asyrii. ,,Oblast jejich piisobeni lezi

nékde mezi prostorem boZzského a démonického.“*"

208Tamtéz, s. 39.

209Tamtéz, s. 32 a 43.

210La cap. RM. obr. 10, s. 29.
211Royt, Jan, c. d., s. 24.
212Tamtéz, s. 21.

213Lurker, Manfred, c. d., s. 77 — 78.
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Brana?", ve které andél stoji, spojuje hradby s v&Zemi, ve kterych si miZeme vSimnout Cty¥

znameni.
4.4.4 Cty¥i nebeské bytosti

Obrdzek ¢. 43: CtyFi nebeské bytosti.””

Popis: kazdy z motivii (andél, byk, lev a orel) je umistén v kruhovém vyfezu s modrym pozadim;
vSechny bytosti jsou znazornény s knihou a svatozari.

Odkazy: prorok Ezechiel vidi zjeveni ¢tyf bytosti, z nichZ kaZzda ma ctyfti tvare (lidskou, 1vi, byci
aorli) a ctyti kiidla (Ez 1, 5 — 10); pozdéji oznacuje tyto bytosti jako cheruby (Ez 10, 14 — 22).
Vizionar Jan na ostrové Patmos vidél Ctyri bytosti, z nichZ kazda méla tvar jednoho znameni (Zj 4,

6n).

Pfi pohledu na ¢tvero bytosti nas ihned napadne, Ze jde o symboly ¢tyr evangelistli. To je vSak
ve skutecnosti nejmladsi interpretace, ktera byla ponékud uméle pripojena ve 4. stoleti. Jejich ptivod
saha aZ do 4. nebo 3. tisicileti pt. n. 1. a jednalo se o znaky zvérokruhu, v jejichZ znameni poloha
slunce oznamovala prichod jednotlivych roc¢nich dob. Pivodné to byl znak byka, lva, Skorpiona
a vodnare, ale protoZe v lidech zfejmé znak Skorpiona vyvolaval uzkost, nahrazoval se sousednim
souhvézdim orla. S jejich zobrazenim se setkdvame ve Staromezopotamii a Babylonii, kde dlouho
pobyval ve vyhnanstvi i prorok Ezechiel, ktery ve svém vidéni BoZi nadhery popisuje s malymi
obménami pravé tyto bytosti. Maji predstavovat bud’ vrcholy stvoreni: lev télesnou silu, byk
plodnost, orel rychlost a ¢lovék ducha, nebo nejdiilezitéjsi vlastnosti BoZi: lev jeho moc, byk tviirci
silu, orel vSevédoucnost a Clovék Bozi viili, nebo spolecné ctyfi svétové strany jako odkaz na BoZzi
vladu nad celym svétem.*'®

Mezi cirkevnimi Otci spojuje jako prvni Ezechielovo a Janovo vidéni Irenej, po ném prifazuje
symboly jednotlivym evangelistim Jeronym a to podle nasledujiciho pravidla: Matou$ zacina

evangelium vykladem lidského ptivodu JezZiSe, a proto ma symbol c¢lovéka, Marek zacind Janem

214Symboliku brany jsme si jiZ popsali v kapitole Petr u nebeské brany.
215La cap. RM, vytez z obrazku 10, s. 29.
216Lurker, M., c. d., s. 45 — 46.
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Krtitelem (,,volajicim na pousti®) a tedy je oznacen Ilvem. Lukas mluvi o obéti ZachariaSove, a proto
je jeho symbolem byk (jiny vyklad uvadi zvéstovani zrozeni Jana a tedy je byk symbolem
plodnosti) a nakonec symbol orla pro Janovo evangelium je odvozen od vzletnosti slov tohoto
evangelia. Nékdy je ve ctyfech symbolech spatfovan odkaz na Kristovo vtéleni, umuceni,

zmrtvychvstani a nanebevstoupeni.””

Celkem je na sténé Nebeské hostiny zndzornéno Ctyticet dva figur a Ctyfi znameni. Z toho devét
Zen, pét postav se vzhledem andélii, dvakrat Jezis (jako dité a jako andél), dvacet osm muZzi, tfi

zvitata.

217Tamtéz.
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4.5 Klenba

Na klenbé nachazime pouze jeden obraz, a to Krista Pantokratora, ke kterému se sbihaji Ctyfi

pruhy vedouci ze stiedt Ctyrt stén.

4.5.1 Pantokrator

Obrdzek ¢&. 44: Pantokrator.*'®

Popis: obraz ma tvar kruhu. Vidime muZe
se svatozari v Cervenych Satech a modrém plasti,
ktery ma v levé ruce knihu a druhou drzi
ve specifickém gestu Zehnani. Pohled muZe je
upreny primo pred sebe, jeho vzhled je prisny.
Zbyvajici prostor je vyplnén zlatou malbou.

Odkazy: On je Obraz neviditelného Boha
(Kol 1, 15); On je Pocatek, Prvorozeny, skrze

ného je usmireno vse (Kol 1, 18 —20)

Poslednim namétem se dostavame opét
k zacatku, ke sporu, ktery vznikl kolem otazky zobrazeni Boha. Text svatého Pavla o Kristu, ktery
je Obraz Bozi, se stal hlavnhim argumentem obhajcti obrazi.

Plodem obou uvedenych odkazti je obraz Pantokratora. (VSevladce)*?, ktery patii typové mezi
zobrazeni Krista ve Slavé (Maiestas Domini). Ikonografii obrazu vyrazné ovlivnila fimska
vladarskd a triumfalni symbolika, nebot’ timto zplisobem se dfive zobrazovaly trinici postavy
vladafd . Prvni zobrazeni Krista ve Slavé pochdazeji jiz ze 4. stoleti.”® Na ruskych ikondch byl
Kristus vymalovan s rozhnévanym pohledem jako Soudce, pozdéji (asi ve 14. stoleti) je rozhnévana
tvar nahrazena pokojnou vyjadiujici milosrdenstvi. V symbolismu Pantokratora hraji vyznamnou
ulohu ruce. Prava ruka ma postaveni prstii, které jsme popsali jizZ na ikoné Trojice, a jejich vyznam
ptivodné neznamenal Zehnani, ale gesto antického rétora, ktery zZada o ticho a zdravi publikum.
Presto velmi brzy dostalo novy vyznam a jiZ pred 12. stoletim ho ikonopisci interpretuji jako
Zehnani. Leva ruka drZzi knihu, ktera je znakem ucitele, ale i soudce. Pantokrator je vZidy odén
do Cervené tuniky (,,chiténu“) a modrého nebo modrozeleného plasté (,himationu®), pri CemZ

Cervena barva v Byzanci symbolizuje boZstvi a modra lidstvi.?*'

218La cap. RM, obr. 136, s. 172.
219Sendler, Egon, c. d., s. 33 — 34.
220Royt, Jan, c. d. s. 123.
221Sendler, Egon, c. d., s. 36 — 39.
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4.6 Vécné vybaveni kaple

Kaple je vybavena liturgickymi plastikami z dilny ¢eského sochafe Otmara Olivy.”” Jedna se
o kropenku, oltéF, tfi svicny, poutni kiiZ, ambon a papezsky trtin (prvni od dob Berniniho). Zakazka
byla zadana v lednu 1996 a prvni névrhy vznikaly pfimo v Rimé, kde je Oliva konzultoval s Mons.
Pierem Marinim, ktery zodpovidal za papeZskou liturgii. Po naro¢nych zacatcich vznikla koncepce,
na které Oliva déle pracoval ve svém ateliéru na Velehradé. Jako prvni byla vytvorena kropenka,
po jejimzZ zhlédnuti nechali zadavatelé sochafi naprostou volnost v dalsi tvorbé.

Artefakty jsou vytvofeny technikou odlévani na ,ztraceny vosk“**® a pro svou velikost jsou
nékteré predméty vyrobeny z vice Casti (napr. oltar je ze Sesti dilti, ambon ze dvou), které byly
nakonec smontovany dohromady.

V podobé plastik je dobre rozeznatelny styl Otmara Olivy: zvrasnény povrch pripominajici lom
dfeva s ostrymi hranami a propracované detaily listli, lastur, stoenych prameni a hranolovych
prekladd. Oltar je jakoby nesen andély naznacenymi tvaremi a kridly obepinajici cely obvod nosné
casti oltare. Kovova Cast ambonu je vytvorena prevazné motivem listi a stacenych lan, které se
do sebe vzajemné zaplétaji. Podle autorovy vlastni interpretace se zde jedna o naznak rybarské sité
nebo zachranného kruhu, jimz je vira ziskana skrze slovo BoZi. PapeZsky trlin zdobi zajimavy detail
na pravém opéradle — symbol starobylého velehradského kfiZe na némz jsou vyryta slova: svétlo,
zZivot, vitézstvi, Kristus. KdyZ papeZ sedi v predsednickém kresle, poklada svoji pravou dlafi pfimo
na tento motiv, coZ je samo o sobé velmi silné, umélcem zamyslené gesto.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze za pontifikatu papeze Benedicta XVI. byla provedena tprava
zarizeni kaple. Na misté, kde ptivodné stal papezsky triin, nyni stoji kropenka a trin byl presunut
k oltari, kde stoji po jeho pravé strané. Stejné tak ambon stojici piivodné uprostied kaple nyni stoji

nalevo od oltare.”**

Misto pavodnich svicnt na oltafi (pouzivaly se dva z tfi) a poutniho kiize
stojiciho vedle byla zaddna nova zakazka na Sest vysokych svicnti a mensi kiiz, ktery nyni stoji
uprostied oltafe otocen smérem k celebrantovi. Téchto Sest novych svicnt stoji na zakladné z kiize
a jejich télo je spleteno ze tfi pruhti (symbol svaté Trojice). Spojitost téchto symbolti s funkci svicnt

jakoZzto nositelt svétla je pfimo ocividna. Svétlo samo je také jednim ze symbold Boha.

2220tmar Oliva (*19. 2. 1952 v Olomouci) se specializuje na tvorbu liturgickych predmétti. Po studiich na Akademii
vytvarného uméni v Praze a studijnim pobytu v Recku spolupracoval s ak. mal. Vladislavem Vaculkou. Roku 1979
byl zatCen za Sifeni materialti Charty 77, po propusténi roku 1981 si ziidil vlastni ateliér se slévarnou na Velehradé.
Mezi jeho nejznamé;jsi prace patii tiprava interiéru velehradské baziliky, kostela P. Marie Snézné v Olomouci,
katedrala Petra a Pavla v Brné atd. Vénuje se také volné plastice, liturgickym a obfadnim artefaktiim, vyrobé
insignii, reliéfni vyzdobé zvonti pamétnich desek aj. Spolupracuje s mnohymi vyznamnymi vytvarniky, architekty
a teology (nap¥. M. I. Rupnikem, I. Goropeviekem, T. Spidlikem).

223Model je vytvoren nejdrive ze vceliho vosku, poté je pokryt tlustou vrstvou sadry a antuky, ¢imZ vznikne forma, z
nizZ se pozdéji rozpustény vosk vypusti. Do takto pfipravené formy se lije roztaveny bronz, ktery je po vychladnuti a
poslednich dpravach potazen drahym kovem.

224Viz Prilohy.
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s

Obrdzek ¢. 45: nékteré liturgické plastiky (oltdF, triin, ambon, kropenka).?”

o T A R TN O ET.

225La cap. RM, obr. 3, 1,6a2,s. 16 — 21.

90



5 Metoda interpretace

Divame-li se na jakékoli vytvarné dilo, pristupujeme k nému jiZ s jistym predporozuménim.
VZdy ho budeme néjak hodnotit, at’ uZ se omezime na pouhé ,libi — nelibi“, nebo se o néj budeme
zajimat do nejmensSich detail. Podobny pristup plati také pro vyklad symbolii v uméni. Jak uz bylo
feCeno, symbol plni funkci zprostfedkovavajici, nebo naopak zastiraci, vidy vSak vybizi

k pochopeni, k interpretaci. Pokusme se pribliZit si nékolik rtiznych metod interpretace.

5.1 Ikonologie a ikonografie

Slovo ikonografie se sklada ze slov eikon — obraz a grafein — psat, popsat. Piivodné znamenalo
nauku ,,0 portrétech v malifstvi a socharstvi (...), k niZ tfidicimi klasifikacnimi hledisky poloZzili
zaklad renesanc¢ni antikvari a sbératelé. V soucasném déjepise uméni je metodou vykladového
popisu vytvarnych dél zabyvajici se urCenim témat, motivii, osob, zvifat, véci, atributli, alegorii,
symbolti, barev, obrazct, Cisel, gest, myti, vérouk (ikonografie stfedovékého malifstvi, ikonografie
krajinarského umeéni). Ikonograficky rozbor dila je povaZovan za nezbytné vychodisko vykladu
uméleckého dila, ktery zahrnuje i autorské urCeni (umélec, okruh, Skola, dilna), lokalizace,
datovani, pribuznost na zakladé ikonografickych fad, skupin, typti apod. Rozbor pfitom sleduje dilo
ze systematického (tfidiciho, klasifikujiciho) a historického (vyvojového, chronologického)
hlediska.“!

Nazev ikonologie vychéazi ze slov eikon — obraz a logos — slovo, védéni, nauka. ,,Piivodné to byl
soubor ikonografickych vzori — alegorii, personifikaci, atributti, symboli — slouZicich jako vzornik
pro umeéleckou praci.“ ,,Ve 20. stoleti nabyl termin jiného vyznamu a oznacuje umeéleckohistorickou
metodu vyznamového vykladu uméleckého dila z hlediska svétového nazoru, ktery jeho vznik
podnitil. Nazev pouZil 1912 A. Warburg a prejal ho i E. Panofsky pro odliSeni metody od popisné
klasifikujici ikonografie, z niZ vSak ikonologie metodicky vychazi. E. Panofsky ve studii
Ikonografie a ikonologie® vyloZil tfistupiiovost svého pojeti ikonologické metody. Prvni stupe,
oznacovany za predikonograficky popis, je popisem namétu v jeho realnosti a prvotnim vyznamu;
napi. Posledni vecefe Leonarda da Vinci je v této fazi vidéna jako shromazdéni muzi pri jidle,
Jeruzalém je chapan v zdkladnim zemépisném vyznamu oznaceni obce. Druhy stupeii je
ikonografickym rozborem zaloZenym na pochopeni tématu, ndmétu a predstavy v jejich dalSim,
napr. alegorickém vyznamu (anticka mytologie, Bible apod.); na tomto stupni je Posledni vecere

rozpoznana jiZ jako krestansky eucharisticky akt, zobrazeni Jeruzaléma prenesené ma vyznam

1 Baleka, Jan, c. d,, s. 141.
2 Zverfejnéno poprvé pod nazvem Intoductory, In: Studies in Iconoloy, Humanistic Themes in the Art of Renaissance,
New York 1939.
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cirkevni obce, tj. spoleCenstvi lidi stejné viry. Tretim stupném je ikonologicky vyklad, vlastni
synteticky vyklad vyznamt syntetickou intuici, zaloZeny také na objasnéni diivodi kompozice,
migraci symbola a alegorii, vyloZeni symboliky barev a tvarli, kosmogonickych a kosmologickych
sloZek, pojeti prostoru atd., v nichZ se odrazi svétovy umélecky nazor; v Posledni vecefi nazor
renesancni, v nazvu Jeruzalém alegoricky vyznam vécného Zivota apod.

Ikonologie historicky podminéna svétovym nazorem badateld, ktefi ji zvolili za metodu,
predpoklada dtsledny historicky pristup a hlubokou znalost tradice. Prekonava tuzké zaméreni
formalnich rozbort a pfihlizi k historickym podminkam vzniku dila, k vyznamiim jeho slozek,
k proménam, k nimZ vyvojem dochazi...“ ,Je vystavena také kritice, povaZujici za slabinu metody
mozZznou zaménu tématu za obsah, ziZeni na ikonografii, podcenéni uméleckych hodnot

pri pfevazujicim dirazu na téma a namét apod.*

Na prvni pohled se zda vySe popsany postup vykladu dostacujici, jelikoZ se vSak zabyvame
symbolem, je tfeba doplnit metodu interpretace jeSté o dalSi kriteria. Velmi radikalni pristup

k vykladu ma napt. M. Eliade.

5.2 Myty a symboly jako archetyp podle M. Eliade

Symbolické mysleni, na které se Eliade tak Casto odvolava, nachazi své pocatky v psychologii,
zejména v psychoanalyze. Neni podle néj pouze ,,vysadni oblasti ditéte, basnika ¢i pomatence, je
souCasti podstaty lidské bytosti, pfedchazi jazyku a diskurzivnimu® zptsobu poznani. Symbol
odhaluje nékteré — ty nejhlubsi — aspekty skuteCnosti, které vzdoruji jakémukoli jinému prostredku
poznani. Obrazy, symboly, myty nejsou nezodpovédnymi vytvory psychiky; odpovidaji néjakeé
potfebé a plni jistou funkci: obnaZovat nejtajnéjsi modality byti.“> Skrze studium téchto symbola
ukryvajicich se v ¢lovéku mtizeme 1épe poznavat ¢lovéka samého. V kazdém jedinci se nachazi jista
ahistoricka Cast, kterd odpovida archetypalni roviné prvotniho ¢lovéka, coZz ovSem neznamena
n€jaky navrat k ,,animalnosti“, naopak je to objeveni jazyka a zkuSenosti ,,ztraceného raje“. Jakym
zptisobem mutzZeme dolozit tuto ideu ahistoricnosti — vystoupeni z déjinnosti a vstoupeni
do duchovniho svéta? Eliade uvadi nékolik pfikladi: sny, snéni, obrazy steski, tuzeb, nadSeni...°

Jak jiZ bylo zminéno, je nesmyslné podavat doslovny a pravy vyklad symbolG a mytt, protoze
se jedna o jiny mySlenkovy proces. ,,JestliZe duch pouZiva obrazy k uchopeni nejzazsi reality véci,
je to pravé proto, Ze tato realita se projevuje protikladnym zptisobem, a nasledkem toho by nebylo
mozné vyjadfit ji pojmy.*” Neni také mozné vyzvednout pouze jeden z vyznami obrazu.® ,,D&jiny

Baleka, Jan, c. d., s. 141 — 142.

Pragmatickému.

Eliade, Mircea: Obrazy a symboly, s. 10.

Tamtéz, s. 11.

Tamtéz.

Je zvlaStni, jak casto se dnes objevuji symboly v literatute a filmu. Lidé jsou fascinovani tajemnosti a

N Uk~ W
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naboZenstvi prekypuji jednostrannymi interpretacemi, které se odchyluji od symboli. Nenasli
bychom jediny velky naboZensky symbol, jehoZ historie by nebyla tragickym sledem nescetnych

,padu“.’

Stesk po raji

V kazdém clovéku pretrvavaji obrazy, jejichZ pfitomnost se mtiZe snaZit poprit. Projevuji se
jistou ,,bolestnosti“, neovlivnitelnosti, osvobozuji se pomoci hudby, viiné, slov... Eliade nazyva
,nejpodlejSim“ steskem ,stesk po raji“: ,,... tyto obrazy priznavaji stesk po mytické minulosti,
pretvorené v archetyp, Ze tato ,,minulost” obsahuje kromé litosti ze zmafeného Casu tisice dalSich
vyznamu: vyjadiuje vSe, co by byvalo mohlo byt a nebylo, smutek z celé existence, ktera je jen
tehdy, kdyZ prestane byt nécim jinym, litost, Ze neZijeme v krajiné a dobach evokovanych pisni... a
nakonec touha po nécem tplné jiném, neZ je souCasny okamZik, prosté po tom nedosaZitelném
a nendvratné ztraceném — po ,,raji“.'° Podobny termin uZivéa i Tomas Spidlik v souvislosti s vé&nou
nespokojenosti, ktera sice clovéka trapi, ale zaroven motivuje a inspiruje k vyjadreni idealu lepSiho
svéta."

Jakym zptisobem se tento ,,stesk po raji“ tykd metody vykladu? Clovék ma nékdy pocit, Ze
pfi popisu nebo vykladu musi byt ryze objektivni, a snaZi se pfi tom ignorovat subjektivni stranku
véci, ktera k nému mluvi nezndmym jazykem — jazykem obrazi a pociti. Otazkou zlstava, jestli
tato stranka nemda v umeéni stejné dileZité misto jako stranka popisna.'” Eliade ji povaZuje za misto
potlacenych a zkompromitovanych mytt, které v ném prebyvaji a hlasi se o slovo. Doslova piSe:
»Zivot moderniho Clovéka se hemZi zpola zapomenutymi myty, pokleslymi hierofaniemi,
zapuzenymi symboly. NepretrZita desakralizace moderniho clovéka pozmeénila obsah jeho
duchovniho Zivota, nerozbila vSak matrice jeho predstavivosti — vSecek ten mytologicky odpad
preZziva ve Spatné kontrolovatelnych zonach.” ,,Tyto symboly dospély k tomu, Ze zménily ,tvar®.
Aby si obrazy zajistily preZiti, staly se ,familiarnimi®. Jejich vyznam se vSak nesniZil. Nebot™ tyto
poskozené obrazy skytaji mozZné vychodisko pro duchovni obrodu moderniho ¢lovéka. Myslime, Ze
je nanejvyse dileZzité znovu nalézt celou mytologii, ne-li teologii, skrytou v ,,nejtuctovéjSim“ Zivoté
moderniho Clovéka.“"® Z toho v3eho vyvozuje, Ze je tfeba podpofit imaginaci — schopnost
predstavivosti vyjadfovat se v obrazech, protoZe je to jedna ze zakladnich vyjadfovacich schopnosti

Clovéka, ktera vSak byla kruté poprena, ale presto nevykorenéna. V kazdém tedy dli jisty ,,génius®

neuchopitelnosti symbolt. Jejich pouZiti je vSak aplikovano na zpisob tajenky nebo orientac¢niho béhu a ze symbolu
se tak stava jen Sifra. Dochdzi tim k naprostému nepochopeni véci.

9 Eliade, Mircea: Obrazy a symboly, s. 12.

10 Tamtéz, s. 15.

11 Spidlik Tomas: Prameny svétla. Refugium, Velehrad 2000, s. 162.

12 Kant ve své Kritice soudnosti uvadi, Ze pro vyklad dila je tfeba vkus, pro tvorbu vsak je nutny génius. Liessmann,
Konrad Paul: Filozofie moderniho uméni. Votobia, Olomouc 2000, s. 15 — 26.

13 Eliade, Mircea: Obrazy a symboly, s. 16 — 17.
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tvoFici obrazy, nebot’ je to hluboka skute¢nost Zivota a duse."

Ukazali jsme si, Ze neni moZné posuzovat vytvarné dilo pouze z hlediska ikonografickych
pravidel, nebot’ je zde jeSté jista ,transcendentni“ stranka vyjadiujici se obrazy, které jen téZko
popiSeme jazykovymi prostfedky. Z tohoto predpokladu vychdazi i dalSi metoda, jeZ spada Castecné

do oboru psychologie a ¢astecné do oblasti uméni, znama jako arteterapie.

5.3 Porozuméni a pochopeni

Arteterapie patfi do oblasti psychologické diagnostiky a terapie. Pro naSi praci vSak prinasi
jedno velice zajimavé vychodisko vykladu: vyklad dila se odehrava skrze pfijemce'®, a proto k nam
mluvi zejména o prijemci samotném. BéZné probiha proces piisobeni dila asi timto zptisobem: autor
realizuje vlastni ideu vytvarnymi prostfedky tak, aby ji dokazal co nejlépe vyjadrit. Vklada do ni
své predstavy, emoce, proZitky, ty pak plisobi na vznik a vzhled dila a po dokonceni jsou vSechny
tyto aspekty néjak zakomponovany do vysledku. Poté prichazi prijemce, ktery je v néjakém
psychickém a emocionalnim rozloZeni, ma vlastni zkuSenost a prozitky, a s tim vSim pozoruje
vytvarné dilo. Predpokladejme, Ze autorovi se podafilo tispéSné realizovat svilij zamér a ten nyni
pasobi na prijemce. I kdyZ je dilo dostatecné citelné, bude Cteno jistym zptsobem, ktery autor
nemohl predem odhadnout, a jeho piivodni zamér je tedy interpretovéan jinak a necekané. Cast
z autorova dila tedy vyjadiuje pivodni ideu, mnohem vétsi cast vSak vychazi z prijemce, nebot
po svém vzniku si dilo Zije ,,vlastnim Zivotem®, existuje dale mimo Cas a svétovy nazor, je dalSim
pristé zde bude jiZ pouze dialog mezi dilem a prijemcem. Dilo bude déle ptisobit svym vizualné-
obraznym znazornénim a bude nové poznavano soucasnym Clovékem, ovlivnénym jinymi
historickymi skute¢nostmi a svétovym nazorem. Jan Slavik'” pak rozliSuje dva zptsoby poznavani:
porozuméni a pochopeni. ,Porozuméni je predevSim zaleZitosti rozumu, a tedy skladebného,
mozaikového zaznamenavani a porovnavani véci. K porozumeéni lze dospét tivahami, které maji
charakter mysSlenkovych konstrukci. Posouzeni jejich pravdivosti je viceméné nezavislé

na vcitovani, na celistvych dojmech. Porozuméni je moZné zprostfedkovat (naucit) postupnym

14 Tamtéz, s. 17 —18.

15 Arteterapie je 1éCebny postup, ktery vyuziva vytvarného projevu jako hlavniho prostfedku poznani a ovlivnéni
lidské psychiky a mezilidskych vztahti. Nékdy byva pfifazovana k psychoterapii a jejim jednotlivym smérim, jindy
je pojimana jako svébytny obor. Obvykle se rozlisuji dva zdkladni proudy, a to terapie uménim, v nizZ se klade diiraz
na léCebny potencidl tviir¢i Cinnosti samotné a artpsychoterapie, kde vytvory a proZitky z procesu tvorby jsou déle
psychoterapeuticky zpracovéavény. Ceskd arteterapeutickd spolecnost [online]. c2005 [cit. 2011-04-05]. Arteterapie
v Ceské republice. Dostupné z WWW: <http://www.arteterapie.cz/>.

16 Pro prehlednost budeme v nasledujicim textu oznaCovat terminem ,,pf{jemce clovéka, ktery pozoruje vytvarné dilo
a déla si o ném dsudek.

17 Doc. PeadDr. Jan Slavik, Csc. (*24.8.1953 v Pisku) je pedagog a teoretik vytvarné vychovy. Vénuje se
interdisciplinarné pedagogicky pojatym témattim, tj. teorii vychovy uménim, teorii fikcnich svétid a problematice
Skolniho hodnoceni. Vyucuje na Univerzité Karlové, Pedagogické fakulté, je clenem mnohych odbornych
spolecnosti a organizaci, napt. Asociace vytvarnych pedagogti CR, Ceské arteterapeutické asociace aj.
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vyvozovanim souvislosti s evidentnim dokazovanim. Rozumeét, to zpravidla také znamena umeét
vysvétlit. V tomto ohledu je porozuméni zavislé na existenci jazyka, ...“'® Naproti tomu, i kdyzZ je
pochopeni nékdy pouZivano jako ekvivalent k porozuméni, ,ma prece jen bliZe k celistvému
uchopeni, tj. doteku, vciténi, vhledu, v némz Castecné mizi védomi detailti, ale o to vice vystupuje
védomi jednoty celku a cCasti. Pojem pochopeni vyhovuje pro oznaceni stavii empatického
ztotoZiovani a citového souznéni s nékym nebo s nécim. Na tom je zavislé i posouzeni pravdivosti
pochopeni odvozované z védomi krasy pochopeného. Pochopeni nemfize byt v tplnosti
zprostiedkovano (nauceno) postupnym vyvozovanim souvislosti a evidentnim dokazovanim,
prestoZe i tak lze k pochopeni navadét.”“ ,,Smyslem porozumeéni je objekty a jevy ovladnout,
smyslem pochopeni je pfibliZit se jim. Pochopeni je pocitovano jako niterna zrejmost, zasazenost

pochopeného do kontextu osobnich samoziejmosti.“"

Princip pochopeni by mél platit pro kazdou dalsi interpretaci®® vytvarného dila, zejména pak
pro vyklad symbolu, nebot’ jsme si jiz fekli, Ze symbol neméa ptisobit jako tajna Sifra, jako kli¢
k tajemce, ale ptisobi na obraznou stranku ¢lovéka, na jeho prozitek, a obzvlasté se snaZzi pribliZit

obsah, ktery je slovy nesdélitelny.

5.4 Teologie uméni

Na zavér dejme prostor metodé, kterou jeji autor M. I. Rupnik nazyva teologii uméni. Pokud
bychom chtéli jednodusSe vystihnout, o co v teologii uméni jde, miZeme pouzit slova samotného
Rupnika: ,,Zajiméa mé umélecka tvorba, ktera je pomtickou k tomu, aby vznikla teologicka metoda.*
21

Vliv vychodniho uméni, proZivani viry a samoziejmé také duchovni spojeni s TomaSem
kardindlem Spidlikem je patrny na viech Rupnikovych pracich. JakoZto vytvarnik se osobné
zabyval otazkou spravné tvorby sakralniho umeéni, ktera neni seberealizaci autora, ale prevazné
hledani obrazu vytvoreného Bohem. PiSe: ,,nasi snahou nema byt obraz (Boha) vytvorit, ale objevit,
najit, rozpoznat. NaSe tvorivost je v tom, Ze zachytime obraz, ktery se nam zjevuje. Je to opravdova
tvorba, protoZe tak se tvori, uskuteciiuje a vyjadiuje ten, komu se obraz zjevuje.“** V nasledujicim

textu se pokusime sledovat zptisob jeho prace hledajici duchovni rovinu feSeni.

Stupné umélecké tvorby podle M. I. Rupnika

Osloveni: je to faze, kdy se umélec citi osloven, pfitahovan, neni to pouha zvédavost natoZ

18 Slavik, Jan: Od vyrazu k dialogu ve vychove, Artefiletika. Karolinum, Praha 1997, s. 30.

19 Tamtéz.

20 Tento termin pouZiva Slavik ve zmifiované publikaci k oznaCeni porozuméni, pro pochopeni pak uZiva terminu
apercepce.

21 Rupnik, Marko Ivan: A7 se stanou uméni & Zivot duchovnimi. Refugium Velehrad — Roma s.r.0. Velehrad 1997, s. 11.

22 Tamtéz, s. 18.
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snaha po ziskani obdivu. SpiSe neZ k ¢emu jinému se tato faze da nazvat ,,povolanim“. Umeélec si ji
nevoli, je k ni povolavan, je to néco, proti cemu se miZe tieba i boufit, presto je pravé on vyvolen
dat se do sluzby dila. V kaZdém piipadé je to vyzva lakava a pritaZliva. ,,Pravy“ umeélec si
uvédomuje, Ze uméni neni jeho vynalez, neni to vysledek jeho tivah nebo jeho ,,vyrobek®, nevysel
normalismu je svoboda tvorby lakavou zménou a provokaci k sebeprojeveni. Je tfeba najit
rovnovahu mezi obéma extrémy a to ve skutecné realizaci osoby jako BoZiho obrazu.”

Vystup: je to faze pronikani k podstaté véci a udalosti. Hrozi vSak nebezpedci tzv. ,nizZsiho
poznani“, u kterého by se mohl umélec pozastavit. Toto poznani vSak neni plné a muze byt
klamné*, |V této druhé fazi se umélec dostane do nebezpeci velkych omyld tehdy, nema-li pokoru,
aby se dal vést. Ukonc¢i v tom pripadé vystup, vrati se nazpét. Pak to, co vidél, citil, poznal, predlozi
jinym. Ale neni to nic jiného, nez jeho vlastni dojmy, fantazie, cosi, co zistalo uvniti vlastni
subjektivni sféry.“* Jeho prace pak vykazuje jistou formu nedodélanosti, neoslovuje, zistava
,neozZivena“. Tento citelny deficit se pak snazi autor nahradit mnozstvim diikazti a védeckosti,
dodatecné se snazi dilo obhgjit a pfitom nevznikne spontanni sdileni, Zadna vyzva k dialogu.*®
,»2Mnoho takovych skutecnosti ziistane uplné lidem nepristupnych, vzdalenych od Zivota. UtéSuje se
(autor) tim, Ze jsou jen pro ,elitu®, pro ty, ktefi v daném oboru pracuji.“*” Ustrnuti v této fazi ma
dvoji vyusténi: prvni, vySe popsané, konci ,nepochopenymi umélci®, druhé sméruje k tomu, co
dnes nazyvame ,moda“, ,trend“, byt ,in“. ,MiZe se stat, Ze, kdyZ se nékterym nabidnou ideje,
vypracované na prvnich krocich vzestupu, jsou nadSeni. Odpovidaji totiZ jejich prani. Ale brzo
zacnou nudit, nic uZ nefikaji. Opusti je a Zadaji nové. V tom je pravé kli¢ k pochopeni toho, proc¢
jsou lidé vécné nespokojeni s formalnimi novotami. Dokazuje to i skuteCnost, charakteristicka
pro moderni dobu: kazdy umélec chce byt jedinenym, originalnim.“*

SkutecnéjSi: je to brana, kterd vede za to, co se skuteCnym jenom jevilo, ,ze stupné
praktického, analytického se dojde k syntetickému a nakonec k poznani posvatného...“** KIi¢
k nalezeni skutecnéjsiho je v tom, kdyZ uvnitf pfedmétii nachazime prostor pro ,,Podmét“, toho,
ktery jediny oZivuje. Je to misto ,,vztahu mezi vé¢nym a ¢asnym, boZskym a hmotnym, osobnim
a neosobnim. Jsou tu dva zakladni principy poznani: spojeni a oddéleni toho, kdo poznava,

od predmétu, ktery poznava.“®

23 Tamtéz, s. 33 — 35.
24 Tamtéz, s. 36.

25 Tamtéz, s. 37.

26 Tamtéz.

27 Tamtéz, s. 38.

28 Tamtéz, s. 38.

29 Tamtéz, s. 39.

30 Tamtéz, s. 43.
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Moudrost®: BoZi moudrost, ktera je od pocatku u Boha, je pfitomna ve vSech jeho dilech. Bih
tvori zptisobem kenose — sebezmaren z diivodu lasky, kterd musi byt svobodna. Je to laska, ktera je
osobou a zaroven i predmétem lasky a jako takova dokaZe spojit vécné s casnym, hmotné
s nehmotnym... To je kli¢ k pochopeni tvort: Bozi laska. ,,Svét poznavame, sledujeme-li stopy
lasky. Ta totizZ udava smér vyvoji svéta a je v ném jakoby vpeceténa. Kdo tuto pecet’ nezna , kdo
ignoruje tuto vnitini logiku lasky, nepochopi vyvoj zosobiiovani svéta... Ignorovanim lasky si
uzavirame cestu k pochopeni svéta, vidime ho jako lZivou realitu. To, co o svété vime, co
studujeme, zafadime jenom do jakéhosi organického systému. Takové védomosti jsou ¢astecné. Tim
pak nakonec poSkozuji stvofeni i stvofené.“** Skrze takové poznavani BoZi Moudrosti se dokaze
umeélec oprostit od zbytecnych spekulaci a v rozbitém pomijejicim svété nahlizi zaklady byti —
pravé poznani.

Forma formans: je posledni fazi, do které vstupuje umélec v dialogu tvoteni, pfiCemZ tento
dilu napliiuje umélce poznanim druhého. PomiiZe mu vyjit ze sebe a vyslovit , Ty jsi“, zakousi
poznani ,,Slovo — obraz“ v Kristu.* ,, Absolutné duchovni obraz Slovo — Syn se zjevuje ve vtéleni.
Tim se zafazuje do d&jin, vstupuje do lidského svéta, da se vsadit do udalosti, do kultury.“** Umélec
na vrcholu svého poznani je zcela proniknut formou formans. Neni vSak moZné jednoduSe prenést
formu formans do svéta a pretvorit ji jako forma formata, jeZ by byla kopii nejvyssi ideje. Pravy
umeélec tvori jako projev lasky, ,,a timto projevem se zbavi védomi o své vlastni hodnoté — naopak
uzna hodnotu v druhém. Tak uskutecni sdm sebe, svou vlastni pravdu bytosti stvorené k tomu, aby
byla obrazem lasky.“ V sestupu, ktery nasleduje, tj. v procesu uméleckého tvoreni, umélec nema, co
by ukladal, co by reprodukoval. Neceka ho uz jiny ukol, nez aby zrodil to, co pocal na vrcholu. ...

To, co vytvari, tedy bude ticast na téle Kristove...“®

Timto ponékud basnickym jazykem se Rupnik snazi popsat zptlisob, ktery dodnes aplikuji
vychodni tviirci ikon, pfi némz nejde o to, vytvarné vyjadrit autorovo zbozné rozjimani duchovniho

tématu, ale skrze vytvarné prostredky vyjadrit pravdy viry.

Interpretace neni doménou pouze nékolika vzdélanych a do problému zasvécenych odbornikii,
ale kaZzdého Clovéka, ktery se setka s dilem, jeZ k nému promlouva, pfiCemZ se nemusi bat chyby
nebo nekompetentnosti nazoru. T. §pidlik jednou tekl sochafi Olivovi: , Ty nemizZeS védét, co

vlastné délas. Prosté pracuj a ja pak feknu, co to je.”

31 Rupnik déle rozviji cely systém zptisobu a dvodu stvoreni. JelikoZ se zde nezabyvame dogmatickou strankou véci,
uvedeme pouze vyvozené zavery. Pro podrobnéjsi informace viz. tamtéz, s. 43 — 49.

32 Tamtéz, s. 47 — 48.

33 Tamtéz. s. 50.

34 Tamtéz, s. 51 — 52.

35 Tamtéz, s. 53 — 54.
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6 Zaveér

Predstavili jsme si jedno z nejrozsahlejSich dél soucasnosti, které vzniklo vytvarnou technikou
mozaiky, a zaroven jsme se stali svédky spojeni dvou tradic kiestanského umeéni v osobité syntéze,
ke které béhem let dospéli clenové vytvarné dilny Centra Aletti. BEhem této snahy o prekonani
propasti mezi vychodni a zapadni cirkvi neSlo o nalezeni kompromisu, ale o vytvoreni nového stylu,
vychazejiciho z bohaté historie obou tradic. Musime pripustit, Ze tohoto cile bylo po vytvarné
strance dosaZeno, vzniklo zde dilo do hloubky a nejmenSich detaild promyslené, oslovujici ty, kdo
se mu snazi porozumét. Nakolik je styl pfijatelny pro konzervativni zastupce obou smérq, je jina
otazka.

Malby zacinajici hned nad podlahou jsou velmi sugestivni a ucastnici bohosluzby jsou jimi
doslova obklopeni. To se miiZe stat pro nékteré ruSivym prvkem odvadéjicim pozornost od pribéhu
liturgie. AvSak pro meditaci je mozaika kaple Redemptoris Mater velmi podnétna, a jelikoZ byl
prostor vytvoren prevazné za timto icelem, plni svou funkci.

PouZiti symbolu ve vytvarném feSeni kaple je zdarilé, neptisobi nasilné a jeho Citelnost je
vétSinou zfejma. Kompozice zaloZena na narativnim pojeti pribéhu spasy je logicka a clovék se v ni

orientuje.

Jak uZ bylo zminéno, jedna se o soukromou papeZskou kapli, a proto neni béZné oteviena
pro vefejnost. Chapeme vSak, Ze pokud by se volné zpristupnila, mohl by ji potkat stejny osud jako
Sixtinskou kapli a tim by ztratila sviij meditativni rozmér, ktery je jeji podstatou. To si ziejmé
uvédomili také jeji tvlirci, a proto vznikl interaktivni projekt virtualni prohlidky kaple, ktery je

zaroven doplnén vykladem.'

ZakoncCeme slovy, ktera pronesl Jan Pavel II. pfi konsekraci kaple Redemptoris Mater: ,, Toto

dilo je vyrazem teologie obou plic, z niz miZe cirkev tetiho tisicileti erpat novou vitalitu.“

1 Text je jednim z podkladt této prace. Projekt je dostupny je z oficidlnich stranek Vatikdnu (vaticana.va).
2 Radio Vaticana [online]. 17.12.2009 [cit. 2011-03-22]. Kardinal Spidlik utkal originalni teologickou vizi . Dostupné
z WWW: <http://www.radiovaticana.cz/clanek.php4?id=12185>.
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Prilohy

Obrdzek ¢. 46: pohled na prostor kaple':

1 Lacap. RM, obr. 132.
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Obrdzek ¢. 47: pohled na prostor kaple’:

2 Tamtéz, obr. 133.
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Obrdzek ¢. 48: pohled na prostor kaple®:

3 Tamtéz, obr. 134.

103



Obrdzek ¢. 49: pohled na nové uspofddany interiér kaple*:
- T

4 Servizio Fotografico de ,,L.'O.R.“, Citta del Vaticano. Copyright. Na oltafi nejsou svicny vytvorené O. Olivou.
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