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1. Uvod

Ve své bakalafské praci se budu zabyvat socharskou
vyzdobou klasterniho kostela Nanebevzeti Panny Marie v
Kladrubech. Zajimat se budu o sochy vzniklé mezi lety 1726-
1728, které byly vytvofeny Braunovou dilnou na objednavku
benediktinského opata Maura Finzguta. Konkrétné jde o
skulptury na choérovych lavicich, hlavnim oltafi a nahrobku
Vladislava |. Zminim zde i fezany Kkrucifix a sochu pfed
klasterem, které jsou sice pozdéjSiho data, ale spojitost s
Braunovou dilnou zde nelze vyloudit.

Nejprve se budu vénovat historii klastera, dosavadnimu
stavu badani a Zivotopisu Matyase Bernarda Brauna, pfiemz
zameéfim svou pozornost na problematiku autorstvi soch. Poté
pristoupim k rozboru konkrétnich sochafskych pamatek, jejich
stylovému a ikonografickému popisu. Upozoriuji, Zze se zde
nesnazim o urceni autorstvi v ramci Braunovy dilny. Kladu si za
cil vytvorit pfehlednou a ucelenou praci, ktera shrne vSechny
dosavadni poznatky, ale zaroven si dovolim podat nové navrhy
tykajici se identifikace jednotlivych svétcl, jelikoz se mi jejich
ur€eni zda v nékterych pripadech nespravné. Toto téma jsem si
vybrala z duvodu osobniho vztahu ke kraiji, ve kterém Ziji, a pro
své zalibeni pro barokni sochafstvi a klasternich celcich jako

takovych.



2. Historie Klastera v Kladrubech?

Benediktinsky klaster je soucasti obce Kladruby, které daly
vznikajicimu klasteru své jméno. Klaster se rozklada na mirném
navrsi nad fickou Uhlavou, jihozapadné od mésta Stfibra a tvofi
vyraznou dominantu obce. Na nejvy$Sim misté stoji klasterni
chram Nanebevzeti Panny Marie, krasné umistény do krajiny,
obracejici se k obci protahlou linii své severni strany. Na jihu
priléha ke kostelu budova starého konventu a objekt starého
opatstvi. Tento komplex je dokonale uzavien a objima rajsky
dvur a hlavni nadvofi. Na misté strzeného jizniho traktu starého
konventu pfiléhaji ke komplexu nové konventni budovy.?

Traduje se povést o zalozeni klastera, ktera pravi, Ze klaster
zalozil svétec benediktinského fadu sv. Wolfgang. V dobé, kdy
sv. Wolfgang (924-994), feholnik a fezensky biskup, cestoval
z Rezna do Prahy, vedla cesta uz tehdy kolem pahorku, na
kterém dnes stoji klaster. Wolfgang zde potkal skupinu
dfevorubcl kacejicich stromy. Jednomu z nich vzal sekyru, utal
s ni vétev a zarazil ji do zemé v misté, kde bude jednou stat
oltar klasterniho chramu benediktinského fadu.

Ve skuteCnosti byl klaster zaloZzen roku 1115 kniZetem
Vladislavem |. a jeho Zenou Richenzou z Bergu. Zvlasté poté,
co Vladislav ziskal funkci fiSského €isSnika, cestoval knizeci par
&asto na cisafsky dvar do Rezna po zemské stezce, ktera vedla
kolem budouciho kladrubského klastera. Puvodné chtél
Vladislav I. pry postavit klaSter na Zbraslavi, ale Bozi hlas mu
prikazal stavét v Kladrubech, jak tvrdi zbraslavska kronika.®
Duvéryhodnéjsi se jevi skuteCnost, Ze klaster vznikl u Kladrub
pravé diky zemské stezce, ktera kolem néj vedla. Knize tak mél

moznost klidného stravovani a nocovani pfi svych cestach do



Rezna. DOvodem k zaloZeni klastera v zapadnich Cechach
mohla byt i relativni blizkost s klasterem ve Zwiefaltenu, jehoz
pfiznivcem byl Richenzin otec, knize z Bergu, jenz pocital
s pfichodem zwiefaltenskych mnichd do nové zalozeného
klastera. Prvni mniSi, ktefi dorazili do klastera na jafe 1115 byli
Cesi a jejich domovskym klasterem byl Bfevnov. Knize
Vladislav I. byl uvedeni mnichl osobné pfitomen stejné jako
prazsky biskup Hefman a moravsky biskup Jan. Ale jiz po par
letech pozadal panovnik opata Odalricha, pFfedstaveného
némeckého klastera ve Zwiefaltenu, o vyslani mnisské posily
pro kladrubsky klaster. V pozadi tohoto rozhodnuti byla zifejmé
opét Vladislavova zena Richenza a jeji otec. Opat Odalrich se
zprvu vzpouzel a nechtél do Kladrub své mnichy poslat.
PfedevSim mu vadila skuteCnost, ze opatem kladrubského
klastera je Cech, ale prece jen koncem roku 1117 vyslal do
Kladrub 12 mnichu. Ti ale po necelém roce odesli s tim, ze se
vrati az nebude opatem Cech. Vratili se roku 1120 v poétu 20
mnichUd a po smrti opata nevahali a zvolili nového ze svych fad
mnicha Wizimana. Roku 1125 Vladislav |. umira a je na vlastni
prani pohrben v kladrubském klasternim kostele.

Za vlady Sobéslava |. se vyostfil spor s Otou Olomouckym,
na jehoz stranu se postavil némecky cisar Lothar. Roku 1126
byla svedena velka bitva u Chlumce, ve které zvitézil Sobéslav
a vyhnal nejen Otovu manzelku, ale i jeji sestru Richenzu. Za
téchto okolnosti opustili kladrubsky klaster i zwiefaltensti mnisi
a definitivné se vratili v Cele s opatem Bertholdem az po
usmifeni Sobéslava s cisafem roku 1130. Po roce 1130 spory
mezi Ceskymi a némeckymi mnichy postupné ustavaly a zacali
prichazet novi mnisi, vétSinou z blizkého okoli, a tak kolem 12.

stoleti mél klaster podle odhadu asi 300 mnichu. VSichni



Pfemyslovci méli kladrubsky klaster ve velké oblibé a ucté
shad proto, Ze zde byl pochovan jejich predek. Proto Casto
obdarovavali klaster honosnymi dary v podobé penézni i
pozemku. A tak klaster pomalu nabyval na majetku a vyznamu.

Pfemys| Otakar |. za své druhé vlady mél ke kladrubskému
klaSteru velice viely vztah. Poskytl mu tolik ulev a privilegii, ze
se z nich mohla financovat prfestavba klasterniho kostela v
novou romanskou baziliku. Velky dvouvézovy romansky chram
byl dostavén za Vaclava |. roku 1233. Tehdy to byla nejvétsi
kostelni stavba v Cechach a méfila 86 metrd na délku. Byla
posvécena prazskym biskupem Hefmanem. Za vlady
poslednich Pfemyslovcu klaster velice rozSifil svoji pusobnost,
ale vrchol jeho rozkvétu spada do doby viady Karla IV. a pod
spravu opatu Racka Il. a Racka lll.

Karel IV. se v kladrubském klastefe Casto zastavoval na
svych cestach do Némecka a Francie a poskytoval mu mnoho
vyhod. Roku 1347 dostal kladrubsky opat, jako jeden z mala
v Cechéach, od papeze Klimenta VI. pravo nosit biskupskou
mitru, berlu, prsteny, pontifikalni odznaky a stfevice. Od té doby
je pouzivan i novy klasterni znak ,modry stit s bilou lilii, nad nim
opatska mitra s odznakem Panny Marie a zkfiZzenymi berlami.“*
V té dobé byl klaster jednim z nejbohatsich v Cechach.

Kolem roku 1389 zacal Vaclav IV. uvazovat o zfizeni nového
biskupstvi pravé v zapadnich Cechach, a to pfimo v Kladrubech
a dosadit tam pfiznivce svého dvora. Timto planem chtél kral
oslabit vliv prazského arcibiskupa Jana z JenStejna. Razna a
rychla reakce arcibiskupa, zvolenim nového opata po smrti
vazeného opata Racka Il. roku 1393 vSak zhatila kralovy snahy
a tim zaCaly mohutné spory mezi kralem a arcibiskupem, které

vyvrcholili vrazdou Jana z Pomuku a naslednym vznikem



legendy o sv. Janu Nepomuckém, jednom z nejvyznamnéjSich
Ceskych svétcu.

Nasledujici 15. stoleti a hlavné husitské valky se neblaze
odrazily ve vyvoiji i historii klaStera. V roce 1421 byl dobit husity
a nasledné obléhan vojsky cisafe Zikmunda. Kladruby se stali
za tohoto incidentu obétmi obou stran, jak husitd, tak kfizaku.
Tak se pferusila vyvojova kontinuita témér na 70 let. MniSi
nékolikrat utekli do Rezna a zase se vraceli. Po husitské
revoluci se klaster jen pomalu zotavoval ze svych ztrat, pfiSel o
mnoho majetku za vlady Jifiho z Podébrad, ktery ho rozdaval
okolnim Slechtictim.

ZacCatkem 17. stoleti se vztahy mezi méstany a klasterem
zhorsily, zvlasté po rozsifeni u€eni reformnich cirkvi. V té dobé
ve meésté prevazovali nekatolici a po prazské defenestraci spory
vyvrcholily. | béhem ftficetileté valky byl klaster nékolikrat
vyplenén, nejprve katolickym cisafskym vojskem z Bavorska,
poté protestantskymi vojaky. MniSi byli bud pobyti nebo utekli
opét do Rezna. Po bitvé na Bilé hofe roku 1620 nenastal
kyzeny klid a mir, jak se klaster domnival, ale jesté nékolik let
tudy prochazela rizna vojska, jez Kladruby a klaster opakované
plenily. Utrapy ftficetileté valky sice rozpory mezi klasterem a
méstany na Cas otupily, ale po valce se spor rozhofel nanovo.

Roku 1639 Kladruby poprvé poznaly Svédska protestantska
vojska, ktera drancovala snad jesté vice nez vSechna vojska
predesla a tfikrat po sobé klaster i mésto vydrancovali. Situace
po fficetileté valce byla bezutésna. Pocet obyvatel klesl na
minimum, mnoho jich bylo pobito a vétSina vesnic v majetku
klaStera byla zcela opusténa. Po valce pfiSel mor a nakonec
roku 1657 vypukl velky pozar, ktery zniCil polovinu mésta. Po

téchto udalostech se mluvi o druhé germanizaci Kladrub



z davodu velkého pfisunu némeckych kolonistt. Prvni probéhla
hned po zaloZeni klastera, ale béhem husitskych valek a tésné
po nich se vétsina Némcd vratila zpét do své vlasti.
Ponémcovani napomohl i vynos z roku 1672, ktery nafizoval
pouzivani némciny jako uredniho jazyka.

Za opatl Platzera a Mendla se klaster, zacina opét pomalu
vzmahat. Roku 1670 mél klaster uz znaény majetek a tak mohl
opat Platzer zahajit prestavbu starého konventu, v jehoz rozich
byly vyzdvizeny Ctyfi hranolové véze, a vroce 1680 byla
pristavéna sakristie .

ZaCatkem 18. stoleti vstupuje klaster do nového obdobi, do
druhého vrcholu historie klastera. TehdejSim opatem byl opat
Maurus Finzgut. Rodak z nedalekého Stoda, student
kladrubského klastera se stal opatem ve svych 36 letech, roku
1701. Byl to velice talentovany clovék s vynikajicimi
organizacnimi a hospodarskymi schopnostmi. Zacal stavét nové
fary, cirkevni budovy, hospodaiské dvory i letni zamecky, ale
prfedevsim se pustil do oprav a modernizace celého klastera,
hlavné do prestavby klasternihno chramu a vystavby nového
konventu.

Nové podoby chramu se ujal architekt Jan Blazej Santini-
Aichel , ktery zakazku ziskal udajné po konkurzu roku 1711, ve
kterém byl pry i navrh od stavitele KryStofa Dientzenhofera.
Santini pojal prestavbu opravdu velkolepé ve stylu barokni
gotiky. Prestavba kostela byla provedena ve tfech etapach.
Roku 1712 byl polozen zakladni kamen a do roku 1716 bylo
zbudovano zapadni trojlodi s hlavnim prucelim. V letech 1716-
1718 byl postaven transept s ustfedni kupoli v kfizeni a mezi
lety 1718-1726 byla vystavéna vychodni c¢ast chramu

s originalné& provedenym Gtvarem trojlistého zavéru.® Stavba
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byla vysvécena 15. prosince 1726. Ostatky Vladislava I. byly
do novostavby preneseny aZ roku 1728.° Pivodni bazilika byla
zkracena a byly sneseny dvé romanské véze, které staly po
bocich transeptu lodi. Nad kfizenim byla vztyCena kupole ve
tvaru koruny na oslavu Panny Marie. Hlavni oltafr byl doCasné
pfemistén pod kupoli, aby mohly byt zbofeny puvodni apsidy.
Tim se délka celého kostela vyrazné zkratila, Chram je dnes
zakonéen trojlistym  knézistém. Uplna prestavba byla
dokonCena az vyzdobou interiéru, na kterém se podileli bratfi
Asamové, a pravé Braunova dilna a samozfejmé i jini umélci.’
Poté byla zahajena pfestavba konventu (1727), tato stavba se
také protahla a pavodni plan udélal jesté Santini, ale po pozaru
konventu a nastupu nového opata Siebra se stavba zacala
stavét pode nového navrhu od Kiliana Ignace Dientzenhofera.
Stavba byla dokon&ena az vroce 1775 a je doloZzeno, Ze po
Dientzenhoferovi zde pracoval i Anselmo Lurago. Roku 1785
byl klaster zruSsen a odkoupen vroce 1791 Alfredem
Windischgratzem. On a jeho rodina klaster prestavéli na zamek
a pivovar. Kostel by sice roku 1816 znovu vysvécen, ale Cast

zafizeni z n&j byla jiz rozprodana.®
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3. Dosavadni stav badani a problematika autorstvi

Braunovych dél

O Matyasi Bernardu Braunovi bylo napsano nékolik
monografii a zabyva se jim mnoho pfednich badatelt. AvSak o
jeho praci v Kladrubech najdeme jen par odstavcd v jeho
monografiich, nebo v raznych slovnikovych ¢&i souhrnnych
pracich pfipadné v privodcich ¢&i propagacnich materialech.
Vyzdoba kladrubského chramu je problematickym tématem,
vznikaji zde hlavné spory o autorstvi soch. Braunovi
samotnému sochy vétSinou nepfipisuje nikdo, spiSe jeho dilné a
zde pak panuji razné nazory, ktery jeho zak by mohl byt
autorem.

Jedni z prvnich se Kladrubami zabyvali Jaroslav Kamper a
Zdenék Wirth vroce 1908 v publikaci Soupis pamatek
historickych a uméleckych v kréalovstvi ¢eském od pravéku po
19.stol. - politicky okres stfibrsky.® Zpracovali zde jen popis, a to
velmi strohy, jak hlavniho oltafe, tak Vladislavova nahrobku a
choérovych lavic a datovali tuto vyzdobu do let 1726-1728.
Autorstvi se urcit nepokusili. Oldfich J. BlaziCek poprvé piSe o
klaStefe v Kladrubech ve své knize Socharstvi baroku
v Cechach, Plastika 17.a 18. véku *° v roce 1958. Zpracovava
zde i zivot a tvorbu M. B. Brauna a letmo se zmifuje i o
socharské vyzdobé v Kladrubech. Domniva se, Ze tuto
socharskou realizaci vytvoril spiSe néktery z Braunovych zakd,
protoZe v této dobé se Braun zakazkam spiSe vyhybal kvuli své
nemoci a vétsinu prace prenechaval svym zakim. Blazi¢ek zde
zmiiuje MatyaSova bratra Dominika a synovce Antonina
Brauna. Zaroven, ale praci na hlavnim oltafi a choérovych

lavicich, pfipisuje Jifimu FrantiSku Pacakovi, ale stale podle

12



model mistra Matyase Brauna.™ V roce 1961 Jitka Pavlikova
ve své knize Kladruby?, kromé& popisu hlavniho oltafe a
chérovych lavic, pfifazuje autorstvi opét Braunovu Zakovi,
tentokrat je ale jmenovan jen Jifi FrantiSek Pacak. Do hloubky
se poprvé tématikou vyzdoby v Kladrubech zabyva Emanuel
Poche v roce 1965 v Braunové monografii*®, kdy bezpe&né toto
dilo pfipisuje Braunové dilné, i kdyz pfipousti vice socharskych
rukopisli. Poche se domniva, Ze je to prace Braunova synovce
Antonina za asistence Rehofe Thényho. V dataci se stale drzi
prvniho urCeni Kampera a Wirtha, tedy lét 1726-1728. Na to
reaguje jiz v roce 1969 Jaromir Neumann ve své knize Cesky
barok, kdy sice uvadi nazory dvou svych kolegt ( jak E.
Pocheho tak O. J. Blazicka) v€etné stejné datace, ale sam se
pfiklani k Rehofi Thénymu agkoli neuvadi zadné vysvétleni. Ve
stavebné& historickém préizkumu® zroku 1975 zhotovenym
Mojmirem Horynou se jiz suverénné piSe o tvorbé Braunovy
dilny, ale neni tu pokus o pfesné urCeni, alespon ne u hlavniho
oltafe, kdezto u Vladislavova nahrobku se mluvi o Braunové
zaku FrantiSku Adamkovi st. a datuje jeho vznik do roku 1728,
tedy jako posledni v klasterni vyzdobé. Klaster v Kladrubech byl
zarazen do dalSi knihy a to do encyklopedie Umélecké pamatky
Cech'® v roce 1978, autorem tohoto hesla byl Emanuel Poche.
Méni se zde datace soch i jejich autofi. Hlavni oltaF a chérové
lavice posouva dataci do let 1732. Nahrobek knizete Vladislava
ponechava v roce 1728. Jako autora vSech tfi skupin oznacuje
Rehofe Thényho.

Prvni restauratorska zprava hlavniho oltafe'” byla
vypracovana v roce 1979 restauratory Oldfichem Gruskovskym
a Jifim Drahotusskym. V jejich zpravé je jen popis a zpusob

opravy, nezminuji se zde o autorstvi ani dataci. Neni zde ani
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zminka o jakychkoliv znackach ¢&i signatufe. Tuto zpravu
rozepisuje ve svém clanku Zdenék KnofliCek pro Casopis
Pamétky a pfiroda.'® V roce 1982 stejni restauratofi restaurovali
Vladislavilv nahrobek®, opét se jedna jen o popis a zplisobu
opravy, ale je zde zajimava zminka, Ze sochy Nadé&je a Viry
jsou ze Stuku a jen ruce maiji z terakoty, coz se pokusim rozvést
a zhodnotit v pozdéjsi kapitole o samotném nahrobku. Dale se
zabyvaji opravou a restauraci soch na chérovych lavicich, coz
doklada jejich restauratorska zprava z let 1983-1984%, i zde je
opét jen popis jako u predeSlych restauratorskych praci, ale
navic je zde na konci zminka, Ze: ,plasticka vyzdoba je z dilny
M. B. Brauna.”** V roce 1984 ku pfileZitosti 300 let od Braunova
narozeni byla uspofadana vystava s nazvem M. B. Braun
(1684-1738) Vybér rezeb k 300. vyro¢i umélcova narozeni. Tuto
vystavu i nasledny katalog? k vystavé vytvoril Oldfich Blazigek.
Do tohoto katalogu byly zafazeny i dvé sochy z chramu
v Kladrubech, sv. Placidus z hlavniho oltare a sv. Benedikt na
chérovych lavicich. Obé tyto sochy BlaziCek opét zafazuje do
let 1726-1728. Ktomuto vyroCi byla také usporadana
konference Narodni galerie. V roce 1988 vySel k této konferenci
sbornik. Nas nejvice zajima pfispévek od Mojmira Horyny na
téma Sochy MatyasSe Bernarda Brauna v kompozicich vrcholné
baroknich oltafa.”® V tomto &lanku podrobné& popisuje hlavni
oltar i v souvislosti se Santiniho architektonickou vizi konstrukce
oltdfe. Jak sam nazev pfispévku naznacuje, Mojmir Horyna
pripisuje autorstvi Matyasové dilné a objektivné pfiznava, zZe
jednotlivé Zaky nelze jednoznacné rozlisit. V roce 1985bvnapsal
Jaromir Neumann do cCasopisu Uméni Cclanek Ikonologie
Santiniho chrému v Kladrubech.?* Vedle symboliky a ikonologie
chramu a jeho jednotlivych Casti se zabyva také vztahem mezi

samotnou architekturou a vyzdobou v interieru a vztahu
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vyzdoby navzajem. Presto se tu i letmo zminuje o autorstvi,
které pfipisuje Braunovu okruhu. Pfipousti, Ze urcit jednotlivé
zaky je pfrilis obtizné a jen navrhuje, Ze okfidlené hlavy andélu
na tabernaklu a maly Ukfizovany jsou blizké tvorbé Pacakoveé.
Celou vyzdobu hlavniho oltafe bezpecné datuje do roku 1726.
Vroce 1986 E. Poche vydava znovu monografi o M.B.
Braunovi®® , kde vice rozvadi to, co jiz napsal v roce 1965, ale
v zasadnich informacich jako je datace &i autorstvi se nelisi.
Publikace Dé&jiny Seského vytvarného uméni 1l/2°° vydana roku
1989 se také okrajové o Kladrubech zminuje. BlaziCek ve
svém ¢lanku o vrcholném baroknim sochafstvi za autora
sochafské vyzdoby poklada Rehofe Thényho, i kdyZ pfipousti,
Ze ani Pacakovu ucast zde nelze vyloucit a znovu se vraci
k dataci 1726-1728. Dale bych zminila knihu Jifiho Cechury
Kladruby v pohledu deviti staleti.?’ Klaster Kladruby je zmifiovan
I v dal$i encyklopedii sepsané v roce 1997 VIckem, Foltynem a
Sommerem, Encyklopedie ¢&eskych klasteri.”® Socharska
vyzdoba je zde opét zminovana jen okrajové a autorstvi je opét
pfipisovano Thénymu, dokonce zde zminované jako dilna
Rehorfe Thényho, nebo Frantisku Pacakovi. V roce 1999 je opét
zpracovana nova Braunova monografie, sepsana lvo Kofanem
nazvana Braunové®®. Kofan zde vyzdobu v Kladrubech zafadil
do kapitoly ,upadek dilny” a také ji tak popisuje. Autorstvi
pfipisuje Braunové dilné jen proto, Ze vroce 1726 pry Rehof
Thény jesté nebyl samostatné &innym sochafem, jinak by
vyzdobu pfipsal jemu; Pacakovu ucCast neshledava. Celé toto
tvrzeni dokazuje pfirovnanim jednotlivych soch kjinym
pfipsanym, bud Braunovi, jeho dilné nebo samotnému
Thénymu. Zajimavé hypotézy se objevuji v Clanku Vratislava

RyS$aveého roku 2000 v Casopise Zpravy pamatkove péce
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nazvaném Noveé nalezy k socharske vyzdobé klasterniho arealu
v Kladrubech.®* Vtomto &lanku se tvrdi Ze: ,autorem
popisované skupiny soch v interiéru kostela v Kladrubech mize
byt pfinejmensim stejné pravdépodobné Lazar Widemann jako
dfive pfedpokladany Matyas Bernard Braun.”®* U Vladislavova
nahrobku zase uvazZuje o pfipsani autorstvi Josefu Jifimu
Jelinkovi na zakladé podobnosti s jinymi sochami v kostele od
tohoto autora, u kterych si je RySavy jisty Jelinkovym
autorstvim. Pfimo na tento ¢lanek reaguje Viktor Kovarik ve své
monografii Sochar Lazar Widemann (1697-1769) a jeho dilo
v zépadnich Cechach ** z roku 2006. Vyvraci myslenku, Ze by
autorem mohl byt Widemann a opét se pfiklani zpét ke starsSi
literatufe a datuje sochafskou vyzdobu do roku 1726. Dale zde
piSe, Ze podle doboveého sveédectvi je Lazar Widemann dolozen
v Kladrubech az v letech 1733-1734 a v této dobé byl klasterni
chram jiz davno dokonc€en a vysvécen. Asi posledni zminka o
klastefe v Kladrubech je v knize z roku 2008 nazvané Klenoty
Seského baroka®® od Jifiho Stira a Kamily Moty&kové, kdy je
zde opét jen mala zminka o této problematice a socharska
vyzdoba je pfipisovana opét Thénymu a datovana do roku
1732, coz napovida, ze autofi Cerpali z Uméleckych pamatek
Cech.
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4. Zivot a dilo Matyase Bernarda Brauna

Matya$ Bernard Braun se narodil v osadé Sautens u Otzu
v Tyrolech 25.unora 1684 jako syn Jakuba Brauna z Petrsburku
a zemrel 1738 v Praze. Byl to predni sochaf a fezbar
radikalniho expresivniho baroka v Cechach.®* Pravdépodobné
se vyucil v Salcburku u Michala Bernarda Mandla. Salcburk se
stal diky tamnim arcibiskupim v 17. stoleti centrem vytvarné
kultury. Pro Brauna byl obzvlast dualezity, nebot se zde silné
uplatnilo Berniniovské uméni hlavné u tfech umélcu, jejichz
osud je spjat s Prahou. Johann Bernhard Fischer z Erlachu,
Otavio Mosto a Michael Bernard Mandl.** Sice to neni nijak
dokazano, ale predpoklada se, Zze Braun musel navstivit pfi své
udfiovské cesté Italii, hlavné Rim a Benatky, protoZze je u négj
berniniovsky styl tak silné zakofenén, Ze to nemulze byt jen
zprostfedkovany vliv. Navic néktera Braunova dila se daji
odvodit od skvélych dél tohoto italského mistra. Coz se da
dolozit uz na Braunové prvnim dile a to na sv. Luidgardé na
Karlové mosté.

Nejpozdgji se Braun objevuje v Cechach vroce 1708 a v
Praze roku 1710, kam pfiSel pravdépodobné diky zakazkam
pro cisterciaky. Roku 1711 ziskal méstanstvi na Novém mésté,
ale ozenil se az vroce 1719 v Jaroméfi. Mél 5 déti, ale zadné
nepokraCovalo v otcové praci az na jeho synovce, ktery pfrisel
také z Braunova rodisté. Braunova dilna byla nejvétSi v Praze a
byla velmi oblibena, az do konce Braunova zivota méla mnoho
zakazek. Jsou znama i jména nékterych jeho zakul, napfiklad
jeho synovec Antonin Braun (1709 - 1742), jeho bratr Dominik
Braun (1688 — 1736) ktery byl sice soucasti dilny, ale je znam
spise jako malif, dale Rehof Thény ( 1695 — 1750) a mozna i
Jifi FrantiSek Pacak ( 1673 — 1742), ale od toho se v poslednich
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letech spiSe ustupuje. Z jeho dvou podobizen, které mu visely
v domé se ani jedna nedochovala, takZze jeho podobu zname
jen z Balzerovy rytiny, oti§téné v Pelzelovych Abbildugen.®
Vzhledem k tomu, Ze pracoval i s kamenem, zemfel v padesati
Styfech letech®” na souchotiny, které mu zpGsobil pravé
kamenny prach.

Rozsah a kvalita jeho dochovanych dél jsou pozoruhodné.
Za prvni jeho dila se povazuji prace pro klaster Plasy a to
krucifix a Bolestna Panna Marie.*® Na prazské scéné se poprvé
uvedl sochou sv. Luidgardy pro Karldv most (1710), kterou si
objednal pravé opat cisterciackého klastera v Plasech, Eugen
Tyttl. Hned rok na to (1711) byla osazena jeho socha sv. lva,
rovnéz pro Karliv most, jiz si objednala pravnicka fakulta
Karlovy univerzity. K ranému dilu rovnéz patfi vyzdoba pruceli
Clam-Gallasova palace (1715) a vyzdoba interiéru v jezuitském
kostele sv. Klimenta v Praze. Jiz vraném obdobi mél
spolupracovniky a zaky. Jak €as postupoval, Braun spiSe fidil
svoji dilnu a vymezoval praci svymi modely a skicami
k jednotlivym dilim, ktera pak uz jen dotvarel do finalni podoby.

Vrcholné obdobi Braunovy tvorby bylo zasvéceno pfedevsim
hrabéti Frantisku Antoninu Sporkovi. Andélé z Cihadla (1717-
1718) do Lysé, do Kuksu znamy soubor Ctnosti a Nefesti pfed
(1718), rozsahla prace pro Citoliby (1718 — 1720), a Duchcov (
1720 — 1725). Ve vSech téchto dilech i pfes jejich rozsahlost a
poCetni naroCnost je stale wudrZzovana vysoka uroven.

Prace pro Jaroméf v podobé Marianského sloupu a
nahrobku Braunovy tchyné& a Slikiv nahrobek ve sv. Vitu
s architekturou od Josefa Emanuela Fischera z Erlachu
(vesmés po roce 1723) pfiblizné oddéluji vrcholné obdobi od

obdobi pozdniho. Zde je jiz citit urCity stylovy posun. Do této
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doby patfi prace opét pro Plasy (1725) a predevSim pro
Kladruby (1726- 1728) C&i jedno z poslednich dél, opét pro
hrabéte Sporka- Betlém v Kuksu (1726), nebo vyzdoba parku
ve Val&i pro rod Kager(.*® Po mistrové smrti v podstaté prebira
a fidi dilnu jeho synovec Antonin.

Spolu s Ferdinandem Brokofem je M.B.Braun hlavnim
predstavitelem sochafského baroka v Cechach v jeho
nejkvalitnéjSi podobé. ,Pusobeni jeho uméni bylo veliké, patrné

zejména v Praze, ve stfednich a vychodnich Cechach.“°
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5. Katalog dél M. B. Brauna v kostele Panny Marie

v klastere v Kladrubech

Klasterni kostel v Kladrubech, jak ho zname v dnes$ni
podobé, byl pfestavén v prvni &tvrtiné 18. stoleti vyznamnym
architektem Janem Blazejem Santinim. Je pravem povazZovan,
s poutnim kostelem Jana Nepomuckého na Zelené hofe u
Zdaru nad Sazavou, za jeho vrcholné dilo. Santinimu se zde
podafilo sjednotit jak samotnou architekturu, tak i vyzdobu
interiéru a vytvari zde souvisly symbolicko-alegoricky kontext.
Tento kontext je plné pochopitelny jenom v jednoté vlastni
architektury a vnitfniho vybaveni kostela, které bylo Santinim
navrzeno soucasné s plany kostela. “Neuplatriuji se zde jen
symbolické prvky, ale chram jako celek vychazi z ucelené
symbolické koncepce, ktera se podilela na genezi formy,
pocinaje pudorysem a télem stavby a konce vyzdobou a
vnitfnim vybavenim.“* Santini zde pouZivad mnoho konkrétnich
symboll, které navzajem spojuji benediktinskou legendu a jeho
zakladatele (Benediktlv kfiz) s kladrubskym opatstvim (mitra),
ale je zde zahrnuta i symbolika zasvéceni, tedy marianska, a i
samotné ukfizovani.** NejduleZitéjsi &asti vnitrniho mobiliare -
hlavni oltaf, nahrobek knizete Vladislava |., chorové lavice,
varhany a kazatelna, byly vytvofeny podle Santiniho navrha ve
formach barokni gotiky v jednoté s celou architekturou. VSe, co
bylo v kostele vytvofeno do jeho vysvéceni (1726) a kratce po
ném (1728) bylo pravdépodobné zivé konzultovano se
stavebnikem. Malifska a sochafska vyzdoba sice pfinesla prvky
odliSné od barokni gotiky a to jak Ceské (Braunova dilna) tak
bavorské (Edig Quirin a Cosmas Damian Asam), ale
v ikonologické koncepci jsou vzasadnim souladu s vizi

architekta.
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5.1
Hlavni oltar
Braunova dilna
Kladruby
Kostel Nanebevzeti Panny Marie
Pred 1723 projekt, 1726 socharska vyzdoba
Material: konstrukce ze dfeva (v. 1800cm x §. 1300cm) a
mramoroveé patky oltarni architektury, socharska vyzdoba ze
dfeva, pavodné slonovinova barva
Napisy: Levy andél s napisovou kartusi: TU REX GLORIAE
CHRISTE
Pravy andél s napisovou kartusi: TU PATRIS SEM
PITERN IS FILIUS
Leva hlava andéla dole s napisovou Kkartusi:
SALVUM FAC POPULUM TUUM DOMINE
Prava hlava andéla dole s napisovou kartusi: ET
BENEDIC HAEREDITATI TUAE
Nad Kristem na kfizi: I:NR:I
Nad krucifixem v trojuhelniku: Jehova v hebrejstiné
Objednavatel: Maurus Finzgut
Restaurovani: 1979, O. DrahotuSsky a J. Gruskovsky
Literatura: Kamper, Wirth (1908), s. 122, obr. 120
(neaut.,1726);Blazicek (1958), s. 152,204 ( BD, Pacak, 1726-
28);Pavlikova (1961), s. 7 (BO, Pacak?, nedat.); Poche (1965),
s. 89-90 (BD, Thény, Antonin Braun, 1726); Neumann (1969),
s. 100, kat.¢. 57,58 (BD, Thény, 1726); Horyna (1975), s. 102
(BD, nedat.); UPC Il. (1978), s. 55, obr. 56 (Thény, 1732);
Knoflicek (1980), s. 535- 540, obr. 535, 537- 539 (naut.,
nedat.),BlaziCek (1984), s. 30 (Braun, 1726); Neumann (1985),
s. 114-116, obr. 105 (BD, Pacak?, 1726); Poche (1986), s. 185-
186, obr. 184 (BD, Thény, AB, 1726); Horyna (1988), s. 77-92
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(BD, 1726); Foltyn, Vicek (1997), s. 296 (Thény, 1726-28);
Kofan (1999) s.111,0br.108,109 (BD, Thény, 1726); RySavy
(2000), s. 161-162 (L. Widemann, 1726-28)

Hlavni oltar je vystavén v gotickém stylu, ktery je nejvétSim
poinem ze Santiniho navrhi mobiliafe pro tento kostel. Je to
monumentalni tvar slozeny z Zebrovych lomenych obloukl
zdobenych pozlacenymi fezbami krabd a lilii. Oltar ,..je ve své
struktufe nejen jakymsi obrazovym vyjadienim- diagramem
prifezu gotickou katedralou vcéetné opérného systému, ale
soudasné je ve svém obrysu také aluzi na opatskou imfuli..”*®
Cela konstrukce oltafe je maximalné odhmotnéna a velice
vzdusna, prosvétlena v pozadi dvéma fadami oken nad sebou.
Zvlasté v horni cCasti oltafre, kdy je jeho vySka opticky
nadsazena a vznika psychologicky velmi uc€inny dojem, Ze se
svétlo Sifi pfedevsim shora a z Ukfizovaného. Pozorovatel ma
tedy dojem, ze svétlo nevychazi jenom zvenku, ale zaroven
vystupuje i ze samotného oltafe. ,Kompozice retablu je
dvouetazova s péti osami ve spodnim patfe, vymezenymi
arkadami s lomenymi zaklenky a jednou plnou, stfedovou osou
v hornim patie provazanou po stranach strukturalnim dekorem
typu katedralniho opérného systému.*

Stred oltare tvofi stfedovéka socha Panny Marie v mandorle,
obklopena zlatymi paprsky. Kolem Madony poletuje pét malych
andilkd- putti drzici jemné fezanou kvétinovou girlandu.
Pavodni pozdné goticka socha Madony byla z blize neznamych
davod(® vyménéna na podatku dvacatého stoleti za zdafilou
novodobou kopii*® . Nad Madonou v mandorle se vznasela

velka koruna, ktera byla velmi nerozumné odstranéna pfi
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posledni opravé oltafe.*” Dole, pod Madonou na tabernaklu, je
drobnou plastikou znazornén mysticky vyjev Ukfizovaného
visiciho za levou ruku. Druhou rukou si vymackava z rany na
boku krev, ktera prysti do kalicha stojiciho pfed nim. Z druhé
strany kfize je polozena lebka. Tento vyjev ma symbolizovat
eucharisti. S timto malym Ukfizovanym je spojen, v
pozlaceném baldachynu nad nim, nevelky obraz Panny Marie
Benediktinské S napisem DELICAE BENEDICTINAE
(benediktinské slasti radosti), ,,..takZe velka dvojice Panny Marie
a UkfiZzovaného nahofe mé protéjsek v malé dvojici dole..**®
zarovenn Madona, v podobé starobylé sochy, zde tvofi
mezi¢lanek mezi Ukfizovanym a vyjevem eucharistie. Po
stranach tabernaklu jsou dvé velké okfidlené hlavy andilku
podpirané napisovymi kartuSemi. Na Cerném pozadi
lemovanym zlatym ramem je zlatym pismem napsano:
SALVUM FAC POPULUM TUUM DOMINE (Zdravym ucifi svUj
lid, Pane). Tato véta je, stejné jako vSechny ostatni véty

“49 tradice

v kartusich na tomto oltafi, sou€asti pisné , Te Deum
pripisuje autorstvi svatému AmbrozZovi, je také nazyvana ,
Ambroziansky hymnus®. Tento svaty je zobrazen na choérové
lavici. Prava kartu§ pod hlavou andéla nese napis: ET
BENEDIC HAEREDITATI TUAE (A pozehnej svému dédictvi,
Pane).

Horni a dolni ¢ast oltafe oddéluji symboly &ty evangelistu.
Strukturu oltafe zvyrazniuji tim, Ze jsou umistnény na vrcholech
Ctyf navzajem se protinajicich lomenych obloucich, jez tvofi
zaklad pro posledni lomeny oblouk, ve kterém je umistnén
Ukfizovany. Zleva doprava to je Hlava andéla, symbol Matouse,
hlava Iva, symbol Marka, hlava byka, symbol LukaSe, a
posledni je hlava orla symbolizujici Jana. Tyto symboly jsou

okfidleny Ctyfmi pary kfidel, ¢imz se povySuji na uroven
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serafinu, jez obklopuji Bozi trin a oslavuji ho ( 1z. 6, 1-3).
V tomto smyslu je oltar pojat jako Bozi trin a sam chram jako
nebesa.

Nad tim vSim visi velky zlaty kfiz s Kristem, nad Kfizem je
trojuhelnik s hebrejskym napisem- Jehova. Po stranach
krucifixu jsou dvé postavy adorujicich andéld s napisovymi
kartuSemi. Levy andél drzi kartu§ s napisem : TU REX
GLORIAE CHRISTE (Ty jsi kral slavy, Kriste). Pravy andél nese
kartu$ s napisem: TU PATRIS SEM PITER, ES FILIUS (Ty jsi
syn vééného Otce). V postranich vyklencich stoji na ozdobnych
konzolach po kazdé strané dvé sochy.

Po levé strané je to socha sv. Placidia v mirném
kontrapostnim ukroCeni. Je odén v faseny fadovy hav
s Sirokymi rukavy a s kapi na hlavé, stejné jako sochy na
chérovych lavicich. S rozpaZzenyma rukama zbozné hledi
k nebesum. V pravé, k nebi pozdvihnuté ruce, ma zlaté klesté a
v nich jazyk. U nohou ma polozenou zlatou opatskou Cepici.
TvarF ma vyrazné promodelovanou a tkvi v ni vyraz blazeného
martyria umuéeného. Zivot Sv. Placidus (zemrel 541) byl tzce
spojen se svatym Benediktem, byl otcem svéfen sv.
Benediktovi na vychovani. Zil ve spoledenstvi benediktinskych
mnichd v Subiacu. Jednou, kdyz nabiral vodu z jezera, do néj
spadl a malem by se utopil, kdyby ho nezachranil sv.Maurus.
Sv.Benedikt mél totiz vidéni Panny Marie a poslal Maura
k jezeru. Pozdéji byl Placidus s dalSimi mnichy vyslan na Sicilii
na misie. Placidus zde zalozil klaster a stal se jeho opatem. On
i vSichni mniSi zemfeli pfi pfepadeni jejich klaStera namornimi
lupiCi. Protoze se odmitali vzdat sveé viry, byli nejprve muceni a
posléze zabiti bud sekerou nebo zardouseni.>*

Vedle sv.Placida stoji socha sv.Benedikta. Zakladatel fadu je

zde ztvarnén v rozevlatém havu s Sirokymi rukavy a taktéz
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s kapi na hlavé. Jeho vousaty obliCej zbozné hledi na Pannu
Marii nad sebou a pravou ruku ma pfitisklou na hrudi. V levé
ruce drzi rozevienou knihu a zlaty kalich, ze kterého vyléza
zlaty had. U nohou mu sedi havran se zlatym chlebem
v zobaku. Sv. Benedikt (480-547) byl opatem a zakladatelem
benediktinského fadu. Stal se poustevnikem v lesich, poté co
byl znechucen upadajici moralkou v Rimé&, kam byl poslan na
studia. Ved| asketicky zivot a ucil pastyfe pravdam viry. Brzy se
jeho uceni rozsifilo a on byl zvolen opatem v nedalekém
klastefe ve Vicovaro. Tam ale narazil na neochotu zlepsSit
moralku mnichd a byl malem otraven napojem. Proto drzi jako
atribut pohar, ze kterého vyléza had. Zrekl se proto funkce
opata a odeSel zpét do pustiny. | nadale k sobé pfitahoval svou
povesti nasledovniky, které ucil a organizoval jejich zivot. To se
nelibilo mistnimu knézi, ktery se ho znovu pokusil otravit,
tentokrat chlebem. Proto byva zobrazovan s krkavcem, ktery
ma Vv zobaku otraveny chleba. Sv. Benedikt se tedy rozhodl
odejit s par mnichy vroce 529 na horu Monte Cassino, kde
vybudovali kostel a klaster, ve kterém Zzili. Benedikt zde sepsal
regule ke svému fadu, dnes nazyvané regule sv. otce
Benedikta (kniha, kterou drzi v ruce).*?

Na pravé strané oltare stoji socha sv. Maura. Je odén do
stejného uboru jako svaty Placidus. Levou ruku ma poloZenou
na prsou a oddané hledi vzharu. V lokti této ruky ma opfenou
Zlatou opatskou berli. Pravou ruku ma pozvednutou nad hlavu a
v ni drzi zlatou slunecnici. Sv.Maurus (zem. 584), byl vychovan
stejné jako sv.Placidus u sv.Benedikta. Podle tradice se stal
Benediktovym nastupcem v Subiacu, kdyz sv.Benedikt presidlil
na Monte Cassino. V roce 543 byl poslan s dalSimi mnichy do
Gallie na misii, kde zalozili klaster. Do dnes se mnichim tohoto

klastera se fika maurini. Slunecénice v jeho ruce byva symbolem
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modlitby &i lasky k Bohu.>® Tito dva svétci, sv. Placidus a sv.
Maurus byli v kladrubském klastefe obzvlasté oblibeni a cténi.
Zvlasté pak sv. Maurus, ktery byl stavebnikovym patronem a
jmenovcem.

Vedle sv. Maura stoji socha sv.Wolfganga v biskupském
odévu s biskupskou tiarou na hlavé a Zehnajicim gestem. U
nohou mu stoji zajimavy atribut, strom v jehoz koruné je dim a
do jehoz kmene je zasekla zlata sekera. Tento atribut se
vztahuje k legendé o pfedpovédi zaloZzeni klastera (viz vyse).
Sv. Wolfgang (924 — 994) byl fezensky biskup. Pavodné byl
uCitelem v Treviru a pozdéji byl pfijat jako cisafsky kancléf
v Koliné nad Rynem, ale svétsky zivot ho neuspokojoval, a tak
vstoupil do benediktinského klastera ve Svycarsku. Pusobil
jako misionar v Uhrach, vroce 972 byl zvolen biskupem
v Rezné&. Vyvijel horlivou reformni &innost, podporoval $koly a
klaStery, staral se o chudé. Byl také jeden €as vychovatelem
budouciho cisafe Jindficha I1.*

Sochy zde nefiguruji v déjovém celku, ale jako mysteriozni
zjeveni pravdy. ,Zatimco Placidus a Maurus uctivaji Mrtvého
Krista, pak Benedikt a Wolfgang adoruji Marii. Marie
symbolizujici cirkev vystupuje zde jako zprostfedkovatelka
milosti a ona jediné privadi ke spase.*> Oltar je vyjadirenim troji
adorace. Ukfizovaného adoruje dvojice andélu stojici mu po
stranach, ve stfednim planu je adorovana Panna Marie
s JeziSkem, sv. Benediktem a sv. Wolfgangem a v pfednim
planu dvé hlavy andélu adoruji vyjev eucharistie. ,,Odshora na
této ose jsou serazeny: jméno bozi, vyjev obéti bozi na krizi,
emblémy téch kdo o této obéti podaly ,dobrou zpravu®
personifikace Cirkve jako spoleCenstvi, které dobrou zpravu
pfedava a traduje, a svatostanek, misto skutecneé, Zivé

pfitomnosti boZi v profannim svété.®
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5.2.

Choérové lavice

Braunova dilna

Kladruby

Kostel Nanebevzeti Panny Marie
Projekt pfed 1723, socharské vyzdoba 1726- 1728

Material:

Napisy:

lavice i sochy jsou ze dfeva

V knize drzici sv. Rehof : SIC STEMUS AD
PSALLENDUM, UT MENS NOSTRA CONCORDET
VOCI NOSTRAE...(?)

V knize sv. Ambroze: UT IN OMNIBUS
GLORIFICETUR DEUS...(?)

V knize sv. papeze: AD HORAM DIVINI OFFI-CII
MOX UT AUDITUM FUERIT SIGNUM RELICTIS
OMNIBUS, QUAELIBET FUERINT IN MANIBUS
SUMMA CUM FESTINATIONE CURRATUR ERGO
NIHIL OPERI DEI PRAEPONATUR...(?)13

Objednavatel: Maurus Finzgut

Restaurovani: 1983- 1984, O. DrahotuSsky a J. Gruskovsky
Literatura: Kamper- Wirth (1908), s. 125, obr. 109 (neaut.,
1726-28); Blazi¢ek (1958), s. 152 ( BD, 1726-28); Pavlikova

(1961) s.

7 (BO, nedat.); Poche (1965), s. 89 ( BD, Thény?, AB

?, 1728); Neumann (1969), s. 100, kat. ¢. : 58 (BD, Thény,
1728); UPC Il. (1978), s. 55 (Thény, 1732); BlaZicek (1984), s.
30, obr. 17 kat. €. 29 (BD, 1726-28); Neumann (1985), s. 118,
obr. 115 ( MMB, 1726);Poche (1986), s. 185,

obr. 186 (BD, Thény?, Antonin Braun?, 1728); Kofan (1999),
s.111 (BD, Thény, 1728); RySavy (2000), s. 161, obr. 162 (L.
Widemann, 1726-28)
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5.2.1

severni lavice

5.2.1a sv.Benedikt (226cm)

5.2.1b sv. Rehof ( 237cm)

5.2.1c sv. Ambroz ( 245cm)

5.2.1d sv. Jost (?) nebo sv. Vendelin (?) (221cm)

5.2.2

jizni lavice

5.2.2a sv. Scholastika (222cm)

5.2.2b sv. Kliment VI. (237cm)

5.2.2c sv. Vojtéch (240cm)

5.2.2d sv. Romuland (?) nebo sv. Jan Gualbert (?)

(217cm)

Chorové lavice stoji v lodi za kfizenim smérem k presbytafi.
Je to velice pozoruhodné dilo z hlediska truhlarského i
fezbarského. Tvarové zajimavé lavice jsou zakonCené nad
fimsou gotizujicimi Stity z pfesekavanych zeber, zdobené
pozlacenymi fialami, liliemi a girlandami. Mezi témito nastavci
stoji nadzivotni sochy svétcl a svétic. Samotné lavice maji

zajimavou ornamentalni fezbarskou vyzdobu. Vedle oblibenych

vwviwv

vview

(13, 18), v MatouSovu evangeliu zas Kiristus pfirovnava
horciéné semeno k vite, kterda pohne horou (17, 20).>" V tomto
smyslu Ize vysvétlit i jiné plody a kvéty na fezbé. Objevuji se
zde jablka, citrony, fiky, hrusky, granatova jablka, vinna réva,
rize a dalSi orientalni plody a kvéty. V souladu s funkénosti

lavic, kdy se na nich obyvatelé klastera obraceli k Bohu a
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nebesum, by toto ovoce mohlo metaforicky znazorfiovat Bozi
milost a sladké plody jeho lasky., Pro primérené pochopeni
plodi a kvétu muze byt nejspiSe voditkem AmbrozZiv vyklad
Zalmi a nepochybné také alegoricka interpretace Pisné pisni,
tedy autoritativni texty, kterych se dovolava freskova vyzdoba

chramu.“®

NejzajimavéjsSi na chorovych lavicich je ale
sochafska vyzdoba, ktera se nachazi nad opéraky. Na kazdé
lavici je Ctvefice nadzivotnich soch svétcl a svétic vztahujici se
k benediktinskému Ffadu a zdejSimu klasteru.

Na severni strané (smérem od kfizeni k oltafi) jsou sv.
Benedikt, sv. Rehof, sv. AmbroZ a socha sv. Josta (?) nebo
Vendelina (?). VSechny svétce a svétice spojuje benediktinsky
fad, silna vira a vira v asketismus a chudobu.

Sv. Benedikt je zahalen v benediktinském rouchu
v diagonalnim zvinéni a s kapuci na hlavé. Ma obliCej starce
s dlouhym plnovousem a orlim nosem. Postava v kontrapostu je
prohnuta do oblouku k pravé strané. ,Nutno tu opét obdivovat
podivuhodnou braunovskou schopnost variaci nékolika
zakladnich kompozi¢nich vzorcl, nejCastéji esové spiraly,
obmériované pohybem, tvafi, kostymem, zde v podobé
velebného starce.® Levou rukou gestem napomina a v pravé
drzi jako atributy zavienou knihu, na niz stoji pozlaceny praskly
kalich, coz je odkaz na pokus ho otravit. U levé nohy mu stoji
krkavec s napul roztazenymi kfidly a v zobaku drzi pozlaceny
chleba. Jenom tyto dva atributy jsou zlaté jinak je cela socha
bila. Tato socha se pravdépodobné stala vzorem pro sochu sv.
Benedikta umistnéné na atice nového konventu. Je zde patrna
podobnost kompozice a styl. Autor sochy na atice je neznami,
ale Ize pfedpokladat, Ze byl z okruhu umeélcl stavitele Kiliana

Ignace Dientzenhofera.®

29



Sv. Rehot je odén do papezského havu s tidrou na hlavé.
V levé ruce drzi papezsky kfiz, v pravé ruce rozevienou knihu
s napisem, pod kterou je chycena draperie plasté. Draperie
Sirokych rukavl zajimavé ozivuje a zaroven vyvazuje celou
fezbu. Socha je pravou nohou nakroCena jako by byla
zachycena vchizi. Kniha s napisem: SIC STEMUS AD
PSALLENDUM, UT MENS NOSTRA CONCORDET VOCI
NOSTRAE...(?) (stljme pfi zalmu tak, aby nase mysl byla ve
shodé s nasim hlasem). Toto jsou zavéreCna slova 109.
kapitoly reguli sv. Benedikta (19, 7).°* Na rameni sv. Rehote
sedi holubice s rozevienymi kfidly a Septa mu do ucha. Zlaceny
jsou opét jen atributy, to znamena kfiz, holubice a pismo
v knize, jinak je cela socha bil4. Sv. Rehof (540 — 604) pati
mezi Ctyfi zapadni cirkevni otce. Po smrti svych rodi¢u zalozil
na rodinnych pozemcich nékolik klasterid a ze svého domu
udélal klaster sv. Ondieje. Roku 590 byl proti své vali zvolen
papezem a diky svym organizacnim schopnostem uspofadal
majetek cirkve tak, Ze byla schopna uc€inné pomahat chudym a
potfebnym. Tento svaty by mohl odkazovat na samotného
objednavatele, ktery sam diky svym organizacnim schopnostem
napomohl rozkvétu svého klastera. Kdyz v Rimé& vypukl mor,
usporadal sv. Rehof procesi a podle legendy se nad
Hadrianovym mauzoleem (dnes Andélsky hrad) zjevil andél a
zasunul me€ do pochvy na znameni, ze zkaza jiz skoncila. Sv.
Rehof také zachranil Rim pfed Langobardy tim, Ze zaplatil
vykupné. DalSim jeho vyznamnym pocCinem bylo, ze poslal do
Anglie misionare z klastera sv. Ondfeje, aby Sifili viru a regule
sv. Benedikta. Proto také drzi ve sveé ruce knihu s citaci z téchto
reguli. Napsal také vyznamné teologické spisy jako je Moralia,
Dialogi, aj. Tyto spisy mély velky vliv na stfedovékou Evropu a

vytvotily pfechod od patristiky ke scholastice.®
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O téchto dvou sochach sv. Benedikta a sv. Rehofe se
Poche®® domniva, Ze by pro svou plastiénost a vétsi hybnost
mohly byt vytvorem Jifiho FrantiSka Pacaka. Ale jizZ sam Poche
to zpochybnuje tim, Ze sochaf jiz vtéto dobé pracoval
samostatné ve vzdalené Litomysli. Jediné s ¢im Ize tedy jisté
souhlasit je, ze tyto dvé sochy opravdu budou od jednoho
autora liSicich se od ostatnich autoru.

DalSi socha, zobrazuje sv. Ambroze. Je esovité prohnuta
v rozevlatém biskupském rouchu, opét se zde uplathuje motiv
Sirokych zvrasnénych rukavd. Na hlavé ma jednoduchou mitru
a u nohou pozlaceny v¢eli ul. V pravé ruce opét drzi rozevienou
knihu s napisem: UT IN OMNIBUS GLORIFICETUR DEUS...(?)
(Aby tak byl ve vSem oslavovan blh). Tentokrat se jedna o
citaci z Benediktovy regule kap. 57, ver$ 9.%* Sv. Ambroz (339 —
397) je jeden z &tyf cirkevnich otcu. Byl biskupem a pfispél
k uvedeni novoplatonské filozofie do kfestanského mysSleni.
Zaslouzil se o rozvoj liturgie, napsal mnoho spisii zamérenych
pfedevsim pastoralné (O povinnostech, O svatosti, O vife
apod.). Pannu Marii predstavil jako BohorodiCku a pannu-
matku. Jeho atributem byva, jako zde, vc€eli ul. Podle legendy
mu vkladaly vCely med do ust, z Cehoz pak prameni jeho
sladkost feci.*®

Posledni ze Ctvefice soch na severni lavici, je nazad
prohnuta postava s nakroCenou pravou nohou a levou
poklekajici na zlatou kouli pod sebou. V rukou Kkajicné
sepnutych knebi drzi ruzenec. Je odéna v jednoduchém
feholnim havu s kapi na hlavé. Drapérie se Sirokymi rukavy je
dramaticky rozevlata. Tuto sochu uréil J. Neumann® jako Janu
z Valois. Jeji atributy by ktéto sveétici, ikdyz nepfesné

smérovaly, ale je ponékud zvlastni, ze tato svata byla
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blahofeCena az v roce 1742, tedy pfiblizné 14 let po vytvoreni
této sochy a kanonizovana az 1950. Tato svata také nema
zadnou spojitost s benediktinskym Fadem, zaloZila Fad
anunciatek. Byla dcerou francouzského krale Ludvika Xl. a
provdala se za bratrance Ludvika z Valois. Poté co se jeji
manzel stal kralem, nechal jejich manzelstvi anulovat a sv. Jana
dozila zbytek zivota na zamku v Bourges, kde na popud sv.
FrantiSka z Pauly zalozila svUj fad, do kterého sama vstoupila,
a Zila zde velmi asketickym Zivotem.®’

DalSi zvlastnosti je, ze socha ma kapuci i limec stejné, jako
mniSi na hlavnim oltafi, zatimco Scholastika ma jiny typ limce,
ktery opravdu nosily benediktinky. Proto se domnivam, Ze zde
jde spiSe o muze nez Zenu. Navic pohlavi klastera se ve
vyzdobé vétSinou ctilo, proto je divné, pro€ by v muzském
klastefe méli byt na choérovych lavicich sochy Zen. Vzhledem
k tomu, Ze socha ma nespecifické atributy, zaméfila jsem se na
riZzenec a na spojitost s benediktinskym fadem. Sama bych se
priklonila spiSe ke sv. Jostu nebo ke sv. Vendelinu.

Sv.Jost (zem. 669) byl knéz a syn bretariského panovnika.
Po odmitnuti koruny odeSel zdomova a stal se knézem a
poustevnikem. Na misté jedné z jeho pousteven vzniklo
benediktinské opatstvi St-Josse-sur-Mer. Je zobrazovan také
jako poustevnik s rdzencem, kloboukem s musli, odlozenou
korunou a zezlem u nohou.

Sv. Vendelin (550-617), byl dle legendy syn irosaského
krale, odeSel na pevninu a putoval do Rima, kde si nechal
pozehnat od papeze. Poté se usadil viese u Treviru jako
poustevnik. Poustevnu si zfidil také pobliz benediktinského
klaStera v Tholey v Sarsku. Byl pfijat do fadu a pozdéji zvolen

opatem. Byva zobrazovan jako mlady poustevnik s rizencem ¢i
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jako benediktinsky mnich, také miva kralovskou korunu u
nohou.®® Domnivam se, Ze koule, kterou ma postava u nohy, a
ktera ma stfedovou pasku by mohla byt mozna panovnické
jablko, jako odkaz na kralovsky plavod, misto koruny &i zezla.

Sochy na jizni lavici jsou (opét od kFiZzeni k hlavnimu oltafi)
sv. Scholastika, Kliment VI., sv. Vojtéch, socha sv. Romulanda
(?) nebo sv. Jana Gualberta (?).

Naproti sv. Benediktovi stoji jeho sestra — dvojCe, sv.
Scholastika. Je zobrazena jako Zena v prostém havu abatyse.
Tato socha ma klidnou splyvavou drapérii. V prave ruce drzi
zavienou knihu, na niz sedi zlata holubice. Levou ruku ma
pfedpazenou, sdlani otoCenou vzhlaru k nebi, kam sama
zbozZné hledi. Sv. Scholastika (480 — 543) s bratrovou pomoci
zalozila na upati Monte Cassino prvni ZzZensky klaster
benediktinského fadu. Jednou za rok se s bratrem schazeli a
rozjimali spolu nad Bohem. Pfed svou smrti Scholastika
pfemlouvala svého bratra, aby jesté zlustal. Kdyz chtél i pfes jeji
prosby odejit za povinnostmi, spustila se na jeji modlitby prudka
boufe a Benedikt musel zlstat. A tak tfetiho dne uvidél, jak
duSe Scholastiky vychazi z jejiho téla v podobé holubice a
odléta do nebe. Do jejiho hrobu byl pak uloZzen po své smrti i sv.
Benedikt, takZe nebyli rozdéleni ani smrti.*® Stejné jako socha
sv. Benedikta i socha sv. Scholastiky byla kompozi¢nim vzorem
pro sochu od neznamého sochare na atice nového konventu.”

Vedle sv. Scholastiky stoji socha papeze. Opét je zde
pouzita esovita spirala, ale drapérie je klidnéjsi. | kdyz jinym
zpusobem, nez u sv. Benedikta, je skvéle zvladnuta. Na hlavé
ma posazenou papezskou tiaru a v levé ruce drzi trojramenny
kfiz. V pravé ruce drzi rozevienou knihu, kterou si opira o levou
nohu. Napis v knize je tentokrat o néco delsi, ale stale se jedna
o citaci z Benediktovy regule (RB 43, 1, 3)': AD HORAM
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DIVINI OFFI-CIl MOX UT AUDITUM FUERIT SIGNUM
RELICTIS OMNIBUS, QUAELIBET FUERINT IN MANIBUS
SUMMA CUM FESTINATIONE CURRATUR ERGO NIHIL
OPERI DEI PRAEPONATUR...(?) 13 (Jakmile je slySet
znameni k hodince, mnich necha, co mél v rukou, a spécha co
nejrychleji k sluzbam Bozim, pfed sluzbou Bozi nesmi davat

prednost ni¢emu.). Jak v restauratorské zpraveé,’?

stejné tak i J.
Neumann™ ve svém ¢&lanku uruje tohoto papeZe jako
Inocence. Vzhledem k tomu, Ze papeZz nema dalSi konkrétné&;jsi
atributy mdze to byt jakykoliv jiny. Snazila jsem se zaméfit na
to, jakou souvislost by potencionalni papez mohl mit
s klasterem. A proto bych navrhla bud papeze Felixe Ill., ktery
schvalil Regule sv. Benedikta, nebo Klimenta VI., ktery daroval
roku 1347 klasteru pravo nosit biskupskou mitru. Protoze
Santini v celém ikonologické konceptu na opatskou mitru a jeji
tvar Casto odkazuje a pravdépodobné se podilel na vybéru soch
na sveé lavice, si myslim, Ze jde o papeze Klimenta VI.

Socha biskupa, stojici vedle, ma na sobé vlajici plast
s Sirokymi rukavy a na hlavé mitru, v jejimz stfedu je drobny
plaminek. V levé, pozvednuté ruce, drzi rizi. Pravou ma mirné
pfedpazenou pred sebe a prstem ukazuje k zemi nebo ke svym
noham. Urdeni této sochy je opét sporné. J. Neumann™
souhlasi s restauratorskou zpravou”™ a mluvi o této so$e jako
sv. Augustinovi. Toto wurCeni by souhlasilo vzhledem
k biskupskému odévu, ale sv. Augustin nema ve svych
atributech stolistou rdzi, ma v nich predevSim hofici srdce,
nékdy probodnuté Sipem. Naopak stolistou rizi ma sv. Vojtéch,
také biskup, ale obvykle ve svém znaku jako Slavnikovskou
rizi. Sv. Augustin (354- 430) zapada do tohoto komplexu soch,

pro své zafazeni mezi ¢tyfi zapadni cirkevni otce, ale jinak
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nema spojitost s benediktinkym rfadem. Byl synem pohana, ale
matka ho vychovala v kfestanské vife. V mladi zil svétskym
zivotem, mél milenku, prahl po kariéfe. Tato touha ho dostala
az do Rima, ale nejprve studoval v Kartagu, kde pozdsiji i sam
vyugoval. Pozdé&ji na n&j v Rimé& velmi zaptisobilo AmbroZovo
kazani a on se obratil na viru a nechal se roku 387 pokftit. Vratil
se svym synem zpét do Afriky, kde zil mniSskym Zivotem.
Pozdéji byl zvolen proti své vuli biskupem. Dale pokracoval ve
filozofickych studiich a hajil kfestanskou viru proti rdznym
herezim své doby. Do stfedovéku byl nejvyznamnéjSim
cirkevnim spisovatelem. Vytvofil mimo jiné prvni ucelenou
kfestanskou filozofii d&jin. Na druhé strané sv. Vojtéch (956-
997) byl biskupem a zakladatelem  bfevnovského
benediktinského klastera (993). Byl to syn knizete Slavnika.
Studoval v Magdeburku do Cech se vratil jako podjahen a
pozdéji se stal biskupem. Byl horlivym pastorem a mél velka
reformni Usili. V Ceskych zemich se potykal s politickou
nevrazivosti, a proto ode$el do Rima kde chtél papezi slozit
svlj ufad. Se svym bratrem roku 990 vstoupil do
benediktynského fadu na Aventinu. Cirkevni poméry se zatim
v Cechach zhorsovali a tak se na popud papeze vratil do Prahy
I s 12 benediktinskymi mnichy a zalozil zde Bfevnovsky klaster.
Po vrazdé cizoloZzné Zeny, ktera hledala u Vojtécha azyl a kdy
nebyl podpofen kniZzetem se znovu vydal do Rima. Mezitim byli
v Libici vyvrazdén rod Slavnikovcu. Proto se sv. Vojtéch rozhodl
uz do Cech nevracet a odeSel jako misionaF k pohanskym
Prusim. PapeZ jej, ale opét vyslal do Cech, tam ho ale
nepfijaly, a tak odeSel do Mohuce. Podnikl také pout’ do Polska
a dal na vychod, kde byl umuc€en pohany. Polsky kral Boleslav

. vykoupil jeho t&lo a pohibil ho v katedrale v Hnézdné.”® Tento
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svaty ma vetsi spojitost s benediktynskym radem, také v dobé
prestavby existovalo mezi bfevnovskym klasterem a klasterem
v Kladrubech Zivé pouto,”” Dalsi dllezita spojitost mezi témito
klastery je ta, Ze prvni mnisi pfisli do Kladrub pravé z Bfevnova.
Proto se pfiklanim ktomu, Ze tato socha zobrazuje sv.
Vojtécha.

Posledni socha, oznagovana J. Neumanem’® jako sv.
Hermandolana, je postava Vv prostém havu s podobné
splyvavou drapérii, jakou ma sv. Scholastika. Postava si
podpira pravé rameno berli a u levé nohy ma zlatou kouli.

U této sochy nastava podobny problém jako u sochy udajné
Jany z Valois. Opét jsem presvédcCena, ze stejnych divodu, Ze
se jedna o muze. Berli jako atribut maji pouze dva muZzi majici
spojitost s fadem sv. Benedikta a to sv. Jan Gualbert a sv.
Romuland. Sv. Jan Gualbert (995- 1073) pochazel ze starobylé
rodiny. Pfes naboZenskou vychovu prozil bouflivé miadi, ale po
svem milosrdenstvi, které prokazal vrahovi svého bratra,
navstivil kostel, kde k nému podle legendy ukfizovany Kristus
sklonil hlavu. Po tomto zazraku se rozhodl stat mnichem a
vstoupil do Ffadu sv. Benedikta u S. Moniato Al Monte ve
Florencii. Po smrti opata odeSel do hlavniho strediska
poustevnikl sv. Romulanda v Camoldoli a nakonec se usadil
v pustiné zv. Stinné udoli, kde s podobné smyslejicimi druhy
zalozil klaster. Sepsal zde regule vychazejici puvodné
z benediktinskych reguli. Stejné jako sv. Jan Gualbert pochazel
sv. Romuland (952-1027) ze Slechtické rodiny a v mladi ved|
nevazany zivot. Kdyz se ale stal svédkem souboje, ve kterém
jeho otec zabil souseda kvuli majetku, zapusobilo to na ngj tak,
Ze se rozhodl vzdat se sveétského Zzivota a vstoupit do

benediktinského klastera S. Apollinare in Classe. Po néjaké
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dobé odeSel jako poustevnik do Pyreneji, kde mél mnoha
vidéni. Po svém navratu byl zvolen opatem u S. Apollinare in
Classe. AvSak kvuli nekazni mnichud, ktefi nechtéli dodrzovat
pfisna pravidla, odeSel opét do pustiny a putoval jako
poustevnik po celé Evropé. Roku 1012 zalozil ve stfedni Italii
malou komunitu mnichu, ze kterych se pozdéji vyvinula
reformovana vétev benediktini - fad kamaldulskych mnichu-
poustevnikd. | zde by koule u nohou sochy mohla byt znakem

aristokratického ptivodu rodin.”
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5.3.

nahrobek Vladislava l.

Braunova dilna

Kladruby

Kostel Nanebevzeti Panny Marie

Projekt pred 1723, realizace 1728

Material: Stuk a terakotové leva ruka u soch Alegorie Viry a

prava ruka Alegorie Nadéje. Pod tmavou Sedo-bilou barvou je

zachovana slonovinova.

Napisy: Hlavni napis na podstavci;i GRATA POSRERITAS
STATVIT HANC STRVCTVRAM FVNDATORI SVO
WLADISLAO ET EIVS OSSA DEVOTE HVC
DEPONIT
Po levé strané : SANKTI PER FIDEM VICERUNT AD.
HEB. CAP. XI. V. 33
Po pravé strané: SPE ENIM SALVI FACTI SVMVS
AD. ROM. CAP. VIII.V.24
Pod konzolou: CHARITAS OPERIT MULTITUDINEM
PECCATORUM

Objednavatel: Opat Maurus Finzgut

Restaurovani: 1982, O. DrahotuSsky a J. GruSkovsky

Literatura: Kamper-Wirth (1908), s. 124, obr. 125 ( neaut,

1728); Poche (1965), s. 90 ( BD, Thény?, 1728); Neumann

(1969), s. 100, C. kat. 58 (BD, Thény? , 1728); Horyna (1975) s.

102 ( BO, Fr. Adamek St., 1728), UPC II, 1978, s. 55 (Thény,

1728);Neumann (1985), s. 111, obr. 111( BO, 1728); Poche

(1986), s. 185, obr. 189 (BD, 1728); Kofan (1999), s. 111,0br.

110 (BD, Thény?, 1728); RySavy (2000), s. 164, obr. 164

(Martin Jelinek, 1728)
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5.3 alLaska (v. 70cm $. 85cm)
5.3 b Vira (190cm)
5.3 ¢ Nadéje ( 190cm)

Hrob knizete Vladislava |. mél byt puvodné v kfizeni kostela,
kde na né&j odkazovala kupole v podobé koruny. Koruna méla
dvoji symboliku. Jednak byla vnéjSim znakem zasvéceni
kostela, tudiz jako marianska koruna, a jednak jako koruna nad
hrobem zakladatele, ktera pFedstavovala jeho zastfeSeni,
situovani hrobu pod vyjev Nanebevzeti prfedstavovalo nadéji
v zmrtvychvstani panovnika.®® Dodate¢né po vystavéni chramu
vSak doslo ke zméné a hrob Vladislava I. byl pfesunut do
druhého kfiZeni, blize k hlavnimu oltafi v zavéru chéru. Zde byl
pro n&j vybudovan nahrobek, jaky by nebyl v kfizeni mozny.

Nahrobek je vystavén v gotizujicim stylu navrzeném
Santinim. Jedna se o hranolovy podstavec s konkavné
vyklenutou cCelni sténou, na némz stoji, na vySku postaveny
kvadr, z néhoz vybiha pyramida zakoncena Cuckem s dvojitou
lilii. Ze stran jsou k prostfednimu hranolu pfimknuté Ctyrboké
gotizujici pilife, zakonc¢ené hranolovitou stfiSkou zdobenou
kfizovymi liliemi. Ve vyklenku, zdobeném musli, stfedového
hranolu jsou ulozeny kniZeci znaky: kniZzeci koruna, zezlo a
mec€. VySe na konzole, oddélujici pyramidu, jsou dva libajici se
andilci predstavujici nejvétSi z trojice cirkevnich ctnosti -
Lasku.®® Pod konzolou stoji zlatym pismem: CHARITAS
OPERIT MULTITUDINEM PECCATORUM (Laska zahaluje
mnozstvi hfiSnikd). Na Celni strané vytvofené z nékolika druh(
imitace mramoru je na tmavoSedé desce napis: GRATA
POSTERITAS STATVIT HANC STRVCTVRAM FVNDATORI
SVO WLADISLAO ET EIVS OSSA DEVOTE HVC DEPONIT

(Vdééni potomci vystavéli tuto stavbu svému zakladateli
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Vladislavovi a jeho kosti zde néalezité uloZili) - jde o dvojnasobny
chronogram, soucet fimskych Cislic
MDDDDCCCLLVVVVVVVVVWVIIIIII = 3456 = 2 x 1728. Rok
1728 je rokem, kdy byly Viadislavovy ostatky slavnostné
pfeneseny z kfizové lodi do nového nahrobku.?” Na boénich
Castech soklu jsou dalSi dva napisy. Vztahuji se k socham,
které jsou nad nimi. Vlevo stoji: SANCTI PER FIDEM
VICERUNT AD. HEB. CAP. XI. V. 33 (Svati zvitézili skrze viru,
Epistola sv. Pavla k Ziddm, kap. 11, vers 33). Nad timto
napisem stoji socha alegorie Viry. Bila postava zeny
S pozvednutou levou rukou, v niz drzi zlaty pohar. Prava noha
je dramaticky vykroCena vpfed, u této nohy ma zlaty kfiz, o
ktery se opira rukou. U levé nohy ji lezi zlata papezska tiara.
Drapérie se zda ponékud jina nez na hlavnim oltafi ¢i na
chorovych lavicich. Vypada, jako by latka, ze které je tvofena,
byla mokra a lepi se Zené na télo, ale stale zde zlstava
dramaticky rozevlata. Pravy napis pravi: SPE ENIM SALVI
FACTI SVMVS AD. ROM. CAP. VIII. V. 24 (Nadgji jsme totiz
uzdraveni, Epistola sv. Pavla k Rimantm, kap. 8, ver$ 24). Nad
timto napisem stoji socha alegorie Nadéje. Je vytvofena jako
postava zeny stojici ve vyrazném kontrapostu, opirajici se o
zlatou kotvu, postavenou na bilé krychli za postavou. Levou
ruku si drzi na srdci a pravou ma upazenou do prostoru. | zde je
pouzit stejny systém drapérie jako u alegorie Viry. Obé zZeny
maji na sobé& zdobeny korzet s lehkou sukni a kolem ramen
velky plast sepnuty u krku. Co je ale nejzajimavéjSi na obou
sochach je materidl, ze kterého jsou vytvofeny. Obé jsou celé
ze Stuku kromé rukou upazenych do prostoru, ty jsou
z terakoty.®® Tento fakt siln& podryva tvrzeni, Ze tyto sochy jsou

vytvofeny Rehofem Thénym, jak se mnozi domnivali, nebyl
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Stukatérem, jelikoz pracoval ve dfevé a kameni. Nabizi se tedy
otazka, kdo byl autorem téchto soch. Ikdyz se styl jiz mirné liSi
od stylu Braunovy dilny, stale jsem pfesvédéena, Ze tyto dvé
sochy byly vytvofeny podle navrhil Matyase Bernarda Brauna a

zmeéna ve stylu drapérie je dana pouze vlastnosti materialu.
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5.4

Krucifix v zakristii

Neznamy autor

1748

sakristie v kostele Nanebevzeti Panny Marie

v Kladrubech

Material: Drevo, intarzie

Literatura: Wirth — Kamper (1908), s. 128, obr. 128
(neaut.,1748)

V sakristii se nachazi kredenc s letopotem 1748. Je
trojdilné délen, spodni ¢ast je konkavné vyklenuta, stfedni Cast
(tabernakl) ma vysoké zvinéné kladi se schrankami po stranach
a uprostfed stoji ve vyklenku fezany Kkrucifix. Kristus ma
dramaticky rozevlatou bederni rousku a celé jeho télo je velice
realisticky vyhotoveno. V obliCeji se mu odrazi mirny vyrovnany
vyraz. Z boku se mu fine krev. Cely kredenc je pokryt intarzii
s pfipalovanymi stiny a jsou zde vyobrazeny vyjevy ze Zivota
Panny Marie, sv. Josefa a sv. Jana. Také jsou zde ztvarnény
sv. Benedikt a jeho sestra sv. Scholastika. Na tabernaklu jsou

lilie, cirkevni emblémy, letopocet 1748 a dva Ivi.®*
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55

Socha Krista, na kopci zvaném Kalvarie, pred klasterem
Neznamy autor

Kladruby, lesik pfed klasterem

Material: kamen, vysSka i s podstavcem (50cm) 310cm

Socha jiz neni na pozemcich klastera, ale mnozi se
domnivaji, ze kdysi byla jeho soucasti. Nyni je postavena proti
hlavnimu vchodu v lesiku pfes silnici. Jde o nesignovanou
sochu neznameého svétce. Jedna se o muze pfidrzujici levou
rukou velky kfiz, jehoz jedno rameno je dnes urazeno. Pod
touto rukou také drzi mohutnou drapérii plasté. Druhou ruku
drzi na prsou a prstem ukazuje na misto, kde je dnes jen otvor.
Pfi blizSim ohledani Ize nahmatnout v otvoru stopy po kovovém
dopliiku. Svétec je prostovlasy a vousaty, je zahalen do
nafaseného roucha plného zahybu. Stoji ve vyrazném
kontrapostu s jednou nohou nakro¢enou v pfed. Obé nohy jsou
holé, neobuté, ale prfedevSim skvéle vyhotovené. Horni Cast
postavy je prohnuta dozadu a opira se o vyzdény pilif. Tento
pilif je cihlovy, mozna s pfimési betonu a socha ma v zadech
viditeIné otvory a zbytky kovovych Cepl zfejmé pro uchyceni
k architekture. | toto podporuje mySlenku, Ze mohla byt plivodné
umistnéna v arealu klastera a posléze druhotné umistnéna do
lesika. Pravdépodobné se jedna bud o zmrtvychvstalého Krista,
nebo o zobrazeni ,Quo vadis®“. Dira na prsou neni opracovana,
tudiz byla pravdépodobné zakryta né&jakym kovovim atributem,
mohlo by jit o hofici srdce. Toto zobrazeni by bylo sice u sochy
opravdu neobvyklé, ale snad ne nemozné.

Dle mistni tradice pochazi socha z dilny Matyase Bernarda

Brauna a v kazdém pfipadé jde o velice kvalitné zpracovanou
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sochu. Drapérie a naturalisticky zpusob vyhotoveni téla a udu
opravdu pfipominaji Braunovu dilnu. Je zde i pozoruhodna
analogie s Braunovou sochou alegorie NabozZenstvi v Kuksu.
Tato socha je sice stranové prevracena, ale jinak kompozi¢né
velice podobna. | provedeni je podobné zvlasté pak u drapérie
plasté. OvSem zpracovani vlasu a vousu je ponékud
schématické a obliCej svyrazné hluboko a od sebe
posazenyma ocCima spolu s mohutnou stavbou nohou
pfipominaji spiSe praci Lazara Widemanna. Ani jednoho
z umélcl nelze potvrdit ani vyvratit. Oba méli moznost i talent
tuto sochu zhotovit. Nabizi se mozna teorie, ze co jeden zacal
druhy dokoncil.

Socha neni zapsana jako statni pamatka a je ve velice
havarijnim stavu. Jedna ruka je nebezpecné popraskana a
hrozi, Ze se odlomi. Obli¢ej je vyrazné poskozen povétrnostnimi
podminkami a odlupuji se mu celé kusy zvétralého piskovce.
Proto v pfiloze pfikladam kopii zadosti o zapsani této pamatky
do seznamu kulturnich pamatek Ceské republiky. At uZ je
autorem kdokoliv, jedna se vyznamné kulturni dédictvi, se

kterym by se tak mélo i nakladat.
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6. Zaver

Pfi podrobném zkoumanim téchto soch je jasné, Ze vSechny
vychazeji z jedné dilny. Jednotlivé sochy se od sebe sice mirné
liSi provedenim, ale vS8echny vychazi z modell pochazejici
z jedné ruky. Bylo ve zvyku barokni dilny, ze zaci a tovarysi
tvorili podle mistrovych skic a modeld. Mistr pak jen vysledné
sochy dodélaval a upravoval.

Nelze ani nijak dokazat, ze braunova dilna pracovala pro
opata Finzguta. Tento opat byl znam svou ponékud zvlastni
praktikou v uCetnictvi. Nezakladal totiz zadné ucty €i smlouvy,
tvrdil s oblibou, Ze sklada ucty jen sobé a Bohu. Z této doby
nejsou dochované ani zadné zaznamy v kronikach klastera.

Pfesto je jasné, Ze styl a kvalita dila na braunovu dilnu
odkazuje. Samotny Braun pravdépodobné na této zakazce
mnoho nepracoval a do dnesni doby se nepodafilo s urcitosti
prokazat, ktery zak, kterou sochu vytvofil. Po porovnani styll
drapérii a zplsobU zobrazovani obli¢eje a podobné se da urcit,
Ze z jedné ruky urcité vychazi socha sv. Wolfganga na hlavnim
oltafi a sochou neznamého papeze na choérovych lavicich.
Druhou podobnou skupinou jsou sochy obou sv. Benediktl jak
na chorové lavici tak na hlavnim oltafi a socha sv. Ambroze a
sv. Rehofe na choérové lavici. Posledni skupina s podobnymi
rysy je svétec s holy na choérové lavici a sv. Maurus a sv.

Placidus na hlavnim oltafri.
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8. Summary

This work deals with the sculptural decoration of the
monastery church of the Assumption of Virgin Mary. The
sculptural works are made by the workshop of Matthias Bernard
Braun during 1726-28.

This work is concerned about the history of the monastery.
Since its inception over any significant period after its
dissolution and subsequent, the monastery was used as a
residence for the family Windischgratz.

Next chapter presents a summary of current research and
covers the entire literature dealing with this issue. It also
contains a brief analysis of authors who were concerned about
the problem of Braun authorship.
Next part of this work obtains a biography of Matthias Bernard
Braun.

Then it is devoted to the sculptural decoration, mainly to the
decoration of the closure of the church, choir benches where
the eight above-life-sized statues of saints are situated, then it
Is devoted also to altar of remains of Vladislav I. with two
statues of the Allegory of Faith and Hope and to the main altar
which is divided into three planes. In the middle of the altar
there is a medieval statue of Virgin Mary in mandorla
surrounded by the angels, below we can find a miniature
sculpture which displays a small image of the Crucified. At the
sides the two Benedictines stand, two on each side. The four
evangelists’ symbols separate the statue of Madonna. At the
top of this altar is a large cross with the Crucified Christ adored
by two figures of angels holding the cartouche with inscriptions

of glorifying text.
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The equipment was designed by architect Jan Blazej Santini-
Aichel. It was made in the Baroque-gothic style.
As complementary, there is also a Crucifix in the sacristy and
sculpture of unknown artist in front of the monastery. Both of

these objects came probably from Braun's workshop.
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11. Seznam zkratek:

AB Antonin Barun

BD Braunova dilna

BO Braunuv okruh

MMB Matyas Bernard Braun
Neaut. neautorizovano

Nedat. nedatovano

SPH stavebné historicky prizkum
urPC Umélecké pamatky Cech
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12. Priloha
Marie Valova

Olbramov 47
349 01 Stiibro

Ministerstvo kultury CR
Valdstejnska 10
118 11 Praha 1

Olomouc dne 7.4.2010

Zadost o prohlaseni barokni sochy v Kladrubech v ki. Mésta Kladruby
za kulturni pamatku

Dobry den,

Zadam Vas timto o prohlaseni barokni sochy v Kladrubech za kulturni
pamatku. Socha je situovana do katastralniho uzemi Pozorka na p.¢. 230/1,
majitelem je Mésto Kladruby.

Ditvodem pro prohlaseni je, Ze se jedna o velice kvalitni dilo zatim nezname
umélce. Lze se ale domnivat, Ze pochazi z dilny MatyaSe Bernarda Brauna
¢1 zrukou zipadoCeského sochafe Lazara Widemann. Socha se nachazi
V bezprosttedni  blizkosti narodni pamatky klaster Kladruby, kam
pravdépodobné i fyzicky patfila.

Dé&kuji
Marie Valova

Ptilohy: situa¢ni mapka
fotografie sochy

Na védomi : Mésto Kladruby
Meéstsky urad Stiibro, pamatkova péce
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13. Obrazova Priloha
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18. Seznam vyobrazeni

1. Jan Blazej Santini- Aichel, interier kostela, 1723, Kladruby u
Stfibra.

Foto : Marie Valova

2. Jan Blazej Santini- Aichel, hlavni oltaf, 1723, Kladruby u
Stfibra.

Foto : Marie Valova

3. Neznamy autor, Madona na hlavnim oltafi, kopie
stfedovékého dila, Kladruby u Stfibra.

Foto : Marie Valova

4. Dilna Matyase Bernarda Brauna, maly Ukfizovany Kristus a
obraz benediktinské Madony na hlavnim oltafi, 1726, Kladruby
u Stfibra.

Foto: Marie Valova

5. Dilna Matyase Bernarda Brauna, horni c¢ast oltare,
Ukfizovany Kristus, adorujici andélé a symboly 4 evangelist,
1726, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova

6. Dilna MatyaSe Bernarda Brauna, socha sv. Placida na
hlavnim oltafi, 1726, Kladruby u Stfibra.
Foto: Marie Valova

7. Dilna Matyase Bernarda Brauna, socha sv. Benedikta na

hlavnim oltafi, 1726, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova
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8. Dilna Matyase Bernarda Brauna, socha sv. Maura na
hlavnim oltafi, 1726, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova

9. Dilna Matyase Bernarda Brauna, socha sv. Wolfganga na
hlavnim oltafi, 1726, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova

10. Dilna Matyase Bernarda Brauna, socha sv. Benedikta na
severni chorove lavici, 1726- 1728, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova

11. Dilna Matyase Bernarda Brauna, socha sv. Rehofe na
severni chorové lavici, 1726- 1728, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova

12. Dilna Matyase Bernarda Brauna, socha sv. Ambroze na
severni chorové lavici, 1726- 1728, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova

13. Dilna Matyase Bernarda Brauna, socha sv. Josta (?) nebo
sv. Vendelina (?) na severni choérové lavici, 1726- 1728,
Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova
14. Dilna MatyaSe Bernarda Brauna, socha sv. Scholastiky na

jizni chorové lavici, 1726- 1728, Kladruby u Stfibra.
Foto: Marie Valova
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15. Dilna Matyase Bernarda Brauna, socha Klimenta VI. na jizni
chorové lavici, 1726- 1728, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova

16. Dilna Matyase Bernarda Brauna, socha sv. Vojtécha na jizni
chorové lavici, 1726- 1728, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova

17. Dilna Matyase Bernarda Brauna, socha sv. Jana Gualberta
(?) nebo sv. Romulanda (?) na jizni chérové lavici, 1726- 1728,
Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova

18. Dilna Matyase Bernarda Brauna, celkovy pohled na jizni
chérovou lavici, 1726- 1728, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova

19. Dilna Matyase Bernarda Brauna, celkovy pohled na severni
chérovou lavici, 1726- 1728, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova

20. Neznamy autor, sochy na atice konventu, 1733-1734,
Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova
21. Dilna MatyaSse Bernarda Brauna, celkovy pohled na
nahrobek kniZete Vladilava 1., 1728, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova

22. Dilna Matyase Bernarda Brauna, alegorie Lasky na
nahrobku knizete Vladilava I., 1728, Kladruby u Stfibra.
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Foto: Marie Valova

23. Dilna Matyase Bernarda Brauna, alegorie Viry na nahrobku
knizete Vladislava I., 1728, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova

24. Dilna MatyasSe Bernarda Brauna, alegorie Nadéje na
nahrobku kniZzete Vladislava I., 1728, Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova

25. Dilna Matyase Bernarda Brauna, Krucifix v sakristii, 1748,
Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova

26. Neznamy autor, socha Krista pfed klasterem, Kladruby u
Stfibra.

Foto: Marie Valova

27. Matyas Bernard Brauna, alegorie Nabozenstvi, 1715, Kuks
Zdroj: http://www.hospital-
kuks.cz/modules/tableadmin2/external/imageext.php?image=W
G9%2BY3N%2BMTAWODIWMDNfMDJfX2FsbGVnb3J5X29mX
3JIbGInaW9uLmpwZ35nYWxlcmllfm9icmF6ZWtfY291bnRIcn4y
Mn5nYWxIcmllfifF%2Bb1k%3D

39. Neznamy autor, detail hlavy sochy Krista pfed klasterem,
Kladruby u Stfibra.

Foto: Marie Valova

89



Anotace

Jméno a prijmeni:

Marie Valova

Katedra: déjin uméni
Vedouci prace: Mgr. Martin Pavlicek Ph.D
Rok obhajoby: 2010

Nazev prace:

Dilo Matyase Bernarda Brauna v klasternim kostele
Nanebevzeti Panny Marie v Kladrubech.

Nazev v angliétiné:

The work of Mathias Bernard Braun in monastery
church of the Assumption.

Anotace prace:

Prace se zabyva socharskou praci dilny Matyase
Bernarda Brauna v klasternim kostele Nanebevzeti
Panny Marie v Kladrubech, jejim popisem a
ikonografickym uréenim. Nachazi se zde osm soch
svétcu na chorovych lavicich, nahrobek Viadislava I.
se dvéma figurami, dale prace pojednava o socharské
vyzdobé hlavniho oltafe. Vyzdoba choérovych lavic a
hlavniho oltare byla vytvofena v letech 1726-1728.
Nahrobek v roce 1728.

Klicova slova:

Barokni sochafrstvi, dilna Matyase Bernarda Brauna,
Matyas Bernard Braun, klaster a kostel Nanebevzeti
Panny Marie v Kladrubech.

Anotace v angliétiné:

This work deals with sculptural works by workshop of
Mathias Bernard Braun in the monastery church of the
Assumption in Kladruby, with the pictorial description
and iconographic determination. There are situated
eight statues of saints on the choir pews, the tomb of
Vladislav I. with two figures, then this work deals with
sculptural decoration of the main altar. The decoration
of the choir pews and the main altar was created in
1726-1728. Tombstone was made in 1728.

Klicova slova
v angliétiné:

Baroque sculpture, the workshop of Mathias Bernard
Braun, Mathias Bernard Braun, the monastery and the
church of the Assumption in Kladruby.

Prilohy vazané
V praci:

obrazova o rozsahu 15 stran; CD

Rozsah prace:

89 stran

Jazyk prace:

Cestina
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