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Uvod

Soucasna moderni spole¢nost se dynamicky rozviji ve v§ech dimenzich, a to nejen
v roving spolecenské, kulturni a ekonomické, ale i technologické. Diisledkem toho je
zfetelna proména vzdélavacich obsahti i pfistupli uplatiovanych ve vyuce, jak na
stran€ ucitele, tak 1 Zaka. Jinak fe¢eno, v kontextu novych vyzev se méni nejen ucivo,
ale 1 ptistupy spojen¢ s jeho pfedavanim ucitelem a také osvojovanim Zaky. To vSe za
situace, kdy pro oblast vyuky informatiky na 2. stupni zékladnich kol v porovnani
s tradi¢nimi pfedméty neexistuje dostatecné obsahla oboroveé didakticka teorie, ktera
by napomohla nové pozorovatelnym jeviim porozumét. Na toto musi nutné reagovat
systematické a vyzkumneé zaloZzené badani, coz je jednim z podstatnych diivodl vzniku

predlozené disertacni prace.

Teorie oborovych didaktik jsou do jist¢ miry specifické v tom smyslu, Ze jsou
vyrazngji spjaty s kulturnimi a mistnimi podminkami, coz plati zejména v roving
kurikula. Kazdy stat vytvari své vlastni specifické kurikulum, do kterého se promitaji
historicky podminéné zkuSenosti a dale perspektivy v podobé novych ocekavani.
Navic pfi existenci dvojuroviiového kurikularniho systému muze byt centrdlné
vymezené kurikulum na Skolni irovni zna¢né modifikovéno, coz je zfetelné zejména

u alternativnich a soukromych skol.

Téchto souvislosti si v§ima 1 T. Janik (2013), kdyZ uvadi, ze vyucovani a uceni
jsou kulturni praktiky, jez je velmi obtizné zménit. Netieba dlouze zdivodiovat, ze
kurikulum se kontinudlné vyviji a dochdzi k jeho proménam. Taktéz je vice nez
ziejmé, Ze obsah kurikularnich plant v podobé zavaznych dokumentl by m¢l
odpovidat Skolni realité, tedy tomu, co se piimo ve vyuce v danych podminkéch

odehrava.



Ceska republika se aktudlné nachazi v obdobi kurikularni reformy. Jedna se
o dlouhodobéjsi proces, ktery zavisi na mnoha faktorech — predevsim politickych,
nicméné vyrazny vliv maji 1 dalsi aktéfi. To se projevilo 1 vnaSem staté, kdy
Ministerstvo $kolstvi, mladeze a té¢lovychovy nejprve zahdjilo prace na revizich RVP
(MSMT, 2017), aby je nasledné pod tlakem 8kolskych profesnich sdruZeni a dalsich
zajmovych uskupeni pozastavilo (viz EDUIN, 2019). Z obecn¢jsiho hlediska na tento
jev upozornili D. Dvorak, K. Stary a P. Urbanek (2015), kteti uvadé;ji, ze pravé obava
z procesudlnich dusledkd pro kazdou $kolu (mj. nutnost piepracovat SVP) vede
k tendenci ucitelt branit obsahové revizi ramcového dokumentu i tehdy, kdyz se s nim
vlastné sami uclitelé neztotoziiuji. Pravé tento moment se dotyka podstaty feSen¢ho

problému v této disertacni praci.

V ramci Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy provadénych revizi je
postupnymi kroky koncipovan inovovany ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani', ktery se z hlediska informa¢nich a komunikaénich technologii vedle
vytvafeni uzivatelskych dovednosti na tirovni digitalni gramotnosti zamétuje nove i na
rozvoj tvar¢ich schopnosti Z4kli. To s sebou nese zvySené naroky na ucitele.
Problémem nicméné je, ze doposud nedokdzeme dostate¢né presné a na vyzkumném
zaklad¢€ popsat, jak jsou ucitelé pisobici na zakladnich Skolach schopni se s novymi
naroky vyrovnat — mysleno, jaké maji ndzory na obsah vzd¢lavani (co povazuji za
dalezité a co za zbyte¢né). Piitom piistupy ucitelti ke kurikuldrni reformée jsou klicové

a jsou velmi podstatnym faktorem ovlivitujicim jeji celkovou spésnost.

Zakladem kvalitni Skoly jsou kvalitni pedagogové — kvalifikovani, profesné
zdatni, pfistupujici k détem s respektem, vstiicni, profesiondlné vystupujici,
podporujici rozvoj odpoveédnosti u déti, uvédomujici si vlastni odpoveédnost, otevieni
vyméné zkusenosti atd. (srov. CSI, 2018). To, jak u¢itelé pfistupuji k vyuce, jaké maji
nazory, zasadné souvisi s dosahovanymi vysledky zdka. Dokonce je kvalita
organizace Skoly, vedeni nebo finan¢ni podminky, srov. Hanushek a Rivkin (2006).

Kvalita ucitele je mj. utvafena v pribé¢hu ucitelské ptipravy na vysokych skoléch,

' Od pozastaveni revizi se nepracuje na revizich RVP jako na jednozna¢ném zadani MSMT, aviak
i nadéle probihaji procesy s cilem inovovat kurikulum s ohledem na poteby Ceské republiky i svétové
vyzvy. Intenzivni prace se zaméfuji zejména na vzdélavaci oblasti Informaéni a komunikaéni
technologie a Clovék a Technika. Aktualni je rovnéz problematika digitalnich technologii, ktera je
vnimana jako prifezova.



pfi¢emz vysledkem této ptipravy je ziskdni ucitelské kvalifikace. Vyrazny podil téz
sehrava celozivotni vzdélavani, které se jevi v piipad¢ uciteli informatiky

a digitalnich technologii jako naprosta nezbytnost.

Uvazime-li vyse uvedené, jevi se situace v Ceské republice jako znepokojujici?,
a v souvislosti s pfedmétem informatika® o to vice zavazngjsi, pokud vime, ze dle
zjisténi Ceské skolni inspekce je vyuka informatiky na $kolach zajisténa ve velké mife
neaprobovanymi uciteli. Logicky se muzeme ptat, odkud prameni jejich odborné
znalosti, na jaké tirovni disponuji didaktickou znalosti obsahu a viibec, jaky zastavaji
nazor na podobu kurikula? Co by podle nich mé¢lo byt vyu¢ovano? Nézory ucitelt
informatiky, at’ jiz aprobovanych nebo neaprobovanych, jsou kli¢ové, jelikoz ulitelé
jsou pfimymi aktéry zmény. Na nich zélezi, do jaké podoby se nové projektované
kurikulum transformuje v realnou vyuku, jak bude vypadat realizované kurikulum, ale
co vice, nejpodstatngjsi je, jakych kvalit bude vykazovat dosazené kurikulum, které je
do jisté miry podminéno individudlnimi pfedpoklady zakl. Toto je jednim z divodd,

pro¢ je na ucitele informatiky zamétfena pozornost v ramci predloZené disertacni prace.

2'S o to v&tsi mérou, sledujeme-li zavadéni reforem v zahrani¢i. V mnoha zemich jsou v tomto ohledu
napied a nové kurikulum jiz do $kolské praxe implementovali nebo aktualné implementuji.

3 Pojmem ,pfedmét informatika“ je mySlen prostor, v ramci kterého probiha vyuka informaticky
zaméfeného uciva. Je zpravidla vedena ucitelem, ktery disponuje obsahovymi znalostmi a dovednostmi
typickymi pro vysokoskolské studijni programy ,,Uc¢itelstvi“ se zaméfenim na informatiku, informacni
a komunikac¢ni technologie nebo informacni vychovu.
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1 Zdavodnéni tématu a cile disertacni prace

Technologie zasadnim zplisobem promeénuji vSechny stranky naSeho Zivota.
O soucasnosti se hovoii jako o ,,druhém veku stroji” (Brynjolfsson, McAfee, 2015).
Ivpodminkach Ceské republiky probihajici zmény byvaji oznaGovany
4. primyslovou revoluci. Ta je charakteristickd nastupem ,,kyberneticko-fyzikalnich

systémui®, které rozvijeji zcela nové schopnosti lidi a stroja.

I to je divodem, pro¢ piedlozena disertacni prace reaguje na potiebu rozvoje
oboroveé-didaktické teorie v oblasti informatiky a digitalnich technologii. Zamétuje se
na feSeni otdzek spojenych s volbou obsahu vzdélavani v navaznosti na evropsky
ramec digitdlnich kompetenci (European Commission, 2019), nazory uciteld
pusobicich v olomouckém, jihomoravském, kralovehradeckém, pardubickém,
zlinském a moravskoslezském regionu a dale nové projektovanym kurikulem na
urovni statu. Koncepcéné je disertacni prace pojata jako teoreticko-empirickd studie
rozpracovavajici poznatkovou bdazi teorie kurikula na zdklad€ syntézy dil€ich
teoretickych poznatki, reflexe vysledkt relevantnich vyzkumnych Setieni a v tésné
spolupraci se Skolitelem 1 vlastnich zkuSenosti zutvafeni nového kurikula
Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, Narodnim ustavem pro vzdélavani

a Narodnim pedagogickym institutem CR.

V ramci oborové didaktického vyzkumu je feSena relativné ohrani¢ena oblast
teorie, ktera ma vSak Sir$i souvislosti projevujici se vazbami na ptibuzné oblasti védy
a vyzkumu. Piedevsim se jednd o pedagogiku, pocitacové a informatické védy,
inzenyrstvi a technologie, viz OECD (2015). Multioborovost klade zvySené naroky na
zpracovani disertacni prace, coZ se projevuje predevsim odliSnymi uhly pohledu na

zkoumané jevy, teoretickymi pfistupy i uzivanou vyzkumnou metodologii.

Cilem diserta¢ni prace je rozsirit teorii didaktiky informatiky a digitalnich
technologii a realizovat empirické vyzkumné Seti‘eni, které by poskytlo informace

vyznamné pro kurikularni planovani.



Naplnéni uvedeného cile je podminéno GspéSnym dosazenim dil¢ich cila, které

muzeme v souladu s pfistupy uzivanymi v oborové didaktice jako védnim oboru, Clenit

do dvou skupin:

a)

b)

teoretické cile — jsou spojeny s deskripci, explanaci a komparativni analyzou
teoretickych poznatkli v aktualnim i historickém kontextu, jejich syntézou,
hodnocenim a generalizaci, za uclelem vytvofeni bdze pro ukotveni
empirickych a aplikacnich vystupti disertacni prace,

empirické cile — jsou zaméteny na zjisténi nazort uciteld informatiky 2. stupné
ZS na podobu obsahu vzdé&lavani a kategorizaci ugitelti do charakteristickych

skupin.

Znéni dil¢ich cili disertacni prace:

(@]

@)

o

o

Dilci cil 1: provést kritickou a komparativni analyzu aktualnich teoretickych
poznatki 1 vyzkumnych zavérG publikovanych domécimi i zahrani¢nimi
autory, ktefi se danou problematikou zabyvaji.

Dil¢i cil 2: prostfednictvim analyzy teoretickych poznatkl provést deskripci
procesit spojenych se zavadénim inovaci vramci kurikula informatiky
a digitalnich technologii.

Dil¢ci cil 3: na vyzkumném zékladé€ urcit dilezitost jednotlivych témat uciva
z pohledu ucitelt informatiky a digitalnich technologii.

Diléi cil 4: na vyzkumném zaklad¢ kategorizovat u€itele informatiky do skupin

podle toho, jakou dulezitost jednotlivym tématiim uciva ptikladaji.

10



2 Teorie kurikula a pedeutologie jako zakladni vychodiska
pro reSeni vyzkumného problému

Pedagogika 1 didaktika reaguji na soudobé spolecenské a technologické vyzvy
intenzivnim vyzkumem mnoha faktorii souvisejicich s tvorbou kurikula a jeho
realizaci v ramci Skolnich podminek. Komplikovanost oborové-didaktickych jevi
v souCasném svéte mnohdy vyzaduje vyuziti pfistupi piesahujicich ramce
jednotlivych oborovych didaktik. Poté se pohybujeme na urovni transdisciplinarni
didaktiky, kde se rovnéz budeme v nékterych okamzicich pohybovat. Transdidaktické
zkoumani obsahu, v¢. transformace, je v rovin€ vzdélavani empiricky zakotveno ve
zvlastnim poli lidské kultury praxe — ve Skolni vyuce (srov. Slavik, Janik, Najvar
a Knecht, 2017). Zaka vnimame jako velmi podstatny prvek vyuky*, ne-li dokonce ten
nejpodstatnéjsi, tézisté této prace vSak svou podstatou lezi v roving obsahu vzdélavani
a uditele jako vyznamného aktéra konkrétni podoby vyuky. ,, Zdk se ve vyuce md ucit
obsahu, tj. nécemu, nikoliv nicemu ani bez vybéru cemukoliv. Obsah je tedy tim, co
zdci ve vzdeélavani ¢i vychove vyberove nabyvaji a co si z ni odnaseji v podobé svych
dispozic nebo kompetenci cosi zvlddnout.* (Slavik, Chrz a Stech, 2013). To, emu se
zaci ve Skolach uci, je ovliviiovano kurikularnimi dokumenty. Zde se dostavame
k pojmu kurikulum a teorii kurikula, ktera byla mnohymi autory bohaté rozvijena, coz
doklada i nasledujici vycet vybranych publikaci: W. F. Pinar (2019), M. W. Apple
(2019), J. Tupy (2018), Dvorak, Holec a Dvotrakova (2018), M. Schiro (2013),
T. Janik, J. Manak a P. Knecht (2009), D. Dvotak (2012), J. Zajda a kol. (2015),
T. Janik a kol. (2009), J. Manak, T. Janik a V. Svec (2008), T. Janik, P. Knecht,
V. Najvarova a kol. (2007), J. Dolezalova, D. Vrabcova a kol. (2006), E. Walterova
(1994).

Usilujeme-li o charakteristiku toho, co se v procesu Skolniho vzdélavani
odehrava, nelze se v dnesni dob¢ vyhnout celosvétoveé uzivanému pojmu kurikulum,
ktery vnaSich podminkdch zdomacnél a je soucasti odbornych slovniki, srov.
J. Priicha (2009), J. Pricha, E. Walterova a J. Mares (2013), J. Skalkova (2007). Nartst
jeho wuzivani byl vyvolan zejména ve spojitosti srozvojem autonomie Skol

a zavadénim rdmcovych vzdélavacich programili. Odborna i laicka vetejnost se zacala

4 Aniz bychom preferovali pedocentricky orientované pfistupy, zdiiraziiujeme nezbytnost posuzovani
uciva s ohledem na vhodnost pro rozvoj kompetenci uplatnitelnych zakem (budoucim plnohodnotnym
¢lenem spole¢nosti) v béZném zivote, v dal§im studiu nebo pii vykonu povolani.
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intenzivnéji zajimat o to, co, v jakém rozsahu, kym a za jakych podminek je ve Skolach
vyucovano, jelikoz vznikla pfilezitost byt spolutvliircem tzv. Skolnich vzdélavacich
programi (RVP ZV, 2005) a ovliviiovat tak podobu vzdélavani v nejbliz§im okoli.
Zajem veiejnosti nabral na dynamice zejména v poslednim obdobi®, kdy byly $koly

uzavieny z divodu pandemie COVID-19.

Pojem kurikulum je pro nase badani spojené s napliiovanim cili prace
klicovym, a proto bude dile podrobnéji vymezen ve snaze praci teoreticky
ukotvit. Tuto tendenci v§ak budeme i v dalSich kapitolich opakované uplatiiovat,
jelikoZ prace cerpa z fady obori a disciplin a je Zadouci, aby byly jednotlivé

pojmy chiapany jednoznacné.

2.1 Vymezeni pojmu kurikulum

Kurikulum je fenomén, ktery ma dlouhou historii. Existoval ddvno pied
zavedenim tohoto pojmu do pedagogické terminologie a pied konstruovanim
kurikulérni teorie (Walterova, 2006). Pravdépodobné i proto se mizeme setkat s jeho
rozdilnym vnimanim i celou fadou snah o jeho definovani. A to i pfesto, ze se mizeme
setkat s kritickymi nazory. Dfive na to upozornil D. Dvoték (2012), ktery uvadi, ze
cast slovenskych pedagogli a teoretiki se dokonce rozhodla termin pokud mozno
obchazet. Dokonce L. Simé&akova (2002, s. 61) tvrdi, ze dosud nikdo nedokazal, ze
termin kurikulum muze piinést néco nového do pedagogického mysleni. Vyvoj
v pedagogické teorii 1 praxi ale ukazal, ze pojem kurikulum je v mnoha ohledech

kli¢ovym pro utvateni podoby kolniho vzdélavani v Ceské republice.

Vyznamny kurikuldrni teoretik P. Tarabek (2008) pomérné podrobné analyzuje
strukturu pojmu ,kurikulum®. Je tvofena zdkladnimi prvky — jadrem, vyznamem
a smyslem pojmu, jakoz i vazbami mezi nimi, pfiCemZ vyznam a smysl jsou
samostatné systémy. Jadro je tvofeno slovem ,kurikulum® a reprezentativni
predstavou — sémantickym prototypem pojmu ,kurikulum* obsahujicim vSechny
sémantické predstavy atributl kurikula v€etné aktualni kvality, tj. znalostniho, resp.
vzdélavaciho obsahu. Vyznam pojmu ,.kurikulum® je v ramci komunika¢ni koncepce
tvofen podfazenymi pojmy — konceptudlni, zamysSlen€, projektové, realizované,

implementované a dosazené kurikulum (variantni formy kurikula), vazbami jadra na

5> Duben—kvéten 2020.
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podiazené pojmy a vazbami podfazenych pojmul na tfidu objektii tvoficich rozsah
pojmu ,.kurikulum®. Krom¢ toho maze byt vyznam pojmu ,,.kurikulum* tvofen i jinymi
podifazenymi pojmy, proto ma termin ,,kurikulum® vice vyznamt v zavislosti od toho,
v jakém teoretickém ramci je studovano. Smysl pojmu ,kurikulum® je tvoten
mnozinou S1 vSech pfifazenych pojm, které 1ze smysluplné€ spojovat s danym jadrem
v fe¢i a mysleni (kromé€ pojml podifazenych), jakoz i smyslovych vazeb jadra na né.
Vsechny zminované prvky autor (tamtéz) zndzoriiuje prostiednictvim nize uvedené

pojmové mapy.

pojem , kurikulum®™ | edukaéni konstrukt I—’ — nadfazeny pojem

Jadro C (core) pojmu “kuri- Smysl 5 (sense) pojmu “kurikulum” je tvofen mnoZinou S1.

kulum™: 51 je mnoZina phifazenych pojmi, které lze smysluplng

— slovo “kurikulum™ spojovat s danym jadrem C (kromé pojmil podfazenych)

— RSI (reprezentative seman- a smyslovych vazeb jadra na né: vazby kvalitativni na poten-
tic image) — reprezentativni cidlni a aktualni kvality, vazby atributivni na atributy, vazby
pledstava systémové na komponenty a vazby kontextualni .

3 l.__T_._‘____.-_____"‘_.s"_ ___________________ I'
Kwvalitativni vazba o B o
. - . | fr ,
Jadro C pojmu | aktualni kvalitu P znalostni/vzdélavact obsah
kurikulum* I .
" — projektovani, planovani
Slovo | kurikulum® o . . i
L Atributivni vazby na atributy kurikula: 2 phpra\fa edukace
Reprezentativni - — — edukaéni procesy
predstava — séman- Kurnkulum determinuje. .. — vystupy edukace z hlediska

ticky prototyp pojmu zaméri a cilt edukace

LKurikulum®™ obsahu-
Jici sémantické pred-
stavy atributil kuriku-
la wéetné aktudlni
kvality — znalostniho
resp. vzdélavaciho
obsahu.

— rovina koncepéni
Kvalitativni vazby na potencialni — rovina planovani
— rovina realizace
— rovina osvojeni

Y

kvality — roviny kurikula

o o dimenze koncepéni, intencionalni,
! Kwalitativni vazby na potencidlni ,| projekéni, realizatni, implemen-
| kvality — dimenze kurikula --tatni a aplikatni neboli efckiovd

‘ variantni formy
" kurikula
e ;

.~ = i
I konceptudlni | | zamy3lené projektové | | realizované | | implementova- dosazené Vyznam M (mea-
|| kurikulum kurikulum kurikulum kurikulum né kurikulum kurikulum " ning) pojmu , kuri-
| 7 kulum® je tvofen
I podiazenymi
| pojmy a vazbami
.................................................................... Jadra na né.

Rozsah pojmu | kurikulum® — tfida denotatd, tj. tfida viech odpovidajicich konkrétnich druhi, typi a forem kurikula
v edukaéni teorii a praxi

Obr. ¢ 1: Modelové znazornéni pojmu kurikulum

Podle E. Walterové (1994, s. 53) pojem kurikulum zahrnuje komplex problémi
vztahujicich se k feSeni otdzek pro€, koho, v ¢em, jak, kdy, za jakych podminek,

s jakymi ocekdvanymi efekty vzdélavat. Tim je do zna¢né miry vystiZzen jeho vyznam,
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jelikoz zobecnéné spojuje navzajem provazané aspekty vyuky jako klicové didaktické
kategorie. Usnadiiuje odbornou komunikaci a pfispiva k jednoté celosvétové
pedagogické terminologie. J. Manak (2003) je nazoru, ze podobn¢ jako v jinych

spoleCenskych védach i v pedagogice plni tyto syntetické terminy dtlezitou potadajici

funkei.
Otazky Vychodiska kurikula Kategorie
Pro¢ Cile, potieby (spolec¢enské, skupinové, | Cile a funkce
individudlni), hodnoty, perspektivy
Koho Zvlastnosti  vékové, socialni, etnické, | Specifikace zaki
sexualni a typologické
Co Poznatky védecké, umélecké a praktické Obsah
Kdy Casovy rozsah, roénik, ¢asova jednotka Cas
Jak Strategie uceni, metody vyuky, | Metody a postupy
komunikace, organizace uceni, mimotiidni
¢innost
Podminky | Legislativa, fizeni, vybaveni, prostiedi, | Organizace
klima, spoluprace, materialy
Vysledky | Hodnoceni, prostredky, kontrola, vyuziti Kontrola a hodnoceni

Tab. & 1: Sirsi paradigma kurikula — vymezeni pojmu podle Walterové (1994)

Kurikulum jako edukacni konstrukt je soucasné systémem vytvofenym

z nésledujicich komponent (Tardbek, 2008):

- intenciondlni komponenta — zaméry, cile a koncepce vzdélavani,

- obsahova komponenta — variantni formy pojmovée poznatkovych systémd, resp.
variantni formy znalostniho obsahu (content knowledge) a obsahu vzdélavani
(educational content),

- procesudlni a metodickd komponenta — strategie, formy a metody vyuky,
motivacni postupy,

- kognitivni komponenta — poznatky kognitivnich véd pottebné pro tvorbu
kurikula a edukacni proces, charakteristiky kognitivni urovné edukantt,
metody adaptace uciva na poznatkovou a kognitivni urovenn edukanti
(cognitive content knowledge),

- pedagogickd a didaktickd komponenta je tvofena pedagogickymi
a didaktickymi znalostmi aktéri se vzd€lavaci intenci: tvirci variantnich
forem kurikula aZ po projektové kurikulum, producentli u¢ebnic, edukatort
(pedagogical content knowledge), védeckych pracovnikii v oblasti

didaktického a pedagogického vyzkumu atd.,
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- evaluaéni komponenta — zjiStovani Urovné a kvality védomosti, znalosti,
dovednosti, kompetenci edukantli véetné nastroji jejich evaluace, zahrnuje
1 problémy efektivnosti edukace — organiza¢ni komponenta,

- organizace vyuky, organizacni slozka tvorby vzdélavacich programt a plant,

stav vzdélavaci soustavy (typy, formy a fizeni Skol).

Provedené vymezeni pojmu ndm umoziuje pfistoupit k definovani pojmu
kurikulum tak, jak ho budeme v této praci chéapat. Predesilame, Ze s ohledem na
mnozstvi existujicich definic nebudeme ptistupovat k vytvareni nové definice, coz by
bylo neucelné. Jelikoz ale jednotlivé definice reflektuji rGzné kontextové
a paradigmatické ramce, na zakladé analyzy existujici literatury provedeme s ohledem
na zaméfeni naSeho vyzkumu vybér té optimalni. F. M. Connelly a O. C. Lantz (1998)
zminuji nejzakladné€jsi vymezeni, a to, ze latinsky koten slova , kurikulum* znamena
»Zzavodni dréhu“. Z tohoto plivodu vychdzi nejobvyklejsi definice kurikula jako
pribéhu studia vyucovaci latky. Toto pojeti je vSak v moderni kurikularni literatuie

velmi kritizovano a ¢asto modifikovano a ménéno (tamtéz).

J. PrGcha (2002, s. 237) zminuje nékolik definic, ty ale P. Bauman (2006)
kritizuje, kdyz uvadi prvni z nich: ,,Seznam vyucovacich pfedméti a jejich Casové
dotace pro pravidelné vyu¢ovani na daném typu vzdélavaci instituce dle naseho soudu
nepiindsi nic vic, nez termin ucebni plan.“ Obdobné je tomu i se tieti definici prevzatou
z némecké pedagogické encyklopedie. Za dostate¢nou nelze povazovat ani druhou
definici: ,,(1) Kurikulum v uz§im vymezeni znamena program vyuky. (2) Kurikulum
v SirSim vymezeni znamena veSkeré uceni, jeZ probihd ve Skole nebo v jinych
institucich, a to jak planované, tak neplanované uceni. (3) V poslednich letech je
kurikulum vymezovano jako vybér z kultury spole¢nosti a kurikulum je tvofeno

v procesu kulturni analyzy.*

Na zéklad¢ studia jednotlivych definic 1 jejich kritiky budeme v ramci této

disertacni prace pojem kurikulum chépat v souladu s P. Baumanem (2006) jako:

Naplanovatelny a hodnotitelny obsah a pribéh veSkeré védomé
a zaznamenatelné zkuSenosti, kterou Zdci ziskdavaji v ramci Skolnich
edukacnich procesi, a to v podobé piislusnych znalosti, dovednosti,

zajmii, hodnot a postojii.
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Pfiznac¢né je rovnéz vymezeni P. Tarabka (2008):

Kurikulum je edukacni konstrukt, jeni determinuje projektovani,
planovani a piipravu edukace, edukacni procesy a tvorbu navazujicich
edukacnich konstruktit (ucebnice a dal§i didaktické prostiedky) jakoZ

i vystupy edukace 7 hlediska zaméri a cilii edukace.

2.2 Formy a roviny existence kurikula

S kurikulem se setkdvame v riiznych forméch, kterym odpovidaji ur€ité roviny. Je
to déno tim, Ze kurikulum existuje nikoli jakoZto n¢jaky staticky fenomén, nybrz je to
jev, ktery je svou povahou proménlivy. J. Priicha (2006) rozliSuje nasledujici formy

kurikula.
(A) Koncep¢éni (ideova) forma kurikula

Ideové koncepce, vize, progndzy toho, co ma byt obsahem a cilem skolni edukace.
Typické produkty: Dokumenty narodni vzdé€lavaci politiky, formulace narodnich
priorit vzd&lavani. Napt. Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice — Bila
kniha (2001), Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR
(2005), Strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020, Strategie vzdélavaci politiky
do roku 2030+.

(B) Projektova forma kurikula
Konkrétni projekty, programy, scénatfe obsahu a cili Skolni edukace.

Typické produkty: Vzdélavaci programy pro rizné urovné vzdélavani, ucebni plany
Skol, osnovy pro vyuCovaci predméty, ucebnice, standardy vzdélavani. Napf.
Ramcovy vzdé€lavaci program pro zakladni vzdélavani (2005, 2017); Standard
sttedoSkolského odborného vzdélavani (1997); vzd€lavaci programy vytvarené

Skolami; u€ebnice jednotlivych predméti apod.
(C) Realizacni forma kurikula

Kurikulum ztvarnéné uciteli a eduka¢nimi médii, s nimz se setkavaji zaci a studenti

v realné vyuce ¢i ve vlastnim mimoskolnim studiu.

Typické produkty: Konkrétni akty vyukové prezentace uciva uciteli a edukacnimi

médii, konkrétni akty uceni zakl a studentti. Napt. vyucovaci hodina dé&jepisu
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s tématem Velkomoravska fiSe v 6. ro¢niku ZS; zpracovani matematického cviceni

zakem doma apod.
(D) Rezultatova forma kurikula
Obsah vzdélavani realné osvojeny subjekty edukace.

Typické produkty: Znalosti, dovednosti, postoje subjekti edukace prezentované
v méfitelnych vzdélavacich vysledcich zakt a studentii. Napt. vzdélavaci vysledky
15letych zaki zjisténé v testech PISA; vzdélavaci vysledky zaki Eeskych ZS v testech
Kalibro.

(E) Efektova forma kurikula
Dlouhodobé¢ u¢inky osvojeného obsahu kurikula u subjektt edukace.

Typické produkty: Profesni kariéra, postoje, hodnotové orientace aj. charakteristiky
jednotlived ovlivnéné obsahem jejich predchoziho Skolniho vzdélavani. Napf.
uvédomela péce jednotlivce o vlastni zdravi v dospélosti jako efekt uciva; rizika

ohrozujici zdravi a jejich prevence prezentovaného v zakladni Skole.

Jednotlivé formy navzajem souvisi, avSak diky transformacim, které je m,;.
odlisuji, nabyvaji rozdilnych podob, coz je zfejmé zejména v produktové roving. Vyse
uvedené Clenéni, véetné dalSich dvou formou tabulky zndzornil D. Dvotak (2012), viz

obr. ¢. 2.

Dodnes v literatuie Casto citované a v praxi velmi uzivané jsou roviny kurikula
navrzené¢ C. McKnightem (1979), ktery uspotadal tzv. trojiroviiovy analyticky model

kurikula:

- zamys$lené kurikulum ptedstavované opatienimi vzdélavaci politiky, jejimi
plany a cili,

6 piedstavované cili a strategiemi realizovanymi

- realizované kurikulum
v pedagogické praxi (doslova ,,ve tfidach®),
- dosazené kurikulum ptedstavované znalostmi, dovednostmi a postoji, které si

zaci v prub¢hu vzdelavani osvojili.

6 V kontextu s nami realizovanym badanim mbzeme uvést, Zze v ramci vyzkumnych praci se budeme
predevsim dotykat zamysleného a realizovaného kurikula.
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Terminologie
TIMSS - ,,roviny*

Formy existence kurikula

Thijs & van den Akker (2009)

Priicha (2002)

idedlni - vize (zdivodnéni,
zakladni filozofie tvofici
vychodisko kurikula)

koncepéni forma - koncep-
ce, vize, plany obsahujici
formulaci narodnich priorit
vzdélavani koncepce riiznych
zajmovych skupin

zamyélené
P . . rojektova forma — vzdéla-
formilni/psané — konkreti- proj P
L s vaci programy, ucebni plany
zace zimérh v kurikuldrnich 7
. a osnovy, standardy vzdélava-
dokumentech a materialech . .
ni, uéebnice
vnimané — interpretace
kurikula uzivateli realiza¢ni forma - obsah
. , zejmé iteli vzdélavani v jednotlivych
realizované,/ (zejména uciteli) S J vy
implementované situacich prezentovany
P operaéni — skuteéné procesy  uéiteli & vyukovymi médii
vyucovani a uceni Fakfim
(kurikulum v akei)
rezultitova forma — obsah
proZivané — ucebni zkude- vzdélani vnimany Zziky,
nosti, jak je vnimaji zaci vzdélavaci vysledky -
osvojené ucivo
dosazZené

osvojené — vysledky/efekty
uceni u zakd

efektova forma — efekty
obsahu vzdélavini v profesni
kariéfe lidi, jejich politickych
aj. postojich...

Obr. ¢ 2: Formy a roviny existence kurikula

Terminologicky se dale rozliSuje (Walterova 1994, s. 17):

formalni kurikulum, tj. komplexni projekt cilii, obsahu, prostfedki

aorganizace vzdélavani; realizace projektovaného kurikula ve
vzdélavacim procesu (ve vyuce); zptisoby kontroly a hodnoceni vysledki
vzdélavaciho procesu (vyuky);

neformélni kurikulum, tj. aktivity a zkuSenosti vztahujici se ke Skole
(mimotiidni a mimoskolni aktivity organizované Skolou, napt. exkurze,
vylety, soutéze, zdjmové Cinnosti); doméaci ptiprava zakl na vyucovani;
skryté kurikulum, tj. souvislosti zivota skoly, které nejsou explicitné
vyjadieny v programech (étos, klima Skoly, hodnoty, vztahy mezi uciteli

a zaky, charakter Skolniho prostiedi, implicitni obsah uc¢ebnic a vyuky a;.).
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G. J. Posner (2004, s. 12) rozliSuje pét ,,soubéznych kurikul* (concurrent curricula):

oficialni kurikulum (official curriculum), tj. kurikulum popsané v oficidlnich
dokumentech vzd¢lavaci politiky;

operacni kurikulum (operational curriculum), tj. kurikulum obsazené
ve vyuce a testech;

skryté kurikulum (hidden curriculum), tj. institucionalni normy a hodnoty,
které nejsou uciteli nebo vedenim Skol oficidln€ proklamovany;

nulové kurikulum (null curriculum), tj. obsah, ktery neni vyucovan;
volnocasové kurikulum (extra curriculum), tj. kurikulum planované

a organizované Skolou v podobé nepovinnych (volno¢asovych) aktivit.

Kurikularni problematika je znacné slozitd a promita se v jejim ramci fada

zjevnych i méné zietelnych faktorti. Proto J. Manak (2003) poukazuje na potiebu

ucelengjsiho pohledu na kurikuldrni doménu a seskladava izolované slozky do celkdl,

jak k sobé& organicky patfi. Vznikaji tak Ctyfi roviny kurikula, které zptesnuji rozsah

tohoto terminu, a umoznuji také hlubsi analyzu ptibuznych jevi. Je to:

rovina ideova — zakotvuje kurikulum ve spolecenskych hodnotach
a naznacuje téz cilové perspektivy, v jejichz intencich by se mél jedinec
rozvijet;

rovina obsahova — stanovi rozsah pozadavkd z jednotlivych oblasti
spolecenské praxe, jak se vykrystalizovaly ve védnich disciplindch, ve
spolecCenské praxi i ve zkuSenosti lidstva;

rovina organiza¢ni — odrazi normy, smérnice, standardy, které reguluji
edukacni aktivity v pfisluSnych vychovné-vzdélavacich institucich;

rovina metodicka — zohlediiuje aspekty, které jsou soucasti zprostiedkovani

poznatkili a vyhodnocovani vysledkii vychovné-vzdelavaci Cinnosti.
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3  Kurikulum informatiky a digitalnich technologii
v kontextu digitalnich kompetenci ob¢anii pro 21. stoleti

Pokud bychom pfijali tezi, Ze v Ceskych podminkach existuje explicitné vyjadiena
teorie vyucovani informatiky, potom ji rozhodné¢ nemiizeme oznalit za ucelenou.
S ohledem na realizované badani vSak vSe nasvédCuje tomu, Ze teorie vyucovani
informatiky jako systematicky celek spiSe neexistuje, coz neni optimalni. Jednd se
o malo provazané fragmenty, které je teprve potieba v budoucich vyzkumnych
Setfenich poznatkové syntetizovat. Je to déno tim, Ze informatika je v porovnani

s ostatnimi relativn€ novy vyucovaci predmét.

Diky védeckym teoriim jsme schopni vysvétlit ¢asto obrovskou rozmanitost
a zdanlivy chaos velkého poctu jevl (Ferjencik, 2000). Zminény autor (tamtéz) uvadi,
ze ,teorie dokazi omezenym poctem vyrokii, ¢i dokonce jedinou vétou, tuto chaoticnost
vysvetlit. Umoznuji nam tak organizovat a usporaddvat empirické poznani. Diky
poskytovani zevSeobecnujicich vysvétleni také urcuji dalsi zaméreni a charakter
nasledujicich vedeckych badani. Teorie slouzi k napliovani tri zakladnich cilii védy:
deskripce (vcetné klasifikace), explanace a predikce.”” Nezbytnost existence na
informatiku zaméfené oborové-didaktické teorie je tedy zjevna a je mozné se ptat, proc
jiz nebyla v minulosti budovana a péatrat po pfi¢inach jeji neexistence. Tim spiSe,
existuji-li relativné robustni teoreticky podlozené védni systémy pedagogiky
a informatiky, v¢. pfibuznych disciplin, srov. R. Heilbronn, Ch. Doddington
a R. Higham (2018), R. C. Lodge (2014), B. Blizkovsky (1997), J. Skalkova (2004),
J. Pricha (2012), A.Wigderson (2019), D. Kozen (2010), J. Cejpek (1998),
W. L. Grosky, F. PI4sil a kol. (2002).

Pfi¢in existuje hned né€kolik. Jednou znich je relativni ,,mladost” didaktiky
informatiky a digitalnich technologii, jako védni discipliny. V celosvétovém méfitku
se utvaii pouze nékolik let (ptip. desetileti), coz dokladaji publikacni vystupy; logicky
se zpocatku jednd predevsim o konferencni a asopisecké vystupy, viz R. Mittermeir
(2006), 1. Diethelm, R. T. Mittermeir a kol. (2013), I. Kalas, R. T. Mittermeir a kol.
(2011), V. Stoffova (2016). Ve vazbé na podminky Ceské republiky J. Vanitek
a M. Cernochova (2015) jesté pred nékolika mélo lety uvadéli, ze didaktika
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informatiky jako védni obor neni dosud plné vymezena, definovéna, etablovana’.
Vyvoj oborovych didaktik prochazel v historii uréitymi tendencemi, pfi¢emz snaha
pozdvihnout je z urovné praktického poznani na Uroven jejich teoretizace byly typické
pro 20. stoleti (srov. E. Visnovsky, O. Kascak a B. Pupala, 2012). Neexistence
s jinymi oborovymi didaktikami odliSnosti v pfistupech k jejimu utvareni, které lze
aktualn¢ charakterizovat jako zameétfeni na budovani informatiky jako svébytného

pfedmétu s informatickym ucivem.

Pfi¢inou jsou rovné€z podminky pro budovani teorie didaktiky informatiky
a digitalnich technologii, které na izemi Ceské republiky panuji a nelze je oznaéit za
optimdlni. Finan¢ni podpora je nesystémova a spiSe se jednd o grantové prostiedky
nevelkého rozsahu®. Jde pievazné o interni granty univerzit jako podpora tviiréi prace
védeckych pracovnikli a prevazné studenttl doktorskych studii’. TaktéZ zavedeny
systém pracovnich pozic, ktery v podstaté neumoZiuje vytvofit pracovni misto
s vyzkumnou naplni zamétenou na rozvoj teorie didaktiky informatiky, nenasvéd¢uje
zlepSeni situace. Za pozitivni trend lze vSak oznacit zvySujici se Cetnost akreditaci
doktorskych studijnich programti zamétenych na didaktiku informatiky a digitalnich
technologii'®. Vznikaji tak velmi cenné diserta¢ni prace, kupi. D. Lessner (2018) nebo
J. Berki (2016). Zejména druhd zuvedenych se tematicky zaméfuje na blizkou

problematiku této prace, konkrétné se jedna o piipadovou studii vyzkumné

7 Lze v8ak v literatuie dohledat, Ze vymezeni jiz diive provedli kupf. M. Sudolsk4d a M. Pomffyova
(2008), které uvadeji, ze ,,cielom didaktiky informatiky je skumat zdakonitosti vyucovania informatiky
a vytvarat obsah a metodologiu predmetu (predmetov informatiky). Jej cielom je zladit vplyv osobnosti
ucitela, u¢ebnych metod, obsahu uciva a technického vybavenia ucebne na studenta tak, aby vedomosti,
ktoré nadobudne v ramci vyucovania, boli v sulade s potrebami spolecnosti.* Vymezeni provedla
i V. Stoffova (2016), konkrétné ze ,didaktika informatiky je odborova didaktika, ktora urcuje akeé
predmety sa maju vyucovat na danom stupni Skolského systému, co ucit' v jednotlivych predmetoch
informatiky, kedy ucit, kto ma ucit, koho ma ucit, ako ma ucit' a zdovodnuje aj to, preco sa ma takto
ucit. Predmetom skumania didaktiky informatiky je skumat metody, formy, postupy, didakticke
prostriedky a prostredia na zdklade poznania a pozndvania procesu ucenia sa s cielom ich optimdlneho
vyuzitia na zvysSenie efektivnosti a kvality vyucovania a ucenia sa“. Podle S. Schuberta a A. Schwilla
(2011) ,didaktika informatiky zkouma procesy vyucovani a uceni v oblasti informatiky*.

$ V poslednich letech nebyl udélen Zadny projekt GACR, ktery by svym zaméfenim spadal do
vyzkumného pole didaktiky informatiky a digitalnich technologii, viz databaze projektd na
https://gacr.cz/. Oproti tomu na Slovensku je v grantové soutézi pro rok 2020 z hlediska bodového
hodnoceni vitéznym projekt VEGA s ndzvem Produktivna graddcia informatickych konceptov vo
vyucbe programovania na zakladnej skole ptedlozeny 1. KalaSem.

® Autorka této disertadni prace byla napi. spoluiesitelkou vyzkumnych projektti: Postoje zaki a uditeld
k obsahu vzdélavani v piedmétu informatika na ZS a SS (2017, hlavni fesitel J. Dostal) nebo Piistupy
ucitelt ke kurikularnim inovacim pfedmétu informatika a piiprava budoucich ucitelti anglického jazyka
na vyuzivani informacnich technologii pti vyuce (2018, hlavni fesitel J. Dostal).

10 Lze uvést doktorské studijni programy PdF UP v Olomouci Didaktika informatiky a digitdlnich
technologii nebo PdF OSU v Ostravé Informacni a komunikacni technologie ve vzdélavani.
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realizovanou na jedné zékladni Skole. Z hlediska cilt prace se zamétovala na ziskéani
odpovédi na nasledujici otazky: Co obsahuje projektované kurikulum ve vzdélavaci
oblasti informacni a komunika¢ni technologie na zakladni Skole? Jak se ptipadné lisi
od kurikula realizovaného ¢i dosazeného? A jaké jsou podminky jeho realizace? Bylo
dosazeno zavéru, ze zaci postupné napliuji vystupy obvykle korespondujici

s projektovanym kurikulem.

Jako posledni z pfi¢in uvedeme otazku chténi. Je zadouci budovat oborové-
didaktickou teorii zaméfenou na oblast informatiky? Jsme piesvédceni, ze ano
a netfeba dlouze vyznam vysvétlovat, ale kde konkrétné je zfetelnd ona poptavka?
Existuje spoleCensky pozadavek? Je zietelné, Ze nikoliv, jelikoZ spolecnost
prostiednictvim zastupitelskych wfad (zejména MSMT a Narodni pedagogicky
institut CR) zadny z takovych signalii zieteln& nevysila. V ugitelské roviné si tohoto
v§ima i P. Knecht (2007), ktery uvadi, ze neziidka se v praxi setkdvame s negativnimi
nazory ucitell na pedagogickou (resp. didaktickou) teorii, nebot’ ucitelé od teorie
ocekavaji predevsim podrobné navody, na zakladé kterych by mohli s vynalozenim

minimalniho Usili s tspéchem realizovat Skolni vyuku.

Budovani oborové-didaktické teorie zaméfené na informatiku do zna¢né miry
ovliviiyji i cile didaktiky informatiky jako védni discipliny a taktéZ oblasti zkoumani.

Ty pomérné obsédhle rozpracovava V. Stoffova (2016), pfi€emzZ vymezuje nasledujici:
1) Tvorba obsahu a cilti — metodologie vyucovani

Principy, které maji vliv na vybér uciva pro dany vék a Skolu, aktudlni
pozadavky v souladu s vyuzitim informatiky v praktickém zivoté, zplsob
a formy vyuc€ovani informatiky na dosahovani optimalnich vysledki. Vybér
vhodnych metod a forem, aby vyuCovani bylo G¢inné, kvalita vyucovani (ale
1 uceni se) byla co nejvyssi.
2) Osobnost ucitele

Kompetence a pozadavky na védomosti a dovednosti ucitele, zplsob
organizace jeho prace, permanentni zvySovani jeho odbornosti, jeho
celozivotni vzdélavani tak, aby vyucoval v souladu s aktudlnim stavem
arychlym dynamickym vyvojem tohoto oboru a pouzival moderni, G¢inné

a efektivni vyu€ovaci postupy, metody, prostiedky a technologie.
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3) Osobnost studenta

Specifické rysy zaka dané vékové kategorie, jeho chovani pfi vyucovani,
uroven a rozvoj jeho inteligence a tvotivého mysleni, jeho mentélni Groven,

schopnost ucit se, vytvaret a budovat sviij systém védomosti atp.
4) Vztah informatiky s jinymi védnimi obory

Jeji postaveni a uloha v edukaci a spolecnosti — informatika jako védni obor,
ktery zkouma zpiisoby tvorby, sbéru, zpracovani a zprostfedkovani informaci

se stava hlavnim néstrojem ziskavani védomosti i v jinych védnich oblastech.

Promitneme-li uvedené cile didaktiky informatiky do jednoho z cilli této disertacni
prace, konkrétn€ ,,na vyzkumném zdkladé urcit dilezitost jednotlivych témat uciva
z pohledu ucitelti informatiky a digitalnich technologii®, potom se pohybujeme
prevazné vramci bodu 1) Tvorba obsahu a cili — metodologie vyucovani

a 2) Osobnost ucitele.

3.1 Utvareni kurikula informatiky v kontextu aktualnich trendi

Vyucovaci predméty a akademické discipliny nejsou identické (Deng, 2007).
Plati, ze klicovym zdrojem uciva jsou obory (srov. Janik a Slavik, 2009), konkrétné
v nasem pfipadé informatika'!, nicméné uéivo nelze chapat jako ,,zjednodusenou*
kopii oborovych poznatki a metod typickych pro obor. Tento princip je uplatiiovan jiz
pfi samotném projektovani ramcovych vzdélavacich plant a jinych klicovych
dokumentt, jelikoz kurikulum je spolecensky fenomén, ktery je multifaktorialni
a odrazi se v ném rizné spolecenské, filozofické, psychologické a dalsi determinanty

(srov. Dvorakova, 2010).

V této souvislosti se setkdvame s pojmem pedagogicky scientismus, ktery
zahrnuje tendencni snahy promitat do vzdélavani poznatkové struktury védnich obora
ve smyslu vychodiska. V&dni discipliny jsou v tomto ptipad¢ chépany jako vstupni

brana do procesu utvaieni kurikula. Charakteristicka je rovnéz jednostranna orientace

1 Informatika se zabyva studiem procesti zpracovavajicich informace, jejich teoretickymi zaklady,
analyzou, navrhem, efektivitou, implementaci a aplikacemi, at’ uz jde o informace ulozené ve formé
biti v paméti pocitace, nachazejici se v dokumentech na internetu nebo zapsané v genech zivych
organismil. Zakladni otazkou, ktera se promita do vSech oblasti informatiky, je: Co vse lze efektivné
mechanicky spocitat? (Bélohlavek, 2016)
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na kognitivni cile a odtrzenost vzdélavaciho obsahu vyucovacich predméti od

praktického Zivota a problému spoleénosti (srov. J. Skoda a P. Doulik, 2011).

Informaticky orientovany vzdélavaci obsah neni vsouladu s myslenkami
W. Klafkiho vybiran pouze s ohledem na jeho srozumitelnost zakovi, ale i s ohledem
na rozvoj zakovy osobnosti. Podle Klafkiho koncepce neni podstatou vzdélavani
osvojovani vzdelavacich obsahii, avSak formovani a vyvoj emociondlnich
a intelektualnich sil zaka. H. LukaSova (2010) se zminuje o edukacni kultufe obratu —
obratu k celému ditéti. Scientisticky pfistup je kritizovan mnoha soucasnymi autory
jiz od revolu¢niho roku 1989. Problém vSak nespociva v tom, ze by obsahy byly
$patné, nikdo nehovoii o odstranéni obsahii'?, nebot’ bez nich by vyucovani nebylo
prakticky mozné (O. Simik, 2011). Obsah za¢ina v souladu s aktualnimi tendencemi
sehravat spiSe sekundarni roli a stavd se tak prostfedkem rozvoje klicovych
kompetenci. Jejich formulace vychazi predevsim ze spoleenskych tendenci a na zéka

orientovanych pozadavki, v mensi mife pak z oborového poznani.

Obory vzdy byly a budou klicovym zdrojem uciva, jelikoz maji enkulturacni
funkci, kterd ptichazi k zaktim zvnéjsku, ze systému oborového mysleni (a proto je
velmi dulezité chapat jednotliva paradigmata védy), jednani a oborové komunikace.
Je tfeba brat v potaz nejen obsahy, ale téZ personaliza¢ni stranu, pfirozenou jednotu
mysleni, prozivani a jednani Zdka zaloZenou na integrit¢ jeho bézné zkuSenosti ze
zivota, kterd neni oborové systematickd, ale tematickd a situa¢né-aplikac¢ni (Janik
a Slavik, 2009). Antropologické dimenze predpokladaji vSestranny rozvoj osobnosti,
to znamend mimo jiné i pfekondvani jednostranného scientismu, kterym soudobé
vzdélavaci obsahy cCasto trpi, jak jiz bylo ptfipomenuto (Skalkova, 2007).

Vedle scientistickych tendenci projevujicich se v kurikularnich procesech existuje

celd fada dalSich, které zmintuje E. W. Eisner. Ten je uspotadal do péti konfliktnich

koncepci (citovano dle J. Prichy, 2002):

e Koncepce orientujici se na strukturu poznani — tradi¢ni ¢lenéni na predméty;
diraz na ucivo jako soubor poznatkil jednotlivych véd.

vvvvvv

seznam fakt.

12 Tato teze jiz ¢aste¢né pozbyla v priibéhu dokondovani prace platnosti. Ministr Skolstvi R. Plaga
v médiich vyrazné prezentuje myslenku obsahové redukce. Dle jeho nazoru by se mélo u¢ivo vymezené
v RVP ZV zredukovat az o polovinu.
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e Koncepce orientovana na technologii vyucovani — diiraz je na metod¢
predavani (obvykle se zdiraziuji didaktické inovace).
e Koncepce seberealizace ditéte — dat zdkovi prostor, aby objevoval svét.

e Koncepce napravy spolecnosti — vzdélani je moznost fesit nesvary spolecnosti.

Existuje celd tada pokusl, avSak ndzorné uspofddani a charakteristiku

jednotlivych koncepci provedli J. Matidk, T. Janik a V. Svec (2008), viz tab. &. 2.

Koncepce Charakteristika

akademickd diraz na hodnoty civilizace, jejich odraz ve védé a uméni, jejich osvojovéni
(perenialismus) | Zdky

obsah vzdéldni je urc¢en potiebami spolecnosti, Zici maji zvladnout zdklady
esencialisticka véd, komunikace, kulturnich technik, diraz na rozvoj kritického mySlen,
tvorfivosti

osvojeni praktickych dovednosti, porozuméni modernim technologiim,

polytechnickd . . v s s .
piiprava na pracovni proces, urujici je trh prace

aktivistickd pochopeni pfi¢in spolec¢enskych jevi, participace na jejich feSeni, orientace
(sociokritickd) na ekologii, etnické menSiny, integrace

persondlni individudlni, osobnostni rozvoj Zika, podpora naddni, tvorivosti,
(progresivni) individualizace vyuky

Tab. ¢. 2: Piehled koncepci kurikula

Ve vysledku jsou mnohdy kurikula vysledkem kompromisii a dochazi k prolinani
jednotlivych koncepci. Pii respektovani zasady védecké spravnosti pieddvaného
informaticky orientované¢ho uciva v podob¢ informaci, faktd, pojmt, dovednosti,
navykl, myslenkovych operaci a postoji je mozné aktudlni trendy tvorby nejen
informatického kurikula oznacit jako kompetencné ladéné. Tomu z vysSe uvedeného
vy¢tu odpovidaji zejména koncepce rozvoje kognitivnich procesi a koncepce
seberealizace ditéte. Po této zmeéné mysleni kurikularnich tvtircii volal J. Kozlik (1997)
JiZ pted vice nez 20 lety, kdyz vyzyval, Ze zakladni Skola nemize setrvat v tom, Ze
bude nadéle jen predavat zakiim systém zékladnich védomosti a dovednosti. Musi se
stat instituci, kterd v bezpecném a podnétném prostiedi rozvine dit€¢ v osobnost,
v ¢lovéka racionaln¢ mysliciho, socidln¢ citiciho, kulturné jednajiciho a tvotiveé
vykonného. J. Manak (2005) piSe o snaze piekonavat soudoby encyklopedismus,
jakousi akademiCnost a scientistickou orientaci zékladni Skoly a formulovat cile
vzdélavani zakt, které budou blizsi redlnému zivotu, ,,situaci ¢loveéka ve spolecnosti

znalosti, ktery je schopen tvofivé zvladat zivot i profesi“. Je z dneSniho pohledu
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nedostatkem, uzavird-li se Skola do tradi¢nich vyucovacich pfedméti a strnulych
kurikuldrnich okruhti, ackoliv Zivot spole¢nosti se rychle rozviji a vyzaduje jiny kanon
poznatki, které jsou Zakiim bliZsi, uzite€néjsi, zajimavejsi a pfimo nezbytné (Manak,
Janik a Svec, 2008).

Zietelna setrvacnost a pomérné obtizné prosazovani kurikularnich inovaci, resp.
modernizace uciva a jeho uspotfadani je zaznamenatelna jiz v historii. Napt. O. Kadner
(1925) uvadi, ze ,, to, co zoveme obecnym vzdeélanim, de facto neni casto vic nez to, na
cem se shodlo obecné presvédceni a takorka spolecenska tradice... ...jmenovité
v osnovach vyssich skol je dosud velmi mnoho, co ma jen hodnotu smluvenou
a stanovenou, nikoli absolutni, a co pravé proto se houzevnaté vzpécuje radikalnim
opravam: co starsimu pokoleni preslo v maso a krev, toho se nesmi postradati ani pri
pokoleni doriistajicim, jinymi slovy: spolecenska tradice nastupuje také tu casto misto

vécného a logického opravneni.

,»INova kurikula® zpochybnila tradi¢ni pfedméty i jejich hranice a zejména pfinesla
kompetencni pojeti, které se zaméfuje na ,,vyhledavani informaci“ ¢i ,,utvareni
dovednosti““ a upozad’uje znalost faktografie. Je to diisledkem problémii, které ptinasi
globalizace — vedle ohrozeni identity i nartst ekonomickych a socidlnich rozdilii mezi
ob¢any mnoha zemi. V uplynulych dekadach ptitom doslo k zdsadni proméné vnimani
toho, jakou roli v procesu udrzovani ¢i posilovani nerovnosti hraje Skolni vzdélavani:
zatimco dfive byla Skola povazovana alespoil potencialn¢ za feSeni tohoto problému,
od Sedesatych let minulého stoleti na ni stdle vice autorti ukazovalo jako na pfi¢inu
nerovnosti (srov. Dvotak, Holec, Dvotakova, 2018). Informaticky orientované ucivo
nerovnost jest¢ prohloubilo, jelikoz déti ze socidlné slabych rodin nemaji tolik
piilezitosti k rozvoji informaticky orientovaného poznani'® a prekoncepty, které byvaji
v rdmci Skolniho vzdélavani rekonstruovany, mohou nabyvat vyraznéjsich odlisnosti,

coz pusobi jako diskriminacni faktor.

Sestoupime-li alesponi kratce na urovenl konkrétniho, je mozné zminit jako
reprezentanta ,,novych kurikuli tzv. ScioSkoly. Jedna se o soukromé alternativni
Skoly respektujici individualitu déti. Rozvijeji dovednosti a schopnosti déti, které

budou v Zivoté opravdu potiebovat, misto nazpamét’ naucenych znalosti, které nikdy

13 Toto miiZe byt zapfi¢inéno jednak nevybavenosti doméacnosti vhodnymi informaénimi technologiemi,
ale téz i absenci informatickych znalosti, které by mohly byt v ramci rodiny pfedany a vytvately by
bazi, se kterou zak do skoly ptichazi.
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nevyuziji. Pfipravuji tak déti na Zivot ve stale se ménicim svét& (ScioSkola, 2019). Dle
$kolniho vzdé&lavaciho programu olomoucké ScioSkoly (viz SCIOSVP, 2016) je
konstituovan ,,superpfedmét nazvany Svet v souvislostech, ktery integruje na prvnim
stupni odekavané vystupy vzdélavacich oblasti Clovék a jeho svét, Uméni a kultura,
Informaéni a komunikaéni technologie, Clovék a svét prace, &ast oéekavanych vystupt
oblasti Matematika a jeji aplikace a ¢ast o¢ekavanych vystupti oboru Cesky jazyk
a literatura. Na druhém stupni pak integrovany pfedmét zahrnuje navic ocekavané
vystupy ze vzdélavacich oblastech Clovék a spolecnost, Clovék a piiroda
a vzdélavaciho oboru Clovék a zdravi. Tematickd $ife ho umoZiuje vyucovat
prostfednictvim realizace dlouhodobych interdisciplindrnich metod vyuky (naptiklad
projektil). Ve vyuce je kladen diiraz na praktickou aplikaci ziskanych védomosti,
aktivni zapojeni zaka a hledani souvislosti mezi informacemi napii¢ vzdélavacimi
obory. Casové vymezeni vyudovaciho predmétu Svét v souvislostech je v 1. a 2.
ro¢niku 12 vyucovacich hodin tydnég. Ve 3. - 5. ro¢niku je to 18 hodin, v 6. ro¢niku 20
hodin, v 7. rocniku 22 a v 8. a 9. je piredmét dotovan 21 vyucovacimi hodinami tydné.
Podrobnéjsi analyzou vzdélavaciho programu lze dospét ke zjisténi, ze scientistické
pojeti, které by bylo zaloZzeno na ,kopirovani“ informatiky jako oboru, byt
v didakticky uzplsobené podobg, nema na tomto typu Skoly uplatnéni. Jakékoliv
pfejiméani nebo respektovani systematiky oboru je v rozporu s moderni podobou
didaktiky zaméiené na dité. Zde je nazorn¢ dolozena uvodni teze, Ze vyuCovaci

predméty a akademické discipliny nejsou identické.

Fenomén novych , kurikuli* a tedy i integracni pojeti rozvoje kompetenci zaku se
perspektivné nevyhnuteln€ dotykd v rdmci reformnich snah i informatického obsahu
vzdélavani. Analyzujeme-li nové definované hlavni sméry vzdélavaci politiky CR do
roku 2030+, zjistime, Ze jsou formulovany dva strategické cile vzdélavaci politiky
Ceské republiky (EDU 2030 +, 2019). Prvni strategicky cil je vymezen jako zaméfeni
vzdélavani vice na ziskdni kompetenci, potiebnych pro aktivni obCansky, profesni
1 osobni zivot. Zaroven reaguje na nékteré konkrétni problémy vzdélavaciho systému
v CR, jako je pretéZovani zakd a studentii informacemi na tkor formovani Sirsich
a klicovych kompetenci. Reaguje také na soucasny stav, kdy panuje pomérné¢ znacna
mira nejasnosti z hlediska pfedpokladaného obsahu i rozsahu uciva, které ma zak ¢i
student zvladnout. Druhy strategicky cil je formulovan jako sniZeni nerovnosti

v pristupu ke kvalitnimu vzdélavani a umoznéni maximalniho rozvoje potencialu zakt
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a studentil. Vychazime z toho, ze CR patii mezi stity OECD mezi ty s nejvétsimi
vzdélanostnimi nerovnostmi, které se projevuji vyraznou zavislosti vysledkl
vzdélavani na socidlnim statusu rodi€li, vyraznymi rozdily mezi vysledky Zak
z ruznych zékladnich Skol a rlznych regionli ¢i nizkou mezigeneracni mobilitou ve
vzdélavani. Oproti jinym vyu¢ovacim predmétiim, napf. télesnd vychova, matematika
nebo hudebni vychova, je informatika socidlnim statusem rodi¢ii a ekonomickou
situaci rodiny vyznamn¢ dotCena. Otvira se tak brana nerovného piistupu k digitalnim
technologiim mimo Skolu. To omezuje efektivitu vzdélavani i princip rovnych Sanci
na dosazeni spolecenského tspéchu, ktery je kli¢em ke spolecenské kohezi a shode¢.

(EDU 2030 +, 2019).

Pozoruhodny je ndvrh promény obsahu vzdélavani (tamtéz), ktery mj. zahrnuje
radikalni ipravu ramcovych vzdélavacich programt a stanoveni prioritniho uciva. Je
navrzeno zachovat systém RVP, ale zaroven vyrazné redukovat ocekavané vystupy
RVP za t¢elem sniZeni objemu celkového uciva obsazeného ve Skolnich vzdélavacich
programech minimalné¢ az o polovinu. V tomto ohledu pusobi velmi rozporuplné
v Ceské republice nastartovana a aktualnd pozastavena kurikularni reforma. To
dokladame komparaci poctu o¢ekavanych vystupti pro vzdélavaci oblast Informacni
a komunikaéni technologie — aktudlné¢ platné RVP (2017) obsahuje 6 ofekavanych
vystupti uéeni pro 2. stupei ZS, zatimco v ramci reviznich aktivit bylo nové navrzeno
26 pro podoblast pracovné oznacovanou jako rozvoj informatického mysleni (srov.
ptilohy) a 17 pro podoblast pracovné ozna¢ovanou jako rozvoj digitalni gramotnosti
(srov. prilohy; NUV, 2018). I kdyz uvazime skutecnost, Ze se jedna o pracovni verzi
vzniklé v rdmci pozastavené revize RVP, nesoulad z hlediska mnoZstvi i tendenci je
neoddiskutovatelné¢ vymykajici se zaméru snizeni objemu celkového u¢iva minimalné
az o polovinu. Jako by probihalo néco jako skryty ,,boj vizi* o podob¢ kurikula. Ve
skutecnosti se 1ze domnivat, Ze pficinou je setrva¢nost v uvazovani a tradicionalismus.
Pti komunikaci s fidicimi pracovniky odpovédnymi za kurikulérni tvorbu vSak jiz bylo
rozhodnuto o nezbytnosti redukce poctu navrzenych ocekavanych vystupt a jejich
mozném slouceni do jednoho dokumentu — tedy slouceni vystupti podoblasti

ninformatické mysleni a ,,digitalni gramotnost* (Dostal, 2020).

Zapojeni modernich technologii do vyu€ovani, rozvoj kompetenci zakli v oblasti
prace s informacemi, s digitdlnimi technologiemi a také rozvoj informatického mysleni

zaka tak, aby méli moznost uplatnéni v informacni spolecnosti v prubéhu celého
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zivota, je cilem Strategie digitalniho vzdélavani do roku 2020'* (2014). V této
souvislosti je nutné zminit i problematiku genderové rovnosti ve vzdélavani
a genderové diskriminace na pracovnim trhu, nebot” se pifimo dotyka informatiky. Je
otazkou, jak moc je informaticky zaméteny vzdélavaci obsah pro dévcata natolik
atraktivni, aby je motivoval k volb¢ informatickych obort na stiednich skolach a poté
byly v sektoru informacnich technologii zaméstnany. Alesponi ¢aste¢nou odpoveéd
v tomto ohledu hleddme ve statistikach Eurostatu a Ceského statistického tfadu. Ve
vetejné dostupnych databazich Ize dohledat idaje o poctech studenti ICT oborti na
vysokych skolach!®, viz tab. &. 3. Z dlouhodobého hlediska si nelze nepoviimnout
vyrazného nepoméru mezi muzi a Zenami studujicimi ICT obory. Podle jednotlivych

roktl je podil Zen pouze od 11 % az po 17 % z celkového poctu studenti.

Rok | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
muzi | 6521 8 868 11216 | 13109 | 14914 | 16718 | 18889 | 20695 | 22021
zeny | 1007 1214 1469 1780 2031 2283 2273 2 447 2 809
Rok | 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
muzi| 22750 | 22509 | 21878 | 21379 | 20000 | 18390 | 17358 | 16839 | 16745
zeny | 2959 3288 3320 3352 3308 3092 3144 3 146 3309

Tab. ¢& 3: Pocet studentii ICT oborii na vysokych §koldch v CR celkem (zdroj CSU,
2019)

Zaméfime-li badani na zjisténi skutecnosti, kolik Zen skutecné pracuje v ICT
oborech, dochdzime ke zjisténi, ze v celoevropském meéftitku existuje zietelné vyrazna
genderova nerovnost. Trh prace i nékteré studijni obory v Ceské republice jsou stale
siln¢ segregované podle pohlavi (J. H. Marhankova a M. SvatoSova, 2011). Jak z tab.

¢. 4 vyplyva, jedné se o problém vSech stata.

Procento zaméstnané populace
Pocet v tis. osob v dané zemi celkem,

Zemé EU resp. muzi/zen
Celkem | Muzi Zeny Celkem | Muzi Zeny
EU28 celkem 8 8684 | 74025 1 465,9 3,8 % 5,9 % 1,4 %
Belgie 228.,6 193,2 35,4 4,8 % 7,6 % 1,6 %
Bulharsko 95,9 68,8 27,1 3,0 % 4,1 % 1,8 %
Cesko 217,7 | 196,2 21,5 41% | 67% 0,9 %
Dansko 123,6 99,8 23,8 4,3 % 6,6 % 1,8 %
Estonsko 37,9 29,7 8,3 5,7 % 8,7 % 2,6 %

14 Naplhovanim cili Strategie digitilniho vzdélavani do roku 2020 se zabyval i Nejvyssi kontrolni
ufad, viz zprava dostupna na: https://www.nku.cz/assets/kon-zavery/k18018.pdf.

15 Databaze poctu studentti jednotlivych oborti na sttednich skolach se z vefejné dostupnych databazi
nepodafilo ziskat.
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Finsko 181,7 144,8 36,9 7,2 % 11,0 % 3,0%
Francie 1 068,3 887,0 181,3 39% 6,3 % 1,4 %
Chorvatsko 57,7 49,5 8,2 3,5 % 5,5 % 1,1 %
Irsko 96,7 78,5 18,2 4,3 % 6,4 % 1,8 %
Italie 636,7 541,1 95,6 2,7% 4,0 % 1,0 %
Kypr 10,7 9,2 1,5 2,7 % 4,4 % 0,8 %
Litva 37,5 28,0 9,5 2,7 % 4,1 % 1,4 %
Lotyssko 15,2 13,0 2,2 1,7 % 2,9 % 0,5 %
Lucembursko 15,6 13,7 1,9 5,6 % 9,1 % 1,5 %
Mad’arsko 165,6 151,5 14,1 3,7% 6,2 % 0,7 %
Malta 11,1 9,2 1,9 4,7 % 6,6 % 2,0 %
Némecko 1622,7 | 1349,9 272,7 3,9% 6,0 % 1,4 %
Nizozemsko 475,5 396,5 79,0 54 % 8,4 % 1,9 %
Polsko 486,3 418,3 68,0 3,0% 4,6 % 0,9 %
Portugalsko 115,3 98,4 16,9 2,4 % 4,0 % 0,7 %
Rakousko 191,8 156,5 35,2 4,4 % 6,8 % 1,7 %
Rumunsko 190,1 1454 44,7 2,2 % 2,9 % 1,2 %
Recko 69,0 61,2 7,8 1,8 % 2,7 % 0,5 %
Slovensko 81,7 71,7 10,0 32 % 5,1 % 0,9 %
Slovinsko 38,9 32,6 6,3 4,0 % 6,1 % 1,4 %
Spanélsko 619,7 519,5 100,1 32 % 4,9 % 1,1 %
Svédsko 345,7 2734 72,4 6,8 % 10,2 % 3,0 %
Velka

Britanie 1631,0 | 1365,8 265,2 5,0 % 8,0 % 1,7 %

Tab. ¢. 4: ICT odbornici celkem za rok 2018 (Eurostat, 2019)

Je otazkou, v jakém rozsahu miZe vyuka informatiky na zakladnich Skolach
prispet k pozitivni zmén€. Jednim z nastroji miize byt vhodné uzptisobené ucivo, které
bude ,,vysilat® signal, ze IT obory jsou i1 pro divky. V tomto sehrava klicovou roli
ucitel. Mimo Skolni prostfedi na tuto z genderového hlediska neptiznivou situaci
zareagovalo sdruzeni Czechitas, které pro Zeny a divky zaalo potadat IT kurzy.
Problematikou se zabyva rovnéz spolecnost Microsoft, ktera pfinasi nasledujici
zjisténi. Z rozséhlého prizkumu vyplyva, ze v rozhodovani o budouci kariéfe hraji
velkou roli pozitivni vzory v okoli. Inspirativni setkdni nebo pozitivni zkuSenost
s lidmi z oboru technologii mtze byt pro divky tim klicovym impulsem pro to, aby se
rozhodly vénovat IT technologiim (Microsoft, 2017). Dlouhodoby zamér vzdélavani
(2014) vidi klicovou roli v odstraiovani genderovych stereotypti pifi vzdélavani
1 v ramci kariérového poradenstvi a podporuje otevieny pfristup ke vzdélavani

a kariérové informace.
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Obecné se v oblasti kurikula mizeme setkat s modernizacnimi snahami. Ackoliv
inovace vzdélavacich obsahli vychézeji z riznych predpokladi a koncepti, jejich
spoleCnym jmenovatelem je snaha o odstranéni nedostatki tradi¢niho uciva
a vytvoreni obsahti odpovidajicich modernim spole¢enskym a individudlnim potfebam

(P. Zieleniecova, 2018):

= Pokusem o redukci zbytnélych vzdélavacich obsahii novym vybérem
podstatnych prvki a zdiraznénim jejich logické struktury je teorie zékladniho
uciva a strukturalismus.

=  Exemplarni pfistup stavi na transferu uceni: znalosti a dovednosti osvojené na
ucivu soustfedéném kolem vybraného ,,reprezentativniho® jevu (fenoménu) se
prenaseji a mohou byt vyuZity v jinych podobnych jevech a situacich.

= Koncept gramotnosti se opird o zdiraznéni uceni pro prakticky zivot
(matematicka, piirodovédna, technickd, informacni, funkéni gramotnost...).

*  Snaha o efektivni propojovani vzdélavacich obsahtl riznych pfedméta asti do
integrace uciva (zvl. se integruje ucivo piirodovédnych predmétit).

= Pedagogicky konstruktivismus vychazi z dirazu na aktivni roli subjektu
v uceni a v pozndvani svéta.

= Ucivo miiZe byt organizovano kolem problémovych tloh; problémova vyuka
stavi na aktivni ucasti zaka pfi jejich feSeni.

=  Projektova vyuka rovnéz zdiraziuje aktivni ti€ast zaka. UcCivo je usporadano
kolem projekti (projektovych uloh), které¢ zaci do velké miry samostatné

nebo skupinové (tymove) fesi.

V soucasnosti vSechny kurikularni aktivity v oblasti informatiky a digitalnich

technologii smétuji k naplnéni nasledujicich cili:

= Aktualizovat vSechny rdmcové vzdélavaci programy s cilem zdlraznit
problematiku digitdlni gramotnosti jedince a zajistit jeji sourodost
a provazanost napfi¢ celym kurikulem.

=  Modernizovat vzdélavaci oblasti ICT ramcového u¢ebniho planu v RVP tak,
aby reflektoval aktudlni vyvoj v oblasti digitalnich technologii a potencial
jejich vyuziti pro rozvoj digitalni gramotnosti a zdiiraznéni oblasti, kterd
zakiim umozni rozvijet informatické mysleni a polozi zéklady z oboru
informatiky. Realizaci tohoto opatfeni musi doprovéazet opatieni na podporu

ucitelq, viz Strategie digitdlniho vzdélavani do roku 2020 (2014).
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3.2 Digitalni kompetence ob¢anit pro 21. stoleti

Digitélni technologie méni svét. Jsme jimi ovliviilovani, at’ chceme €1 nikoliv, jsou
jednoduse feceno vSude a doprovazi nés na kazdém kroku. Na ¢lovéka jsou kladeny
nové pozadavky, setkdva se s novymi vyzvami, setkava se s novymi hrozbami. Tohle
vSechno si ¢lovek nejlépe uvédomi, pokud se zamysli nad tim, jak by jeho prarodice,
kteti prosli vzdélavanim napt. v roce 1920 a méli 1 v pozd€jSim Zivoté omezené
moznosti pfistupu k technologiim, obstali v dneSnim svété. Dokazali by si vyhledat
autobusovy ¢i vlakovy spoj, byli by schopni zaplatit platebni kartou nakup
v samoobsluze, uméli by zakoupit letenku, vyuZivat elektronicky podpis? Odpoved’ je
jednoduchd, nedokazali anebo jen s velkymi obtizemi a pomoci druhych, jelikoz do
svéta digitalnich technologii pfirozené nevrustali a nebyli vtomto ohledu
vychovavéani. Tento z dneS$niho pohledu hendikep vSak ve skute¢nosti zddnym
omezenim pro tehdejs$i generace nebyl, jelikoZ se neocitali v situacich, které jsou
kladeny pied dneSni generaci. Soucasna doba stavi pied Cloveéka vyzvy vyzadujici
nové schopnosti, dovednosti, postoje. Mlizeme hovofit, Zze v zavislosti na fad€ novych
podnétl ptrichazejicich z digitalniho svéta se méni i mysleni lidi.

V posledni dobé se dokonce zacind hovofit o nové sloZce inteligence, o digitalni
inteligenci, viz napf. Dostal, Wang, Steingartner a Nuangchalerm (2017). Zakladni
ramec tzv. digitalni inteligence ptedstavila na svétovém ekonomickém foru Yuhyun
Park (2019). Jedna se o novy pojem, jehoz vychodiskem je teorie H. Gardnera (1983).
Nez se vSak dostaneme k podstaté, je tieba upozornit, Ze uz samotné vymezeni pojmu
inteligence je velmi obtizné a rtizni psychologové zaujimaji riizné stanoviska. Pro nase
potieby vSak pfijméme vymezeni od A. Plhdkové (2003), dle které muzeme velmi
obecné inteligenci definovat jako individudlni uroven a kvalitu myslenkovych operaci,
kterd se projevuje pfifeseni riznych problémut — od béznych kazdodennich tikold, pies
feSeni nezvyklych praktickych situaci, az po vysoce teoretické¢ abstraktni otdzky.
Uvedenda, byt obecna, definice dava pojmu inteligence rdmec velmi dobie

aplikovatelny na Skolni vzdélavani.

Podstatny je rovnéz rozvoj inteligence. Ta neni ni¢im fixnim bez vyvoje, né¢im,
co by se béhem zivota neutvarelo a neménilo, coz je vyznamné z pedagogického
hlediska. Je vSak tieba piipustit, Ze rozvoj ovliviiuje fada vnitinich i vnéjSich faktort.
Otazkami rozvoje se zabyvala fada autorti, mj. lze uvést L. E. Shapiro (2014),

K. Bicker-Braun (2014) nebo D. Grubera (2013).
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Existuji rizné pfistupy ke studiu a ¢lenéni inteligence. H. Gardner (1983) vymezil
a popsal sedm zékladnich typt inteligence: jazykové-verbalni, logicko-matematickou,
hudebné-rytmickou, télesné-pohybovou, vizualné-prostorovou, intrapersonalni
(vnitfni), interpersondlni (spolecenskou). Prvni dv€ z uvedenych lze oznalit za
zakladni a jejich méfeni je po exaktni strance velmi dobfe zvladnutelné. Jsou zakladem
pro Skolni uspé&Snost. Méteni nasledujicich druhti inteligence je velmi obtizné. Svou
podstatou maji blizko k tvofivosti anebo se projevuji v interpersonalnich vztazich ¢i
sebereflexi. Pozdéji (Gardner, 1995) do uvedeného vyctu inteligenci vélenil dalsi,
nazvanou jako pfirodni. Nasledné provedl dalsi revize a navrhl existencidlni

(duchovni) inteligenci (Gardner, 1999).

JiZ zminéna Yuhyun Park (2019) navrhla doplnit Gardnerovu typologii o dalsi typ,
ktery oznacila jako digitdlni inteligence. Ponechme stranou, zda je zaclenéni
opravnéné ¢i nikoliv. V podstaté i sama Gardnerova taxonomie, je podobné jako
jakakoliv teorie podrobovana kritice. Jak jsme jiz v textu vySe rozvedli, digitalni
schopnosti, to nejsou jen obsluha a kreativni vyuzivani digitalnich technologii. Je to

néco vice, néco, co se nas dotykd v kazdodennim zivoté a v podstaté na kazdém kroku.

Digitalni inteligence (digital intelligence) je soubor socidlnich, emocnich
a kognitivnich schopnosti, které jednotlivelim umoziuji elit vyzvam a ptizplsobit se
pozadavkim digitalniho zivota. Tento soubor odpovida pojeti digitalni gramotnosti
a kompetenci podle referencniho modelu DigComp (PortalDigi, 2019). Digitalni
inteligence zahrnuje takové socidlni, emocionalni a kognitivni dovednosti, které
jedinci umoziuji Celit vyzvam digitdlniho v€ku. Digitalni inteligence se vyjadiuje
kvocientem digitalni inteligence (DQ). Sklada z osmi slozek (tamtéz):
= digitalni identita, tj. schopnost vytvofit a ovladat své online j& a jeho povést,
= vyuzivani technologii, v€etné schopnosti kontroly rovnovahy online a oftline
Zivota,
= digitalni bezpecnost, tj. zvladnuti online hrozeb, jakou je napf. kyberSikana,
odolani nevhodnému obsahu a pfedchazeni online riziktim,
= digitdlni zabezpeceni, tj. schopnost odhalit kyberhrozby jako hackovani,
podvody nebo malware a schopnost vyuzivat spravnych bezpecnostnich
opatfenti,

= digitdlni emoc¢ni inteligence, tj. empatie a budovani kvalitnich online vztaht,
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digitalni komunikace, tj. schopnost komunikovat a spolupracovat s ostatnimi

s vyuzitim technologii,
digitalni gramotnost, tj. schopnost najit, vyhodnotit, pouzit, sdilet a vytvaret

digitalni obsah, stejn¢€ jako schopnost vypocetniho mysleni,
= digitalni prava, tj. porozuméni a prosazovani osobnostnich a dalSich prav,
vcetné autorskych, prava na soukromi, svobodu slova i prava na ochranu pired
nenavistnymi projevy.
Graficky tyto slozky vhodné znazornila think-tankova platforma zastfeSena

organizaci ,,DQ Institute®, kterd se cilené na Sifeni povédomi o digitalni inteligenci

a prislusnych digitalnich kompetenci zamétuje.
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Obr. & 3: Zndzornéni sloZek digitdlni inteligence
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Za vznikem a kultivaci konceptu digitalni inteligence stoji Koalice pro digitalni
inteligenci (Coalition for Digital Intelligence), ktera predstavuje mezioborovou
kooperativni sit’ organizaci z celého svéta, jejimz cilem je v globalnim métitku zlepsit
urovenn  digitdlni inteligence  koordinovanim  Usili napfi¢ = vzdélavacimi
a technologickymi komunitami prostfednictvim spoluprace vice zacastnénych stran.
Byla konstituovdna Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (OECD),
Asociaci standarda IEEE a Institutem DQ ve spolupraci se Svétovym ekonomickym
forem a zahdjena 26. zati 2018 (srov. CDI, 2019). Zminéna IEEE Standard Association
spustila pod vedenim Yuhyun Parkové (viz WEF, 2019) v roce 2019 projekt ,,P3527.1
- Standard for Digital Intelligence (DQ) - Framework for Digital Literacy, Skills and
Readiness*, jehoz cilem je vytvofit normu v podobé globdlniho standardu se
spoleCnym ramcem, ktery zajisti, aby Usili o digitalni gramotnost a kompetence bylo
koordinovano celosvétové. Tento standard poskytne globalni rdmec pro digitalni
inteligenci, ktery zahrnuje spole¢ny soubor definic, jazyka a porozuméni digitalni
gramotnosti, dovednostem a pfipravenosti, ktery mohou piijmout vSechny zi¢astnéné
strany po celém svété, véetné narodnich vlad, Skolstvi, technologického primyslu
a spoleCnosti jako celku. Projekt pracuje s nasledujicim vymezenim digitalni

inteligence:

Digitalni inteligence je komplexni soubor technickych, kognitivnich, meta-
kognitivnich a socialné-emocionalnich kompetenci, které jednotlivciim umozinuji
Celit vyzvam a vyuzit prileZitosti digitalniho Zivota. Norma pro digitalni
inteligenci stanovi ramec, ktery zahrnuje digitalni gramotnost, dovednosti
a pripravenost, zahrnujici 8 oblasti digitalniho Zivota — identitu, pouZivani,
bezpecnost, zabezpeceni, emocni inteligenci, gramotnost, komunikaci a prava —

na 3 urovnich zkuSenosti — obcanstvi, tvorivost a konkurenceschopnost.

Proto musi jednotlivci pfijmout novou formu lidské inteligence za hranicemi 1Q
(inteligen¢ni kvocient) a EQ (emo¢ni kvocient), aby byli uspésni ve véku Al — digitalni
inteligence (DQ — digitalni kvocient), kterd umoziuje jednotlivcim efektivné vyuzivat
technologie ve prospéch sebe, ostatnich 1 spolecnosti jako celku. Pokud je osoba
s vysokym IQ popsana jako inteligentni a osoba s vysokym EQ jako empaticka, mtze

byt osoba s vysokym DQ ozna¢ena za moudrou'®.

16 D. Goleman a Y. Parkova (2019) digitalni inteligenci vysvétluji nasledovné. Pokud byste méli
ptiznaky rakoviny, jakého 1ékafe byste hledali? Chtéli byste najit lékatre s vysokym IQ, ktery dokaze
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Tak jako existuji IQ testy, zdkonité by mél byt DQ méfitelny. Za timto ucelem byl
vyvinut test, ktery je dostupny na webové adrese https://www.dqtest.org/. Vysledek

testu je vyhodnocovan na ¢tyi'stupnové Skale s ndsledujicimi hodnotami:

= vynikajici (nad 115),
= uspokojivy (100-115),
=  méné nez uspokojivé (85-99),

= vyzaduje pozornost (pod 85).

, #DQEveryChild
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Obr. ¢ 4: Ukadzka vysledku testu digitdlni inteligence

diagnostikovat Vas stav s velkou pfesnosti, ale ma arogantni a pro Vas ponizujici pfistup nebo 1ékaie
s vysokym EQ (emocné inteligentniho), ktery by s Vami zachédzel s opatrnosti a soucitem, ale
nediveérovali byste mu v souvislosti s diagnézou?

Mnoho lidi by si pravdépodobné vybralo 1ékafe s vysokym IQ bez ohledu na zplsob jeho jednani, ale
co kdyby vSichni lékaii méli diagnostické nastroje fungujici na bazi umélé inteligence (Al), které by
mohly poskytnout vysoce presnou diagnézu? Mnoho lidi by si pak pravdépodobné vybralo 1ékate
s vysokym EQ, I€kafe, ktery by byl empaticky k Vasi situaci, soucitn¢ s Vami a Vasi rodinou
komunikoval. Pfesto byste stale chtéli moudrého 1€kate, ktery slepé pii lé¢eni nesleduje diagnozu
zalozenou na Al. Doufali byste, ze 1ékaf vyvazuje diagnostické schopnosti Al s dobrym kritickym
zdivodnénim a hlubokym porozuménim pfinost a limitd Al. Lékaf by mél byt schopen
kontextualizovat Vase okolnosti a situaci nad ramec toho, co Al zachycuje ve svych algoritmech, jako
je Vase rodinna situace a nabozenské presvédceni a prokazat empatii nejen v diagnostice a 1écbé, ale
také v tom, jak jsou Vam tyto sluzby poskytovany.
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Vynikajici (nad 115) - Je schopen samostatné, bezpecné a spolehlivé pouzivat digitalni
zafizeni a média pti uplatiiovani znalosti, dovednosti a postoji, které tuto kompetenci
DQ zapouzdiuji. Doporucuje se posunout DQ na dal$i Grovenn rozvijenim svych

kompetenci v oblasti ,,DQ Creativity and Entrepreneurship!*

Uspokojivy (100-115) — Nadprimérné, bezpecné a odpovédné pouzivani digitalnich
zafizeni a médii; jedinec vykazuje nadprimérnou schopnost aplikovat znalosti,
dovednosti a postoje, které zapouzdiuji tuto konkrétni kompetenci DQ. Presto se

doporucuje, aby se pokracovalo v rozvoji digitalnich navykl a dovednosti.

Meéné ne? uspokojivé (85-99) - Podprimérné bezpecné a odpovédné pouzivani
digitalnich zatfizeni a médii; je tfeba stale rozvijet znalosti, dovednosti a postoje, které
zapouzdiuji tuto konkrétni kompetenci DQ. Doporucuje se, aby byl podporovéan rozvoj

digitalnich dovednosti a byly procviCovany bezpecné digitalni navyky pro rozvoj DQ.

VyZaduje pozornost (pod 85) - Nepouzivani digitalnich zafizeni a médii bezpecnym
a odpovédnym zplsobem; prokazateln¢ omezené porozuméni znalostem,
dovednostem a postojum, které zapouzdiuji tuto konkrétni kompetenci DQ; miize byt
vykazovano rizikové chovani (kybernetické hrozby). Doporucuje se hovofit
s divéryhodnymi vrstevniky a dospélymi o digitalnich navycich jedince a doplnit

digitalni dovednost, v¢. pouceni o zdsadach bezpecného on-line chovani.

Pozoruhodné je, ze v Ceské republice koncept digitalni inteligence neni doposud
pfili§ rozpracovavan. V zahrani¢i je mu vénovana vétsi pozornost a cCtenafe
odkazujeme na publikace I. Boughzala, M. Garmaki a T. Chourabi (2020), S. Ramona,
Y. Zahri, A. Mustaffa a R. Norrizan (2019), G. Ali El-Dahshan (2019) a dalsi.

Je to dano historickymi okolnostmi, jelikoz Evropska komise zakldda svou
vzdélavaci politiku v oblasti digitalnich technologii na tzv. ramci DigComp (viz 2016).
Jedna se o univerzalni vzdélavaci ramec, jde o projekt, ktery v kontextu celozivotniho
vzdélavani urcil pét hlavnich oblasti, klicovych pro rozvoj digitdlni gramotnosti
populace. Smyslem DigCompu vSak neni vzdélavani samotné, ale spiSe vytvoreni
celoevropského zékladu vyuky digitdlnich dovednosti. Slouzi primarné Skoldm

a ucitelim, ale uplatnéni najde i pro bézného obcana.
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DigComp byl vyvinut Spole¢nym vyzkumnym stfediskem (JRC) Evropské
komise jako védecky projekt zalozeny na konzultacich s Sirokym spektrem
zuCastnénych stran a tviirct politik z primyslu, vzdélavani a odborné ptipravy,
zameéstnanosti, socialnich partneri atd. Existuje nékolik variant, prvni byla
publikovana v roce 2013 (Ferrarri, 2013), ta nejaktudlnéjs$i nese oznaceni DigComp
2.1'7 a byla publikovana v roce 2017 (S. Carretero, R. Vuorikari a Y. Punie (2017).
Jadrem modelu je pét zastfeSujicich kompetencnich oblasti, které vhodné prezentu;ji

T. Jetdbek, V. Rambousek a P. Vankova (2019):

1. Informacni a datova gramotnost
Formulovat informacni potieby, lokalizovat a ziskavat digitalni data, informace
a obsah, posuzovat relevanci zdroje a jeho obsahu, ukladat, spravovat a organizovat

data, informace a obsah v digitalnim prostfedi.

2. Komunikace a kolaborace

Komunikovat a spolupracovat prosttednictvim digitalnich technologii s ohledem na
kulturni a generacni rozmanitost. Zapojovat se do spole¢nosti prostiednictvim
vetejnych a soukromych digitalnich sluZzeb a v ramci participativniho obcanstvi.

Spravovat svou digitalni identitu a povést.

3. Tvorba digitdlniho obsahu
Vytvaret a upravovat digitalni obsah. Integrovat informace a do stavajiciho
digitalniho obsahu pfepracovat a zlepSovat predchozi informace a obsah, generovat

nové poznatky, ctit autorské pravo a licence, programovat.

4. Bezpecnost

Chréanit zafizeni, obsah osobnich udajl a soukromi v digitalnim prostfedi. Chranit
fyzické a psychické zdravi a byt si védom vyznamu digitalnich technologii pro
zabezpeceni socialni pohody a socidlniho zalenovani. Byt si védom vyuZzivani
digitalnich technologii a jejich vlivu na zZivotni prostredi.

5. ResSeni problémii

Identifikovat problémy, vyhodnotit potiebu jejich feSeni a orientovat se

v technologickych moznostech jejich feSeni. Resit koncepéni problémy

17 Ramec DigComp 2.1 charakterizuje 8 turovni kompetenci. Jednd se o model vychazejici
z predchoziho, kde je vSak navic pfidana vysoce specializovand troven. V ramci kazdé z téchto Grovni
jsou stanovené dvé podiarovng, které se 1isi obtiznosti kol a samostatnosti jejich realizace.
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a problémové situace v digitdlnim prostfedi. Pouzivat digitdlni nastroje pro

ziskavani znalosti a pro inovace procest a produktii.

Kazda z vyse uvedenych oblasti zahrnuje nékolik konkrétnéji zamétenych dil¢ich

kompetenci, které jsme uspotadali v nésledujici tabulku.

Oblast gramotnosti

Kompetence

Informacni a datova
gramotnost

1.1 Prochézeni, vyhledavani a filtrovani dat, informaci
a digitalniho obsahu

1.2 Vyhodnocovani dat, informaci a digitalniho obsahu
1.3 Sprava dat, informaci a digitalniho obsahu

Komunikace a spoluprace

2.1 Interakce prostfednictvim digitalnich technologii
2.2 Sdileni prostfednictvim digitalnich technologii

2.3 Zapojeni do oblasti ob¢anské angazovanosti
prostfednictvim digitalnich technologii

2.4 Spoluprace prostrednictvim digitalnich technologii
2.5 Netiketa

2.6 Sprava digitalni identity

Tvorba digitalniho obsahu

3.1 Vyvoj digitalniho obsahu

3.2 Integrace a pfepracovani digitalniho obsahu
3.3 Autorska prava a licence

3.4 Programovani

Bezpecnost

4.1 Ochrana zafizeni

4.2 Ochrana osobnich udajii a soukromi
4.3 Ochrana fyzického a dusevniho zdravi
4.4 Ochrana zivotniho prostfedi

Reseni problému

5.1 Reseni technickych problémi

5.2 Urcendi potieb a technologickych reakci

5.3 Tvur¢i vyuziti digitalnich technologii

5.4 Urceni mezer a nedostatkll v digitalni gramotnosti

Tab. ¢. 5: Ramec digitalni gramotnosti pro obcany (DigComp) — piehled

kompetenci

Je nepochybné, ze pfi respektovani individuality ne vSichni Zaci mohou dosdhnout

stejné urovné rozvoje jednotlivych kompetenci i kompetenci jako celku. Ovliviiovat

budou zcela jisté tuto skutecnost i vnéjsi faktory, mj. ucitelova didaktickd znalost

obsahu, materialni podminky, intenzita motivace atp. Tohoto si v§imaji i T. Jerabek,

V. Rambousek, P. Vankova (2019), ktefi prezentuji tii trovné rozvoje digitalnich

kompetenci, viz tab. €. 6.
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Urovei SloZitost ikoli Samostatnost Kognitivni oblast

Zakladni .1, oduché lohy pod vedenim, pripadné zapamatovat si

urovein bez piimé podpory

Stiredni dobfe definované, resp. rutinni samostatné, pfipadné porozumét,

urovein tkoly a jednoduché problémy podle vlastnich potieb aplikovat
vedeni ostatnich,

Pokroéila koly a problémy schopnost pfizptisobit analyzovat,

luroven rizného druhu se ostatnim v kontextu hodnotit, tvofit

sloZitosti tikolu

Tab. ¢. 6: Charakteristika urovni rozvoje digitalnich kompetenci

Vysledky vzdélavani by mély byt kontrolovatelné. To se tyka i digitalnich
kompetenci. V evropskych podminkach se nabizi vyuziti testt ECDL. V tomto duchu
vyzniva i Strategie digitdlniho vzdélavani do roku 2020, kde se uvadi, ze rozvoj
dovednosti v dil¢ich oblastech ramce DigComp mize byt realizovan napi.
prostiednictvim konceptu ECDL, sledovani pokroku zdkd pak napf. pomoci
mezinarodnich Setfeni ICILS, PIAAC nebo nastroju pro sledovani rozvoje informacni
gramotnosti CSI stanovenych v projektu NIQES apod. I proto sama organizace
zajiStujici testovani ECDL provedla komparaci kompetenci ramce DigComp 2.0

s mezinarodn¢ standardizovanymi ECDL/ICDL sylaby.

DIGCOMP 2.0 Framework L LD
ylaby
1.1 ProhliZeni, vyhledavani a tfidéni MI15, M7
1. Informace
a informacni 1.2 Vyhodnocovani MI15
gramotnost
1.3 Ukladani a zpétné vyuziti MI15, M9, M2

2.1 Komunikace prostfednictvim technologii M14, M7, M17

2.2 Sdileni informaci a obsahu M14, M7, M17

. 2.3 Aktivni online ob¢anstvi M14, M15
2. Komunikace

a spoluprace

2.4 Spoluprace pomoci digitalnich prostiredkit | M14, M17

2.5 Netiketa M12
2.6 Sprava digitalni identity M14, M12, M17
3.1 Vytvéreni obsahu v rtiznych formatech M3, M4, M6, M9
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DIGCOMP 2.0 Framework Pokryti ECDL
Sylaby
3.2 Vylepseni a upravy existujicich zdroji M3, M4, M6
k vytvareni nového informaéniho obsahu M9, M14, M15
3. Tvorba
digitalniho obsahu | 3.3 Autorska prava a licence M14, M15
3.4 Programovani M16, M10
4.1 Ochrana zatizeni M12
4.2 Ochrana dat a osobnich udaji M12, M7
4. Bezpecnost
4.3 Ochrana zdravi M2
4.4 Ochrana zivotniho prostredi M2
5.1 Reseni technickych probléma M2
5.2’Idef1t1ﬁkace pqtrel? a schopnost’ ZVOl.lt M14, M13
spravné technologické postupy a nastroje
3. ReSeni probléma 5.3 Inovace a schopnost kreativniho pouzivani
., M6, M7
technologii
5.4 Identifikace slabych mist v digitalnich M2, M15
znalostech a dovednostech

Tab. ¢. 7: Porovndni kompetencniho ramce DigComp a testuu ECDL, zdroj

https://www.ecdl.cz/profily digcomp.php

Je tteba uvést, ze format testovani ECDL nevznikal jako nastroj pro testovani zaka
zakladnich Skol a o moznostech vyuziti je mozné polemizovat. Koncept sleduje jiné
cile, pfedevsim se jedna o testovani pracovnika ve vefejné spraveé. Nicméné existuje
zdokumentovan ptiklad. Informuje o ném P. Plachy (2010), ktery uvadi, ze s napadem
zkusit si test ECDL pfisli sami Zaci na zacatku devatého rocniku. Pokracuje: ,,Predmét
informatika se v nasi skole vyucoval jiz od Sestého rocniku formou volitelného
prredmétu. Zaci uméli pracovat v textovém editoru, v tabulkovém procesoru, pouzivali
elektronickou korespondenci a vyuzivali internet. V ramci zajmové cinnosti Skoly jsme
v Fijnu otevreli krouzek Priprava na testy ECDL, kde jsme Zaky seznamili s konceptem
ECDL, pozadavky jednotlivych moduli a naucili zdky pracovat s programem
PowerPoint, ktery tvoril ctvrty modul pro ziskani certifikatu ECDL Start. V kvétnu

pristiho roku jsme uspésné otestovali prvni skupinu 12 Zaku. Na slavnostnim ukonceni
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Skolniho roku v telocvicne Skoly jsme predavali nékterym Zakum, kteri ukoncili

povinnou Skolni dochazku, kromé vysvédceni také certifikat ECDL Start.*

Prvni, spiSe experimentalni pfistup, mél pokracovani. P. Plachy (2010), dale
referuje: ,,Priklady tahnou, a tak jsme jiz behem prazdnin zaznamenali zajem rodicii
o testovani pocitacoveé gramotnosti podle evropského standardu. Zacali jsme hledat
cestu, jak umoznit zakum druhého stupné zakladni Skoly ziskat tento mezinarodni
certifikat. Celou pripravu a testovani jsme rozlozZili do tri let Skolni dochazky.
V sedmém rocniku jsme do vyuky informatiky zaradili modul ¢islo 3 — Zpracovani
textu, v osmeém rocniku modul cislo 4 — Tabulkovy procesor a v devatém rocniku modul
cislo 6 — Prezentace a modul cislo 7 — Prace s internetem a komunikace. Vyuku v ramci
volitelného predmétu doplioval jesté nacvik psani deseti prsty a prace s programy na
kresleni a upravu digitalnich fotografii. Na konci kazdého rocniku Zaci slozili jeden
test, v devatéem rocniku dva. Ukadzala se prednost softwarovéeho baliku MS OFFICE,
ktery jsme vybrali pro vyuku i vlastni ECDL testovani, zZe znalosti a dovednosti ziskané
v jednom modulu aplikovali Zaci u dalsich moduli. Dalsi prednosti konceptu ECDL je
skutecnost, Ze testy jsou vypracovany tak, Ze maji shodnou uroven, kladou stejné
zvlddnuti testu neni treba bezchybné odpovédeét na vsSechny otdzky, ale dosdhnout
urcitého poctu bodi. Ve Skolnim roce 2007/2008 se testovani zucastnilo 106 Zdku
(68 % z celkového poctu Zakii druhého stupné) z toho 97 uspésné.” O vyuziti testa
ECDL na sttednich skolach referuje J. Kolar (2010).

Zavérem podkapitoly odkazujeme na publikaci Ceské $kolni inspekce (CSI,
2018), ktera se zabyva analyzou hodnoceni vysledkl uceni, a to i v ramci vzdélavaci
oblasti Informacni a komunikac¢ni technologie. Jadrem publikace je pojem
kompetence, mj. se uvadi ,,V analyze se drzime stavu, ktery je zachyceny v RVP ZV,
ale snazime se vychazet z DigComp 2.0 v prdci s tim, jakym zpiisobem maji byt

stavajici klicové kompetence chapany a napliiovany*.
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3.3 Kompetence jako klicovy pojem kurikularnich inovaci
21. stoleti a jejich rozvoj v ramci Skolniho vzdélavani

wtrategie digitalniho vzdeélavani vychazi z vymezeni digitalnich kompetenci
v publikaci Evropské komise DigComp, ramce rozvoje digitalnich kompetenci
a porozuméni digitalnim kompetencim v Evropé" (MSMT, 2014), jez navazuje na
doporuceni Evropského parlamentu a Rady z roku 2006 o klicovych schopnostech pro
celozivotni uceni. Jak jsme jiz v pfedchozi kapitole nastinili, v uvedeném rameci jsou
digitdlni kompetence vymezeny jako soubor védomosti, dovednosti, schopnosti,
postoju a hodnot, které potfebujeme k sebejistému, kritickému a tvotfivému vyuzivani
digitalnich technologii pii praci, v zamé&stnani, pfi uceni, ve volném Case i pti zapojeni

do spolecenského Zivota.

I nejnovEjsi strategicky dokument Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015-2020 hovoii jasng, kdyz
vymezuje jeden ze strategickych cilli jako zaméfeni vzdélavani vice na ziskéani
kompetenci, potfebnych pro aktivni obcansky, profesni i osobni zivot. Obsah
vzdélavani je vniman jako néco podfizeného a do znacné miry proménného

v zavislosti na zdmérech konkrétni Skoly a mistnich podminkéch.

I posledni realizovana vzdélavaci reforma v CR zdiraznila zejména to, Ze vyuka
ve Skole nemé odkladat rozvoj kompetenci az na dobu, kdy budou mit Zaci vSechny
potfebné znalosti. Moderni psychologie uceni (hlavné Jean Piaget) totiz ukazala, ze
ziskavani védomosti se d€je nejucinnéji praveé ucelenou, smysluplnou aktivitou zéka,
nikoli pouhym nacvi¢ovanim nebo memorovanim. VUP (2007) Proto se na tomto

misté budeme kratce vénovat analyze pojmu kompetence.

Pojem kompetence je v mnoha oblastech lidského konéani velmi casto uzivanym
a byvéa dokonce zminovana jeho naduzivanost. Dokonce se piSe i 0 mddnosti tohoto
pojmu, viz napi. J. Muzik (2013). S ohledem na jeho Sifi a komplexnost je vSak tfeba
akceptovat opravnénost jeho vyuzivani v ramci vzdélavani a rozvoje lidskych zdrojt,
viz napf. (Cemy, M. 2019, Malach, Vicherkova, Chmura a kol. 2018, A. Godhe, 2019,
Stranovska a kol., 2018).
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Vymezovani pojmu v podminkach nasi republiky ve své praci analyzoval kupf.
J. Dostal (2015). V jedné z dil¢ich analyz se zaméfil na spolecné znaky jednotlivych

vymezeni excerpovanych z dostupné literatury. Indikoval dva typy piistupti:

1) jednostranné, orientované na jedince, jeho dispozice a kvality (napt. Skalkova
2007, s. 8; Priicha 2002, s. 33) nebo na pozadavky situace (napt. Rankin, 2004;

Narodni soustava povolani: databdze kompetenci, 2013);

2) komplexnéjsi, zahrnujici jak dispozice jedince, tak 1 pozadavky vyplyvajici ze
situaci (napt. Hronik, 2006, Veteska a Tureckiova 2008, s. 27, Mastiliakova,
20006).

Dispozicemi jedince chapeme pfedevSim védomosti, zkuSenosti, dovednosti,
hodnoty a schopnosti (Priicha, 2002, s. 33), znalosti, zkusenosti, hodnoty a dispozice
(Skalkova 2007, s. 8), znalosti, postoje a hodnoty (Mastiliakova, 2006), schopnosti,
znalosti a dovednosti (F. E. Weinert, preklad Nezvalova 2007, s. 8) a znalosti,
dovednosti, zkuSenosti, postoje, hodnoty a vlastnosti (Hronik, 2006, s. 29). Ptikladem
vymezeni pojmu kompetence s akcentem na dispozice jedince je definice F. Hronika
(2006), ktery uvadi, ze ,,Kompetence je zpiisobilost, soubor znalosti, dovednosti,
zkuSenosti, postojii, hodnot a viastnosti, jinak receno soubor urcitych predpokladii
k vykondvani urcité cinnosti*.

Jak v8ak J. Dostal (2015) na zékladé€ analyzy vyvozuje, pojem kompetence odrazi
1 situaéni pozadavky, které maji urcujici charakter. Kompetence tedy nemiize byt
vnimana pouze jako suma izolovanych nebo 1 vnitiné propojenych znalosti,

dovednosti, postoju atp. bez situa¢niho kontextu, viz zobrazeni niZe.

4 N a4

~

JEDINEC SITUACE
INDIVIDUALNI KOMPETENCE SITUACNI
PREDPOKLADY KONTEXT

(ZNALOSTI, DOVEDNOSTI, N (NAROKY SITUACE NA
POSTOJE, ZKUSENOST], ORGANISMUS,
MYSLENI, EMOCE, PSYCHIKU A CELOU
TELESNE DISPOZICE, OSOBNOST CLOVEKA)
SCHOPNOSTI, NADANI,

\TALENT, MOTIVACEy j
\

PROSTREDKY

Obr. ¢. 5: Znazornéni bipolarniho pojeti kompetence
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J. Veteska (2010, s. 89) ve své praci uvadi tzv. kontextualizaci, tzn. ze kompetence
je svym projevem vzdy zasazena do urcit¢ho prostfedi nebo situace. Podobné
dokument vydany Vyzkumnym ustavem pedagogickym (Bé€lecky, 2007, s. 7) uvadi:
,,mit kompetenci znamend, Ze clovek je vybaven celym slozitym souborem védomosti,
dovednosti a postoju, ve kterém je vse propojeno tak vyhodné, ze diky tomu clovek
miuze uspésné zvlddnout ukoly a situace, do kterych se dostava ve studiu, v prdci,
v osobnim Zivoté, mit urcitou kompetenci znamena, ze se dokazZeme v urcité prirozené
situaci primérené orientovat, provadet vhodné cinnosti, zaujmout prinosny postoj.
S velmi podobnym vyznamem charakterizuji pojem kompetence Veteska, Tureckiova
(2008). ,,Kompetence je jedinecnd schopnost ¢loveka uspésné jednat a daile rozvijet
svuj potencial na zaklade integrovaného souboru vlastnich zdrojii, a to v konkrétnim
kontextu riiznych ukolii a zZivotnich situaci, spojenou s moznosti a ochotou (motivaci)
rozhodovat a nést za sva rozhodnuti odpovednost.* K uvedenym dvéma vymezenim

se piiklanime a budou pro nas vychozimi pii dalsi praci.

Z jistého uhlu pohledu mizeme v ramci kompetenci indikovat skupinu velmi
podstatnych dispozic, které¢ lze na urovni kompetenci chapat jako klicové. Poté
hovofime o tzv. klicovych kompetencich. H. Belz a M. Siegrist (2001) uvadi, ze
., klicové kompetence predstavuji souhrn védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii
a hodnot diilezitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého clena spolecnosti.
Oznacujeme jimi takové znalosti, schopnosti a dovednosti'®, které vyistuji
v kompetence, s jejichz pomoci je mozno v daném okamziku zastavat velky pocet pozic
a funkci, a které jsou vhodné ke zvladani problémii celé rady vétsinou nepredvidatelné
se ménicich pozadavkii v prubéhu Zivota.* Hlavkova (2013, s. 27) chape klicové
kompetence jako univerzalné pouzitelné. Klicovou kompetenci oznacuje ,, kteroukoliv
dovednost, pomoci které jedinec zuroci své odborné zmalosti v prubéhu reSeni
problému. Klicové kompetence zjednodusuji vzdelavani. Tyto kompetence trvaji déle
nez kvalifikace vychdazejici z dané profese. Jedna se o schopnost myslet, ucit se a resit

probléemy.

Klicové kompetence lze v ramci kurikula vnimat jako jadro, ke kterému ma
vzdélavani jako celek smétfovat. VSichni Zaci, pro néz jsou stanoveny, by je méli

dosahnout. Vedle rozméru kompetence je vSak tfeba vnimat 1 hloubku s jakou si je Zak

18 Znalosti, schopnosti a dovednosti lze povazovat za nedostatecné slozky kompetenci. Zcela jisté se
projevuji napt. i postoje, viz pfedchozi vyklad.
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osvojuje. Cili, je tieba uvazovat o tom, co konkrétng (jaké znalosti, jaké dovednosti,
postoje...) si ma jedinec osvojit, ale 1 na jaké Grovni. V souvislosti s digitalnimi
technologiemi se potom setkavame s pojmem digitalni gramotnost. Podle spole¢nosti
ECDL-CZ, ktera se touto oblasti dlouhodob¢ zabyva, je digitalni gramotnost takovy
soubor teoretickych znalosti, praktickych dovednosti, schopnosti a postoji v oblasti
digitalnich technologii, které potifebuje bézny ¢lovek ke kvalitnimu zivotu v soucasné
spolecnosti. Digitalni gramotnost pfedstavuje urcitou minimalni hranici (rozsah
a hloubku) digitalnich kompetenci, kterou mize clov€k dosdhnout, piipadné ji
ptekrocit, podobné jako je tomu u jinych typli gramotnosti. Co je vSak podstatné je to,

ze (tamtéz) digitalni gramotnost ma tfi zdkladni slozky:

o kompetencni” (umét), ktera se tyka predevsim praktickych dovednosti
a schopnosti efektivné a smysluplné ovladat a uzivat digitalni
technologie (nejen pocitace) — dle ECDL-CZ je nejznamé;jsi,

e _motivacni” (chtit), kterd souvisi hlavné¢ s postojem k digitdlnim
technologiim — je méné znamou a silné piehlizenou,

o strategickd” (chépat), ktera predstavuje predevsim teoretické znalosti
a praktické zkuSenosti, které jsou potiebné k pochopeni souvislosti,

smyslu, rizik a moznosti digitalnich technologii.

Pokud ma c¢lovék digitalni kompetence v definovaném minimalnim rozsahu, lze
jej oznacit za digitalné gramotného. Obdobné, pokud jeho digitalni kompetence
nedosahuji alesponi na definovanou hranici, hovotime o osob¢ digitdlné negramotné

nebo o osob¢ s nizkymi digitalnimi kompetencemi.

Dle DigiSlovniku lze digitdlni kompetenci chapat jako schopnost pouZzivat
znalosti a dovednosti v oblasti digitadlnich technologii zodpovédné, samostatné
a vhodnym zptisobem v kontextu prace, zabavy ¢i vzdélavani. Mizeme je rozdélit na
kompetence spjaté s ovladanim dané digitalni technologie a na kompetence vztahujici

se na praci s obsahem.

Lze klast otazku, jaké konkrétni znalosti, dovednosti, hodnoty atp. by si mél
jedinec spolecnosti osvojit. UZzivatelské digitdlni kompetence jsou takové digitalni
kompetence, které jsou Siroce pouzitelné v bézném zivoté¢ a souvisi predev§im
s ovladanim a uZivanim digitalnich technologii. Pfi hledani odpovédi nachazime

vychodisko v evropskych ramcich. Jednak v jiz zminéném Evropském ramci
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digitalnich kompetenci pro obcany a déale v Evropském ramci digitalnich kompetenci
pedagogii DigCompEdu, ktery je klicovym pro celou Evropskou unii a tedy 1 pro
Ceskou republiku.

Obecné Ize k digitalnim kompetencim piistupovat dvéma zdkladnimi zplsoby.
Jednak vnich Ize sledovat néjakou specifickou dovednost, kupi. schopnost
programovat nebo péct vyborné kolage', viz MUNI 2020. Jde tedy o ,,néco®, co milize
byt v riznych situacich urcité skuping lidi uzitecné. Charakteristickou byva tematicka
ohrani¢enost. Mohou ale existovat jedinci, ktefi jimi nedisponuji a nijak vazné je to
neomezuje nebo neohrozuje. Na druhou stranu lze digitalni kompetence vnimat jako
jadrové, jako néco, co je bezpochyby nutné k aktivnimu obc¢anstvi, ke spolecenské, ale
také kulturni ¢i ekonomické adaptabilité. Néco, co je tfeba rozvijet, ale soucasné se

bez toho nedé obejit (tamtéz).

Kli¢ovou, avSak diskuze velmi vyvolavajici otazkou je, kdy a kde v ramci
Skolniho kurikula kompetence spadajici do ramce DigComp, v€. informatického
mysleni rozvijet? S ohledem na technologicky vyvoj a s nim spojené spoleCenské
dasledky lze v ptipad¢ otazky kdy, odpovédét jednoznacné. Digitalni kompetence je
nezbytné rozvijet jiz od predskolniho vzdélavani. Za velmi podstatny lze povazovat
rozvoj digitalnich kompetenci na prvnim a druhém stupni zakladnich $kol a musi
v ramci vSeobecné-vzdélavaciho zdkladu pokracovat i na Skolach stfednich. Jejich
rozvoj ma vyznam 1 v ramci nékterych oborli na vysokych skolach. Zakladni skoly
jsou pro rozvoj digitalnich kompetenci optimalni, jelikoz v této dobé je mysl ditéte
dostatecné tvarna a osvojené znalosti a postoje uplatni okamzité. Nejednd se tedy
o piipravu do budoucna ve smyslu ,,bude se ti to jednou hodit?°. Jiz ve véku zakladni
Skoly jsou déti vystavovany kyberSikané€, jsou svadény k digitdlnimu podvadéni,
komunikuji prostfednictvim digitalnich technologii a vyuZzivaji je pii uceni (tzv.
e-Learning). Vycet aktivit by mohl dale pokracovat, coz doklada nezbytnost realizace

na zakladnich $kolach.

19 Na prvni pohled se jednd o trividlni piipad, aviak velmi nazorny. To je ditvodem, pro¢ je v této
praci uveden.

20 Podotykéme existenci koncepce kurikula vytvofené na zakladé vize budoucnosti (napt. Wragg
1997; Young 1998), ktera reflektuje futuristické vize.
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Skolni ugivo byva vramci celkového kurikula dle riznych pravidel vhodné
roz¢lenéno na dil¢i celky. Ty mohou byt vice ¢i mén¢ obsahlé a obecné je nazyvame
vyuCovaci predmeéty. Setkat se lze 1 srliznymi podobami integrace (viz napf.
S.J. Zilora, 2011, H. Simi¢kova, 2005, J. Tolboom a L. M. Doorman, 2018), kdy jsou
pfedméty slucovany do jednoho bloku anebo jsou z riznych predmétii volena vhodna
témata a ta poté vyucovana v tzv. tematickych integrovanych celcich. Obecné je pro
Evropu typiCtéjsi oborové oddéleni jednotlivych piredméti, piicemz jsou hledany
meziptedmétové vztahy a ucivo navzdjem vhodné propojovano. Vedle tohoto
zavedeného modelu jsou uvazovany experimenty, které by ucivo strukturovalo zcela
odlisné. Ve Finsku je rozpracovavano tzv. uceni zaloZené na fenoménech
(Phenomenon-Based Learning), a které je aktudlné uvazovano jako jedna z cest
transformace tamniho zékladniho vzd€lavani, rovnézZ predstavuji urcitou variantu jiz
zminéné ScioSkoly. Uvedené aktivity v§ak maji otevienou budoucnost, a proto se dale
pfidrzime zavedeného predmétoveé uspofadaného modelu typického pro vétSinu skol

v CR.

Cely obsah Skolniho vzdélavani si obrazné predstavme jako jednu velkou nadobu,
ktera je naplnéna riznymi predméty — napt. matematika, fyzika, chemie, informatika,
dé&jepis..., viz obr. €. 6. V ramci zobrazeni neusilujeme o uplny vypis pfedméti, ale
o znazornéni ¢lenitosti obsahu Skolniho vzdélavani, pticemz svét cloveék vnima jako
celistvy. Problémy, které lidé fesi a Cinnosti, které vykonavaji, byvaji komplexniho
charakteru a mnohdy jsou vyzadovany znalosti osvojené ve vice Skolnich pfedmétech.
Odtud pochazi kritika ptedmétového uspotradani kurikula. Zminit je tfeba i skutecnost,
ze ne vSechny predméty byvaji do ucebnich plant zaclenény po celou dobu

navstévovani Skoly zakem.

Nyni se vice pfiblizme uc¢ivu zaméfenému na rozvoj digitalnich kompetenci. Pro
nazornost, z celé nadoby, ktera predstavuje obsah vzdélavani, je (mlze byt) jedna Cast
vénovana rozvoji digitalnich kompetenci. Jedna se o dil¢i prostor, ktery v nasich
podminkach nema ustalené oznaceni a ani jednozna¢ny obsah. Proto na obr. ¢. 6 tento

prostor oznacujeme s otaznikem.
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Obr. ¢. 6: Zaclenéni konceptu digitdlni inteligence do obsahu Skolniho
vzdélavani

Studiem obsahu kompetencniho ramce DigComp, viz tab. €. 5, Ize dospét
k nésledujicimu poznatku, a to, ze by mohlo byt u¢ivo odpovidajici tomuto konceptu
a nachdazejici se v nepojmenovaném prostoru (viz obr. €. 6):

e zahrnuto pod jeden vyuCovaci predmét (blizi se soucasné platnému RVP ZV),

e rozvrstveno do vice vyucovacich predmétl (jedna z vizi budouciho kurikula

v CR),

e realizovano v ramci tematicky integrovaného celku (piiklad ScioSkol).

S ohledem na aktudlni uspotfaddani Skolniho vzdélavani a na tradice lze za
nejobvyklejsi variantu povazovat zahrnuti vétSiny z uvadénych témat pod jeden
vyucovaci predmét. Optimalné by mély byt vyrazné uplatiovany mezipredmétové
vztahy a v co nejvyssi mife propojovano ucivo.

Situace vSak neni tak jednoduchad, jak se na prvni pohled mize jevit. Existuji totiZ
digitalni kompetence rdmce DigComp, které je mozné naplilovat riznym ucivem,
avsak to si stanovuji samy Skoly. Pti tom, jak jsme jiz v podkap. 3.1 zminovali, zejm.
pfi kompetencnim pfistupu tvorby kurikula, neni snahou kopirovat systematiku
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poznatkové baze oborti. Na Skolach jsou v pfevazné mife digitdlni kompetence
rozvijeny v ramci ohrani¢eného prostoru, kterym je vyuCovaci predmét — napf. na
skole ZS a MS Brno, Kotlafska 4 maji SVP s nazvem Skola pro Zivot v 21. stoleti, kde
je obsazen pifedmét oznateny jako Informatika; na ZS Mésto Albrechtice, okres
Bruntal maji SVP s ndzvem Cesta, kde je obsaZen predmét oznadeny jako Informacni
a komunikacni technologie; na ZS TyrSova Slavkov u Brna maji SVP s nazvem ZV
2017, kde je obsaZen predmét oznaleny jako Prdce s pocitacem; na ZS Turnov,
Skalova 600 maji SVP s nazvem ,,Skola pro udrzitelny Zivot“, kde je obsazen piedmat
oznaceny jako Vypocetni technika. V teoretickych tivahach jsme se doposud vyhybali
pojmenovani obsahové kurikularni jednotky (vyu€ovaciho pfedmétu), na coz se nyni
zam¢iime. Nalezeni vhodného oznaceni neni snadné, coz ukazuji vySe uvedené
piiklady a taktéZ historie. Pohlédneme-li do kurikularnich dokumentli po celém svéte,
muzeme se setkat s nasledujicimi vybranymi oznacenimi: Prdce s pocitaci, Informacni
vychova, Vypocetni technika, Informatika, Praktikum prace s pocitaci, Pocitace nebo
Informacni technologie. V piipadé¢ tradicnich predméth k témto nejasnostem
a nejednotnostem tolik nedochazi, jelikoz matematika, fyzika, chemie, to vSe jsou
predméty s relativné ustdlenym obsahem a v podstaté jednoznaéné danymi nazvy. Co
vice, nejen, ze jsou v téchto ptipadech ustidleny ndzvy, avSak i obsah vzdélavani, ktery

je v n&kterych piipadech i témét totozny?!.

Uc¢ivo odpovidajici ramci DigComp v ¢eskych Skolach je realizovano, avSak spise
v roztfisténé a mnohdy neuplné podobé. Néktera témata jsou naddimenzovana na ukor
ostatnich (napf. ovladani kancelatskych programil), jind potlacena téméf zcela (kupf.
sprava digitalni identity, netiketa). Napliiovani kli¢ovych kompetenci tak miZze byt
mezi jednotlivymi Skolami velmi nevyvazené. To je ostatné vidét i v pripadé vysSe
zmin&nych t# §kol. Casti SVP, z nichZ je zietelné zaméFeni predméti anebo konkrétni

ucivo, jsme excerptovali a za ucelem analyzy uvadime v ptiloze €. 1.

Ve vsech trech pfipadech si miizeme pov§imnout, Ze tyto ptedméty maji sméfovat
k takové vyuce, kterd rozvine jednak klicové kompetence zakl a dale kompetencné
ladéné ocekdvané vystupy uceni vzdélavaci oblasti Informacni a komunikacni
technologie. Ceho si lze na prvni pohled viimnout je ¢asové rozlozeni udiva. To je

rdmcoveé stanoveno na minimdalni Grovni jedné hodiny tydné pro cely druhy stupeni

2l Porovnejme na vice $kolach kupf. u¢ivo matematiky nebo fyziky. Dojdeme ke zjisténi, Ze ucivo je
témef totoZné.
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78?2, Skoly vsak mohou vyuZit tzv. disponibilni hodiny®® a ty pfifadit standardn&
zavedenym vyucovacim predmétim anebo i1 vytvofit zcela nové. V nasem pripadé
jedna ze Skol této moznosti vyuzila a v pfedmétu Informatika vyclenila 2 vyucovaci

hodiny pro 2. stupeil zdkladnich skol, viz tab. €. 8.

SVP piedmét 6.rof. |7.rok. | 8.rok. | 9. ro¢. |SVP hod. celkem
Vypocetni technika 1 - - - 1
Informacni a komunikaéni
. 1 - - - 1
technologie
Informatika 1 1 - - 2

Tab. ¢. 8: Komparace casovych dotaci informaticky orientovanych piedmétii

vybranych Skol

ZS Turnov, Skalova 600 se z hlediska uéiva zaméfuje na dosahovéni oéekavanych
vysledkid uéeni prostfednictvim nasledujicich tematickych celkti: Hardware, Operac¢ni
systétm, Praci s PC a zdravi, Vyuziti sluzeb internetu, UZivatelské programy,
Tabulkové kalkulatory — Excel, Vytvateni prezentaci — PowerPoint. ZS a MS Brno,
Kotlarska 4 zase dosahuje ocekavanych vysledki uceni prostiednictvim nésledujicich
tematickych celkii: MS PowerPoint, MS Excel, Autorskd prava, Pocitacoveé viry,
Grafika, Vyvojové trendy informacnich technologii, Internet, Hodnota a relevance
informaci a informaénich zdroji, Digitalni technologie. ZS Mésto Albrechtice, okres
Bruntél u¢ivo ve svém SVP z tematického hlediska nekonkretizuje. I v piipadé dvou
konkrétnich piipadi vidime v u¢ivu zna¢ny rozdil.

%

Obsahovou riznorodost zapti¢inuje mj. 1 autonomnost §kol spojena s kurikularni
tvorbou a planovanim. Projektovani Skolnich vzdélavacich programi je naro¢né na
odbornost a je jen velmi obtizné skloubit roli projektanta (vytvaii skolni vzdélavaci
program) a realizatora (ucitele, ktery vyuku dle Skolniho vzd€lavaciho programu
realizuje). Podobné¢ ve stavebnictvi nejsou projektanti (architekti) zaroven i realizatory
stavby a naopak, pracovnici na stavbach nenavrhuji stavby, které by realizovali. Tim
spiSe ve svété digitalnich technologii, kde je tfeba velmi pozorné sledovat svétové

trendy, na coz ucitelé v kontextu kurikularniho projektovani nemaji adekvatni

22 Stejnéa ¢asova dotace piipada i na prvni stupen ZS.

2 Disponibilni ¢asova dotace je vymezena pro 1. stupeii zakladniho vzdélavani v rozsahu 16 hodin a pro
2. stupenn zakladniho vzdélavani v rozsahu 18 hodin (vyuziti disponibilni ¢asové dotace viz dale
v kapitole 4.1.5). Skola vyuziva disponibilni asovou dotaci k realizaci takovych vzdélavacich obsahtl,
které podporuji specifickd nadani a zajmy zaki a pozitivné motivuji zaky k uceni. (RVP ZV, 2017).
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prostiedky (Casové a mnohdy ani finan¢ni, navic nejsou vytvareny ani vhodné
prilezitosti). To vSe je divodem k diverzité v rovin¢ obsahové, tedy to, co se konkrétné
uci, a 1 vrovin¢ oznaCovani vyucCovacich pfedméti. Jen obtizn€ lze urCovat ten
nejvhodnéjsi, o to vice, ze nékdy je na statni irovni rdimcoveé vymezeného kurikula

zahrnuta pouze cast toho, co se skryvd pod souborem digitdlnich kompetenci

DigComp.
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4 Odraz rozvoje digitalnich kompetenci a informatického
mySleni v kurikularnich dokumentech

I presto, ze je informatika ne pftili§ dlouho existujicim a stale vice se rozvijejicim
oborem, a s jeji integraci do kurikula na Grovni zdkladni Skoly (ISCED 1 a ISCED 2)
se setkavame relativné kratce, postupné ziskala v u€ebnich planech pevné postaveni,
do kterych je zaclenovana v podob¢ samostatného piedmétu nebo integrovana do
SirSich tematicko-pfedmétovych celkit (napt. STEM). V tad€ vyspélych zemi je na
informatiku kladen takovy diiraz, Ze se postupné stala povinnou soucasti kurikula, coz

odrazi i aktualni stav v Ceské republice.

4.1  Odraz rozvoje digitalnich kompetenci v kurikulu na tizemi CR

V této podkapitole na zaklad¢ analyzy a komparace kurikularnich dokumentt
platnych mezi lety 1991-2017 prezentujeme vyvoj postupného zaclefiovani uciva
smétujiciho k rozvoji digitalnich kompetenci do kurikula pfedepsaného na narodni
urovni. Navazujeme tak na publikace autoru, ktefi se zabyvali obdobnym tématem,
srov. J. Dostal (2017). Komparativnim vyzkumem dochdzime ke zjisténi, Ze 1 piesto,
ze jiz vroce 1991 existoval volitelny predmét Informatika, dal$i vyvoj nebyl
jednoznacny, a to predev§im diky existenci tfi riznych kurikuldrnich dokumentl
(statnich vzdélavacich programi) tehdy platnych v Ceské republice. Jak je
dale podrobné rozvedeno, ve vSech tfech vzdélavacich programech bylo ucivo
o informacich, informatice, pocitaCové védé¢ a informacnich a komunikacnich
technologiich zaclenéno. Pokud se jednalo o samostatné predméty, vzdy mély
volitelnou (nepovinnou) podobu. Setkat se ale bylo mozné i s variantou, ze uvedené
ucivo bylo zaclenéno do jinych pfedméti, jako jejich soucast (napt. matematika nebo

praktické Cinnosti).

Po celou dobu uvedeného obdobi v Ceské republice byly postupné v platnosti
ruzné kurikuldrni dokumenty, které na statni urovni zdvazn& urCovaly obsah
vzdélavani na zakladnich Skolach. Vymezovaly ucivo, které bylo tieba ve vyuce
realizovat. Néktera témata vSak byla projektovana na volitelné urovni, pfipadné
vzdélavaci programy do ur¢ité miry umoziovaly provadéni zmén tak, aby Skoly
a ucitelé mohli reagovat na mistni podminky a aktuélni védecko-technologicky rozvo;j.

Jak dale uvadime, pfedméty, do nichz je soustfedéno ucivo o informacich (jejich
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ziskavani, zpracovavani, tfidéni, uchovavani, Sifeni a vyuzivani) a informacnich
a komunikacnich technologiich, algoritmizaci, programovani, obsluze pocitact atp.
. e , , , . e C

jsou nazyvany rizn¢, namatkou uved'me nazvy Prdce s pocitaci, Informacni vychova,
Vypocetni technika, Informatika, Praktikum prace s pocitaci nebo Informacni

technologie.

Néazvy byly jednak navrzeny autory kurikularnich dokumentt, avSak podstatna je
v tomto ohledu 1 Skolni praxe, tj. skutecné nazvy predméti. Rovnéz jako vyznamny
faktor pfi ur¢ovani ndzvu pisobi i vlastni obsah pfedmétu. Pokud je napt. vyucovaci
pfedmét zaloZen pfevazné na poznatcich z informacni védy (information science), je

zdiivodnéné uzivani ndzvu Informacni vychova.

Na pojmové odliSnosti rovnéZ upozoriiuji autofi V. Guerra, B. Kuhnt
a [. Blochliger (2012), kteii provadéli komparaci predmétti v 15 zemich svéta, jenz je
mozné zahrnout pod oznaceni Informatika. Ukazuje se, ze predmét s obsahem, ktery
by se tykal informatiky, informaci nebo jen informac¢nich technologii, tehdy existoval
jako samostatny prfedmét pouze v nékolika malo zemich. Aktudlné vSak v tade
vyspélych zemi doslo nebo dochazi k za¢lenéni’* samostatného vyucovaciho predmétu
do ucebnich plant, ktery obsahové Cerpa pievazné z nésledujicich védnich (pfip.
technickych) oborQ: Informatika (informatics), Informacni véda (information science)
a Informacni technologie (information technology). Timto nevylucujeme i dal$i obory,
nicméné obsah vzdélavani je odrazi spiSe v mensi mife nezli v ptipadé uvedenych
obort. Pro takto koncipovany predmét se stale vice ustaluje oznaceni Informatika. To
dokladaji 1 ndzvy ucebnic pro zékladni Skoly, srov. J. Vani¢ek (2012), P. Roubal
(2010), D. Hawiger (2001), E. Gurbiel, G. Hardt-Olejniczak, E. Kolczyk, H. Krupicka
a M. M. Syslo (1999), L. Kovarova a kol. (2009), P. Bficha¢ (1996), M. Pokorny
(2008) ¢i dalsich metodickych publikaci, srov. V. Sehnalovd a A. Zavadska (2010),
J. Balarinova (2015). O Informatice jako pfedmétu na zakladnich Skoldch rovnéz pisi
E. Gurbiel, G. Hardt-Olejniczak, E. Kolczyk, H. Krupicka a M. M. Syslo (2005),
I. Kalas, K. Mayerova a M. Veselovska (2014) nebo J. Vanicek (2014). Z uvedeného
divodu uzivame toto oznaceni i v této praci. Timto ovSem nevyluCujeme existenci
predméti 1 s jinym oznacenim a obsahem, napt. pfedmét oznaleny jako Prdace

s pocitacem, ktery bude obsahoveé zaméien na uzivatelské ovladani pocitace.

24 Anebo jsou zietelné tendence k budoucimu zaclenéni.
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Vedle mozného uspotadani uc¢iva v podobé samostatného vyucovaciho pfedmétu
byvaji poznatky tykajici se informatiky, informacni védy ¢i informacénich technologii
integrovany do jinych pfedméth. Toho si v§imajii A. Blaho a L. Salanci (2011). Velmi

Casto se setkdvame s integraci do matematiky.

4.1.1 Ucebni osnovy v obdobi od 1991-1996

V souladu se svétovymi trendy doslo i v Ceské republice v minulosti k integraci
uciva o informacich (jejich ziskavani, zpracovavani, tfidéni, uchovéavani, Sifeni
avyuzivani) a informacnich a komunikacnich technologiich, algoritmizaci,
programovani, obsluze pocitact atp. do vzdélavani na urovni zakladni Skoly. Pocatky
zaCleniovani tohoto obsahu do struktury u¢ebniho planu vedle jiz tradi¢nich predméta
jako matematika, chemie, biologie ¢i télesna vychova nebyly snadné, nicméné sahaji
jiz do r. 1991. V tomto roce schvalilo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy
Ceské republiky uéebni osnovy zakladni $koly pro ptedmét Informatika. 1 piesto, e
se jednalo o predmét volitelny, obsahové byl na tehdejsi dobu velmi dobie
propracovan. Predmét Informatika byl uréen pro 7. a 8. rocnik. V 7. ro¢niku zahrnoval
tematické celky Seznameni s mikropocitacem (8 hodin), Prace s hotovymi programy
(14 hodin), Algoritmizace a zdklady programovani (36 hodin) a Editory (8 hodin).
V 8. ro¢niku pfedmét zahrnoval tematické celky Zaklady programovéni (26 hodin),
Prace s hotovymi programy (10 hodin), Grafika na pocitaci (10 hodin), Prace

s editorem (14 hodin) a Databaze — seznameni (6 hodin) srov. Fortuna (1991).

Od roku 1993 byla zakladni skola prodlouzena o jeden ro¢nik. V devatém ro¢niku
mohl byt nové zaclenén volitelny predmét Praktikum prdce na pocitaci, srov. Fortuna
(1993). Tematickymi celky predmétu Praktikum prace na pocitaci byly Sezndmeni
s poc¢itacem, Uziti pocitacli, Prace s hotovymi programy, Prace s editorem, UZziti

pocitact v administrativé, Algoritmizace, Zaklady programovani a Rizeni procesu.

Vyraznéjsi tendence v zaclenovani informatického obsahu do kurikula zakladni
Skoly tak 1ze sledovat az v obdobi 1996-2005, a proto se na n¢j budeme v dalsi ¢asti

zamérovat.
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4.1.2 Analyza vzdélavaciho programu Zakladni §kola

Dne 30. 4. 1996 pod &j. 16 847/96 schvalilo MSMT novy vzdélavaci program
Zakladni $kola?®, ktery zacal platit od 1. 9. 1996. Tento dokument mj. vymezoval
vzdélavaci cile, ur€oval ucivo a jeho rozvrstveni do jednotlivych ro¢nikd, specifikoval
casovou dotaci pro jednotlivé predméty a charakterizoval zptisoby hodnoceni zakd.
Provadime-li analyzu, dochazime k zjiSténi, ze samostatny predmét Informatika (nebo
jiny obsahové podobny) se nevyskytoval, avsak v rdmci predmétu Praktické cinnosti

bylo zahrnuto ucivo, které s pocitaci souviselo.

Ptedmét Praktické cinnosti jako celek obsahoval ucivo, které mélo svou podstatu
prevazné v technické vychoveé, pracovni vychoveé, femeslnych aktivitach,
péstitelskych pracich atp. Uc¢ivo o pocitacich bylo novou soucésti, ¢imz bylo
reagovano na aktualni vzdélavaci potieby. Specifickymi formami vyuky a vymezenym
obsahem uciva tento predmét vyuzival znalosti ziskanych v jinych oblastech
vzdélavani 1 zkusenosti nabytych v bézném zivoté a umozinoval zaktim ziskat nezbytny
soubor védomosti, pracovnich dovednosti a navykl potiebnych v bézném zivoté
a formoval jejich osobnost rozvijenim nékterych vlastnosti, motorickych i tvotivych
schopnosti a dovednosti. Vyuc€ovaci proces prostfednictvim pracovnich praktickych
¢innosti smetoval k tomu, aby Zaci poznali vybrané materialy a jejich uzité vlastnosti,
suroviny, plodiny, naucili se volit a pouZzivat pii praci vhodné néstroje, naradi,
pomticky, pracovat s dostupnou technikou, véetné techniky vypocetni (a to na zakladni
uzivatelské Urovni) a osvojili si jednoduché pracovni postupy potiebné pro bézny

zivot, (srov. Vzdélavaci program ZV, s. 228).

Je ziejmé, ze tematicky celek zahrnujici u¢ivo o pocitacich bylo mozné chépat
spiSe jako okrajové, nicméné s perspektivou dalSiho rozvoje. Byl urcen pro 2. stupen
ZS (4. 6. - 9. roénik), uvadélo se oviem doporudeni, Ze je vhodn&jsi pro 6. a 7. roénik

ZS. Obsah byl vymezen nasledovng:

= zékladni informace o pocitaci, jeho Cinnosti a o moznostech jeho vyuziti;
programové vybaveni pocitace,

= ovladani klavesnice, zah4jeni a ukonceni prace na pocitaci,

= uchovani informaci, pevny disk, disketa, kopirovani,

= obsluha pfidavnych zafizeni (tiskarna...).

5 Podle vzdé&lavaciho programu Zakladni $kola se vyu&ovalo na vétsing Seskych zakladnich Skol.
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= obsluha pocitace pro hry,
= prace s hotovymi didaktickymi programy,

= osvojovani si zékladnich uzivatelskych dovednosti.

74k by mé¢l umét:
= orientovat se ve struktufe a Cinnosti pocitace a znat moznosti jeho vyuziti,
= zachazet s pocitacem uzivatelskym zptisobem,

= pracovat s hotovymi didaktickymi programy.

Ptiklady rozsitujiciho uciva:
= algoritmizace situaci z bézného zivota,
» ziklady programovani,
= grafika na pocitaci, prace s editorem,

= databaze.

4.1.3 Analyza vzdélavaciho programu Narodni Skola

Vedle vzdélavaciho programu Zakladni $kola MSMT schvalilo dne 17. 3.1997

pod ¢.j. 15724 /97-20 s u€innosti od 1. zaii 1997 dalsi vzdélavaci program pro zakladni

Skoly oznaCovany jako vzdélavaci program Narodni Skola (Asociace pedagogu

zédkladniho $kolstvi CR, 1997, s. 95). Tento program zahrnoval povinny piedmét

Pracovni vychova, ktery v 8. a 9. ro¢niku navazoval na ptedmét Technika. Vyuka o

pocitacich zahrnovala pouze velmi malou ¢ast uc¢iva v ramei 8. rocniku, coz je zietelné

z nasledujiciho prehledu®®.

Fyzikalni podstata jednoduchych technickych zarizeni:

skladant sil,

— jednoduché stroje,

— podtlak, pretlak, tlakové nadoby,

— var kapaliny (zména tlaku a teploty),

— tepelné stroje.

26 S ohledem na lep3i zietelnost uvadime piehled uciva celého roéniku. Jak je vidét, ué¢ivo zaméfené na

pocitace zahrnuje jen velmi malou ¢ast.
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Diilezité technologické postupy:
— pitnd voda,
— NaCl, kyseliny, hydroxidy,

— zékladni potraviny.

Obsluha pristroju:
— soustava SI,
— domaécnost (zpracovavani potravin, uklid, ¢isténi atd.),
— informacéni média,
— zvukové a obrazové nosice,
— zaklady obsluhy osobnich pocitact,

— zasady bezpecnosti a ochrany zdravi.

Technika a lidstvo:
— historie vyznamnych a zajimavych vynalezi,

— uloha techniky v n¢kterych oborech lidské ¢innosti (podle zajmu).

V tomto ohledu se jevi vzdé&lavaci program Narodni Skola jako nepokrokovy.
V nadstavbové c¢asti ucebniho planu vsak dochazime k odliSnému zjisténi. Smyslem
této Casti je vytvofit systém obsahovych celkt, které by skoly mohly vyuzit v praxi,
aniz by bylo nutné schvalovaci fizeni k osnovam pfedmétii, které chtéji v nadstavbové
¢asti vyucovat. Nejednd se vSak o vyuku, kterd by zahrnovala vSechny zaky, ale je
zamétena na rozvoj talentovanych zaki a uspokojovani zajma zak.

Vzdélavaci program Narodni Skola nabizi v nadstavbové c¢asti dva pfedméty
souvisejici s nasim badanim, a to Vypocetni technika a Pravdépodobnost, statistika

a informatika. Obsahy uvadénych predmétl prezentujeme nize a opét v nezkracené
podobé. Nejdiive se zamétime na ptedmét Vypocetni technika.
Cile ptedmétu:
— rozvoj logického mysleni zaki,
— ucit zaky do hloubky rozebirat a zpracovavat problémy,
— vést zaky k pochopeni, Ze pocitace jsou pouze stroje usnadnujici

lidskou ¢innost.
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Rozvoj dovednosti a schopnosti zZak:

komunikovat s pocitacem,
sestavovat jednoduché programy,

vyuzivat moznosti pocitace.

Obsah predmétu:

slozeni pocitace: operacni jednotka, fadi¢, pamét’,

¢innost pocitace,

obsluha pocitace, pocCitaCové site,

Ciselné soustavy,

vyvoj pocitaci,

zaklady programovani,

programovaci jazyky,

vznik programu, druhy programi a jejich ochrana,

vyuziti pocitacl ve stavebnictvi, 1€kafstvi, ucetnictvi, bankovnictvi
apod.,

pocitace jako prostfedek vzdélavani — multimédia,

pocitace jako prostiedek komunikace mezi lidmi - sité — Internet

(Asociace pedagogti zakladniho $kolstvi CR, 1997, s. 121).

Nyni piejdéme k predmétu Pravdépodobnost, statistika, informatika.

Cile pfedmétu:

procvic¢ovat logické mysleni a usudek,

ucit zaky vyuzivat udaje k rozhodovani,

seznamit zaky s informacnimi systémy a jejich fungovanim,
vést zaky k urcovani redlnosti predkladanych udajt,

vést zaky k osobni odpoveédnosti upozoriiovanim na ovliviiovani

podvédomi hromadnymi sdélovacimi prostfedky.

Rozvoj dovednosti a schopnosti Zakt:

odhadovat vysledky, zjistovat pravdépodobnost prognoz,
vyuzivat tabulky, grafy, diagramy,
ucit se pracovat s informacemi, ziskavat je, hodnotit, tidit a uzivat,

ovéfovani odhadu.
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Obsah predmétu:

pravdépodobnost — jev ndhodny, jisty, nemozny, sestavovani tabulek,
vypocet pravdépodobnosti, relativni Cetnost, zdkon velkych cisel,
geometrickd pravdépodobnost,

hry, loterie, sdzeni, sport, pravdépodobnost vyhry,

pravdépodobnost ve védnich oborech, ekonomii, priimyslu, dopravé,
statistika — soubor zékladni a vybérovy,

priméry — aritmeticky a harmonicky,

rozlozeni Cetnosti, hodnoty stfedni a nejcasté;jsi,

uréovani poctl, které nelze presné zjistit,

sestavovani a vyuzivani statistickych tabulek,

informatika — informace a jejich ziskavani a tfidéni,

informacni systémy, hromadné sdélovaci prostiedky, pienosy
informaci, kodovani,

hodnoceni informaci z hlediska objektivnosti, zdvaznosti, moznosti
pouziti,

uziti pro feseni problému a situaci,

pocitace — princip ¢innosti, jednotlivé ¢asti, systémy spojeni, jejich

vyuziti (Asociace pedagogti zékladniho $kolstvi CR, 1997, s. 122).

Z uvedenych obsahil predmétht Vypocetni technika a Pravdépodobnost, statistika,

informatika lze pozorovat, Ze pln¢ pokryvaly vzdélavaci potfeby s ohledem na tehde;jsi

spolecenskou poptavku a Ize je oznacit na tehdejsi poméry za moderni a pokrokové.

Vyraznym nedostatkem vsak bylo, Ze se jednalo pouze o volitelné predméty a rovnéz

zde pusobila skutecnost, ze podle vzdélavaciho programu Nérodni Skola se vzdélavalo

malé procento populace. Dosah byl tedy minimélni a v podstat¢ se jednalo

o kurikularni plany predméta, které zistaly ,,na papite®.

4.1.4 Analyza vzdélavaciho programu Obecna Skola

Ttetim tehdy v Ceské republice platnym kli¢ovym vzdélavaci dokumentem byl

program Obecna kola, ktery schvalilo MSMT pod &j. 12035/97- 20 s platnosti od 1. 9.

1997. Pti analyze Casti tykajici se povinnych pfedmétd dospivame k zjisténi, Ze ucivo
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tykajici se pocitacl ¢i informatiky neni zahrnuto. Tento hendikep je vSak vyraznéji
napraven Vv ¢asti obsahujici volitelné predméty. Zde jsou =zatazeny predmcéty
Informacni vychova, Technicka vychova, Technickd praktika a Zdklady prace

s pocitacem.

Informacni vychova je ve vzdélavacim programu Obecnd Skola pojiména jako
pfedmét, ktery uci z&ky orientovat se v zaplavé rozmanitych informaci, které je
obklopuji. Svym pojetim a naplni piispiva k rozvijeni sebevychovy a sebepoznani,
pomaha utvaret vztahy k ostatnim lidem, k pfirod¢, ke vzdélani, k uméni, uci a rozviji
informacéni védomosti a dovednosti, sleduje a usmérnuje uroven vzniklych navyka

prace s informa¢nimi zdroji (srov. Vzdélavaci program Obecna skola, 1997, s. 324).

Informacni vychova sleduje specificky cil: uvadét prostiednictvim obsahu
a metod predmétu zaky do takovych poznavacich aktivit, které v nich vzbuzuji touhu
po poznavani, objevovani a vzdélavani. Volitelny predmét Informacéni vychova je
navrzen pro dva ro¢niky obecné Skoly v rozsahu 1 az 2 vyu€ovaci hodiny tydné. Nize

uvadime ptehled uciva (Vzdélavaci program Obecna Skola, 1997, s. 324 - 326):

Téma I. Informace a jejich vyznam pro jednotlivce:

= informace z hlediska sebepoznavani a sebehodnoceni (rozvoj smyslového
vnimani — pamét’ a pfedstavivost, fantazie, rozvoj logického mysleni),

= co je informace, druhy informaci, vyraz, fe¢, jazyk, pismo, pisemné
pamatky,

= orientace v riznych druzich textd, prace s knihou: nazev, obsah, vyznam
ilustraci, ¢lenéni textu: nadpis, kapitoly, druhy pisma z hlediska vyznamu
informace,

= umélecké dilo — vytvarné a hudebni — obraz svéta,

= déni v pfirod¢ z hlediska informac¢niho pojeti.

Téma I1. Vyznam informaci pro utvareni mezilidskych vztahi:
= socialni komunikace,
= komunikace verbalni a neverbalni,
= slovo a jeho vécny vyznam,
= vyuziti rozmanitych zptisobl ptenost informaci ve spolecnosti (postovni

styk: telegram, telefon, fax),
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= spolecensky styk: informacni nosnost pozdravi, predstavovani,
rozhovory v soukromi a na vetejnosti, projevy mluvené a pisemné
v souvislosti s vyuzitim verbalni a neverbalni komunikace,

= vyuzivani (a porozuméni) mimice, gestiim, pohybtm téla z hlediska
vyjadieni pocitli, nalad a prostého sd¢lent,

= vyznam piktogrami z hlediska vyvoje pisma a jejich vyuziti

v soucasnosti.

Téma Il. Vyznam informaci pro poznavani okolniho svéta:
1. Uvédoméni si dominantni ulohy informace a jejiho zpracovani ve 20. - 21.
stoleti.
Informace ¢lovéku pomahaji:
a) v orientaci v ptirode,
b) ve svété techniky,
¢) ve svété zajmi a umeni.
2. Zpracovani informaci — nacvik prace:
a) s naucnou literaturou (ucebnice, slovniky klice, encyklopedie)
a s periodiky,
b) s audiovizuadlnimi prostredky,

¢) s reprografickou technikou.

Téma 1V. Informace a jejich vyznam pro profesni orientaci:
= nacvik intelektualniho zpracovani informaci (vytah, vypisky, anotace,
referaty...),
= nacvik prace v tymu,

= vyuziti poc¢itact z hlediska uzivatele.

Téma V. Zdroje informaci a jejich vyuzivani:
= préce s primarnimi informa¢nimi prameny,
= informacni centra: knihovny, archivy, muzea, galerie, oborova informacni
stfediska atd.,
= sekundarni informa¢ni prameny z hlediska efektivniho vyuziti informaci
(katalogy, kartotéky, bibliografie),

= prace s reprografickou technikou, informatika.
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Téma VI. Pisemné prace, komplexni tymové prace, spolecné rozbory a hodnoceni:

(z hlediska informacniho efektu s upfednostnénim regionalnich specifik)

Jak se ve vzdélavacim programu Obecna Skola uvadi, predmét informacni
vychova predpoklada aktivni praktickou, a predevsim samostatnou Cinnost zaki. Je
téz ale upozornovano na nezbytnost souasného poskytnuti zakladnich teoretickych
poznatkli z oblasti informaci, informacnich systémi, vzd€lavani, studijni techniky.
Z hlediska celkového pojeti je svym charakterem integrujicim vyucovacim
predmétem, nebot’ jeji cile smétuji k plnéni cilti viech predmétil. Zak si absolvovanim
pfedmétu osvoji nasledujici znalosti a dovednosti:

—  vyhledéavat, pfijimat, zpracovavat informace tak, aby jich umél
rozumng¢ a prehledné vyuzivat v celém zivote,

- poznatky o informacich,

- poznatky o zdrojich informaci,

—  urcity komplex védomosti, dovednosti a informac¢nich navyk.

Volitelné predméty Technicka vychova a Technicka praktika zahrnuji témata
tykajici se pocitact a informatiky ve velmi omezené mite. To vSak neni prekvapujici,
jelikoz vedle uvedenych predmétl jsou v tomto vzdélavacim programu zahrnuty dva
klicové prfedméty, a to jiz zminovana Informacni vychova a déle Zaklady prace
s pocitacem. Nasledn¢ uvadime ucivo predmétu Technicka vychova (Vzdélavaci

program Obecna Skola, 1997, s. 354):

Technicka komunikace (7. ro¢nik):
* Uprava technické dokumentace,
= pravouhlé promitani na tfi vzdjemné kolmé primétny,
= zobrazeni jednoduchych strojnich soucasti,
= seznameni s obsluhou PC,

= vyuziti grafickych programu.

Komunika¢ni technika a komunika¢ni systémy (8. ro¢nik):
* co je komunikac¢ni technika a kdy ji potfebujeme, zavislost na
komunikacni technice ve véku informaci,
= vypocetni technika v komunikaci,

» komunikacni subsystémy a kanaly ptenosu,
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* trendy v komunikacni technice.

Vyrobni systémy (9. ro¢nik):
" Vyvoj ve vyrobg,
= fizeni vyrobniho systému,
= vstup (lidé, materidly, nastroje a zafizeni, energie, finance, informace,
¢as), procesy (fizeni, vyroba), vystup (pozitivni a negativni vlivy),
zpétna vazba,
"  10ZVO0j Vyroby,

= vyuziti pocitace pfi fizeni modelu.

Dale uvadime ucivo pfedmétu Technicka praktika (Vzdélavaci program Obecna
Skola, 1997, s. 358), ktery byl realizovan v 9. ro¢niku, a kde byla téZ vyuka
o pocitacich zahrnuta:

1. Elektrotechnické prace
Uziti elektrické energie ve vyrobé a domdécnosti. Jednoduché
elektroinstalacni prace. Sestaveni a zapojeni jednoduchych el. obvoda
pomoci zadkovskych stavebnic. Zhotoveni nebo sestaveni jednoduchého
elektrotechnického  zafizeni  podle  technick¢é  dokumentace.
Bezpecnostni pravidla pti obsluze el. zafizeni.

2. Udrzba a technika oprav jednoduchych zatizeni
Pfipojovani el. zdroji a spotfebicti do el. obvodl. Elektricky obvod
jizdniho kola a udrzba a jednoduché opravy mechanickych a el.
spotfebi¢ii na malé napéti v domacnosti.

3. Pocitac jako technicky prostiedek
Zakladni konfigurace pocitace. Zapojeni a uvedeni pocitate do
provozu. Prace s hotovymi programy simulujici technické ¢innosti.

4. Napln nejcastéjsich technickych povolani

Sezndmeni s povolanimi, ktera se vztahuji k oblasti elektrotechniky.
Jiz jsme zminovali, ze ve vzdélavacim programu Obecna Skola je zatazen predmeét

Zaklady prace s pocitacem, ktery zahrnuje tematické celky Seznameni s pocitacem,

Uziti pocitacii, Prace s hotovymi programy, Prdce s editorem, UZiti pocitacii
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v administrativé, Algoritmizace, Zdiklady programovini a Rizeni procesii. Jejich
naplnéni ucivem je nasledujici (Vzdé€lavaci program Obecna skola, 1997, s. 364):

1. Sezndmeni s pocitacem. Uziti pocitaci
Technické a programové vybaveni. Lokalni pocitacova sit’. Zaklady
prace s poc¢itatem. Motivaéni hry. Piiklady vyuzivani pocitaca
v riznych oblastech praxe. Zakladni informace o struktufe a ¢innosti
pocitace. Obsluha piidavnych zafizeni.

2. Prace s hotovymi programy
Prace shotovymi didaktickymi programy pro rizné vyucovaci
pfedméty. Pocitacové hry rozvijejici kombinatorické schopnosti
a logické mysleni. Aplikaéni programy.

3. Prace s editorem
Textovy editor. Graficky editor. Uziti editord v praxi. Prace s textovym
editorem. Kresleni obrazkii pomoci grafického editoru.

4. Uziti pocitacti v administrativeé
Ukazky aplikaci pocitace v administrativé. Zpracovani textu. Prace
s databazi. Prace s tabulkovym procesorem. Prace s typickymi
programy pro tuto oblast vyvinutymi pod databazi (GCetnictvi, skladova
evidence...).

5. Algoritmizace. Zaklady programovani
Algoritmus a jeho vlastnosti. Sestavovani algoritmt, rizné formy jejich
zapisu. Program a jeho odladéni na poéita¢i. Reseni tiloh.

6. Rizeni procesti

Rizeni procesti v redlném case.

V dob¢ platnosti vzdélavaciho programu byly skoly vybaveny potifebnou
technikou odlisné. Nékteré Skoly disponovaly excelentné vybavenymi pocitacovymi
ucebnami, oproti tomu jiné mély k dispozici pouze zastaralou techniku, a to tfeba
1 pouze v omezené mife. Pfipadat tak mohl 1 jeden pocitac na 3 studenty. Proto zadny
z uvedenych tematickych celki ani jejich obsah nebyl zavazny. Konkrétni rozsah, ve
kterém byla jednotliva témata probirana, si volili vyucujici s ohledem na technické
vybaveni Skoly, zajem, vzdélavaci potfeby a uroven védomosti zakt. Pro vyuku
algoritmizace a zékladli programovani bylo doporuovano vyuzivani jazyka Karel,

Logo, Pascal nebo BASIC.
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4.1.5 Analyza Ramcového vzdélavaciho programu

V ptedchozich kapitolach jsme analyzovali tii vzdélavaci programy, které byly
platné az do roku 2006/07. Po tomto datu doSlo k vyznamné zméné principi
kurikularni politiky. Ty byly zformulovany v Narodnim programu rozvoje vzdélavani
v CR? (MSMT, 2001) a zakotveny v zakon& &. 561/2004 Sb., o ptedskolnim,
zakladnim, stfednim, vyS§im odborném a jiném vzd€lavani (Skolském zakong¢), ve
znéni pozdéjsich predpist, ¢imz se do vzdélavaci soustavy zavedl novy systém
kurikularnich dokumentt pro vzdélavani zakid od 3 do 19 let. Kurikularni dokumenty

zacCaly byt nové vytvareny na dvou Grovnich — statni a Skolni (viz RVP ZV, 2005).

Statni aroven v systému kurikularnich dokumentt predstavuje Narodni program
vzdélavani a ramcové vzdelavaci programy. Narodni program vzdélavani vymezuje
pocatecni vzdélavani jako celek. RVP vymezuji zdvazné ramce vzdélavani pro jeho
jednotlivé etapy — piedskolni, zakladni a stfedni vzdélavani. Skolni troven predstavuji
Skolni vzdélavaci programy, podle nichz se uskutecnuje vzdélavani na jednotlivych

skolach, viz obr. &. 7 (RVP ZV, 2017).

NARODNI PROGRAM VZDELAVANI

RAMCOVE VZDELAVACI PROGRAMY

STATNi predskolni zakdadni stiedni ostatni
l]ROVEﬁ vzdéldvani vzdélavani vzdélavani vzdélavani

— — RVP G —»
RVP PV RVP 2V RVP GSP RVP ZUV

—— RVP DG | RVP 18 |
|_J | RVP SOV

...................................................................

L J h Y A J

SKOLNI ~ SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY ZPRACOVANE PODLE RVP
UROVEN  SKOLNI VZDELAVACI PROGRAMY, PRO NEZ NEBYL VYDAN RVP

Legenda: RVP PV — Ramcovy vzdelivaci program pro predSkolni vzdélavini. RVP ZV — Ramcovy vzdelivaci program pro
zakladni vzdélavani; RVP Z5S — Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani zdkladni ikola specialni; RVP G —
Ramcovy vzdélavaci program pro gymmnazia; RVP GSP — Ramcovy vzdélivaci program pro gynmazia se sportovnd
piipravou; RVP DG — Ramcovy vzdélavaci program pro dvojjazyéna gymnazia; RVP SOV — Ramcove vzdélivaci programy
pro stiedni odbomeé vzdélavani; RVP ZUV — Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni umeélecke vzdélavani; RVP IS —
Rameowvy vzdélavaci program pro jazykove Skoly s pravem statni jazykove zkousky

Obr. & 7: Systém kurikuldrnich dokumentii v CR

27 V bilé knize se uvadi, Ze statni program vzdélavani bude legislativné zakotven jako ramcovy
kurikularni dokument, vymezujici zakladni duchovni a moralni hodnoty véetné poznani sebe sama,
klicové kompetence, cile a obsahové oblasti vzdélavani, které¢ budou tvofit ramec celé nasi vzdélavaci
soustavy, tj. od matefskych $kol aZ po stiedoskolské vzdélavani ukonéené maturitou.
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Viechny vyse jmenované pedagogické dokumenty (véetné SVP §kol) jsou vefejné
piistupné. SVP pak byvaji uvedeny na webech jednotlivych skol &i vyvéseny v jejich
prostorach, jelikoZ piesny zpiisob zvefejnéni neni zakonem stanoven (Pexa a Capkova,

2018).

Oblast informa¢nich a komunikacnich technologii byla do Réamcového
vzdélavaciho programu zafazena jako pevnd soucast vzdélavani na zdkladnich
Skoléch, srov. Dostal a Wang (2017). Vyuka informatiky na skolach od té€ doby probiha
v Casové dotaci jedna hodina tydné na prvnim stupni a jedna hodina na druhém stupni
(RVP ZV, 2005). Do roku 2018 probéhla na zéklad¢ opatfeni ptislusnych ministra
Skolstvi, mladeze a télovychovy celd fada tUprav RVP ZV, které jsou shrnuty
v dokumentu MSMT (2018). Vzdélavaci oblast informaéni a komunikaéni technologie
byla provedenymi inovativnimi upravami probéhlymi od roku 2007 po obsahové

strance dot¢ena minimalné. Jeji charakteristika je dle RVP ZV (2017) nasledujici:

., Vzdélavaci oblast Informacni a komunikacni technologie umoznuje vsem Zakuim
dosahnout zakladni urovné informacni gramotnosti — ziskat elementdrni dovednosti
v ovladani vypocetni techniky a modernich informacnich technologii, orientovat se ve
svete informaci, tvorivé pracovat s informacemi a vyuzivat je pri dalsim vzdelavani
i v praktickém zivote. Vzhledem k nariistajici potrebé osvojeni si zakladnich
dovednosti prace s vypocetni technikou byla vzdélavaci oblast Informacni
a komunikacni technologie zarazena jako povinna soucast zdkladniho vzdeélavani na
1. a 2. stupni. Ziskané dovednosti jsou v informacni spolecnosti nezbytnym
predpokladem uplatnéni na trhu prace i podminkou k efektivnimu rozvijeni profesni
i zdjmové cinnosti.

Zvladnuti vypocetni techniky, zejména rychlého vyhledavani a zpracovani
potiebnych informaci pomoci internetu a jinych digitalnich médii, umoznuje realizovat
metodu ,,uceni kdekoliv a kdykoliv*, vede k Zadoucimu odlehceni pameéti pri soucasné
moznosti vyuzit mnohondasobné vétsiho poctu dat a informaci nez dosud, urychluje

aktualizaci poznatku a vhodné dopliuje standardni ucebni texty a pomucky.

Dovednosti ziskané ve vzdelavaci oblasti Informacni a komunikacni technologie
umoznuji Zakium aplikovat vypocetni techniku s bohatou Skalou vzdélavaciho software

a informacnich zdrojii ve vsech vzdélavacich oblastech celého zakladniho vzdélavani.
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Tato aplikacni rovina presahuje ramec vzdélavaciho obsahu vzdélavaci oblasti
Informacni a komunikacni technologie a stava se soucasti vsech vzdelavacich oblasti

I3

zakladniho vzdeélavani. *

Vzdélavaci oblast Informacni a komunikacni technologie pro 2. stupeni zakladnich
Skol obsahuje dva nize uvedené tematické celky skonkrétné vymezenymi

oc¢ekavanymi vystupy uceni.

TEMATICKY CELEK 1: VYHLEDAVANI INFORMACI A KOMUNIKACE
Ocekavané vystupy — zak:

ICT-9-1-01 overuje verohodnost informaci a informacnich zdrojii, posuzuje jejich
zdvaznost a vzdjemnou navaznost

Minimalni doporucena trovei pro upravy ofekavanych vystupi v ramci podpirnych
opatieni — Zak:

ICT-9-1-01p vyhledava potrebné informace na internetu; dodrzuje pravidla zachdazeni

s vypocetni technikou, osvoji si zaklady elektronicke komunikace

U¢ivo
Vyvojové trendy informacnich technologii, hodnota a relevance informaci

a informacnich zdroji, metody a nastroje jejich oveéfovani, internet.

TEMATICKY CELEK 2: ZPRACOVANI A VYUZITI INFORMACI

Ocekavané vystupy — zak:

ICT-9-2-01 ovlada praci s textovymi a grafickymi editory i tabulkovymi editory a vyuziva
vhodnych aplikact

ICT-9-2-02 uplatnuje zdkladni esteticka a typograficka pravidla pro praci s textem
a obrazem

ICT-9-2-03 pracuje s informacemi v souladu se zdkony o dusevnim viastnictvi
ICT-9-2-04 pouziva informace z ruznych informacnich zdrojii a vvhodnocuje jednoduché
vztahy mezi udaji

ICT-9-2-05 zpracuje a prezentuje na uzivatelske urovni informace v textove, graficke

a multimedialni formé
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Minimalni doporucena troven pro upravy ofekavanych vystupi v ramci podpirnych
opatieni — Zak:

ICT-9-2-01p, ICT-9-2-02p oviada zaklady psani na klavesnici, na uZivatelskeé urovni praci
s textovym editorem; vyuziva vhodné aplikace; zvlada praci s vyukovymi programy
ICT-9-2-03p, ICT-9-2-04p, ICT-9-2-05p vyhledava potiebné informace na internetu —

dodrzuje pravidla bezpecného zachdazeni s vypocetni technikou

Ucivo

Pocitacova grafika, rastrové a vektorové programy, tabulkovy editor, vytvafeni
tabulek, porovnavani dat, jednoduché vzorce, prezentace informaci (webové stranky,
prezentacni programy, multimédia), ochrana prav k duSevnimu vlastnictvi, copyright,

informacni etika.

Soucasné pojeti zacalo byt v posledni dobé podrobovano silné kritice. Zejména
pro podobu nevyhovujici potfebdam ob&ant Zijicich v 21. stoleti. ,,Ceské Skolstvi
informatiku moc rozvijet nechce. Kdyz se podivame na stavajici ramcové vzdelavact
programy, z této oblasti tam nenajdeme témeér nic. Na rozdil od jinych zemi vyspélého
sveta se ceské Skolstvi zaméruje na tvorbu prezentaci, oviddnuti kancelarského
softwaru, zkratka na uZivatelsky pristup. Nastesti chystané nové vzdélavaci programy,
které pripravuje Narodni ustav pro vzdeélavani a které jsou, vérim, pred zverejnénim,
informatické mysleni jako cil vyznamné zahrnuji* vysvétluje J. Vanicek (Paulenkova,
2017). Na jiném misté J. Vanicek uvadi ,,Nejsou IT specialisté, Skolni vyuka na to Zaky

vithec nepripravuje” (CT, 2018).

Jak budeme v ramci podkapitoly 4.2 rozebirat, v jinych zemich jiz na vzdélavaci
potfeby 21. stoleti zareagovali a reformu lze povazovat za zaddouci i s ohledem na
skutecnost, porovname-li soubor kompetenci ramce DigComp a kompetencné
ladénymi ocekavanymi vystupy uceni formulovanymi v platném RVP ZV. Existuje

zietelny nesoulad ve smyslu opomenuti nékterych klicovych témat.

Navrzenim nové podoby RVP ZV vsak situaci nelze povazovat za vyfeSenou.
Existuje cela fada bariér limitujicich inovace ptimo ve Skolach, coz je klicové. Nestaci
pouze zménit dokumenty, je tieba zménit vlastni vyuku. Jednou z inovacnich prekazek

mohou byt sami ucitelé, ¢imz se dotykame podstaty feSeného problému této prace.
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4.1.6 Probihajici kurikularni reforma v Ceské republice

Revize  ramcovych  vzdélavacich  programi v oblasti  informacnich
a komunikacnich technologii probihaly do konce roku 2019 v Narodnim ustavu pro
vzdélavani, v kmenovém tkolu Inovace ICT kurikula — ukoly plynouci ze Strategie
digitalniho vzdeldvani. Revize byla zahdjena v roce 2016 na zdkladé¢ dokumentu
, Ivorba a revize kurikularnich dokumentii pro predskolni, zakladni a stredni
vzdélavani na narodni urovni®, kterou dne 5. dubna 2016 schvalila porada vedeni

MSMT (MSMT, 2016).

Poradou vedeni MSMT byly vymezeny 3 dil&i tikoly:

1. Zpracovani podkladd, podnéth a doporuceni k upravam ramcovych
vzdélavacich programl ve vzdélavaci oblasti informatiky a informacnich
a komunikaénich technologii a navrh koncepce rozvoje digitalni gramotnosti
a informatického mysleni zaka.

2. Komplexni revize vzdélavaci oblasti informacni a komunikaéni technologie pro
zakladni vzdélavani, gymnazia a sttedni odborné vzdélavani.

3. Komplexni revize vzdélavaci oblasti v RVP PV (MSMT, 2016).

MSMT dne 30. 8. 2018 vyhlasilo v souladu se $kolskym zikonem o predskolnim,
zakladnim, stfednim a vy$$im odborném vzdélavani pokusné ovéfovani pod ndzvem
,»Rozvoj informatického mysleni déti a zakti v matetskych, zakladnich a stiednich
Skolach®. Pokusné ovétovani bylo zahdjeno 1. 9. 2018 na vybranych matetskych,
zakladni a stfednich Skolach, kdy vybérem skol byly povéieny pedagogické fakulty.
Vybér skol byl schvalen MSMT. Ovéfovani ¥idi MSMT, ve spolupraci s Narodnim
ustavem pro vzdélavani a je realizovan za podpory pedagogickych fakult, které jsou
do projektu zapojeny (MSMT, 2018). Ovéiovani probihd pod garanci PAF UP
v Olomouci. Garantem?® celonarodniho ovéfovani byl jmenovan J. Dostal z Katedry

technické a informacni vychovy.

2 Pracovni naplii garanta je vymezena nasledovné: ovéfovani vzdélavacich materiald pro Skoly
garantuje kvalitni vybér §kol, aby vyvazené pokryly vSechny vytvofené vyukové materialy a vSechny
zakladni typy Skol (napf. venkovské, neliplné) a uciteldi (napt. zafazenim uciteli bez vzdélani, bez
zkuSenosti), garantuje poskytovani zpétné vazby autorim a tviircim vzdélavacich kurzl pro ucitele
z praxe. Stanovuje metody ovéfovani. Garantuje vytvofeni a funk¢nost evaluacniho prostredi —
softwarového systému na poskytovani zpétné vazby autorim. Je nadfizenym v§em metodikiim praxe.
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Ovétovani je realizovano ve dvou fazich:
1.  féaze byla realizovana ve Skolnim roce 2018-2019,
2. Faze je realizovana ve Skolnim roce 2019-2020 (naruseno pandemii

COVID-19).

Ucebni materialy jsou ovéfovany vzdy na Skoldch vybranych pedagogickymi
fakultami. Skoly zafazené do tohoto projektu po ukon&eni projektu v daném skolnim
roce napis$i hodnotici zpravu. Zakladem hodnoceni bude systém zpétné vazby pro
autory, poskytnuti informaci o ispés$nosti a realizovatelnosti, véetn¢ problematickych

mist vzdélavacich materiala (MSMT, 2018).

Cilem pokusného ovétovani je zjistit, zda vytvoifené ucebni materidly pro nize

uvedend témata jsou vhodné pro rozvijeni informatického mysleni:

. Zaklady robotiky v matetské skole

. Algoritmizace v edukac¢nim prosttedi pro preprimarni vzdélavani
o Zaklady programovani na 1. stupni zakladni Skoly
J Zaklady robotiky na 1. stupni zédkladni skoly

J Programovani na 2. stupni zakladni Skoly

J Programovaci projekty na 2. stupni zakladni Skoly
J Robotika na 2. stupni zakladni Skoly

J Zaklady informatiky pro zékladni Skolu

J Prace s daty na 2. stupni zékladni Skoly

o Programovani pro stiedni skolu

J Robotika na stfedni Skole

. Informatika pro stfedni $kolu (MSMT, 2018)

Po prvnim roce ovétovani doslo na zdklad€ nové zjiSténych poznatkl k Upraveé
ucebnic. Nékteré byly obsahové transformovany, dokonce vznikla jedna zcela nova
udebnice pro MS s nazvem Vylety $aska Tomase — algoritmizace pro malé déti*°.

Mimo vyse uvedenych vyukovych materidlti vznikaji v ramci projektu Podpora
rozvoje digitalni gramotnosti (zkracené Digitalni gramotnost) materidly podporujici

rozvoj digitalnich dovednosti déti a zaka. V této souvislosti bylo dne 30. srpna 2018

29 Viz https://www.imysleni.cz/ucebnice/algoritmizace.
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vyhlaSeno pokusné oveéfovani ucebnich materidll na podporu rozvoje digitalni

gramotnosti déti a zaka MS, ZS a SS (MSMT, 2018b).

Cilem pokusného ovéfovanti je:

a) Ovéfit, zda koncepce rozvoje digitalni gramotnosti a jeji rozpracovani pro
jednotlivé vSeobecné vzdélavaci oblasti skute¢né odpovida moznostem Skol,
vyucujicich a predevsim zak.

b) Ovéftit, zda digitalni vzdélavaci zdroje pfipravené na podporu rozvoje
digitalnich kompetenci Zzaka skutecné piispivaji k podpoie digitalni
gramotnosti, jsou pro Zzaky srozumitelné a odpovidaji jejich studijnim

dispozicim.

c¢) Ovéftit, zda metodické materidly pfipravené na podporu prace vyucujicich

jsou funkéni a uZivatelsky ptistupné.

Do pokusného ovéfovani jsou zatazeny déti matetskych Skol, zaci od 1. ro¢niku
do 9. ro¢niku zékladni Skoly a zaci od 1. rocniku do 4. ro¢niku stfedni Skoly.
Pracovni verze ramce nove formulovanych ocekévanych vystupt ucenti je zietelna

z nize uvedenych tabulek.

Informatika — ramec ofekavanych vystupi — 2. stupeii ZS

Data, vysvétli rozdil mezi daty a informacemi; vyhodnocuje data a informace;
informace a odhaluje chyby v cizich interpretacich dat
modelovani pti digitalizaci zvoli format vhodny pro pfenos a uchovani informaci

a svou volbu zdvodni; v ptipadé potfeby kombinuje data riizného typu

vymezi problém a uréi, jaké informace bude potfebovat k jeho feSeni;
k popisu pouziva grafy, ptipadné dalsi ikonické modely

zhodnoti, zda jsou v modelu vSechna data potiebna k feseni problému;
vyhleda chybu v modelu a ve vlastnim modelu chybu opravi; porovna
svlj navrzeny model s jinymi modely kfeSeni stejného problému
a vybere vhodnéjsi, svou volbu zdtvodni

Algoritmizace | po pteCteni jednotlivych kroki algoritmu nebo programu vysvétli cely
a postup; urci problém, ktery je danym algoritmem feSen

programovani | rozdéli problém na jednotlivé feSitelné ¢asti a navrhne a popiSe kroky
k jejich feseni

upravi dany algoritmus pro jiné problémy, oveéii spravnost postupu
navrzeného i nékym jinym, najde a opravi v ném piipadnou chybu

navrhne riizné algoritmy pro feSeni problému; vybere z vice moznosti
vhodny algoritmus pro feSeny problém a sviij vybér zdivodni
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v blokove orientovaném programovacim jazyce sestavi prehledny
program pro vyieSeni zadaného problému; program otestuje a opravi
v ném pripadné béhové a logické chyby

pouzivd opakovani, vétveni programu, proménné, podprogramy
s parametry; pouziva udélosti k paralelnimu spousténi podprogramt

Informacni
systémy

vysvétli ucel informacnich systémi, které pouziva, a identifikuje jejich
jednotlivé systémové prvky a vztahy mezi nimi

vyhledava, vklada, upravuje data ptes uzivatelské rozhrani; tadi
a filtruje zaznamy v tabulce; vyuziva pii praci s daty v tabulce vzorce
a funkce

vymezi problém a ur¢i, zda pfi jeho feSeni vyuZije evidenci dat

nastavi pravidla pro praci se zaznamy v evidenci dat

navrhne a vytvofii tabulku pro evidenci dat

vede navrzenou evidenci dat, sleduje dodrzovani stanovenych pravidel
a postupti, hodnoti fungovani evidence, opravi chyby, pfipadné navrhne
vylepseni

Pocitac a jeho
ovladani

urci charakteristické parametry typickych ¢asti pocitacovych soustav

vyuziva paméti, bézna vstupni a vystupni zafizeni pocitaCovych soustav

popise typické ukoly operacnich systémi jako prostiednikii mezi
uzivatelem a pocitacem

cilené pfizplsobi uzivatelské prostiedi osobnim potiebdm; pouzije
odpovidajici si néstroje v riznych aplikacich

uvede piiklady siti a popiSe jejich charakteristické znaky; vybira
nejvhodnéjsi zptisob k ptipojeni digitalnich zatfizeni do pocitaCové sité

nastavuje opravnéni pro piistup ke sdilenym datim ze vzdalenych
pocitact i z online aplikaci

poradi si s typickymi zadvadami a chybovymi stavy pocitacti

vysvétli moznosti a omezeni technickych a programovych
zabezpeCovacich feSeni, a dokdze usmérnit svoji Cinnost tak, aby
minimalizoval riziko ztraty ¢i zneuziti dat

s védomim odlisnosti mezi fyzickym a digitdlnim svétem vytvari
a spravuje svoji digitalni identitu

orientuje se ve vyvoji digitalnich technologii a popiSe, jak zmény
ovlivnily postupy v bézném zivot€; u predpokladanych trendti zhodnoti
pfinos a rizika zmén

Tab. ¢. 9: Informatika — ramec ocekdavanych vystupii — 2. stuperi

Digitalni gramotnost — ramec ofekivanych vystupi - 2. stupeii ZS

Clovék, charakterizuje digitalni zdroje dtlezité pro obCana a prostiednictvim
spole¢nost a digitalnich technologii se zapojuje do déni ve svém okoli; uvadi situace,
digitalni kdy digitalni technologie zlepsuji Zivot riznym socialnim skupinam
technologie

popiSe souvislost rozvoje informacnich technologii s rozvojem
spolecnosti a uvadi objevy, které vyrazné€ posunuly vyuziti digitalnich
technologii ve spolecnosti
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pro skolni praci a planovani svého ¢asu vyuziva digitalni technologie,
kombinuje je a samostatné rozhoduje, které pro jakou cinnost ¢i feSeny
problém pouzit

k u€eni se vyuziva také digitalni vzdélavaci prostfedi; vytvaii vlastni
portfolio zdroji informaci a podili se na tvorbé sdilenych portfolii

promyslen¢ buduje svou digitalni identitu a zajima se, jak k ni piispivaji
ostatni; kontroluje svou digitalni stopu

s porozuménim udrzuje sva digitalnich zafizeni zabezpecena; data
chrani pted zneuzitim; rozpozna rizikové situace a vhodné na n¢ reaguje

pii pouzivani digitalnich technologii pfedchazi situacim ohrozujicim
télesné 1 dusevni zdravi

cituje zdroje ve své praci, je si védom svych autorskych prav; pii praci
v digitalnim prostfedi a pfi praci s osobnimi udaji dodrzuje pravni normy

pti spolupraci, komunikaci a sdileni informaci v digitalnim prostiedi
jedna eticky, s ohleduplnosti a respektem k ostatnim

navrhuje riizné postupy k feSeni vybranych problémt pomoci digitalnich
technologii

bézné technické problémy sam vyiesi nebo si najde navod na jejich
vyfesSeni

sdileni a
komunikace v
digitalnim
svété

Tvorba vytvari a upravuje digitadlni obsah v riznych forméatech, dané formaty
digitalniho kombinuje (vytvaii webové prezentace, infografiku a multimedia),
obsahu vyjadfuje se za pomoci digitalnich prostfedkii ke splnéni stanovenych
cil
pozménuje obsah, ktery vytvofil nékdo jiny, propojuje jej s cilem
vytvoftit obsah novy
Informace, potfebné informace ziskdva z rtznych digitalnich zdroji na zakladé

vlastnich kritérii pro vyhledavani; ziskané informace posuzuje
z hlediska souladu s jizZ znamymi a na zakladé vérohodnosti ptislusného
zdroje

uklada informace tak, aby je mohl v ptipadé potieby najit a pouzit
i nékdo jiny, s kym spolupracuje

komunikuje pomoci digitalnich technologii i s vice uzivateli najednou;
pro konkrétni komunikacni situaci vybira nejvhodnéjsi technologii

vyuziva digitalni technologie ke sdileni dat, informaci a obsahu
s vybranymi lidmi a k tymové praci

Tab. ¢. 10: Digitalni gramotnost — ramec ocekdavanych vystupii — 2. stuperi

Je nezbytné podotknout, e podle ustniho sdéleni zastupcti NPI CR vyse uvedené

oc¢ekdvané vystupy doznaji zmén a nejedna se o findlni variantu. Predev§im je

diskutovéana integrace a slouceni do jedné tabulky. Nicméné zdmérem probihajicich

kurikularnich inovaci® je i to, aby pfedmét informatika nové a ve vétsi mife pomohl

zakim vymyslet feSeni, umoznil rozvoj

informatického mysleni a digitalni

gramotnosti, kterd je chapana jako kli¢ova kompetence potiebna k aktivnimu uplatnéni

30°0d 1. 1. 2020 v ramei Narodniho pedagogického institutu CR.
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ve spolecnosti a na trhu prace. ,,Jde o to, za¢it vést déti k tomu, aby logicky pfemyslely,
dokazaly analyzovat problém, najit a zformulovat feSeni a popsat je, aby umély hledat
opakujici se vzorce. Budou procvicovat a ziskavat obecné dovednosti, které uplatni
i v jinych oborech,“ fika Miroslava Cernochové (Endrstova, 2018). JI. Fidrmuc k tomu
dodava: ,.chceme, aby se digitalni technologie staly samoziejmym néstrojem, se
kterym Zaci pracuji prakticky ve vSech predmétech. Aby se napiiklad textové editory,
tabulkové procesory nebo prezentacni programy bézné pouzivaly ve vSech oborech*

(tamtéz).

Novy pfistup k zaclenéni rozvoje digitalnich a informatickych kompetenci do

kurikula (viz obr. €. 8) vychazi ze tii predpokladi (NUV, 2017):

= Do RVP od 1. stupné zékladniho vzdélavani bude zafazen vzd€lavaci obor
informatika s t€ZiStém v rozvoji informatického mysleni a v informatickych
tématech a se svym prispévkem k rozvoji digitalnich kompetenci zak.

* Vzdélavaci cile a obsah ostatnich vzdélavacich obori v RVP budou
aktualizovany tak, aby zahrnuly explicitn€ i rozvoj schopnosti pracovat
s informacemi a digitalnimi technologiemi a ptipadné i nova témata, podle
toho, jak rozvoj digitalnich technologii zasahl do obsahu, ¢innosti a postupti
jejich matetskych obort.

* Digitalni gramotnost bude v RVP popsana jako celek — souhrn kompetenci
(viz vymezeni digitalni gramotnosti), kde prakticky kazdy vzdélavaci obor

zédvaznym zpusobem piispiva k budovani jejich zékladu a k jejich rozvoji

dochdzi aplikaci v riiznych kontextech skolni prace.

Obr. ¢. 8: Zaclenéni ICT v ramci revidovaného kurikula
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Vedle pfedmétu informatika se tedy usiluje 1 o prosyceni ostatnich vyucovacich
predméta digitdlnimi technologiemi. To vSak nebude s ohledem na podminky ve
Skolach snadné, coz naznacuje 1 J. Wagner z Jednoty Skolskych informatikt. Uvadi:
,<Domnivame se, Ze pfipravovand zmeéna je nutna a nds informatiky ceka bitva

s ostatnimi zastupci jednotlivych predméta, popisuje J. Wagner (Paulenkova, 2017).

Provedend analyza pfinesla v celkovém rdmci pozoruhodné poznatky, které jsou
vyznamné 1 na mezindrodni Grovni a dopliuji tak jiz existujici studie mapujici
kurikulum pfedmétu informatika (pfipadné podobnych predméti zaméfenych na
informace a pocitace) na zékladnich Skolach. Uved’'me napt. webovy projekt ,,News
about computing education in schools in Europe®, ktery zachycuje rozhovory
s vyznamnymi odborniky na vzdélavani v oblasti informatiky z Polska, Svycarska,
Némecka, Holandska a Belgie. Co se tykd pfedmétu Informatika, v porovnani
suvedenymi poznatky je vzdélavani na Ceskych zakladnich skolach spise
nadprimérné, a to i v historickém kontextu. I kdyz ne na trovni povinnych predméti,
informatika byla do kurikula zakladni §koly v Ceské republice zafazena jiz v roce
1991.

Podstatné je vSak provadét kontinualni inovace kurikula, jelikoz trvalost poznatki
v Informatice je z Casového hlediska omezena. To je vyrazné specifikum oproti jinym
pfedmétim, kde se spiSe méni pojeti vyuky a poznatky ziistavaji dlouhodobé&ji beze
zmén. Typickym piikladem je Matematika. Problémovou oblasti je 1 otdzka volby
vzdélavaciho obsahu. V ramci kurikula predmétu Informatika nelze reflektovat
veskeré védecké poznatky a je tieba zdiivodnéné vybirat perspektivni oblasti a témata,
kterd budou pifinosna pro rozvoj kompetenci zak a jejich uplatnéni v osobnim
1 pracovnim zivot¢.

Z aktuélniho hlediska je tfeba od rozvoje digitalnich kompetenci zaka odlisit
integraci informacnich a komunikacnich technologii (resp. pocitacit) do vzdélavani.
Jednak se setkdvame s integraci ICT do vzdelavani v podobé didaktickych prostiedkt
(srov. Sakr a Scollan, 2019, Chraska, 2014, Dostal, 2009).

S tim, jak se informacni a komunikacni technologie dostavaji do dalSich oblasti
pramyslovych odvétvi a zivott lidi, se ve Skolach v ¢im dale vétsi mife setkdvame
s integraci informacnich a komunika¢nich technologii i do predméta, jejichZ tradicnim
obsahem nejsou pocitace ¢i jiné informac¢ni technologie. Napt. v pfirodovédnych

predmétech jsou realizovany experimenty s vyuzitim informacnich technologii,
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aplikace geo-informatickych systémt do vyuky zemépisu nebo vyuziti pocitact pro
kreativni kresleni v ramci vytvarné vychovy. Tyto aplikace vhodné podporuji rozvoj
digitalni gramotnosti zakii. Samoziejme¢ se vedle vySe uvedenych aplikacnich
moznosti setkavdme i s vyuzitim informac¢nich a komunika¢nich technologii coby
prostiedku pro spravu studijni agendy a administrativy (viz Cerny, 2016, Dostal,

2011).

4.2 Odraz rozvoje digitalnich kompetenci v kurikulu ve vybranych
zemich v zahranici

Ceskou republiku z hlediska kurikuldrnich inovaci informaticky zaméfeného
obsahu vzd¢lavani nelze z mezinarodniho hlediska oznacit za zcela prukopnickou. Jak
jsme jiz diive uvadeli (srov. Buckova, Dostal a Wang, 2018) rozvoj informatického
mysleni (computional thinking) u mladé generace nabyva v globalnim méfitku stéle
vice na vyznamu. V kontextu moderni spolecnosti zac¢ind byt rozhodujici pro
plnohodnotné uplatnéni v profesnim 1 osobnim zivoté¢. Stale vétsi mnozstvi zivotnich
situaci zdanlivé nevazanych na informacni technologie vyZaduje pro kreativni feSeni

problémil aplikaci tzv. informatického mysleni.

Anglie

Analyzujeme-li situaci z globalniho hlediska, viz mj. S. Chambers (2014),
E. Khenner a I. Semakin (2014), V. Dagiene a G. Stupuriene (2016), F. Heintz,
L. Mannila a T. Farnqvist (2016), A. Manches a L. Plowman (2017) lze uvést, ze
v fadé vyspélych zemi je na informatiku kladen diraz mimotradného charakteru, coz
odrazi i aktudlni stav v Ceské republice. Jako piiklad uved'me nejprve Anglii, kde
tamni vlada ptehodnotila zptisob vyuky uciva souvisejiciho s pocitaci, resp. vypocetni
technikou. Poté, co vlada obdrZela poznatky od spolecnosti Microsoft a Google, nabyli
vladni tfednici opravnéné presvédceni, ze ucebni osnovy statni Skoly nejsou v souladu
s modernimi technologickymi standardy. Nyni, jiZ minuld podoba vzdélavani, kladla
diraz na zpracovani textu, tabulek a podobné uzivatelské dovednosti, ale nic vic. Proto
probéhla transformace tak, aby Zaci k technologiim nepfistupovali pouze jako
konzumenti, ale jako aktivni tvlirci. Namisto toho, aby pouze hrali pocCitacové hry, je
mohou hravou formou vytvaret, srov. S. Chambers (2014). Nové pojeti vyuky

informatiky je v Anglii realizovano od zaii 2014.
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Rakousko
Pti pohledu do Rakouska ziskdvame nasledujici poznatky. Klicovym pojmem je

tzv. koncept Skola 4.0 (Schule 4.0), viz https://www.schule40.at. Strategie, ktera
zacala byt implementovana ve Skolnim roce 2017/18, se sklada ze Ctyi propojenych
pilifi:

1. Digitalni vzdélavani na zékladnich Skolach,

2. Digitaln¢ kompetentni ucitelé,

3. Infrastruktura a vybaveni IT,

4. Nastroje digitalniho uceni.

Pro nés je podstatny pilif €. 1, ktery se zaméfuje na obsah vzdélavani, tedy to,
¢emu se zaci ve Skole uci. Na prvnim stupni je v poptedi realizace medialni vychovy
a hravé vyuzivani informacnich technologii, zejména ve spojitosti s feSenim problémi.
Uvedené ucivo je realizovano ve tieti a ctvrté tiid¢é. VSichni zaci by méli mit prvotni
zaklady digitalni gramotnosti, (srov. Bundesminister fiir Bildung, Wissenschatft,

Forschung, 2018).

Jiz od skolniho roku 2018/19 zacdaly byt pilotné¢ ovéfené ucebni osnovy
implementovany na vSechny Skoly odpovidajici naSemu druhému stupni zékladnich
Skol, v Rakousku tedy jde o AHS (Allgemein bildende hohere Schule Unterstufe, angl.
Academic Secondary School Lower Cycle) a NMS (Neue Mittelschule, angl. New
Secondary School). Na konci 8. ro¢niku by absolventi méli mit zdkladni znalosti
z oblasti digitalnich technologii, stejné jako pouzivani standardnich programu.
Druhou, a stejné¢ podstatnou rovinou, je schopnost komunikace a kritické vyuzivani
socialnich siti, informaci a médii.

Zaci ziskaji dovednosti v oblasti dvou az Gtyf hodin tydné b&hem &tyi let

v nasledujicich tematickych oblastech:

socialni aspekty v kontextu rozvoje médii a digitalizace,
- kompetence v oblasti informaci, dat a médit,

- operacni systémy a standardni aplikace,

- vytvareni médit,

- digitalni komunikace a socialni média,
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- bezpecnost digitalnich technologii,
- technické feseni problému,

- informatické mysleni.

Jak se uvadi (tamtéz), skoly samy rozhoduji o tom, zda vyucovat uvedené
tematické celky, které maji charakter povinného uciva, ve zvlastnich ptedmétech nebo
je integrovat do jinych pfedmé&tl. Experty byl vytvoien model kompetenci, které maji

mit Zaci osvojeny na konci 8. ro¢niku. Je oznadovan jako tzv. "Digi.komp 8",

Némecko

Némecky model vyuky informatiky rovnéz prosel v posledni dob¢ inovaci. Nové
osnovy, resp. kompetencni ramce, vesly v platnost v ¢ervnu 2018 (pro prvni stupen
ZS, ném. Primarbereich), lednu 2008 (pro druhy stupefi ZS, ném. Sekundarstufe I)
a lednu 2016 (pro stiedni skoly, ném. Sekundarstufe II). Uvedené dokumenty, viz
Grundsétze und Standards fiir die Informatik in der Schule (2008), Kompetenzen fiir
informatische Bildung im Primarbereich (2018), Bildungsstandards Informatik fiir die
Sekundarstufe II (2016), nahlizi na informatické vzdélavani jako na nezbytné pro
mladou generaci. Je vychdzeno z ptedpokladu, Ze informatické dovednosti nejsou
uzitecné pouze v kontextu pocitacovych technologii, v¢. digitdlnich médii, ale Ze

mohou byt uzitecné i v neinformatickych souvislostech.

Podobné jako v Rakousku se povinna vyuka uciva zaméfené¢ho na informatiku
muze uskuteiovat jako samostatny predmét nebo jako oblast v ramci jiného
pfedmétu. Navic je pocitano s neformalnim vzdélavanim a dal§imi predméty, kde je

informatické mysleni rovnéz rozvijeno.

Pro vSechny zminované stupné vzdélavani jsou vytyCeny kompetence v péti

oblastech vazanych na proces:

modelovani a implementace,
- zdivodnéni a zhodnoceni,
- strukturovani a vytvareni siti,
- komunikace a spoluprace,

- reprezentace a interpretace,

31 Viz https://digikomp.at nebo https://eeducation.at/index.php?id=216&L=0.
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a v péti na obsah:
- informace a data,
—  algoritmy,
—  jazyky a automatické stroje,
- informacni systémy,

—  informatika, ¢lovek a spole¢nost.

S uvedenym ¢lenénim souvisi u nas bézn€ pouzivané pojmy dovednost, ktery je

vice vazan k procesu, a dale znalost, ktery vice souvisi s faktografickym obsahem.

V kazdé oblasti jsou pro prvni stupenl stanoveny vystupni kompetence pro 2.
a 4. ro¢nik. V piipad¢ zédkladni Skoly jsou s ohledem na mozné rozdily v podobé¢
vzdélavani v jednotlivych spolkovych zemich stanoveny opét dvé skupiny vystupnich
kompetenci. Prvni skupinu tvoii kompetence, které musi byt osvojeny v rozmezi 5. az
7. ro¢niku. Druha skupina kompetenci musi byt osvojena mezi 8. a 10. ro¢nikem. Pro
dalsi informace doporucujeme prostudovat napi. ¢lanek od autord U. Schmid,

K. Weitz a A. Gértig-Daugs (2018).

Polsko

Vysledkem reformniho Usili poslednich let v Polsku jsou mj. nové osnovy pro
predmét informatika. Pro zakladni Skolu existuji dva samostatné dokumenty —
Program nauczania informatyki w klasach 1-3 a Program nauczania informatyki

w klasach 4-8 szkoty podstawowe;.

V ramci prvni etapy vzdélavani na zékladni Skole, tj. 1. — 3. ro¢nik, Zaci ziskaji
znalosti a dovednosti potiebné pro pokracovani v jejich vzdélavani. Osvoji si zékladni
znalosti z oblasti informacnich technologii a praktické dovednosti v oblasti grafického
editoru (Paint program), textového editoru, zakladl programovéni, bezpecného
pouzivani pocitaci, digitalnich zafizeni a internetu. Pro realizaci vyuky je vhodna
pocitacova laboratof, pfipadn€ u¢ebna vybavena notebooky nebo tablety.

Mezi vzdélavaci cile vyuky informatiky na pocatku zakladniho vzdélavani patii
zejména rozvinuti schopnosti pouzivat pocita¢ jako nastroj nejen pro zabavu, ale také

ke zlepSeni ¢teni, psani nebo vypocetnich dovednosti. Vyuka mé poskytnout znalosti,

jak pouzivat pocitace a dalsi moderni digitalni zafizeni bezpe¢né k prozkoumani svéta,
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ziskavani novych zprav, rozvoji zajmi a feSeni problémil. Dllezitym aspektem je také
rozvoj spoleCenskych kompetenci, rozvoj tymové spoluprace, upeviovani postoje
k pomoci druhym a sdileni svych zkuSenosti a vytvareni respektu k praci ostatnich
ivlastni praci. Jako podstatnd je vnimédna oblast ptredchazeni chorob

muskuloskeletdlniho systému a zraku.

V soucasné dobé ofekavané kompetence ob¢anil v oblasti digitalnich technologii
jiz ptesahuji tradiéné chapanou pocitacovou gramotnost a dovednost vyuzivat
technologie. Tyto dovednosti jsou stale zapotiebi, avSak v dob¢, kdy se technologie IT
stavaji béznymi prostfedky téméf v kazdé oblasti, jiz nejsou dostate¢né a je zZadouci
vybavit mladou generaci novymi znalostmi a dovednostmi, srov. Program nauczania
informatyki w klasach 1-3, Program nauczania informatyki w klasach 4-8 szkoty
podstawowej. Proto se vyuka na druhém stupni zakladni §koly na povinné urovni nové
orientuje i na programovani. Smyslem vSak neni vychova programéatoru ¢i spravct IT
systémul. Programovani je ve vyuce soucasti procesu feSeni didaktickych problémd,

ktery zahrnuje nékolik fazi:

- specifikace problému (identifikace vstupnich tdaji, co ma byt
vysledkem feSeni, a v obecné roving, jaky ma feSeni problému ucel),

- nalezeni feSeni, sestaveni algoritmu (jednozna¢ného a presného popisu
reseni),

- zapis algoritmu (kodovani/programovani) prostfednictvim vhodnych
prostiedk,

- testovani algoritmu, resp. programu.

Takto pojaté programovani vyrazngji vstupuje do uplatiiovani mezipfedmétovych
vztahli — jednak jsou znalosti z algoritmizace a programovani vyuzivany v dalSich
vyuCovacich predmétech a naopak, poznatky a dovednosti osvojené v jinych
pfedmétech jsou vyuzivany pii vyuce informatiky. Rovnéz piispiva ke spravnému

porozuméni pojmim z oblasti informacnich technologii a vypocetnich metod.
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Podporuje vzdélavani takovych dovednosti, jako je:

logické mysleni,

pfesna prezentace myslenek,

podpora dobré organizace prace,

budovani kompetenci potfebnych pro tymovou praci a efektivni realizaci

projektu.

Dovednosti ziskané¢ béhem programovani nejsou uzitecné nezbytné jen v ramci

informatiky, ale i v jinych pfedmétech a pozdé&ji i riiznych profesich.

Obecnymi cili vyuky informatiky v Polsku jsou (tamtéz):

L

IL.

I1I.

IV.

Finsko

Porozuméni, analyza a feSeni problémi na =zdklad¢ logického
a abstraktniho mysleni, algoritmického mysleni a zplsobii prezentace
informaci.

Programovani a feseni problému s vyzitim pocitact a dalsich digitalnich
technologii:

sestavovani a zapis algoritmill, organizovani, vyhleddvani a sdileni
informaci pomoci pocitaCovych aplikaci.

Pouzivani pocitace, digitalnich zafizeni a pocitacovych siti, v¢. znalosti
zasad fungovani digitalnich zafizeni a pocitacovych siti, jakoZ i vypoctl
a programul.

Rozvoj spolecenskych kompetenci, jako je komunikace a spoluprace ve
skuping, vcetné virtudlniho prostfedi, €ast na tymovych projektech
a fizeni projektu.

Dodrzovani zédkond a bezpe€nostnich pravidel. Respektovani prava na
soukromé informace a ochrany udaji, prava k duSevnimu vlastnictvi,
komunikacni etiky a norem spolecenského chovéani. Zhodnoceni rizik
spojenych s technologiemi a jejich vzeti do ivahy pro bezpecnost vlastni

1 druhych.

Hlavnim cilem statni politiky Finska je podpora spolecnosti, ktera klade diraz na

vychovu a vzdélani. To se odrazi i ve zménach kurikula tak, aby studium bylo

zam¢eieno na rozvoj informatického mysSleni a rozvoj informatické spolecnosti
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(Mudrék, 2005). Ve Finsku Zaci pracuji s digitdlnimi technologiemi od 1. tfidy.
S platnosti nového kurikula se Zaci jiz v 1. tfid¢ u¢i programovani, a to bez pocitaca,
kdy se déti programuji navzajem. Davaji si ptikazy jako ,,udé€lej krok, oto€ se doprava“
a takto napf. hraji hry - hledani pokladu. Dal§im ptikladem je programované kresleni,
kdy jeden zak programuje druhého, ktery kresli podle jeho piikazl. Déti se uci
programovat jednoduché roboty, napf. Blue-bot a Sphero ball. Také mohou
naprogramovat Blue-boty tak, aby hrali proti sobé hokej nebo synchronizované tancili,
¢i prochazeli ostrov s pokladem. Zaroven ve vyuce pracuji se stavebnicemi Lego.
Ve 3. tfid¢ se zaci uéi programovat v prostiedni Scratch Junior, v 5. tfid¢ se uci
v programovacim prostfedi Scratch. Dal§i moZznosti pro Zaky 5. tfid je vyuka
programovani v iPadu, v aplikaci LigtBot. Soucasné také pouzivaji stranky Code.org,
kde se uci programovat s Angry Birds (Metodicky portal RVP, 2018). O tomto jsme
jiz informovali v publikacich, viz Buc¢kova a Dostal (2017), Buc¢kova (2018).

Finsko si plné¢ uvédomuje klicovou roli informacnich a komunikacnich
technologii. Zaci se uéi s témito technologiemi pracovat jiz od itlého véku. Informaéni
a komunikacni technologie jsou zavedeny do vyuky vSech tfid zakladnich Skol, které
jsou implementovany do vSech predmétti. Se zavedenim nového kurikula v roce 2016
se zacali vSichni zaci uclit zaklady programovani a algoritmizace jako samostatnou
dovednost. Tyto zmény ve vyuce informatiky souvisi i s pfipravenosti ucitelit a maji
velkou technickou 1 metodickou podporu ze strany regiont vcetn€¢ univerzit

(Metodicky portal RVP, 2018).

Chorvatsko

Zakladni Skoly v Chorvatsku maji osm postupnych ro¢nikd. I tato zemé& si
uvédomuje, ze digitalni technologie ovliviiuji nd$ zivot a je nutno mladou generaci
vybavit potfebnymi znalostmi v dané problematice. Informatika, jako povinny
piredmét je zafazena do vyuky na zakladnich Skolach v Chorvatsku od Skolniho roku
2018/2019, a to v 5. a 6. ro¢niku zakladni Skoly v ¢asové dotaci 2 vyu€ovaci hodiny
tydné. Ve Skolnim roce 2019/2020 je tento ptredmét implementovan jako povinny
vyukovy predmét na zdkladnich Skolach i v 7. a 8. ro¢niku. Aktudlné je v téchto
rocnicich realizovan jako nepovinny a v ¢asové dotaci také 2 hodiny tydné. Zakladni
Skoly nabizi jesté dalsi nepovinny predmét zakim 7. a 8. rocniku, pfedmét Robotika

v ¢asové dotaci 1 vyuc€ovaci hodina tydné. Ramcovy vzdélavaci program piedpoklada
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elementarni znalosti prace zdku zakladnich Skol s pocitacem a na zéklad¢é tohoto

osnovy vychazeji z predpokladu, Ze Zaci na tyto zakladni znalosti navazuji.

Slovensko

Z historického hlediska bylo $kolstvi v ramci Ceskoslovenska jednotné.
Existovaly totozné osnovy a priabéh vyuky byl shodny. Po politickych zménach v roce
1989 doslo i ke zm&nam ve $kolstvi. Po rozdéleni Ceskoslovenska na dva samostatné
suverénni staty, Slovensko Slo ve Skolstvi svoji vlastni cestou, kterou urcil Statni
vzdélavaci program. Vyuka informatiky zde byla zatazena v roce 2008, kdy soucasti

vyuky byla algoritmizace a programovani.

Druhy stupent zakladni Skoly tvoti 5. az 9. ro¢nik, pfi cemz ¢asova dotace vyuky
informatiky je jedna vyucovaci hodina tydné od 5. do 8. ro¢niku. Platnym
dokumentem je Statni vzdélavaci program pro 2. stupenl zakladnich kol ve Slovenské
republice. Statni vzdelavaci program urcuje povinné vyucovaci predmeéty, které jsou
zaclenény do jednotlivych vzdélavacich oblasti. Nyni se budeme zabyvat vzdélavaci
oblasti Matematika a prace s informacemi. Tuto oblast tvofi dva pfedméty matematika

a informatika.

Informatika rozviji mysleni zakd, jejich schopnost analyzovat a syntetizovat,
generalizovat, hledat vhodné feSeni problémi a ovéfeni v praxi. Ukolem vyuky
informatiky je vést zdky k pochopeni zdkladnich pojmul, postupti a zplsobu
pouzivanych pfi praci s informacemi v pocitacovych systémech. Vzdé€lavaci obsah

informatiky ve Statnim vzdélavacim programu je rozdélen na 5 tematickych okruhi:

- Informace kolem nas

- Komunikace prosttednictvim ICT

- Postupy, feSeni problémd, algoritmické mysleni

- Principy fungovani ICT

- Informacni spolecnost (Statni pedagogicky ustav, 2008)

Ulohou vyuéovani informatiky je vést zaky k pochopeni zakladnich pojmi,
postuptl a technik pouzivanych pfi praci s udaji a toku informaci v pocitacovych
systémech. Pfedmét informatika rozviji informatickou kulturu, efektivni vyuzivani
prostiedkli informacni spolecnosti, s respektovanim etickych a pravnich zasad,

pouzivani informacnich technologii a produktd.
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Cile predmétu informatika:
Zaci
- uvazuji o informacich a riiznych prezentacich, pouzivaji vhodné néstroje pro
jejich zpracovani,
- uvazuji o algoritmech, hledaji a nachdzi algoritmické feSeni problémda,
vytvafi ndvody, programy podle danych pravidel,
- logicky uvazuji, argumentuji, hodnoti, konaji zdivodnéné rozhodnuti,
- znaji principy software a hardware a vyuzivaji je pii feSeni informatickych
problému,
- komunikuji a spolupracuji prosttednictvim digitalnich technologii, ziskavaji
informace na webu,
- poznaji, jak informatika ovlivnila spole¢nost,
- rozumi riziklim na internetu, dokazi se jim branit a fesit problémy, které se
vyskytnou,
- respektuji intelektualni vlastnictvi (Statni pedagogicky tstav, 2008).

Jak je z vySe uvedeného zietelné, reformni usili bylo v fad€ ptipada zavrSeno,
a vnékterych ptipadech kurikuldrni inovace aktualné vstupuji do findlni faze.
Obdobna situace je 1 v dalSich statech nejen v Evropé, ale kupf. i Americe, Asii,
Australii. Mtize se jevit, ze v Ceské republice existuje ¢asovy skluz, jelikoz aktudlng
kurikularni zmény teprve probihaji, nicméné pii uvazeni dalSich souvislosti 1ze oznacit
aktualni situaci z ¢asového hlediska za optimistickou. Problémy by vSak mohly nastat
pfi prodluzovani faze revize kurikula a zejména pii odsouvani implementacni faze. Ta
musi byt navic promyslené naplanovana, tim vice, ze uvedeni nové podoby kurikula
do skolniho zivota vyzaduje podchyceni fady potencialné rizikovych faktorii. Jednim
znich je to, jak ucitelé nové kurikulum piijmou a jak ho dokdzi implementovat do
vyuky na Skolach. K témto tivaham nés rovnéz vedly dfive realizované predvyzkumné
aktivity, které jsme publikovali, viz Buckova (2018), Dostal, Wang, Nuangchalerm,
Brosch a Steingartner (2018).
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5 Teorie difuze inovaci v kontextu realizace kurikularnich
zmén na urovni ¢innosti ucitele informatiky a digitalnich
technologii

Jako uzite¢né se jevi nahlizet na kurikuldrni revizi vzdélavaci oblasti optikou tzv.
teorie difuze inovaci (srov. Rogers, 2010), ktera vysvétluje jak, kdy, pro¢ a jakou
rychlosti se rozsifuji nové myslenky a technologie. Jednd se o teorii, ktera je
uplatnitelna v riznych oblastech lidského konani, mj. i ve Skolstvi, viz napt. J. Zounek,
M. Sebera (2005), B. Brdicka (2003), M. Chraska (2015) nebo M. Chraska
a M. Klement (2005).

Pti zavadéni kurikularnich inovaci je tfeba se soustiedit na vSechny typy aktérti —
zasadni zmény je nutné prosazovat diky inovatoriim a ¢asnym osvojitelim. Ti daji
prvotni zpétnou vazbu a ¢asto umoziuji produkt zdokonalit. Za tyto by mohli byt do
jisté miry oznaceni i ucitelé pilotnich Skol zapojenych do zminovanych pokusnych
ovetovani, viz podkapitola 4.1.6. Pokusna skupina je sice tvofena uciteli bez ptedchozi
zkuSenosti s vyukou nové projektovaného obsahu vzdélavani, nicméné 1 mezi t€mito
zacatecniky se projevuji inovatoti. Naprosto kli¢ovy je ovsem prechod k pragmaticky
smyslejicim ucitelim. Pokud se inicidtortim zmén, tj. ministerstvu Skolstvi a vybranym
vizionafim (mj. J. Vanicek, 1. Kala§, B. Brdicka, M. Cernochovéa nebo J. Berki)
nepodaii presvédcit tuto skupinu, tak inovativné pojata vyuka bude realizovand pouze

mistné, a to nadSenci. Toto vSak rozhodné neni cilem kurikularni reformy.

5.1 Utitel jako kli¢ovy faktor realizace kurikularnich zmén

Existuje mnoho faktort, které ovliviiyji to, s jakou pravdépodobnosti a jak rychle
ucitelé informatiky pfijmou inovaci kurikula. Obecné plati, Ze inovace bude
pravdépodobnéji piijata snadngji a rychleji, pokud je lepsi, nez zazity standart (Liden,
2013). Naopak, pokud je inovace v rozporu s uznadvanymi hodnotami a postoji uciteld,
je pravdépodobné, ze prijata nebude. Probihajici kurikuldrni inovace jsou smétovany
do oblasti kompetenci a posileni jejich rozvoje v ramci skolni vyuky. Na mozZny

problém s piijetim inovaci®® ugiteli upozoriiuje i nova strategie vzdélavani, kde se

32 Inovace je nova myslenka, kterd miize byt kombinaci diiv&j$ich ndpadi, novy fad, ktery méni ten
stavajici, nebo unikatni pfistup ke starym problémtm, ktery je zainteresovanymi jedinci vniman jako
novy (Van de Ven, Angle a Poole, 2000).
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uvadi, zZe ,,pokud si ovs§em kompetencni pojeti vzdeélavani nevezmou ucitelé a reditelé
za své a nepromitnou jej nejen do obsahu vzdelavani, ale také do svych vyukovych
metod, je jakdkoli formalni uprava kurikularnich dokumentu zbytecna* (EDU 2030 +,
2019). Jiz dfive na problematiku ucitele, jako inovacniho faktoru, upozornil
1 B. Brdicka (2003), ktery tvrdi, Ze ,,relativné nejsnazsi je natahnout draty s internetem
do §kol adodat tam pocitace”. P. Pexa a M. Capkova, (2018) navrhuji $kolni

vzdélavaci program, resp. jeho ¢ast tykajici se vzdélavaciho obsahu informatiky.

Hlavnim faktorem pfijimani inovaci je jednoduchost. Liden (tamtéz) zminuje, Ze
pokud je inovaci tézké aplikovat nebo se ji naucit, lidé (v nasem ptipad¢ ucitel¢) budou
vahat, zda ji pfijmout, a to nezdvazn¢ na tom, o jak dobrou inovaci se jedna. Jestli se
lidem zd4 inovace lakava a dobré, neodolaji jejimu ptfijmuti. Pfi pfijeti inovace hraje

téZ velkou roli reakce okoli.
E. Rogers (2010) rozdéluje lidi ve vztahu k inovacim na:

= inovatory,
= Casné osvojitele,
= ¢asnou vétsSinu,

= pozdni vétSinu a opozdilce.

Aplikaci poznatkil (viz MM, 2016) na Skolské podminky dospivame k nasledujici

charakteristice vyse uvedenych skupin:

1) Inovator je oznaceni typu uciteld, ktefi chtéji byt mezi prvnimi pii zkouSeni
inovacnich produkti (vzdélavaciho obsahu, ucebnic, metod, forem atp.). Inovatoii
jsou odvazni, velmi zvédavi, myslenkové progresivni a jsou mezi prvnimi, kdo
pfichazi s napady a zkousi nové véci. Tyto typy ucitelll je jednoduché inovacnim
produktem zaujmout. Casto zkousi véci jen proto, Ze jsou nové. Inovatort je zhruba

2,5 % populace. Déle:

e jsou zveédavi a zkousi vSe nové,

 t¢38i se na novinky a nové véci,

e chté¢ji byt mezi prvnimi, kdo vyzkousi novy produkt,

e jsou ochotni obétovat pohodli jen proto, aby byli mezi prvnimi,
e jsou ochotni se aktivné velmi intenzivné ucit novym vécem,

e jsou ochotni riskovat nedokonalost produktu,

o radi pfipominkuji a diskutuji klady i1 zapory produkti.
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V ramci pokusného ovétovani nového pojeti vyuky informatiky (projekt PRIM)
existovali v nultém roce ovéfovani cca 2 ucitelé na kazdou uclebnici, ktefi
spolupracovali s jejich autory jiz v dob¢ jejich vyvoje. Poskytovali cennou zpétnou
vazbu, kterd méla expertni charakter. Autofi intenzivné navstévovali vyuku a testovali

zavadéni inovaci.

2) Casny osvojitel je typ ucitele, ktery je ochoten zkouset a pouzivat nové véci a je
ochoten riskovat nebo strpét nepohodli, jen aby mohl pouzivat produkt s pfedstihem.
Jsou to lidfi ve své oblasti, mnohdy pisobi téz jako lektofi, kteti nasledn¢ Skoli dalsi
uditele. Casnych osvojiteli je zhruba 13,5 % populace. Casni osvojitelé jsou diileZitou
skupinou pro Skolstvi jako celek, protoze pfendseji inovace do praxe. Nékdy se
oznacuji jako udavatelé trendli, protoze jejich reakce rozhoduje o Usp&Sném pfijeti
novinky Skolskymi subjekty. Lze fici, Ze pravé Casni osvojitelé testuji novinky
a poskytuji dulezitou zpétnou vazbu. To sebou piinasi rizika v tom, ze produkty
nemusi byt bezchybné a ¢asni osvojitelé se tim mohou dostat do problému. Vykazuji
nasledujici chovani:

e t&8i se na novinky a nové véci,

o chtéji pouzivat nebo koupit produkt s predstihem,

e jsou ochotni riskovat nedokonalost produktu,

e chépou potencidl nové véci,

o radi pfipominkuji a diskutuji klady i zapory produktt.
3) Casna vétSina je oznaGeni pragmatickych typt ugiteld, ktefi pfijimaji inovace
nadprimérné snadno a rychle, ale nejsou to lidii. Casné vétsiny je zhruba 34 %
populace. Tito lidé pfijimaji inovace diive nez primérny cloveék. Lidry se nestavaji,
naopak je nasleduji. Potiebuji n¢jaky dikaz, Ze inovace funguje. Pro trzni inovacéni
uspech je tato skupina klicova, protoze pokud jej piijme asna vétSina, stane se produkt
Sifeji vyuzivanym. Tuto skupinu uciteldi 1ze charakterizovat nasledovné:

e radi pfijimaji nové véci, pokud jsou jiz vyzkousené,

o cht¢ji produkt koupit jiz pfi odzkouseni lidry a inovatory, kterym véii,

e jsou pragmaticti a pfijmou novou véc, pokud jim pfinese uzitek,

e jsou ochotni jit do malého rizika, které je spojeno s novymi produkty, pokud je

to vyvazeno jasnym uzitkem.
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4) Pozdni vétSina je oznaceni konzervativnich typt uciteld, ktefi pfijimaji inovace az
po tom, co se osvédcila u vétSiny, protoze zmény piijimaji neradi. Pozdni vétSiny je
zhruba 34 % populace. Tito lidé inovaci pfijimaji az po odzkouSeni a pfijeti
nadpolovi¢ni vétsinou. Jsou charakteristicti tim, ze:

e nechtéji zkouset nové véci,

chtéji produkt koupit az po piijeti nadpolovicni vétSinou lidi,

nejsou ochotni riskovat a zkouset nové produkty,

jsou konzervativni a zdrzenlivi,

jsou skepticti viici jakékoliv zmeéng.
5) Opozdilci jsou skeptici, ktefi inovaci pfijimaji fakticky jen proto, Ze uZ jim nic
jiného nezbyva (napf. se nafizenim zmeéni kurikulum, piestanou se prodavat stavajici

ucebnice). Opozdilct je zhruba 16 % populace. Typickeé je pro né:

e jsou velmi skeptiCti, kontroverzni a omezovani tradicemi,
e ziskani potiebnych kompetenci k vyuzivani novych produktt jim trva déle,
e vyzaduji dikazy a statistiky, Ze se neni ¢eho obavat a inovace je ostatnimi

uspésné piijata.

V souvislosti s kurikularni reformou informatického obsahu vzdélavani se
muzeme ptat, zda existuji mezi uciteli informatiky néjaké rozdily a bylo by je mozné
kategorizovat. Ukazuje se, jak budeme i dale dokazovat, Ze téma tykajici se zmény
pojeti vyuky informatiky je velmi kontroverzni a vyvolava vasnivé diskuse vyustujici
v nazorové konflikty. I v dennim tisku a na zpravodajskych webech je mozné toto
zaznamenat. Tak kupt. v Hospodafskych novinach se uvadi, ze ptipravovana reforma
vyuky informatiky mé podle oslovenych uciteli mnoha uskali. V prvé rad¢ se boji, ze
v uz tak nabitych rozvrzich se nenajde prostor pro dalsi latku. ,,Pokud se do jinych
predmeétu prida vyuka balicku Office, zajima mé, co se naopak odebere. Dnes vétsinou
ucitel nestiha ani soucasné osnovy, natoz aby vénoval drahocenné hodiny dalsimu
tématu,” tika ucitelka informatiky na kralovéhradeckém Gymndziu J. K. Tyla Iveta
Prochazkova. ,,Obavam se, Ze to skonci Spatné. Predstava, Ze to, co ted uci informatici,
budou ucit cestinari, mné prijde velmi optimisticka,* tiké ucitel fyziky a matematiky
tfeboniského gymnazia Martin Krynicky. M. Cernochova k tomu sdéluje: ,,Novy
koncept bude muset pochopit cely pedagogicky sbor, nejen jeden ucitel. Dosud se
stavalo, Ze ucitelé neinformatickych predmétu detem rikali: Tohle nebudeme probirat,

to se naucite v hodindch informatiky. A takhle uz to fungovat nebude.* T. Jetabek
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uvadi ,,Nevoli ze strany ucitelii chdpu, ale casto je zpuisobena tim, Ze nepochopili, co
po nich zZadame. My po nich nechceme, aby ucili Word nebo PowerPoint. Jde o to, Ze
to, co se ucilo v ramci informacni a komunikacni technologie, nebylo uplné spravné,

nebylo to rozvijeni digitalni gramotnosti.* (M. EndrStova, 2018).

Obavy ucitelll ze zavadéni novych postuptl, z reforem, z problémii, jak zvladnout
rozrustajici se kurikulum a nové poznatky, aby dovedli odpovidat na otazky zak, jsou
casté (Bell a Gilbert 1994). Soucasné je vSak obecn¢ uznavano, ze osobnost ucitele je
ceského Skolstvi, nebot’ ,,reformu deéld ucitel” (srov. Kasikova a Valenta, 1994). Neni
divu, Ze ucitelska vefejnost sice piijimala reformu celkové jako nezbytnou a Zadouct,
ale protoZe Slo o zasadni obrat v pedagogickém mysleni vétSiny ucitell, vyslovovala
obavy, ze pozadavky reformy v uplnosti nezvladne. K ptipravé a realizaci reformy

zaznély kritické hlasy, které by nebylo spravné neslyset. (Manidk, Janik a Svec, 2008).

Je obecné znamo, Ze piijeti inovace (myslenky, chovani nebo produktu) se nedéje
v ramci celého systému soubézné, jelikoz nékteti jedinci inovaci pfijimaji ochotnéji
nez jini. Aby byla inovace pro danou cilovou skupinu uspesné pfijata, je tieba znat
vlastnosti této cilové skupiny. Na to reagujeme realizovanym vyzkumem, viz dale.
Zajimavy je ovSem prub¢h pfijimani v case, kdy zejména zpocatku je zietelny

pomalejsi nab&h, viz graf ¢. 1 (Rogers dle SUT, 2020).

DIFFUSION OF INNOVATION
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Graf ¢. 1: Prubéh piijimani inovaci v Case
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K tomu, aby se inovace vyraznéji projevila v praxi, viz graf ¢. 2 (Rogers dle SUT,
2020), je nezbytné, aby novy produkt pfijala ¢asna vétSina a pozdni vétsina. V piipade
inovaci kurikula informatiky se nyni nachazime ve f4zi pfechodu mezi inovatory
a Casnymi osvojiteli (Dostal, 2020). Cilem pro dalsi obdobi je dospét do stadia Casné
vétsiny, k éemuz ma dopomoci MSMT a CSI budovany ,,safety space®, ktery odstrani
obavy z piipadného odklonu od platného SVP, které jesté neni pojato inovativng.
Inovacnim motorem se ma stat projekt SYPO, kde vznikl ICT metodicky kabinet,

jehoz smyslem je podpora zavadéni inovaci do vzdélavani (SYPO, 2020).

2.5%
Innovators Early
Adopters Early Majority Late Majority Laggards
13.5% 34% 34% 16%

Graf C. 2: Velikost jednotlivych skupin z hlediska pFistupu k inovacim

Existuje pét fazi, kterymi kazdy ucitel pfi zavadéni inovaci prochazi (srov. Flight,

Allaway, Kim a D'Souza, 2011, E. Rogers 2010, Leibova, 2014).

1) Povédomi — V této fazi ucitel ziskdva informaci, kterd je zakotvend v inovaci,
a snazi se pochopit, co znamend a na jaké bdzi funguje. V tomto stadiu se jedinec
poprvé seznamuje s inovacnim produktem. Informaci o existenci inovace muze ziskat
bud’ pasivné — bez aktivniho vyhleddvani, nebo aktivné — inovace je feSenim problému.
Ucitel se v prvni fazi muze, ale nemusi, sezndmit i s bliz§Simi okolnostmi a principy
inovace. Nepochopeni 1 bliz8ich souvislosti okolo inovace snizuje racionalitu pozdé&;si

volby o pfijeti nebo odmitnuti a hrozi Spatné vyuzivani inovace.

2) Presvédfeni — Béhem tohoto stadia se utvaii pozitivni nebo negativni postoj
k inovaci. Jde o vnitini zménu, zacina se vyvijet psychologicky vztah uditele k inovaci.
Velkou roli zde hraje schopnost pfedstavivosti o budoucim vyuzivani ve vyuce
a uzitku inovace. V tomto stadiu ucitel ziskava informace od ostatnich ucitelt v jeho
okoli. Zajima se o jejich ndzory a porovnava je s vlastnimi. I kdyz se béhem tohoto

stadia vytvari pozitivni nebo negativni postoj k inovaci, ne vzdy tyto postoje vedou
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pfimo k pfijeti nebo odmitnuti, tedy i pfes negativni postoj mize dojit k piijeti

a obraceng.

3) Rozhodnuti — Faze rozhodnuti vede k akceptovani a osvojeni inovace, nebo
k jejimu odmitnuti. Odmitnuti inovace nemusi nastat jen v tomto stadiu, ale mize se
objevit ve vSech stadiich, tfeba odmitnuti dal§iho vyhledavani informaci hned pfi
seznameni s inovaci. Inovace miize byt odmitnuta i po tom, co uz byla jednou pfijata.

Vliv na rozhodnuti mize mit i socidlni tlak.
4) Uskute¢néni — Uskute¢néni nastava, kdyz jednotlivec za¢ne inovaci vyuzivat.

5) Potvrzeni — Ucitel hleda argumenty podporujici jeho rozhodnuti, které uskutecnil
diive. Nicméné muze zménit ndzor a inovaci odmitnout, pokud najde odporujici

tvrzeni.

V souvislosti s kurikularni inovaci informatiky je rovnéz pozoruhodné rozliSovat
rizné typy rozhodnuti uciteldi, pro¢ zménit nebo i nezménit pojeti vyuky. Jednak se
setkavame s dobrovolnym rozhodnutim, které je typické tim, Ze je ud€lano nezavisle
na dalSich ¢lenech komunity ucitelti informatiky. Projevuje se v praxi tim, Ze néktefi
ucitelé jiz do vyuky zatazuji témata, jako je algoritmizace nebo programovani. Obecné
se mizeme setkat i s kolektivnim rozhodnutim, které se doposud ve vétsim métitku
nevyskytlo. Nicméné se n¢kteti ucitelé sdruzuji do kolektivli v ramci facebookovych
skupin, kde jsou ¢inéna kolektivni rozhodnuti ve sméru inovaci pojeti vyuky. Je to
vSak rozhodnuti dané ucitelské komunity. V nasledujicim obdobi se pfedpoklada, Ze
dojde k tzv. autoritativnimu rozhodnuti, které bude ucinéno na zéaklad¢ relativné
malého mnozstvi lidi (MSMT) v podobé& nového piedepsaného kurikula, ktefi maji
moc toto rozhodnuti vynucovat.

Velky vliv na pfijeti inovace miize mit 1 jeji pojmenovani. Toho si vSimaji
P.Berger aT. Luckmann (1999) kteti tvrdi, Ze jazyk a slova maji schopnost
objektivizovat nas vnitini svét. V souvislosti s kurikularni inovaci vyuky informatiky
je zminovana orientace na rozvoj informatického mysleni (computational thinking).
To je ve strategii digitalniho vzdélavani (MSMT, 2014) vymezeno jako ,,zpiisob
uvazovani, ktery pouziva informatické metody reseni problémii, a to vietné problému
komplexnich ¢i nejasné zadanych. Rozviji schopnost Zakit analyzovat a syntetizovat,
zevSeobecnovat, hledat vhodné strategie reSeni problémii a overovat je v praxi. Vede

k presnému vyjadrovani myslenek a postupii a jejich zaznamenani ve formalnich
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zapisech, které slouzi jako vseobecny prostiedek komunikace. Pracuje se zdakladnimi
univerzalnimi pojmy, které presahuji soucasné technologie: algoritmus, struktury,
prezentace informaci, efektivita, modelovani, informacni systémy, principy fungovani
ICT.* Jiz v roce 1991 jsme se mohli v literatufe setkavat s dvéma koncepcemi vyuky
informatiky (srov. Drbal, Dvotfédk, Kryl a Vanicek, 1991) — uzivatelskou
a programatorskou. V souc¢asné dobé podléha kritice uzivatelské pojeti vyuky a klade
se diraz na programatorské pojeti. Takto oznaCend inovace (mysleno kupf.
programatorska koncepce vyuky informatiky) by vSak byla daleko obtizné&ji pfijimana,
nez kdyz se uziva pojem informatické mysleni. Kdo zrodi¢h by nechtél mit

informaticky myslici dité.

5.2 Vyzkumy kurikula s akcentem na ucitele a pojeti vyuky informatiky
a digitalnich technologii

Vyzkum kurikula ma dlouholetou tradici pfedevsSim v USA. I tam vSak byl
narusen monopol empirického kvantitativniho vyzkumu, opousti se historicky zazité
testovani, vyzkum kurikula ¢im dal vic vychazi vstiic spolecenskym pottebam (srov.
Svec, Maiidk a Janik, 2006). Ve shodé s J. Wesburg (1995) vyse uvedeni autofi uvadi,
ze ,,brzda pokroku pii nezbytnych inovacich se vidi v ucitelich, kteti se ¢ini odpovédni
za problémy v soucasné kurikularni praxi i teorii“. To ovSem nemusi automaticky

platit v podminkach Ceské republiky.

Nekteré vyzkumné zavéry naznacuji, Zze ucitelé a feditelé tvoii kurikula spiSe
proto, aby vyhovéli legislativnim pozadavkim, nez z vnitini potteby (Dvotak, Holec
a Dvotakova, 2018). Ucitelé v roli tvirch kurikula v soucasnosti Cini zdvazna
rozhodnuti o vybéru, fazeni a strukturovani vzdélavacich obsaht. Jejich rozhodnuti
nejsou zpravidla motivovana snahou o aplikaci teoretickych poznatki, ale jsou
zalozena zejména na intuici a praxi u€itell. U¢itelé, zfejmée intuitivné nebo prenesenim
obsahu ucebnic do Skolnich vzdélavacich programt, rozhoduji o tom, jakym ucivem
a v jakém potadi se zaci budou ve Skolni vyuce zabyvat. UCitelé pouze na zakladé
akumulované ,,moudrosti praxe*, Casto bez patfi¢né empiricko-teoretické reflexe, tvoti
kurikularni dokumenty, na jejichZ zaklad¢ je realizovana vyuka ve Skolach. (Knecht,

2009).
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Lze se setkat i s ndzorem, ze ucitel by mél byt vyzkumnikem projektovaného
arealizovaného kurikula a subjektem, ktery se podili na psani kurikularnich
dokumentii (Ahmet 1995). Jak uvadgji (J. Manék, T. Janik a V. Svec, 2008) v $ir§im
teoretickém a vyzkumném kontextu upozoriiuje na mozné role ucitele ve vztahu ke
kurikularnim materialam J. T. Remillard (2005), ktery svoje uvahy, dolozené

empirickymi 0daji, shrnuje v tabelarni formé, viz tab. ¢. 11.

Koncepce uZiti

kurikula Priprava Design Interpretace Participace
Koncepce Fixovana Jeden z mnoha Reprezentace Artefakty nebo
kurikuldrnich reprezentace moZnych zdroji | dloh a pojmu ndstroje, produkty
materidlu stanoven¢ho sociokulturni
kurikula evoluce
Koncepce role Zprostiedkovatel | Aktivni designer | Zprostfedkovatel | Spolupracovnik
ucitele stanoveného kurikula vyznamil — na pfi vytvdfeni
kurikula zdkladé¢ zkuge- kurikula
nosti Zdku a jejich
pojeti uciva
Vztah Reprodukovéni | Urcitd modifikace | Interpretace Transformace
ucitel-kurikulum | stanoveného stanoveného kurikula kurikula — s vy-
kurikula kurikula uZitim spolupréce
s kolegy i Zdky
Teoreticky nebo | Pozitivismus Pozitivismus Interpretativismus | Sociokulturni

epistemolog vliv nebo analyzy
interpretativismus
Zaméfeni Ucebni text jako | Ucitel jako Povaha inter- ParticipaCni
vyzkumu: ovliviiujici faktor: | modifikdtor pretaci kurikula | vztah: Jak ucitel
Nustrativni Co ucitele vede | kurikula: Co ve tfidé: Jak uci- | spolupracuje pii
vyzkumné k pfesnému re- | ovliviiuje uci- telé interpretuji | vytvdfeni a vy-
otdzky produkovani telovu volbu kurikuldrni uzivani kurikula?
stanovenc¢ho modifikace zdroje?
kurikula? kurikula?

Tab. é. 11: Pedagogicky kontext vitahu ucitel — kurikulum (viz Maridak, Janik,

Svec, 2008)

Kurikulum neni staticky fenomén, nybrz dynamicky proces, ktery se méni

a pretvari. Lze v ném rozliSit fazi konstitutivni a fazi realizacni, které spolu tzce
souviseji (Manak, 2007, Mafak, Janik a Svec 2008). Bereme-li tento vztah jako
vychozi, Ize kurikulum znazornit pomoci tfi na sebe navazujicich (etapovych) modelt:

fundamentalni, konstitutivni a realizovany.
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Fundamentalni model postihuje vychozi determinanty vzdélavani, hlavni cile
a principy, odrazi ,,ducha doby*, nicmén¢ ne vzdy je zcela uvédomovany; subjektem
je zde tvirce vzdélavaci koncepce, ktery ideov€é vymezuje obsah vzdélavani
a formuluje pozadavky na ideal osobnosti, a to na zéklad¢ kultury, vladnouci ideologie
apod.; tento model tvofi kulturni zdkladnu, z niz vyristd model konstitutivni.
Konstitutivni model stanovuje konkrétni pozadavky na vzdélani v dané spolecenské
situaci; subjektem je zde organizator, ktery v duchu fundamentalniho modelu zvazuje
spoleCenské cile, za4jmy a potieby a navrhuje odpovidajici vzdélavaci program; odrazi
urovei rozvoje prislusné spolecnosti a nékdy je téz nastrojem vladnouciho rezimu.

V ramci realizovaného modelu je subjektem ucitel, ktery vychazi z modelu
fundamentalniho a na zakladé¢ modelu konstitutivniho pfipravuje vyuku, pficemz
objektem tohoto modelu je edukacni situace, u¢ivo a zejména zak. Bauman (2011).
Uvedené tii modely J. Manak (2007) propojuje v modelu syntetizujici, viz obr. ¢. 9,

jimZ naznacuje jejich vzdjemnou provazanost a soucasné jejich dalsi vnéjsi vazby.

. /)
l skola MODEL KONSTITUTIVNI
7\

\ MODEL REALIZOVANY

pFiprava na wyuku

vzdélavaci proces MODEL FUNDAMENTALNI

Obr. ¢. 9: Syntetizujici model kurikula (Maiak, 2007)

Kurikulum dle uvedeného modelu ,,vznika jako idedlni konstrukt, poté se
specifikuje pro urcité typy Skol a je vtéleno do Skolnich dokumenti, které¢ v podobé
norem, osnov apod. usmérnuji vzdélavaci proces. Vyvrcholenim tohoto postupného

zrani a realizovani kurikula (zejména jeho obsahové dimenze) je vzdélavaci proces,
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konkrétni vyuka, kterd probiha jako pedagogicka interakce mezi ucitelem a zaky.“ Viz

J. Manak (2007) a P. Bauman (2011).

Timto se dostavame k zakladni otazce, jaké ucivo v konkrétni roviné ucitelé
informatiky preferuji, zejména pokud vezmeme v tivahu kurikularni autonomii skol.
Na to se v minulosti zaméfovalo jiz n€kolik vyzkumnikl. Uplatnime-li systémovy
ptistup, 1ze uvést, Ze vyzkumy koncepcni (ideové) formy kurikula zamétené na
otazky informatiky a digitalnich technologii v naSich podminkach nebyly realizovany.
Je to logické, jelikoz koncepcni formy kurikula mivaji ten nejobecnéjsi charakter
a pole z4jmu lezi mimo oborové didaktiky. S vyzkumy spadajicimi do kategorie
projektové formy kurikula se jiz lze setkat v dost rozsdhlé mite. Jako ptiklad
uved'me praci M. JanoSikové (2019), kde autorka analyzovala ucebnice nejen po
obsahové strance, ale zaméfila se rovnéZ na posouzeni sloZitosti textu. K tomu byly
vyuzity dvé metody, a to vypocet FOG Indexu a Mistrikova vzorce. L. Pazout (2015)
se zaméfil na vytvoreni obsahovych a didaktickych kritérii, vhodnych pro hodnoceni
ucebnic informatiky ur¢enych pro pouziti na zakladni skole. Pozoruhodnou je i prace
S. Schlichtsové (2019), ktera na zakladé komparativni analyzy dospiva k zavéru, ze
revize RVP ZV ve zkoumané oblasti méla byt zahéjena daleko diive a stat mél nastolit
podminky pro vyuku informatiky v intencich soucasného vyvoje. V nastaveni zmén
této oblasti jsme asi o 10 let zpét, co se tyka srovnani se Slovenskou republikou
a Ruskou federaci. S ostatnimi staty Evropy lze hovofit o daleko vétSi propasti,
nicméné se netyka jen oblasti informatiky, ale celkového nastaveni vzdélavaciho
systému. V rdmci vyzkumného Setieni J. Dostdl (2017) dospiva k zavéru, ze
v ekonomicky vyspélych zemich je v ramci piedméti informatika a informacni
technologie kladen vyrazn€j§i diraz za rozvoj mysleni, feSeni probléml
a badatelskych pfistupti, a ze ¢esti ucitelé vnimaji u€ivo informatiky a informacnich
technologii jako ,zastaralé”, ne zcela odpovidajici technologickému pokroku
a pozadavkim, které jsou na dnesni spolec¢nost kladeny. Na to, jak z tematického
hlediska vidi RVP Zaci se zamétil M. Klement (2018), ktery uvadi zjisténi, ze zaci
9. ro¢nikti zakladnich Skol deklaruji, Ze nejvyS$i uroven znalosti dosahuji
v tematickych celcich, které odpovidaji aktudlnimu zaméfeni RVP pro oblast
Informacéni a komunikacni technologie, ale také deklaruji znalosti i v tematickych
celcich, které jsou nad ramec RVP pro danou oblast. Vysledky shrnuje v nize

uvedeném grafu €. 3.
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Spréva souborii a slozek I 17
Vytvafeni a sprava webovych stranek [N =
Price s prezentaénimi aplikacemi [N 16
Vyhledavani a ziskavani informaci na Internetu [N 17
Spréva a provoz potitatowych siti [N 10
Robotika a el. stavebnice I 3
Prace se zvukem a videem [N 9
Price s technickymi grafickymi systémy I 2
Prace s dotykovymi zafizenimi [N 5
Price s textovym editorem [ 17
Préce s tabulkowym kalkulatorem I 14
Prace s potitatovou grafikou I 15
Prace s databazemi [N 3
Hardware a software potitaci I 17
Algoritmizace a programovani [N 3

0 2 4 =3 B8 10 12 14 16 18

Graf ¢ 3: Cetnost vyskytu tematickych celkii

V roce 2011 realizoval pozoruhodny vyzkum mezi budoucimi uciteli informatiky
pro Z8, studenty piedposledniho roéniku pedagogické fakulty J. Vaniéek (2012). 26
respondentim byl zadan dotaznik obsahujici 19 témat z vyuky ICT a informatiky:
hromadné zpracovani dat, vypocty s tabulkami a grafy, prezentace dat pomoci grafi,
diagramti, tvorba mentalnich map, databaze, programovani, algoritmizace, prace
s robotickymi stavebnicemi, hardware a software teoreticky, hardware pocitace
prakticky, principy fungovani pocitae (bindrni soustava, ukladani a pienos dat,
jednotky apod.), ochrana pocitace, virovd problematika, autorské pravo, pravni
souvislosti pouziti sw, rizika Internetu, pocitacova kriminalita, price se soubory
a slozkami, zakladni spravcovstvi pocitace (heslo, ucty, slozky, uklid na disku,
zalohovani, instalace), prace v textovém editoru, pravidla typografie v textovém
editoru, prace s bitmapovou grafikou, prace s vektorovou grafikou, digitalni
fotografovani a Gpravy fotografii, digitalni video, zvuk, grafika — stahovani, ukladani,
ptehravani, editace digitalniho videa, zvuku, techniky vyhleddvéani informaci, obsluha
socialnich siti, Web 2.0, historické souvislosti pocitact, po¢itacové hry. Autor uvadi,
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ze zamérné chybélo téma tvorby prezentaci; respondenti méli moznost pridat téma,

které jim ve vyctu chybi (jeden z respondentl téma prezentaci piidal).

DaleZitost vyuky tematickych celkii informatiky na 23
- v o€ich budoucich uciteld
W Vaieny nézor‘
prace se soubory a sloZkami
prace vtextovém editoru

|

W Nazor

pravidla typografie v textovém editoru

u

techniky vyhledévani informaci
rizikainternetu, poéitacova kriminalita

digitalni video, zvuk, grafika — stahovani, ukladani, prehravani
vypocty s tabulkami a grafy
prace s bitmapovou grafikou

ochrana pofitace, virova problematika

prace s vektorovou grafikou

zakladni spravcovstvi pocitale (heslo, ucty, slozky, Gklid na disku, zdlohovani, instalace)
reprezentace dat pomoci grafl, diagraml

autor. pravo, pravni souvisl. pouiiti sw

digitalni fotografovani a Gpravy fotogr.

hardware potitace prakticky

hardware a software teoreticky

principy fungovani poéitae (bindrni soustava, ukladani a pfenos dat, jednotky apod.)

I

editace digit. videa, zvuku
programovani, algoritmizace
obsluha socidlnich siti, Web2.0
hromadné zpracovani dat, databdze

tvorba mentélnich map

pocitaCoveé hry

historické souvislosti po€itact

Ul

prace s robotickymi stavebnicemi

3 - 5 6

o

1

r

Graf ¢. 4: Vysledky vyzkumu zaméiené na zjisténi diileZitosti tematickych celkii
informatiky na ZS

Vysledky vyzkumu jsou davany do souvislosti se zjisténim vyzkumu informacéni
vychovy na ZS (viz Rambousek a kol., 2007), ktery ve své praci komentuje téZ
O. Neumajer (2008): vyzkum potvrdil, ze ¢esti ucitelé povazuji za nejvyznamné;jsi
tematické celky praci s textovym a tabulkovym editorem, zdkladni dovednosti prace
s operacnim systémem a ziskavani informaci na Internetu, za nejméné dulezité
tematické celky oznacili respondenti napt. algoritmizaci a zéklady programovani,

teorii kolem informaci a informacnich zdroji nebo tvorbu myslenkovych map.

O. Neumajer (tamtéz) uvadi: kazdy, kdo informatiku jako védni obor studoval, vi,
Ze prave tyto oblasti jsou povazovany za dulezité zaklady ,,opravdové" informatiky.
Toho si v§ima i R. Bélohlavek (2016), ktery uvadi, ze ,,vSeobecné rozsirenda predstava
o tom, co informatika vlastné je, je ale chybnd. Tuto predstavu bohuzel velmi casto
ziskavaji i zZdci zakladnich a studenti strednich skol. Zakladni diivody jsou pritom
prosté: za prvé, nespravnou predstavu maji jejich ucitelé, kteri ve vetsine pripadii
informatiku nevystudovali; za druhé, vyuka vychazi ze Spatnych ucebnich osnov.* Dale
pokracuje ,,informatik je podle rozsirené predstavy ten, kdo ,,rozumi pocitacum, vyzna

se ve vSech téch programech a aplikacich, hlavné od Microsoftu, jako treba Word,
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Excel a Internet Explorer, umi je nainstalovat, umi spravit, kdyz néco na pocitaci
nefunguje, umi pripojit pocitac k siti, rozsirit mu pamet, kdyz je pomaly, zprovoznit
tiskarnu, vyzna se v internetu, umi vytvaret webové stranky, vi, jak synchronizovat
pocitac a mobil s cloudem, umi treba i pracovat s databdazemi . . . a jesté spoustu
dalsich véci. Vyzna se prosté v informacnich technologiich, je to tedy ,,ajtak*. Patri
k nému i to, Ze porad sedi u pocitace, coz délat musi, protoze IT se tak rychle vyviji, Ze
je porad néco nového a uplné jiného.*

O. Neumajer (2008) zminuje jesté jeden postieh, a to, Ze klicem k pochopeni §ifeni
tohoto mytu je jiné zjisténi zminéné¢ho vyzkumu: struktura ICT kompetenci
respondenta vyrazné ovliviluje vybér téchto celkl, respondenti velmi Casto jako
klicové celky oznacuji ty, které sami dobie zvladaji, a naopak jako zbytné hodnoti ty,
u nichz jsou jejich ICT kompetence na nizsi urovni. Vzhledem k tomu, Ze informatiku
mnohdy neuéi aprobovani uéitelé**, u nichZ nelze o¢ekévat vysokou uroveit ICT
kompetenci, jsou divody pochopitelné. I Strategie digitdlniho vzdélavani do roku
2020 (2014) uvadi jednoznacné sdé€leni ,,Mdme-li rozvijet u zZakii digitalni gramotnost
a informatické mysleni, je nutné, aby stejnymi kompetencemi viladli i ucitelé a aby tyto

kompetence ucitelé dokdzali u Zakii rozvijet.

Problematikou kurikula se zacali zabyvat i M. Klement a K. Bartek (2019). Ti mj.
ovefovali platnost nasledujiciho vyzkumného ptedpokladu: ,ucitelé informatiky
2. stupné zakladnich skol a odpovidajicich rocnikii viceletych gymnazii deklaruji, Ze
nejvyssi miru dileZitosti prikladaji tematickym celkiim, které odpovidaji aktualnimu

¢

zamereni RVP pro oblast Informacni a komunikacni technologie. Vytvotfeny
vyzkumny dotaznik byl v obdobi od dubna do ¢ervna roku 2018 distribuovan mezi
ucitele informatickych predmétt 2. stupné zékladnich skol a odpovidajicich ro¢nik
viceletych gymnazii 35 §kol, pfi¢emz se tyto $koly nachazely na izemi ti kraji Ceské
republiky (Olomoucky, Moravskoslezsky, Zlinsky). Celkové dotaznik vyplnilo 123
respondentli, uciteld informatickych predmétd 2. stupné zakladnich Skol

a odpovidajicich ro¢nikl viceletych gymnazii.
Uvedeni autofi dospivaji k ndsledujicimu zjisténi. Jak vyplyva ztab. ¢. 12,
nejvyssi kumulovana mira deklarované dulezitosti (odpovédi: Velmi vysoka a vysoka)

byla dosazena u tematického celku ,,Prace s textovym editorem* s hodnotou 100 %.

3370 % ugiteldt ICT na ZS je neaprobovanych (nejvic ze viech predméti), viz
http://digivzdelavani.jsi.cz/3.
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Dalsi tematické celky bylo mozné podle stejného kritéria sefadit takto: ,,Prace
s tabulkovym kalkulatorem* - 97,6 %, ,,Prace s pocitacovou grafikou - 95,1 %,
»Sprava soubort a slozek* - 95,1 %, ,,Vyhledavani a ziskavani informaci na Internetu*
- 90,2 %, ,,Prace s prezentacnimi aplikacemi® - 90,2 % a ,,Hardware a software
pocitaci* - 87,8 %. Z uvedeného piehledu je jasné patrné, ze ucitelé informatickych
pfedmétt na 2. stupni zakladnich skol a odpovidajicich ro€nicich viceletych gymnazii
s naprosto drtivou prevahou preferuji ,,tradi¢ni* témata pevné stanovena soucasnym

pojetim RVP pro oblast Informac¢ni a komunikaéni technologie.

Deklarovana mira dalezitosti
Tematicky celek Velmi Vysoki Nizkd Velmi Bez
vysoki y nizka odpovédi
P;?gg; l{f‘l"l:r‘:l‘;i‘i‘ea 22.0% 48.8% 24.4% 2.4% 2,4%
Hardw;;z,?a Z‘Ii'lﬁware 14,6% 73,2% 12,2% 0,0% 0,0%
1
Prace s databazemi 7.3% 43,9% 46,3% 2.4% 0,0%
Pr""ce;z?‘li‘gi"m’““ 19,5% 75,6% 4.9% 0,0% 0,0%
1
L pe R LT 48.8% 48.8% 0.0% 0.0% 2.4%
kalkulatorem
Pmc: d?t:)‘*r’:;wm 58.5% 41,5% 0.0% 0.0% 0.0%
Préce s dotykovymi 7.3% 48,8% 39,0% 4.9% 0,0%
Zarizenimu
Price s technickymi 2,4% 43,9% 46,3% 4.9% 2.4%
erafickymi systémy
Pra"effzz;‘;kem a 12,2% 61,0% 24.4% 2.4% 0,0%
/1
Robotika a el. stavebnice 9,8% 24,4% 58,5% 4.9% 2.4%
Sl 2,4% 34,1% 51,2% 12,2% 0,0%
pocitacovych siti
Tl 56,1% 34,1% 4,9% 2,4% 2,4%
mnformaci na Internetu
Praceaj)?f;;‘:;“‘_cmm‘ 48.8% 41,5% 4.9% 0,0% 4.9%
1 1
R e 19,5% 51,2% 29.3% 0,0% 0,0%
webovych stranek
Sprava souboril a sloZek 61,0% 34,1% 2,4% 2.4% 0,0%

Tab. ¢. 12: Deklarovand mira dileZitosti tematickych celkii 7 pohledu ucitelii

Zavérem M. Klement a K. Bartek (2019) dochézi k nasledujicimu zjisténi. Ucitelé
informatiky 2. stupn¢ zékladnich Skol a odpovidajicich ro¢nikli viceletych gymnazii
deklaruji, ze nejvyssi miru dilezitosti ptikladaji tematickym celklim, které odpovidaji
aktualnimu zaméteni RVP pro oblast Informac¢ni a komunikacni technologie. Nejvyssi

prumérnou miru deklarované dulezitosti tak z pohledu informatickych predméti na
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2. stupni zékladnich Skol a odpovidajicich ro€nicich viceletych gymnazii ziskala ryze
Htradicni® témata Prace s textovym editorem, Prace s tabulkovym kalkulatorem,
Vyhledavani a ziskavani informaci na Internetu, Sprava souboril a slozek a Prace
s prezentacnimi aplikacemi. Naopak nejniz§i miru dilezitosti potom ucitelé
deklarovali u ryze netradi¢nich témat, jako jsou: Sprava a provoz pocitacovych siti,
Robotika a elektronické stavebnice, Prace s technickymi grafickymi systémy, Prace

s databazemi a Prace s dotykovymi zafizenimi.

Vroce 2017 byl feSen projekt s nazvem ,,Postoje zaki a uciteld k obsahu
vzdélavani v predmétu informatika na ZS a SS“**, jehoz fesitelkou byla i autorka této
disertacni prace. Vyzkumné aktivity mj. sméfovaly k zodpovézeni nésledujicich
otazek: Jaké postoje zaujimaji zaci a ucitelé k ucivu informatiky (k jednotlivym
témattim)? Existuji charakteristické skupiny zakd a uciteld z hlediska postojl
k jednotlivym tématim probiranym v informatice (mladsi vs. star§i, muzi vs. zeny,
Skoly na vesnicich vs. méstské Skoly...)? Jaka témata povazuji za zbyte€na? A ktera
jako perspektivni? Jak vnimaji zaci predmét informatika jako celek v porovnani
s ostatnimi (snadny x obtiZzny, pfinosny X zbyte¢ny...)? V ramci tohoto projektu
vznikla pozoruhodna studie zacilend na urceni postoju ucitelti vypocetni techniky ke
zméndm kurikula (viz Dostal, Wang, Nuangchalerm, Brosch, a Steingartner, 2017).
Jednim z dosaZenych vysledkli byla analyza s cilem roz¢lenit soubor zkoumanych

uciteld do charakteristickych skupin. Byly vymezeny nasledujici (tamtéz):
Prvni skupina: proaktivni inovatori

Prvni indikovanou skupinu miizeme nazvat jako proaktivni inovatofi, ktefi
v ramci moZnosti sami aktivné méni obsah vyuky v souladu s novymi trendy a ptichazi
s novymi ndpady bez ohledu na vné€jsi podnéty, napt. v podob¢ novych kurikuldrnich
osnov. Jsou to nadSeni ucitelé, ktefi se zajimaji o novinky v oboru a ty pribézné
implementuji do vyuky. Nicméné je zajimavé povSimnout si jedné skutecnosti. Tito
ucitelé chtéji inovace a chtéji, aby bylo ucivo aktualni. AvSak pfi dotazu na to, zda oni
sami chtéji uc¢ivo neustale inovovat, jsou ve vétSin¢ pripadt zdrzenlivi. Davaji tim
najevo, ze inovace nemohou neustéle zajist'ovat oni, ale nékdo z vnéjsku. Pozoruhodna
je rovnéz jesté dalsi skute¢nost. Proaktivnich inovatorti je pouhd jedna Ctvrtina ze

sledovaného souboru uciteld a vékovy primér je 32 let. Jako by ucitelé setrvavanim

34 Hlavnim fesitelem projektu byl doc. J. Dostal.

101



ve Skolstvi ztraceli nadSeni a chut’ modernizovat vyuku po obsahové strance. To je

tfeba zohlednovat pfi planovani kurikularnich zmeén a inovaci.
Druha skupina: reaktivni inovatori

Druhou zjisténou kategorii jsou reaktivni inovatofi. Je zfetelné, ze citi potiebu
inovaci a provadéni inovativnich zmén, ovSem sami je neiniciuji. Potfebuji impuls,
kterym muze byt néjaky predpis, nové osnovy atp. Pozoruhodnd je reakce na dotaz,
zda je inovace bavi. Z vyzkumu vyplyva, Ze nikoliv. To ale zcela jisté neznamena, Ze
nemohou byt nadSenymi a vynikajicimi uciteli, ktefi plnohodnotn¢ rozviji zaky. Pouze
pro n¢ nejsou kurikuldrni zmény atraktivni. Podobné jako v pfedchozi skupiné se
potvrdilo, Ze ucitelé netouzi po neustdlych inovacich. SpiSe je tfeba inovace
v maximalni mozné mife planovat tak, aby neopodstatnéné nepietézovaly ucitele.

Veékovy primér této skupiny je 41 let.
Treti skupina: odpiirci zmén

Tteti kategorii jsou tzv. odptlirci zmén, tedy ucitelé, ktefi neradi vybocuji ze
zajetych koleji. Stavi se v podstaté negativné k vét§iné zmén. Zplsobeno to mliZze byt
pohodlnosti, ale 1 tfeba vys$§im veékem, kdy clovek jiz neni tak pruzny a spise setrvava
v osvédéenych ramcich jednani. To vSak uvadi tyto ucitele do konfliktu, jelikoz je
nezpochybnitelné, Ze svét vypocetni techniky se velmi rychle vyviji a nelze delsi dobu
setrvavat tzv. ,,na jednom misté*“. Je tfeba obsah kurikula inovovat, to ale mize hiie
se prizpusobujici ucitele frustrovat. NaleZitou pozornost by bylo tieba této skupiné
uciteli vénovat 1 v pfipadé, kdyby byla méné pocetna, avSak jedna se o 23 %

z celkového poctu respondentll, coz neni zanedbatelné Cislo.

Jednim z vyzkumnych vychodisek v praci J. Berkiho (2016) se stal UNESCO
model kurikula sestaveného v devadesatych letech autory T. Weert a D. Tinsley (1994).
Je vymezeno tzv. jadro zakladni arovng, které je rozdéleno do né&kolika moduld?.
U kazdého z modult jsou definovany cile, obsah, kontext, zdroje (pomticky), vazba na
dalsi moduly a metody. Pro nadzornost uvadi J. Berki (tamtéz) velmi zjednodusenou verzi

jadrového modulu, viz tab. ¢. 13.

35 Moduly existuji na n¢kolika urovnich — jadrovy a obecné volitelny.
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modul

ucivo

postupy

hardware

rozpoznani a porozumeéni funkeim
komponent poéitace a jeho periferii

ukazky komponent. modely. dia-
gramy, poéitadova stavebnice

Programoveé pro-
stiedi

porozumeéni hlavnim funkeim ope-
raéniho systému: pouziti jeho na-
stroji pro manipulaci s adresaii a
soubory; vyuziti sité

ukazka piikazu

trendy

vysvétleni vyvoje hardwaru. sofi-
waru i pouzivanych postupt

reserie a éetba élankn

uvod k pouzivani
pocitace

vytvoieni produkti jako napi. plakat,
pozvanka, kalendai apod.

aktivnd tvorba zakt

zpracovani textu

vytvoreni ruznych ¢itelnyeh. struktu-
rovanych textovych dokumenti’®;
diskuse o (ne)vvhodach textovych
editort a uréeni situacich: ve kterych

jsou vhodné

na jednoduchych vzorovych pii-
kladech vytvofenych uéitelem
zmeény formatovani a kontrola
gramatiky ¢i thesaurus

prace s databazi

rozpoznani problému vhodnych k fe-
geni pomoci databaze: prace s existu-
jici databazi: interpretace dat v ni

vysledky dotazniku sesbirané
studentem strukturovat do data-
baze

prace s tabulko-
vy kalkulatorem

porozumeéni, k éemu jsou dobré; pou-
ziti piipravenych tabulek

zména hodnot v tabulkach a po-
zorovani dusledkn

prace s grafikou

rozpoznani riznych forem grafic-
kého vyjadieni dat v bézném zivoté:
pochopeni spojeni mezi daty a jejich
grafickou reprezentaci: shrnuti a pie-
vedeni dat do vhodné grafické po-

doby

nejprve na piikladech ze zprav.,
z noviny pochopeni vztahu dat a
jejich grafického znazornéni.
pozdéji tvorba grafia

socialni a eticke
otazky

uvédomeéni si (ne)vyhod pouziti po-
¢itadh; spravné pouziti

diskuse

volba softwar

volba vhodného nastroje na zakladé
analyzy problému

hledani piikladi na vhodné vyu-
ziti zadaného nastroje nebo hle-
dani vhodného nastroje

k zadanému problému

Tab. ¢ 13: Jadrové moduly informatického kurikula

Ve velké mife se téz setkavame s vyzkumy realizaéni formy kurikula,

tj. kurikula prezentovaného uciteli. Jako prvni ptiklad l1ze uvést praci D. Lessnera

(2018), ktery na vyzkumném zaklad¢ hledal odpovédi na nasledujici otazky: Je vyuka

informatiky ve v§eobecném vzdélavani mozna? Je vyuka informatiky ve vS§eobecném

vzdélavani prospésna? Které vzdélavaci cile 1ze vyukou informatiky sledovat? Které

zafadit u¢ivo?

Pro praci zvolil metodologicky rdmec design-based research a navrhl program

vyuky, ktery nasledné¢ otestoval pfimo ve vyuce, vyhodnotil a upravil. Tento proces

n€kolikrat opakoval. Vysledny program je ucelenym uvodem do informatiky pro vyssi

gymndzium. Empiricka zjisténi (tamtéz) vyvraci nékolik zazitych ptesvédceni o vyuce
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informatiky ve vSeobecném vzdélavani. Ukazuji, ze vyuka informatiky jako oboru je
sice obtizna, ale uskute¢nitelna. Ziskané vysledky ukazuji také mozné ptinosy takové
vyuky, a to jak na irovni osvojeni samotné informatiky, tak také na trovni obecnéjSich

klicovych kompetenci, zejm. kompetenci k feseni problémd.

Podstatou prace J. Berkiho (2016) bylo nalezeni odpovédi na nasledujici
vyzkumné otdzky: Co obsahuje projektované kurikulum ve vzdélavaci oblasti
informac¢ni a komunikac¢ni technologie na zakladni skole? Jak se piipadné 1isi od
kurikula realizovaného ¢i dosazeného? A jaké jsou podminky jeho realizace? Za
vzorek byla zvolena jedna liberecka zakladni Skola v dobé vybéru s nadprimérnymi
podminkami k vyuce ICT. Vybrana Skola se oficidln¢ neprofilovala jako $kola zamétena

na vyuku ICT, pfesto v kazdém ro¢niku druhého stupné byla alokovana 1 hodina tydné.

V prvni fazi bylo zjistovano, zda se projektované kurikulum 1i$i od realizovaného.
Jaké témata jsou do vyuky realn¢ zarazovana? A pomoci jakych vyukovych metod
jsou realizovana? Ke kterym paradigmatim se tedy vyuka vice piiblizuje? Zdrojem
dat bylo priméarné pozorovani vyuky. Pozorovani bylo realizovano v uceleném obdobi
po dobu zhruba jednoho mésice. Aby bylo mozné analyzovat cely Skolni rok, byly
pozorované hodiny v jednom roce porovnany se zapisy v tiidnich knihach. Mezi
deklaracemi a redlnou vyukou nebyly identifikovany vyznamné diference. To je ale
ovlivnéno mimo jiné tim, ze zdznamy v tfidnich knihach jsou spise heslovité a nékdy
dokonce velmi obecné. Témata zapsand ale odpovidala tématim vyucCovanym.
J. Berki (tamtéz) uvadi nasledujici zjiSténi:

v

. Zanejvyznamnéjsi témata lze povazovat bezpecnost pro jeji vyskyt ve vSech
roCnicich, vyhledavani informaci pro casty vyskyt mezi strategiemi
k rozvoji kli¢ovych kompetenci. Do stejné skupiny bychom mohli zatadit
jesté vytvatreni a vyuziti prezentaci, nebot’ je vyuzivana v ramci dalSich
predméti. Je zafazena mezi velmi vyznamna témata.

. Na druhou stranu ze studie nevyplyva, ze by typicky informatické téma
algoritmizace bylo na vybrané Skole na okraji zajmu, jak vyplyva jednak
z vyzkumu zaméfeného na konstruktivisticky ptistup k vyuce informatiky
(Vanicek, 2010). Tento odmitavy postoj potvrzuje i V. Rambousek a kol.
(2013). Skolu lze v tomto ohledu povazovat za pozitivni piiklad, jelikoz

téma zatrazuje do 5. a 6. ro¢niku.
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Na vyzkum zastoupeni tematickych celkli ve vyuce Ceskych skol se zaméftili
1 M. Klement a K. Bartek (2019). Jak uvadéji, jejich cilem bylo popsat skutecny obsah
vyuky informatickych pfedméti vyucovanych na zakladnich Skolach ve vzdélavaci

oblasti Informacni a komunikac¢ni technologie. Vysledek je zietelny z grafu €. 5.

Sprava soubord asloiek N 1 7
VytviFeni a sprava webowyjch stranek [N =
Price s prezentafniml aplikacem I 16
Vyhledévani a ziskdvani informaci na Internetu I 17
Spréva a provoz pofitatowvych siti [N 10
Robotika a el. stavebnice NN 3
Price se zvukem a videern NN <
Préice s technickymi graflckymi systémy I 2
Préice s dotykovymi zafizenimi [N S5
Price s textovym editoren I 17
Price s tabulkovym kalkulitorem S 14
Price s potitafovou grafikou I 15
Prace 5 databazemi N 3
Hardware a software potitaitd I L7
Algoritmizace a programovani IR 3

o 2 4 6 B 10 12 14 16 18

Graf ¢. 5: Skutecény obsah vyuky informatickych piedméti

V ¢asti vénované metodologii se vSak uvadi, Ze byly analyzovany Skolni
vzdélavaci programy sedmndcti Skol. Analyza byla provedena metodou fizeného
strukturovaného pozorovani cetnosti vyskytu konkrétnich vySe vymezenych

tematickych celkd, a to plné s jejich uvedenym obsahem.

Je vSak tfeba uvést, Ze s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl zjistovan ,,skutecny
obsah vyuky®, jak se v publikaci uvadi. Je vyzkumné doloZeno, ze skute¢na vyuka,
kterou ucitel ve tiidé realizuje, se maze lisit od projektovaného SVP. Doslo zde

pravdépodobné k nerozliSeni projektovaného a realizovaného kurikula.

Vyzkum rezultatové formy informatického kurikula provadi zejména Ceska
$kolni inspekce (CSI, 2017). Jako piiklad uved'me test z informaéni gramotnosti pro
zaky 9. ro¢niku, ktery se skladal z 25 uloh, z nichz nékteré byly déle Clenény na dil¢i
testové polozky. Celkove tak bylo hodnoceno 36 testovych polozek (odpovédi zaki)

s vyjimkou zakd, ktefi fesili upravenou verzi testu pro zaky se SVP, u nichz byl pocet
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hodnocenych odpovédi nizsi (celkem 27 testovych polozek). V testu byly vyuzity
ruzné typy testovych polozek, které zahrnovaly predevsim testové polozky uzaviené
s nabidkou jedné ¢i vice spravnych odpovédi. Hodnota Cronbachova alfa (0,737)
naznacuje relativné nizsi spolehlivost testu ve srovnani s testy dalSich hodnocenych
pfedmétl a vzdélavacich oblasti. Obsahové se test zaméfil na hodnoceni schopnosti
a dovednosti zakl interpretovat texty, tabulky, obrazky a poznatky davat do souvislosti

v kontextu redlnych situaci se vztahem k informac¢ni gramotnosti.

Vybereme jednu z testovych aloh (polozka ID 473476). Zaci méli za tkol vybrat

spravnou odpoveéd’. Zadani: na obrazku je ¢ast pocitacového programu.
Zacéatek programu
Do proménné hodnota vloz éislo 1

Opakuj 10 krat

Zvetsili promeénnou hodnota o 1

Vypis obsah proménné hodnota

Konec opakovani

Ronec programu

Obr. & 10: Cast pocitacového programu

Co tento program déla?

- Vypise ¢isla od 1 do 10.
- Vypise ¢isla od 2 do 12.
- Vypise ¢islaod 1 do 11.

- Vypise ¢islaod 2 do 11.

Hodnoceni: Usp&snost zakii v feSeni testové polozky dosahla hodnoty 16 %, pii¢emz
testové polozky vykazuji dobrou schopnost diskriminace mezi zéky, kdyz jejich
vynechéani snizuje spolehlivost celého testu. Nedostatky v odpovédich zaka byly

spojeny s chybnym vybérem riznych moznosti: (a) ,,VypiSe ¢isla od 1 do 11* (2 443
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souhlasnych odpovédi zaka) a (b) ,,VypiSe Cisla od 1 do 10 (1 999 souhlasnych

7o~

odpovédi zaki). Spravna odpovéd’ tak byla vybirana jako teprve tieti nejcastc;si.

Po skonceni testu informacni gramotnosti zaci zékladni Skoly odpovédéli na dveé
otazky zadkovského dotazniku. V prvni méli vybrat maximalné tfi nejvyznamnéjsi
zdroje, diky kterym se naucili znalosti a ziskali dovednosti ovéfované v testu.
Nejcastéji se je naucili nebo ziskali ze zdroji mimo Skolu, napft. z internetu ¢i knih,
nebo také pii navstéve vzdelavaci instituce (napi. Science centrum, 1Q park), pfipadné
zapojenim do zdjmového vzdélavani mimo Skolu apod. Z predméti se jednalo veelku
o¢ekavang nejcastéji o predméty typu informatika nebo vypocetni technika. Vzhledem

k charakteru otazek neni prekvapujici ani podil matematiky. (CSI, 2018)

Souhrn — nauéil jse se to v ostatnich pfedmétech.

Nauéil jsem se to v pfedmétu Vychova k obanstvi.

Nauéil jsem se to v pfedmétu Fyzika.

Nauéil jsem se to ve Skole v rdmei specidlniho dne,
napfiklad spoleéné prednasky, projektového dne apod.

Nauéil jsem se to v pfedmétu Matematika.

Sdéhli mi to rodiée nebo kamaradi.

Nauéil jsem se to v pfedmétech Informatika
nebo Vypocetni technika nebo podobnych.

Nauéil jsem se to z mternetu, knihy, navitévy
vzdélavaci instituce (Science centrum, 1Q) park),..

0% 10% 20% 30% 40% 30% 60% 70% 80% 90 %

Graf & 6: Ziky po skonéeni testovini uvedeny zdroj znalosti a dovednosti
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6 Vyzkum nazoriu ucitelii na ucivo z oblasti informatiky
a digitalnich technologii

Z teoretické &asti vyplyva, ze v Ceské republice neni piili§ mnoho validnich
vyzkumnych vysledkd, které¢ by bylo mozné zevSeobecnit. Pii tom, aby mohly byt
zamysSlené kurikularni inovace uspéSné, je nezbytné mit relevantni informace
o aspektech, které se do souvisejicich procestt promitaji. Jednou z klicovych
informaci, jeZ mohou napomoci zvySeni urovné implementacni fidelity (viz Stara,
2011) je to, jak ucitelé vnimaji projektované kurikulum*®. P¥i vyzkumnych pracich
se tedy nebudeme zaméfovat na otdzky vybéru uciva v rovin¢ didaktické
transformace, mysleno védecky systém poznatkli vs. didakticky systém poznatk,
ale budeme se striktné¢ drzet vroviné koncep¢ni (ideové) formy kurikula
a projektové formy kurikula. Jedna se tedy o kurikulum vymezené tvirci stojicimi
mimo tento vyzkum. Smyslem vyzkumu tudiZ neni prezentovat sdéleni proc, koho,
co, kdy a za jakych podminek ucit, ale piinést nové poznatky o nazorech ucitelt

informatiky a digitalnich technologii na projektované kurikulum.

6.1 Cil vyzkumného Setieni, vyzkumné otazky, predpoklady a hypotézy

Cilem vyzkumného Setieni je realizovat empirické vyzkumné Setfeni,

které by poskytlo informace vyznamné pro kurikularni planovani.

Vyse uvedeného cile hodlame dosdhnout feSenim dil¢ich vyzkumnych sub-
problémt, pro které formulujeme nasledujici vyzkumné otazky, predpoklady

a hypotézy.

36 Jak uvadi J. Stara (2011), podle Rogersovy teorie osvojovani inovaci ve spolecnosti, mtize
negativni vnimani inovace Ucastniky ovlivilovat negativné jeji zavadeéni do praxe.... ... Vnimani
programu se zjiStuje na zakladé vypoveédi UcCastniki. Zjistuje se, do jaké miry akceptuji
zodpovédnost pozadovanou programem, do jaké miry hodnoti program jako uzite¢ny, jak oteviené
je klima pro program v prostiedi, ve kterém ma byt program zavadén (Carroll a kol. 2007).
J. Stara (tamtéz) uvadi n€kolik skupin vyzkumu, ,,Ctvrtou skupinu tvoii vyzkumy, které zkoumaji
vztahy ucitelil k projektovanému kurikulu, faktory, které tyto vztahy ovliviuji, a disledky téchto
vztahti na ucitele a realizované kurikulum. Do této ¢tvrté kategorie spada i nami realizovany vyzkum.
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Vyzkumna otazka VO1: Jaké ucivo povaZuji ucitelé informatiky za dileZité?

Pro vyzkumnou otazku VO; formulujeme nasledujici vyzkumny piedpoklad:
VP1:  Zpohledu ucitelti informatiky budou mezi nejdilezitéjsi témata patiit
nasledujici:
e Organizace programi a dat v pocitaci (slozky a disky)
e Prace s textovym editorem (Word atd.)
e Bezpecnost prace v siti (hesla)
e Vstupni a vystupni zatizeni pocitacovych soustav (periferie)
e Zasady prace s poCitacem
e Prezentace
e Tabulkové editory a procesory (charakteristika, vyuziti,
principy)

e Hardware pocitace (princip funkce, obsluha)
e Ochrana pocitace (antiviry, hacking...)
e Internet (co to je, kdy vznikl, sluzby, moznosti pfipojeni,

vyhledavani informaci, webové prohlizece)

Vyzkumna otazka VO2: Je moZné ucitele informatiky rozélenit do

charakteristickych skupin podle toho, kterd témata pokladaji za duleZita?

Pro vyzkumnou otazku VO, formulujeme nasledujici vyzkumny ptredpoklad:
VP2. Existuji dvé nebo vice charakteristickych skupin uciteld informatiky

v zavislosti na tom, jakou dulezitost ptisuzuji jednotlivym tématiim uciva.

Vyzkumna otazka VOs: Existuji mezi uciteli informatiky v hodnoceni diileZitosti
jednotlivych témat uciva rozdily v zavislosti na véku, pohlavi, misté Skoly,

aprobovanosti a délce pedagogického piisobeni’’?

37 P#ip. v zavislosti na dal$ich proménnych.
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Pro vyzkumnou otdzku VO3 formulujeme nésledujici hypotézy:

Hi:  Mezi uciteli sledujicimi a nesledujicimi vyvoj v informatice a oblasti
digitalnich technologii existuji rozdily v nazorech na dilezitost jednotlivych

témat uciva.

H2:  Mezi uciteli G€astnicimi se kurzli/seminaitt zaméfenych na novinky v oblasti
informatiky a digitalnich technologii, existuji rozdily v ndzorech na dllezZitost

jednotlivych témat uciva.

Hs:  Mezi uciteli, ktefi shledavaji vzdélavaci nabidku v oblasti rozvoje znalosti
o informatice a digitalnich technologiich za dostate¢nou nebo nikoliv, existuji

rozdily v ndzorech na dileZitost jednotlivych témat uciva.

H4:  Mezi uditeli z menSich a vétSich Skol existuji rozdily v ndzorech na dilezitost

jednotlivych témat uciva.

Hs:  Mezi uditeli z vesnickych a méstskych skol existuji rozdily v nazorech na

dilezitost jednotlivych témat uciva.

Hes: Mezi uditeli, muzi a Zenami, existuji rozdily v nazorech na dulezitost

jednotlivych témat uciva.

H7:  Mezi aprobovanymi a neaprobovanymi uciteli existuji rozdily v nazorech na

diilezitost jednotlivych témat uciva.

6.2 Volba a popis vyzkumnych metod

Zkoumani dilezitosti uciva z pohledu ucitelti informatiky zakladnich §kol bylo
zadouci provadét prostfednictvim explorativni metody, kterd nepracuje s velkym
vzorkem respondentd, a presto poskytuje reliabilni vysledky. Tomuto pozadavku plné

vyhovovala Q-metodologie (Pelikan, 2011, s. 138-143).

Q-metodologie je kvantitativni statistickd metoda, kterda je pouzivana
v pedagogickém vyzkumu. Jednd se o soubor raitingovych, psychometrickych
a statickych metod, které¢ vyvinul americky psycholog William Stephenson (1953)
v 50. letech 20. stoleti. Principem je ur¢it, jak stanovend skupina respondentii hodnoti
prislusnou mnozinu objektl, kdy téchto objekti je velky pocet. Pti vyzkumném Setfeni
pomoci Q-metodologie je respondentim piedloZen soubor karet (q-typy), na nichz
jsou uvedeny objekty, jez maji hodnotit (napt. vypovédi, nazory apod.) s tim, Ze je

110



maji roztfidit podle ur¢itého kritéria. Respondent q-typy tfidi dle zadanych kritérii
(napf. podle vyznamu nebo dilezitosti pro zkoumanou osobu), pfi¢emz q-typti je velky
pocet (60—120 karti¢ek). Zkoumana osoba rozdé€li karty do n€kolika hromadek dle
ur¢eného kritéria (napf. podle dulezitosti, vyznamu atd.). Rozdéleni karet odpovida

normalnimu rozdéleni — tzv. kvazinormalni distribuce (Chraska, 2016, s. 225).

Povoleny pocet karticek

2 3 4 7 9 10 9 7 4 3 2
Nejméné Nejdiile-
dillezité atgsi

0 @M @ B @ () 6 () B (O (40

Bodové hodnoceni

Obr. ¢. 11: Schéma Q-tiidéni (Chraska, 2016, s. 225)

V ptipad¢ naseho vyzkumného Setieni, opomeneme-li ptedvyzkumnou fazi, bylo
respondentiim ptedlozeno 60 g-typt (karticek) odrazejicich témata vyuky informatiky
a digitalnich technologii na 2. stupni zékladnich skol. Respondenti karticky ttidili dle
zaznamenany do tabulky a pfevedeny do elektronické podoby za ucelem statistického
zpracovani. Jako doplitkovy zplisob sbéru dat v ptipadé vyzkumného Setfeni pomoci
Q-metodologie, byva doporuc¢ovan rozhovor (Shinebourne, 2009, s. 94), ve kterém

jsou respondenti tazani na divody tfidéni q-typt, piipadné na nejasnosti.

Soucasti Setfeni realizovaného prostiednictvim Q-metodologie bylo ziskavani
informaci prostfednictvim dotazniku. Zejména jsme zjiStovali zakladni tdaje
o respondentech (v€k, délka pedagogické praxe atp.), a dale udaje o ziskdvani novych
poznatkli. Dotaznik je nejCastéji vyuzivana metoda pedagogického vyzkumu. Je to
nastroj hromadného ziskavani dat od velkého poctu respondentti. Dotaznik se obecné
sklada ze tii Casti — vstupni ¢asti, téla dotazniku a zavéru (Pricha, Walterova a Mares,

2013, s. 49).

Otéazky uvadéné v dotazniku mizeme rozdélit do nekolika typl. Za zakladni typy

povazujeme otazky oteviené — neurcuji formu ani obsah odpovédi respondenta. Zde
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nejsou nabidnuty zadné odpovédi, respondent se vyjadiuje samostatné. Otazky
uzaviené¢ — jako odpovéd je uvedeno nékolik moznych variant. Respondent mtize
vybrat jednu, popt. vice odpovédi. Tretim typem jsou otdzky polouzaviené nebo
polooteviené. Jedna se o seskupeni uzavienych a otevienych otazek, které¢ vzniknou
pfidanim varianty ,,jiné* do uzaviené otazky a tim umozni respondentovi volnou

odpovéd’ (Hlad’o, 2011, s. 33).

V ramci provedené sondy v predvyzkumné fazi bylo nezbytné proniknout do
edukacni reality a pfiblizit se k podstaté zkoumanych problému. Proto byly provedeny
hloubkové rozhovory s ucditeli informatiky, které byly zaméfené na téma inovace

obsahu vzdélavani ve vyuce informatiky.

Rozhovor je pfirozeny prostfedek lidské komunikace. Jedna se o kvantitativni
metodu pedagogického vyzkumu (Benco, 2001, s. 70). Pro rozhovor je
charakteristicka pfima komunikace a interakce mezi vyzkumnikem a respondentem
(nejcastéji face to face). Jde o verbalni komunikaci mezi dvéma, ¢i vice osobami, kdy
vyzkumnik klade otdzky respondenttim. Jednou z vyhod rozhovoru je pruznost kladeni
otazek. V pfipad¢ naseho vyzkumného Setieni byl pouzit polostrukturovany rozhovor,
ktery obsahuje pfedem pfipravené otazky, ptfi¢emz otazky jsou kladeny tak, aby se

rozhovor pfirozené rozvijel (Hlad’o, 2011, s. 40).

Nameéifené udaje byly zpracovany prostfednictvim statistickych vyzkumnych
metod. Vedle vypoctu aritmetickych priméra, smérodatnych odchylek a usporadani
dat dle rliznych kritérii jsme prostiednictvim shlukové analyzy ovétovali, zdali je

mozné roz¢lenit respondenty do dil¢ich charakteristickych skupin.

Shlukova analyza je soubor metod, které¢ umoznuji hledat v empirickych datech
seskupeni podobnych objektii (Osecka, 2001). Pfitom charakteristiky shlukd, ani jejich
pocet nejsou predem znamy — musi byt odvozeny z vyzkumnych dat (Chraska, 2003).
Tato seskupeni mohou byt popsana napt. podle profili typt v fad¢ sledovanych
proménnych, podle objekt, které jsou do seskupeni slouceny a ftady dalSich
charakteristik. Shlukovou analyzu, ¢ili shlukovani, zpravidla provadime na mnoziné
objekti, z nichz kazdy je popsan prostiednictvim téze mnoziny znaku, které ma smysl
na dané mnoziné objektt sledovat Lukasova a Sarmanova (1985). Pokud se tedy ve
zkoumaném vzorku vyskytuje nékolik ucitelti s podobnymi nazory, vytvoiti shluk. Pro

vytvoteni shluki jsou pouzity euklidovské vzdalenosti
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Dy; = E(xik — Xji)?
=1

a Wardova metoda shlukovani (Murtagh a Legendre, 2014).

Dale byly pro testovani a vyhodnocovani dat pouZity Standardizované Cronbachovo o
(srov. Bonett a Wright, 2014), F-test rozptyll, jednofaktorovd analyza (ANOVA),
Kruskal-Wallistiv test, Wilcoxontv test, Tukeytv test, Fishertiv exaktni test a t-test.
Pro blizsi informace o téchto metodach odkazujeme ¢tenafe na publikaci M. Chrasky

(2016).

6.3 Pfredvyzkum a vymezeni témat uciva pro potieby vlastniho vyzkumu

Na zacatku naseho badani nebyl kladen pozadavek na konkrétni zjisténi, a proto
nebyly stanovovany ani zddné hypotézy. Bylo nezbytné proniknout do edukacni reality
a priblizit se k podstaté zkoumanych problémt. To je diitvodem, pro¢ byly v bieznu
roku 2017 osloveny dvé olomoucké zakladni $koly®, na kterych byly provedeny
hloubkové rozhovory s uciteli informatiky na téma zména obsahu vzdeélavani ve vyuce
informatiky. Aprobovanym ucitelim jsme polozili 6 otdzek, smétujicich do nize

uvedenych oblasti:

- srovnani RVP s pfedchozim vzdélavacim programem;

- aktualnost RVP;

- zaClenéni novych poznatki z oblasti informatiky do vyuky;
- zacClenéni programovani a algoritmizace do vyuky;

- zdjem zakul o tento predmét;

- nutnost inovace sou¢asného RVP.

Dotazovani ucitelé vzhledem ke svému véku (mladsi ucitelé) neméli moznost
praktického srovnani s pfedchozimi vzdélavacimi programy, ale souCasny RVP
povazovali za dostate¢né variabilni (nesvazujici) a pfizpisobitelny soucasnym
potfebam. Nicméné dle ndzoru dotazovanych ucitelii neni RVP zcela aktudlni.

Vyucujici se snazili do vyuky zatfadit nova témata, napt. operacni systémy Android

38V souladu s dohodou neuvadime jména respondentii a nazvy $kol.
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nebo 10S, chytré telefony a tablety. V souvislosti s vyukou programovani
a algoritmizace ucitelé uvadéli, ze pro zéky nejsou tato témata snadnd, nejsou
dostatecné vybavené ucebny a ani finance. Proto by se do povinné vyuky dle nich
zatfazovat nemg¢ly, ale pro zdjemce ano. Obecné je dle dotazovanych uciteli
informatika oblibenym pfedmétem. Béhem rozhovort se potvrdila prvotni domnénka,
ze rizni ucitelé mohou mit odlisné nézory na ucivo.

Jako vhodnd metoda pro dalsi zkoumani se jevila Q-metodologie. Jedna se
o statistickou metodu, pomoci které se v urcité¢ skupiné respondenti zjistuje, jak
hodnoti uréitou mnozinu objektd®’. Jelikoz jsme chtéli odpovédét na vyzkumnou
otazku, jaké ucivo povazuji ucitelé informatiky za dilezité, pottebovali jsme abstraktni
fragmentt, které by pokryvaly uc€ivo. JelikoZ podstatou vyzkumu neni otdzka vybéru
vhodného uciva na trovni systému védeckych poznatk, které se teprve u¢ivem mohou
stat, Cerpame ze zdroju, které pfedstavuji nebo reflektuji projektovou a realizacni
formu kurikula®. Prob&hla analyza dokumenti, kdy vychodiskem se staly jednak
kurikularni dokumenty — vzdélavaci programy Zakladni kola (MSMT, 1996), Obecna
skola (MSMT, 1997) a Narodni $kola (Asociace pedagogti zakladniho $kolstvi CR,
1997), skolni vzdélavaci programy vybranych Skol, dale pak platny ramcovy
vzdélavaci program a téZ piipravovand verze RVP v ramci tzv. revizi. Dale jsme
vychazeli ze soucasnych ucebnic informatiky, viz napf. D. Hawiger (2001),
J. Vanicek, P. Rezni¢ek a R. Mike§ (2004), L. Kovaiova (2004) a P. Kmoch (1997).
Taktéz ¢erpame z rozhovort s uciteli informatiky a vysledk jiz realizovanych Setfent,
ktera se zamétovala na obdobnou tematiku, srov. kap. €. 5.2.

V dal$im kroku bylo kromé opétovné navstévy vyse uvedenych dvou uciteli
realizovano pfedvyzkumné Setieni na 2. stupni zdkladnich Skol v Moravskoslezském
kraji. V dubnu 2017 byli osloveni 4 ucitelé 4 Skol — dvé Skoly v Ostravé, jedna ve
Frydku-Mistku a jedna v Tfinci, a byl zji§t'ovan jejich nazor na planované kurikularni
zmény ve vyuce informatiky a ICT. Tato vyzkumna sonda byla provedena v ¢asovém

horizontu jeden tyden. Cilem bylo ziskat jednak zpétnou vazbu k vytvarené sadé

39 Podrobnéji byla Q-metodologie popsana v kapitole 6.2.

40 Toto jsme jiz fesili v kap. 5.2. Dodavame, Ze ne veskeré védni poznatky se mohou stat ucivem.
O tomto se vedou v souladu se spolecenskymi a dal§imi potiebami expertni diskuse. V praci se proto
zaméfujeme na poznatky, které jiz u¢ivem jsou nebo v minulosti nékdy byly.
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fragmenti, které by pokryvaly u¢ivo informatiky a mohly se v rdmci vyzkumu stét tzv.
g-typy, a dale poznatky o vhodnosti volby vyzkumnych nastroju.

Ucitelim bylo piedlozeno 90 prvotné navrzenych karet, které obsahovaly
jednotliva témata pokryvajici ucivo informatiky a informacnich a komunika¢nich
nejméne dulezité. Nasledn¢ byly jejich odpovédi v souladu s metodologicky
obvyklym postupem vyhodnoceny pomoci vypoctu aritmetického priméru. Nejvice
preferované q-typy maji nejvetsi primérné hodnoceni a nejméné preferované q-typy
maji nejmensi primérné hodnoceni.

Z provedeného predvyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze ucitelé zdkladnich Skol
nevidi vSechna témata jako stejné dilezita a ncktera hodnoti jako méné vyznamna
a naopak. Ukdzalo se, Ze uptednostnuji uzivatelské dovednosti typu bezpecnost prace,
vyhledavani informaci a prace s internetem, viz tab. ¢. 14. Dovednosti typu
algoritmizace a programovani nevnimaji jako nutnost souc¢asné vyuky informatiky
(srov. Buckova, 2018). Toto zjiSténi vSak neni zaloZeno na reliabilnich datech, a proto

ho bereme pouze jako impuls k dal§imu zkoumani.

Sy Primérné
Poradi Q-typ hodnoceni
1. Zasady bezpecnosti prace 9,00
2. Prezentace 8,5
3. Pravidla a rizika uvetejiiovani informaci o sobé a o 8,25

druhych na internetu
4 Vyhledavani informaci na internetu 8,00
5. Zaklady pocitacové etiky 8,00
6. Eticka pravidla komunikace pfes internet 7,75
7 Zasady prace s pocitatem 7,75
8. Psychologicka a socidlni rizika prace s pocitacem 7,75
9. Vzorce a funkce (tabulkové editory a procesory) 7,25
10. Grafy a diagramy (tabulkové editory a procesory) 7,25
11. Organizace programu a dat v pocitaci (slozky a disky) 7,25
12. Zaznam, zobrazeni, ukladani, pfenos a tisk dat 7,00
13. Charakteristické parametry pocitacii 6,75
14. Vstupni a vystupni zatizeni poc¢itacovych soustav 6,75

(periferie)
15. Pocitacova grafika 6,75
16. Soubory (typy, velikost a prace s nimi) 6,75
17. Ochrana pocitace (antiviry, hacking...) 6,75
18. Préce s textovym editorem (Word atd.) 6,75
19. Formulace pozadavku pii vyhledavani na internetu 6,75
20. Bezpecnost prace v siti (hesla) 6,75
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21. Tabulkové editory a procesory (charakteristika, vyuziti, | 6,5
principy)
22. Hardware pocitace (princip funkce, obsluha) 6,5
23. Webové prohlizece 6.5
24, Ovladaci prvky a néstroje operacniho systému 6,25
25. Algoritmizace uloh 6,00
26. Digitalizace dat (text, obrazek, video a audio) 6,00
27. Internetové adresy a domény 6,00
28. Ukladani soubort z internetu 6,00
29. Komprimace soubori 6,00
30. Vektorova grafika 6,00
31. Rastrova grafika 6,00
32. Vyukové (didaktické) programy 6,00
33. Hrani didaktickych her 6,00
34, Operacni systémy (zakladni funkce) 6,00
35. Zakladni funkce grafického editoru 6,00
36. Antivirové programy 6,00
37. Zalohovani dat 6,00
38. Charakteristika a princip ¢innosti operacniho systému 5,75
39. Zpracovani digitalnich fotografii 5,75
40. PtihlaSeni do a odhlaSeni ze systému 5,75
41. Disky SSD, flash pamétové karty a USB disky 5,75
42. Dodrzovani autorskych prav 5,5
43. Zakladni jednotky (bit, Bajt, Kilobajt, Megabajt...) 5,5
44, Aktualizace operacniho systému a aplikacnich programii | 5,5
45. Prevence zdravotnich rizik spojenych s dlouhodobym 5,25
uzivanim vypocetni techniky
46. Rozliseni a pouziti riznych datovych typt 5,00
47. Komunikace prostifednictvim e-mailu 5,00
48. Socialni sité (Facebook, Twitter...) 4,75
49. Skenovani dokumentt a jejich Giprava 4,75
50. Prace s ,,chytrym* telefonem 4,75
51. Tvorba webovych stranek 4,75
52. Internet (co to je, kdy vznikl, sluzby, moznosti 4,75
ptipojeni)
53. Sestavovani roboti (robotika) 4,5
54. Prace s tabletem 4,5
55. Databéze (tabulky, dotazy, formulaie, sestavy) 4,5
56. Instalace a odebrani programu 4,5
57. Popis problému pomoci graft, piip. dalSich ikonickych | 4,25
modeli
58. Pocitacoveé sité (vlastnosti, typy) 4,25
59. Princip fungovani ztratové a bezeztratové komprese dat | 4,00
60. Vyvojové diagramy (algoritmizace) 3,75
61. Znalost ¢asti pocCitace (rozebirani a sestavovani) 3,75
62. Barevné modely RGB a CMYK 3,75
63. Stiih videa 3,75
64. Pojem proménnd (algoritmizace) 3,5
65. Matematicky zépis algoritmu 3,5
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606. Historie pocitact 3,5

67. Pojem cyklus (algoritmizace) 3,25
68. Historie programovani 3,25
69. Programovaci paradigmata 3,25
70. Obsluha digitalni kamery 3,25
71. Sestaveni a zapis algoritmu pro feSeni problému 3,00
72. Posloupnost ptikazil (algoritmizace) 3,00
73. Podminéné ptikazy a operatory (algoritmizace) 3,00
74. Ptikazy programovacich jazykt 3,00
75. Vlastnosti vybranych programovacich jazykt 3,00
76. Hrani zabavnich her 3,00
77. Pojem, zapis a vlastnosti algoritmu 2,75
78. Zakladni algoritmické ptikazy 2,75
79. Cyklus (zapis pomoci vyvojového diagramu) 2,75
80. Historie algoritmizace 2,75
81. Programovaci jazyky (charakteristika, rozdéleni) 2,75
82. Datové typy proménné 2,5

83. Programovaci néstroje (piekladace, vyvojova prostiedi) | 2,5

84. Ladéni programu (programovani) 2,5

85. Programovaci metody (strukturované a objektove) 2,25
86. Sekvencni uspotradani kddu (algoritmizace) 2,00
87. MnoZiny (algoritmizace) 2,00
88. Datové struktury (proménnd, pole, struktura) 2,00
89. Zpisob vyvoje softwaru (kaskadovy, iteracni) 2,00
90. Operace s vektory a maticemi (algoritmizace) 1,5

Tab. ¢. 14: Serazeni q-typi podle pritmérného bodového hodnoceni

uciteli (4 respondenti)

Po posouzeni a zvazeni pritbéhu sbéru dat a jeho vysledkl se ukazalo, ze 90
g-typt je pro respondenty vysoky pocet, a proto byl snizen na 60 g-typt. Nejvetsi
problémy Ccinila skute¢nost, Ze respondenti museli myslenkové obsahnout vSech 90
g-typtl a ty vzdjemné hodnotit, porovnavat a ttidit. Taktéz i z casového hlediska bylo
tfidéni velmi narocné. Rovnéz byli respondenti pozadani o kritické vyjadieni se
k jednotlivym tématim. Ti n€které g-typy navrhli sloucit, nékteré preformulovat, jiné

doplnit.

Nad ramec uvedeného se na zaklad¢ vysledkl predvyzkumu potvrdilo, zZe je
z hlediska aktualnich potieb zddouci ve vyzkumu pokracovat a provést Setfeni na
veétsim vzorku respondentd. To se z metodologického hlediska logicky predpoklada.
Tim bude umoznéno dosazeni validnich a reliabilnich vysledkii v podobé nazora

uciteld na obsahové zaméteni pfedmétu informatika a ICT.
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Vyzkumné Setfeni, které bylo provedeno vsouladu sobecné platnymi
metodologickymi zasadami, avSak ne na dostatecné velkém poctu respondent,
poskytlo cenné informace. Vysledky sice nejsou zcela reliabilni, ale 1 pfesto podporuji
naSe uvahy o odliSném smysleni uciteld od pojeti, kterym se ubiraji soucasné
kurikularni inovace. Pokud by se v dal$im kroku vyzkumného Setieni (na rozsahlej$im
vyzkumném vzorku) opravdu ukéazalo, Zze uvadéna zjisténi jsou platna, bude nezbytné
ovlivnit mysleni a nyné¢jsi ndzory ucitelli na tematické zaméieni uciva v radmci

predmétu informatika.

Soucasné upozoritujeme, ze vysledky vyzkumu nelze interpretovat tak, ze by
meély byt rozvijeny pouze uzivatelské dovednosti jako doposud, Ze by nemély byt
realizovany kurikularni inovace. Ba naopak, vysledky mohou napomoci odhalit
problematicka mista a odstranit bariéry branici pozitivnim zméndm. Zaci se musi
naucit ve svété informatiky a informacnich technologii orientovat, musi ziskat
potiebné tviiréi kompetence, aby byli schopni plnohodnotného uplatnéni v dnesnim
1 budoucim svéte. V této souvislosti je nezbytné zvazit i roli rodicd, méli by chéapat
divody, pro€ je dulezité rozvijet digitdlni gramotnost a informatické mysleni u zaka

zakladnich skol.

6.4 Finalizace sady q-typu

Pro potieby dalSiho vyzkumu bylo s vyuzitim tGprav prvotni sady (viz vyse — faze
1) a vtésné spolupraci s uliteli z praxe navrzeno finalnich 60 g-typt odrazejicich
témata uciva informatiky a digitdlnich technologii. Tato témata vychazela ze
soucasnych u€ebnic informatiky, z kurikuldrnich dokumentti a ministerstvem Skolstvi
nové navrzené podoby uciva. Pii redukci byly uplatnény nésledujici postupy. Nékteré
g-typy spolu tematicky souvisely tak uzce, ze byly slou¢eny do jedné polozky. Dalsi
g-typy byly vylouceny upln¢, jelikoz vyvolavaly v respondentech ne pftili§ piesné
predstavy, tzn. byly diskutabilni. To by nebylo z metodologického hlediska vhodné.
Mensi pocet q-typ byl rovnéz vice ¢i méné pieformulovan do vhodné&jsi
(srozumitelnéjsi) podoby. Vysledna sestava q-typa, které byly vymezeny po
dikladném rozboru a vyhodnoceni, je zfetelnd zniZze uvedenych tabulek. Jsou

formulovany v fec¢i srozumitelné ucitelim z praxe.
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Lze si povSimnout, ze uvedenych 60 g-typl je mozné roz€lenit na dvé skupiny,

ato podle toho, zda dané téma uciva rozviji ,uzivatelsk¢ dovednosti“ nebo

,,informatické mysleni“*!.

Q-typy: ucivo rozvijejici ,,uzZivatelské dovednosti*
Digitalizace dat (text, obrazek, video a audio)

Tabulkové editory a procesory (vzorce, funkce, grafy, diagramy,
charakteristika, vyuZiti, principy)

Historie pocitact

Hardware pocitace (princip funkce, obsluha)

Zaznam, zobrazeni, ukladani, pfenos a tisk dat

Vstupni a vystupni zatizeni pocitacovych soustav (periferie)

Operacni systémy (zakladni funkce, princip ¢innosti, ovladaci prvky a nastroje)

Pocitacova grafika (rastrova a vektorova; digitalni fotografie)

Internet (co to je, kdy vznikl, sluzby, moznosti pfipojeni, vyhledavani
informaci, webové prohlizece)
Organizace programu a dat v pocitaci (slozky a disky)

Soubory (komprimace, typy, velikost a prace s nimi)

Vyukové (didaktické) programy a hrani didaktickych her

Socialni sité¢ (Facebook, Twitter...)

Skenovani dokumentt a jejich Gprava

Ochrana pocitace (antiviry, hacking...)

Komunikace prostfednictvim e-mailu

Prace s textovym editorem (Word atd.)

DodrZzovani autorskych prav, pravidla a rizika uvefejinovani informaci o sob¢ a
o druhych na internetu, zaklady pocitacové etiky

Prace s tabletem

Prace s ,,chytrym* telefonem

Znalost ¢asti pocitace (rozebirani a sestavovani)

Pocitacové sité (vlastnosti, typy)

Tvorba webovych stranek
Zasady ergonomie pfi praci s pocitacem

Databaze (tabulky, dotazy, formulafe, sestavy)
Zakladni funkce grafického editoru

Zasady prace s pocitacem
Zakladni jednotky a jejich ptevody (bit, Bajt, Kilobajt, Megabajt...)
Bezpecnost prace v siti (hesla)

Prezentace

Zalohovani dat

41 Informatické mysleni (v angli¢ting Computational Thinking) je zptisob mysleni, ktery se zamé&fuje na
popis problému, jeho analyzu a hledani efektivnich feSeni. Nabizi sadu nastroji a postupt, které
muzeme uplatilovat v riznych situacich. (Lessner, 2014)
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Instalace a odebrani programil
Disky SSD, flash pamét'ové karty a USB disky
Obsluha digitalni kamery a stfih videa

Tab. ¢. 15: Q-typy - ucivo rozvijejici ,,uZivatelské dovednosti“

Q-typy: ucivo rozvijejici ,,informatické mySleni“

Sestaveni a zapis algoritmu pro feSeni problému

Pojem, zapis a vlastnosti algoritmu

Zakladni algoritmické piikazy

Posloupnost ptikazl (algoritmizace)

Pojem cyklus (zapis pomoci vyvojového diagramu)

Pojem proménnd (algoritmizace)

Vyvojové diagramy (algoritmizace)
Podminéné ptikazy a operatory (algoritmizace)

Historie algoritmizace a programovani

Sekvenéni uspotadani kodu (algoritmizace)

Datové typy proménné

Mnoziny (algoritmizace)

Operace s vektory a maticemi (algoritmizace)

Datové struktury (proménna, pole, struktura)

Matematicky zépis algoritmu

Algoritmizace tloh

Programovaci jazyky (charakteristika, rozd¢leni)

Programovaci metody (strukturované a objektové)

Ptikazy programovacich jazykt

Programovaci paradigmata

Programovaci néstroje; zptisob vyvoje softwaru

Vlastnosti vybranych programovacich jazyku

Ladéni programu (programovani)
RozliSeni a pouziti rliznych datovych typl; princip fungovani ztratové a
bezeztratové komprese dat

Popis problému pomoci grafl, ptip. dalSich ikonickych model

Sestavovani a programovani robott (robotika)

Tab. ¢. 16: Q-typy - ucivo rozvijejici ,,informatické mysleni“

6.5 Popis priibéhu realizace vyzkumu, distribuce tridiciho archu, karet
a dotazniki

V navaznosti na pfedvyzkumnou fazi jsme v tinoru 2018 navrhli vyzkumny plan

pro jednotlivé vyzkumné otazky, jednoznacné formulovali vySe uvedené hypotézy,
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vyzkumné predpoklady a v kvétnu 2018 zahdjili vyzkumné Setfeni kontaktovanim
respondentll. V ramci vyzkumného Setfeni bylo na zakladé nahodného vybéru*?
osloveno 447 zikladnich $kol z Sesti kraji Ceské republiky (Olomoucky,
Moravskoslezsky, Jihomoravsky, Kralovehradecky, Pardubicky, Zlinsky) pficemz
116 ucitelll informatiky vyucujicich na 2. stupni zakladnich Skol reagovalo kladné
ohledné zapojeni se do vyzkumného Setfeni. Vlastni vyzkumné Setieni se vSak pozdéji
podafilo realizovat pouze u 93 uciteli. Divodem byla predevSim cCasova
zaneprazdnénost* a pozd&ji i potieba pruzné reagovat na vzdélavaci potieby zaki
v souvislosti s pandemii COVID-19, coz vedlo k plonému uzavieni $kol. Uéast na

vyzkumném Setfeni se tak pro nékteré ucitele stala sekundarni zalezitosti.

Vsichni respondenti byli v souvislosti se ziskavanim vyzkumnych dat
kontaktovani osobné. Setkani probihala na Skolach, kde ucitelé ptisobili, avSak
nejméné 10 dnl pfedem jim byla elektronicky prostfednictvim e-mailu zaslana sada
g-typl spolecné s instrukcemi tak, aby se mohli s jednotlivymi tématy piedem
seznamit a promyslet jejich dileZitost. Na osobnim setkani respondenti tfidili g-typy

vvvvv

jehoz prostiednictvim jsme ziskavali zakladni udaje o respondentech.

Zpocatku jsme téZz zvazovali vyuziti softwarového on-line feSeni pro sbér dat
(srov. Kubricky, g-sort, Q Method Software), nicméné zdvérem jsme usoudili, Ze tato
cesta by ndm neposkytla 100 % kontrolu nad tim, ze odpovida skute¢né¢ dany
respondent, anebo Ze g-typy tfidi na zdkladé¢ hlubSiho uvazeni. Toto rozhodnuti
podpofila i skutecnost, Ze osobni kontaktovani respondenti jsme mohli financovat

z Grantového fondu dékana PdF UP a projektii IGA*.

Nasledné¢, jak bude z dalSiho textu zfetelné, probéhla digitalizace namétenych
dat a jejich dalsi statistické zpracovani. Byla mj. provedena shlukova analyza, kde

jsme chtéli ovéfit do kolika skupin (shluktl) je mozné respondenty rozdélit.

42 1 piesto, Ze vybér jedincti pro Q-metodologii se provadi vétSinou Usudkem, volili jsme cestu
nahodného vybéru.

43 Utitelé informatiky velmi ¢asto vykonavaji i praci ICT koordinatora $koly.

4% Grantovy fond dékana PdF UP — projekt ,,Postoje zaki a ucitelti k obsahu vzdélavani v pfedmétu
informatika na ZS a SS* (2017), projekt IGA ,P¥istupy ugitelis ke kurikularnim inovacim predmétu
informatika a piiprava budoucich uciteli anglického jazyka na vyuzivani informaénich technologii pii
vyuce“ (2018), projekt IGA ,Kurikularni inovace pfedmétu informatika v kontextu nazord uciteld
z praxe a vyzkum optimalni podoby pfipravy budoucich ucitel anglického jazyka na vyuZzivani
informac¢nich technologii pii vyuce (2019), projekt IGA ,,Vyzkum faktorti ovliviiujicich zajem
o studium ucitelstvi technickych pfedmétti a moznosti implementace ICT do vzdélavani® (2020).
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6.6 Charakteristika vyzkumného vzorku

Jak jsme jiz uvadéli, respondenti pochéazeli z Sesti kraji Ceské republiky —

Olomouckého, Moravskoslezského, Jihomoravského, Kralovehradeckého,
Pardubického a Zlinského. Pro dalSi vyhodnocovani vyzkumnych dat jsme vSak
potfebovali zjistit idaje o respondentech. Zaméfili jsme se na pohlavi, v€k, velikost
sidla Skoly, aprobovanost a délku pedagogického plsobeni. Vysledky jsou zietelné

z nize uvedenych tabulek.

} v Relativni
Pohlavi Cetnost Cetnost (%)

Zena 40 26,99

Muz 53 43,01

Tab. ¢. 17: Struktura vyzkumného vzorku podle pohlavi

Jak je z tabulky zfetelné, ve vyzkumném vzorku bylo obsazeno vice muzi nez
zen. I pfes Casto zmifovanou feminizaci Skolstvi tento vysledek odpovida realité pro
pfedmét Informatika (ICT). Tento pfedmét vyucuje vyssi podil muzi, nez jak je tomu
zvykem v jinych vyucovacich predmétech, napt. obcanska nauka, déjepis, Cesky jazyk
nebo 1. stupeit ZS. Na to, Ze oblast informacnich technologii je stile spise doménou
muzil upozoriuji i razné projekty, napt. Czechitas, které svou Cinnosti podporuji

zapojeni zen do IT pracovnich aktivit.

Vékova Cetnost Relativni
struktura ¢etnost (%)
do 29 let 23 24,73
30-50 let 69 74,19

51 a vice let 1 1,08

Tab. ¢. 18: Struktura vyzkumného vzorku podle vékové struktury

Z hlediska veékové struktury se projevuje celospolecensky trend, a to, ze mladi
absolventi ucditelskych studijnich programti nesmétuji do skol, avSak uplatiiuji se
v jinych povolanich. Zfetelny je tento trend zejména v oblasti informacnich
technologii, kde maji absolventi mimo Skolstvi fadu pftilezitosti k vyssim vydélkam.
Hranice 29 let byla nastavena zamérné nizko 1 pfesto, Ze absolventi ucitelského studia
maji cca 24 let. Zajimaly nds ndzory té nejmladsi generace, kterd na Skolach v roli

ucitell pisobi.
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N Relativni
Aprobovanost Cetnost Zetnost (%)
ARrobovany 51 54.84
ucitel

Nﬁaprobovany 4 45,16
uditel

Tab. ¢ 19: Struktura vyzkumného vzorku podle aprobovanosti

Z hlediska aprobovanosti odpovida rozlozeni ve vyzkumném vzorku realité

zjisténé Ceskou Skolni inspekci, ktera uvadi, Ze vyuka informatiky (ICT) je

realizovana aprobovanymi uéiteli v 52 procentech, srov. CSI. Zajimalo nas, jakou

aprobaci ulitelé zahrnuti do vyzkumného vzorku maji. Vysledky prezentujeme

v tabulce nize.

Piehled aprobac¢nich kombinaci jednotlivych uciteli (respondentii)

Informatika,
k obc¢anstvi

Zemgpis, Vychova

Télesna vychova, Zemepis

Informatika, Geografie, Matematika

Matematickd analyza, Informatika

Vypocetni technika

Matematika, Technickd  vychova,
Informatika

Informa¢ni a technickd vychova, | Vychova k ob¢anstvi, Zemépis
Spolecenské védy

Informatika,  Déjepis,  Kiestanskd | Zemépis, T¢lesna vychova
vychova

Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly

Fyzika, Vypocetni technika, Matematika

Informatika, anglictina, némcina

Matematika, Fyzika

Informatika

Matematika, Fyzika

Informatika, Informaéni systémy

Matematika, Vytvarna vychova

Informatika, Technicka vychova, | Fyzika, Chemie

Ptirodopis

CVUT Stavebni fakulta Cesky jazyk, Technicka a informacni
vychova

Matematika, Zemé&pis Matematika, Technickd a informacni
vychova

Technickd a informa¢ni vychova, | Pfirodopis, Technicka a informacni

Matematika vychova

Matematika, Fyzika informatika automatizace, Teorie

vyucovani matematiky

Matematika, Biologie

Matematika, T¢lesna vychova

Technicka a télesna vychova

Biologie, Chemie

Matematika, chemie

Fyzika, Psychologie

Ucitelstvi pro 1. stupeni zdkladni Skoly,
Informacni a komunikac¢ni technologie

Matematika, Chemie

Ucitelstvi pro 1. stupeit zdkladni Skoly,
anglicky jazyk

Informatika, Matematika
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Informatika, matematika, fyzika Ptirodopis, Technickd a informacni
vychova

1. stupen, ucitel vseobecné vzdélavacich | Aplikovana informatika, Informacni

predmétl systémy

Informatika pro 2. st. ZS, Matematika a | Technicka a informaéni vychova,

deskriptivni geometrie pro SS

obcanska vychova, specialni pedagogika

Vypocetni technika, Matematika, Fyzika

Matematika, Zemé&pis

Vypocetni technika, Fyzika

Chemie, Biologie

Informacni systémy

Ptirodopis, Technickd a informacni

vychova

Utcitelstvi  technické a informacni

vychovy, Geografie

Fyzika, Matematika

Informatika a komunikacni technologie
ve vzdélavani

Télesna vychova, Technickd vychova

Fyzika, Technicka vychova, ICT | Matematika, Dé&jepis

koordinator

Ucitelstvi informatiky pro zakladni | Matematika, Technickd a informaéni
Skoly vychova

Cesky jazyk a literatura, Historie

Anglic¢tina, Vychova ke zdravi

Cesky jazyk a literatura, Ob&anska
vychova

Fyzika, Technicka vychova

Matematika, Informatika, Zemépis

Matematika, Zemé&pis

Cesky jazyk, Technicka a informaéni
vychova

Matematika, Informatika

Matematika, Zéklady techniky

Spolecenské veédy, Informacni

a technické vychova

Matematika, Zemé&pis

Matematika, Zaklady techniky

Aplikace matematiky v ekonomii a obor
Finance

Ucitelstvi technickych predméti

Matematika, T¢€lesna vychova

Matematika, Ptirodopis

T¢lesna vychova, Technickd vychova

Déjepis, Obcanska vychova

Matematika, Biologie

Matematika, Vypocetni technika

Zemepis, T¢€lesna vychova

Fyzika, Zéklady techniky

Ucitelstvi pro 1. stupeni zakladni Skoly

Matematika, Technicka a informacni
vychova

Matematika, Hudebni vychova, | Fyzika, Pracovni ¢innosti

Informatika

Matematika, Chemie Matematika, Vychova ke zdravi,
studium pro Koordinatory ICT

Fyzika, Vypocetni technika Matematika, Technicka vychova

Informaéni  vychova a pfirodopis | Informatika, Télesnd vychova

zamétené na vzdélavani

Technickd a informacni vychova, | UCitelstvi pro 1. stupenn, Hudebni

Vychova ke zdravi, Pfirodopis vychova

Matematika, Vypocetni technika

Tab. ¢. 20: Aprobace respondentit
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Z tab. ¢. 20 si mizeme povSimnout autonomie vysokych Skol pti volbé ndzvii
studijnich programu (resp. obort), které davaji opravnéni k realizaci aprobované

vyuky — konkrétné Vypocetni technika, Informaéni vychova, Informatika.

Délka pedagogického x Relativni
pﬁsobeI:ﬁ il SR ¢etnost (%)
Do 5 let 17 18,28
6-10 let 14 15,05
11-15 let 17 18,28
16-20 let 15 16,13
Vice nez 20let 30 32,25

Tab. & 21: Struktura vyzkumného vzorku podle délky pedagogického piisobeni

Z hlediska délky pedagogického ptlisobeni je vyzkumny vzorek vyrovnany

a rovnomérn¢ zahrnuje vSechny kategorie.

6.7 Test normality rozdéleni, korelace mezi q-typy a reliabilita
vyzkumného Setfeni

Kazda distribuce hodnot jednotlivych Q tfidéni nabyva kvazi-normalniho
rozdéleni (je méné Spicaté) s minimalnimi Cetnostmi krajnich hodnot a nejvyssim
zastoupenim stiedové hodnoty uvedené skaly (Zagata, 2008). Pouziti nastroje, ktery
»huti dotdzaného roztfidit stimuly navrZzenym zpisobem ma piedevsim teoretické
a pragmatické duvody. Je vSak prokazano, ze tvar rozdéleni Q tifidéni ma pouze
zanedbatelné dopady na vysledky vypocta (Brown, 1980).

Provedli jsme kontrolu normality rozdéleni namétenych dat a je mozné potvrdit,

ze normality bylo dosazeno, viz graf ¢. 7.
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Graf ¢. 7: Distribuce odpovédi a zndazornéni normadlniho rozdéleni

K ovéfeni, zda méteni bylo reliabilni, jsme pouzili metodu Split-half. Ta je
postavena na principu vypoctu celkovych skore pro vSechny respondenty pro dvé

poloviny testu, a poté se vypocte korelace r mezi témito celkovymi skory.

|:]. lill|

P= T3]

a) Bootstrap metoda: 1000krat opakujeme: test je na poloviny rozdélen generatorem

nahodnych cisel a vypocteme p. Potom provedeme vypocet medidnu téchto hodnot.

p = 0.9832 median
p = 0.9819 prumeér

b) Test je rozdelen na poloviny — sudé/licha otazka.

rp, = —0.9982
pp = 0.9991
c¢) Test je rozdélen na poloviny 1-30, 31-60 otazka.
r. = —0.9999
pe = 0.9999
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Obr. ¢. 12: Bootstrap vypocet reliability p s vyznacenym medidnem

Standardizované Cronbachovo a
K ovéfeni, zda méfeni bylo reliabilni, jsme dale pouzili vypocet Cronbachova

koeficientu alfa, ktery posuzuje vnitini konzistenci (Bonett a Wright, 2014).

Omezuje reliabilitu zdola (konzervativng).

K — pocet otazek v testu

" r —prumér absolutnich hodnot korela¢nich koeficientd mezi polozkami (celkem K
(K—1)/2 korela¢nich koeficientit).

B Kr
14+ (K-1)r

¥

a = 0.9209

Q-metodologie miva principialné vysokou reliabilitu. Provedenymi testy se
podafilo ovéfit, Ze nami naméfend data jsou reliabilni, a proto miZeme piistoupit
k dalSimu statistickému testovani za UcCelem nalezeni odpovédi na vymezené

vyzkumné otazky.
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6.8 Vyzkumna otizka VO — testovani vyzkumného predpokladu VP,

S ohledem na technologicky, spolecCensky a politicky vyvoj nas zajimalo, jaké

ucivo povazuji ucitelé informatiky za dalezité. Abychom mohli provést testovani,

formulujeme na zikladé¢ vyzkumného pifedpokladu VP; (viz vySe) statisticky

vyzkumny ptedpoklad:

vvvvvv

nasledujici:

Organizace programu a dat v pocitaci (slozky a disky)

Prace s textovym editorem (Word atd.)

Bezpecnost prace v siti (hesla)

Vstupni a vystupni zatizeni pocitaCovych soustav (periferie)

Zasady prace s pocitatem

Prezentace

Tabulkové editory a procesory (charakteristika, vyuziti, principy)
Hardware pocitace (princip funkce, obsluha)

Ochrana pocitace (antiviry, hacking...)

Internet (co to je, kdy vznikl, sluzby, moznosti piipojeni, vyhledavani

informaci, webové prohlizece)

Prostfednictvim Q-metodologie naméfend data byla statisticky zpracovana.

Provedli jsme vypocet aritmetickych primérii bodového ohodnoceni jednotlivych

vvvvvv

Vysledek je zfetelny z nize uvedené tabulky.

Poradi Q-typ Primérné | Smérodatna
hodnoceni | odchylka
1. Bezpecnost prace v siti (hesla) 7,59 2,08
2. Préce s textovym editorem (Word atd.) 7,35 1,95
3. Komunikace prostfednictvim e-mailu 7,31 1,99
4. Ochrana pocitace (antiviry, hacking...) 6,96 1,79
5. Prezentace 6,95 1,86
6. DodrZzovani autorskych prav, pravidla a 6,92 2,17
rizika uvefejiovani informaci o sobé a o
druhych na internetu, zaklady pocitacové
etiky
7. Zasady prace s pocitatem 6,82 2,31
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8. Internet (co to je, kdy wvznikl, sluzby, 6,74 2,04
moznosti pfipojeni, vyhledavani informaci,
webové prohlizece)

9. Organizace programli a dat v pocitaci 6,65 2,20
(slozky a disky)

10. Tabulkové editory a procesory (vzorce, 6,54 1,87
funkce, grafy, diagramy, charakteristika,
vyuZiti, principy)

11. Zalohovani dat 6,47 1,67

12. Operacni systémy (zakladni funkce, princip 6,46 1,80
¢innosti, ovladaci prvky a nastroje)

13. Zakladni funkce grafického editoru 6,33 1,45

14. Pocitacova grafika (rastrova a vektorova; 6,24 1,67
digitalni fotografie)

15. Zaznam, zobrazeni, uklddani, pfenos a tisk 6,16 1,65
dat

16. Hardware pocitace (princip funkce, obsluha) 6,01 1,91

17. Vstupni a vystupni zafizeni pocitacovych 5,81 1,78
soustav (periferie)

18. Soubory (komprimace, typy, velikost a prace 5,77 1,62
S nimi)

19. Socialni sit¢ (Facebook, Twitter...) 5,74 2,33

20. Zasady ergonomie pii praci s pocitatem 5,71 2,04

21. Tvorba webovych stranek 5,60 1,90

22, Instalace a odebrani programil 5,58 1,87

23. Obsluha digitalni kamery a stfih videa 5,54 2,11

24. Prace s tabletem 5,49 2,23

25. Digitalizace dat (text, obrazek, video a 5,47 1,52
audio)

26. Prace s ,,chytrym* telefonem 5,47 2,37

217. Vyukové (didaktické) programy a hrani 5,37 1,92
didaktickych her

28. Disky SSD, flash pamétové karty a USB 5,28 1,80
disky

20. Znalost cCasti pocitace (rozebirdni a 5,24 1,92
sestavovani)

30. Sestavovani a  programovani  robotl 5,13 2,47
(robotika)

31. Skenovani dokumentti a jejich Giprava 5,04 1,97

32. Zakladni jednotky a jejich pievody (bit, Bajt, 4,99 1,83
Kilobajt, Megabajt...)

33. Pocitacove sité (vlastnosti, typy) 4,80 1,84

34, Databaze (tabulky, dotazy, formuléfe, 4,75 2,21
sestavy)

35. Popis problému pomoci grafti, ptip. dalSich 4,72 2,23
ikonickych modela

36. RozliSeni a pouziti riznych datovych typt; 4,56 1,61

princip fungovani ztratové a bezeztratové
komprese dat
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37. Sestaveni a zapis algoritmu pro feSeni 4,49 2,93
problému

38. Posloupnost ptikazi (algoritmizace) 4,24 2,15

39. Ladéni programu (programovani) 4,22 2,07

40. Algoritmizace uloh 4,18 2,09

41. Zakladni algoritmické piikazy 4,17 2,15

42. Programovaci metody (strukturované a 4,13 1,85
objektové)

43, Pojem, zapis a vlastnosti algoritmu 4,08 2,50

44, Programovaci nastroje; zptisob vyvoje 4 1,59
softwaru

45. Ptikazy programovacich jazykl 3,94 1,89

46. Pojem proménna (algoritmizace) 3,80 1,89

47. Programovaci jazyky (charakteristika, 3,77 1,83
rozdéleni)

48. Vyvojoveé diagramy (algoritmizace) 3,74 1,94

49. Historie pocitaci 3,73 2,38

50. Pojem cyklus (zapis pomoci vyvojového 3,69 2,05
diagramu)

51. Vlastnosti vybranych programovacich 3,65 1,85
jazyki

52. Podminéné ptikazy a operatory 3,62 1,94
(algoritmizace)

53. Datové typy proménné 3,31 1,79

54. Matematicky zapis algoritmu 3,24 1,76

55. Datové struktury (proménna, pole, 3,17 1,54
struktura)

56. Programovaci paradigmata 3,04 2,03

57. Mnoziny (algoritmizace) 2,97 1,58

58. Sekvencni uspotradani kodu (algoritmizace) 2,81 2,02

59. Operace s vektory a maticemi 2,44 1,74
(algoritmizace)

60. Historie algoritmizace a programovani 2,05 1,93

uciva a komparujeme je s obsahem vyzkumného piedpokladu VPis, dochézime
k zavéru, ze vSechna témata, o kterych jsme piedpokladali, Ze budou uciteli hodnocena

jako dulezita, se umistila do 17 pozice. Platnost vyzkumného piedpokladu byla

potvrzena, jak plyne z niZe uvedené tabulky.
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Tab. ¢ 22: Seiazeni q-typit podle pritmérného bodového hodnoceni ucitelii

Analyzujeme-li vysledky, které nesou informaci o dulezitosti jednotlivych témat




Predpokladana nejdulezitéjsi témata Vyzkumem
potvrzeno ano/ne

Organizace programu a dat v pocitaci (slozky a Ano
disky)
Prace s textovym editorem (Word atd.) Ano
Bezpecnost prace v siti (hesla) Ano
Vstupni a vystupni zafizeni pocitacovych soustav Ano
(periferie)
Zasady prace s pocitatem Ano
Prezentace Ano
Tabulkové editory a procesory (charakteristika, Ano
vyuZziti, principy)
Hardware pocitace (princip funkce, obsluha) Ano
Ochrana pocitace (antiviry, hacking...) Ano
Internet (co to je, kdy vznikl, sluzby, moznosti Ano
pfipojeni, vyhledavani informaci, webové
prohlizece)

Tab. ¢ 23: Platnost vyzkumného predpokladu

6.9 Vyzkumna otazka VO, — shlukova analyza a rozdéleni uditeli do
skupin
Béhem predvyzkumu, i1 dalSich predchazejicich terénnich praci ptimo ve Skolach
bylo usuzovano, Ze existuji charakteristické skupiny ucitelli, u kterych byla zietelna
nazorova nejednotnost. K jejich uréeni bylo nezbytné zvolit vhodnou statistickou
metodu. Jak jiz bylo uvedeno, jako nejvhodngjsi se k prozkoumani souboru ucitelt
zahrnutych do vzorku respondenti jevilo vyuziti metody shlukové (clusterové)

analyzy. S jeji pomoci jsme ovétovali nasledujici vyzkumny piedpoklad:

VP2: Existuji dvé nebo vice charakteristickych skupin uciteld informatiky

v zavislosti na tom, jakou dulezitost pfisuzuji jednotlivym tématiim uciva.

Na zékladé¢ vyzkumného ptedpokladu (viz vySe) formulujeme statisticky
vyzkumny ptredpoklad:

VP2s: Mezi uditeli existuje vice nazorove statisticky vyznamnych skupin ucitel
informatiky, pfiCemz jedna ze skupin bude charakteristicka pozitivnimi

nazory na rozvoj uzivatelskych dovednosti.

Objekty urcenymi ke klasifikaci byla témata, ktera reflektovala u¢ivo informatiky.
Kazdé konkrétni téma bylo popsano z hlediska dulezitosti stavi, které byly Ciselné
kédovany od 1 do 10. Tato ¢isla pak predstavuji hodnoty znakd. K vypoctu byl vyuzit
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statisticky software. Prostfednictvim shlukové analyzy byly znaméfenych dat

identifikovany tii shluky ucitelt, viz nize.

cluster
1 1,2, 5,10, 14, 17, 18, 19, 31, 37, 42,
44,45, 52, 58, 67, 75, 76, 82, 86, 93
2 3,4,6,7, 8,12, 13, 15, 16, 20, 22, 23
24, 26, 27, 28, 29, 32, 33, 34, 35, 36
38, 39, 40, 41, 43, 46, 47, 48, 49 50,
51, 53, 54, 55, 56, 59, 60, 61, 63, 64,
66, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 77, T8,
79, 80, 81, 83, 84, 85, 87, 88
3 9, 11, 21, 25, 30, 57, 62, 65, 89, 90
01, 92

Tab. ¢ 24: Rozdéleni ucitelit do clusterii

Nazorné je vysledek zietelny z dendrogramu na obr. ¢. 13.

Analyza diileZitosti jednotlivych témat uciva dle nazori uditeli informatiky

Sadu g-typd, které predstavuji rlizna témata uciva zoblasti informatiky
a digitalnich technologii jsme rozdélili do dvou skupin — skupina prvni reflektuje
obsahové zmény v ramci probihajici reformy (tzv. revize RVP). Jsou vyraznéji spojena
s rozvojem kompetenci souvisejicich s primyslem 4.0 a odrazi ucivo rozvijejici tzv.
informatické mysleni. Druha skupina pfedstavuje témata, ktera je mozné oznacit za
tradi¢ni, jelikoZ se doposud v kurikularnich dokumentech hojné objevovala. Jedna se
o ucivo rozvijejici uzivatelské dovednosti. Jestlize jsme pouzili oznaCeni tradi¢ni, tak
tim vSak nemyslime ,,neaktudlni ¢i takova, kterd by méla byt ze Skolniho vzdélavani
odstranéna. V jistém thlu pohledu miZzeme témata zahrnuté do druhé skupiny oznacit
za takova, ktera sméiuji k vytvareni kompetenci zaki vice spojenych s béznym

Zivotem.
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Skupina Otazka

1 1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13
14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23,
95, 26, 43
2 24, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35
36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 44, 45, 46,
47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56,
57, 58, 50, 60

Tab. ¢. 25: Rozdéleni q-typit do skupin
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Analyza clusteri a skupin

Zajimalo nas, jakych prumérnych hodnot dosahuji g-typy rozclenéné do skupin

v ramci identifikovanych shluki. Vysledek je patrny z nasledujici tabulky.

Celek Clust.1 Clust.2 Clust.3

Celkove

5 5 b 5
Skupina 1 3.74 4.36 3.22 5.23
Skupina 2 5.97 5.49 6.36 4.82

Tab. ¢ 26: Prumérné skore

Analyzujeme-li vysledek, miZzeme si povS§imnout, Ze skupina témat uciva, které
rozviji uzivatelské dovednosti, ma v pfipad¢€, Ze uvazujeme cely vyzkumny vzorek
(vSechny respondenty) vysSi primérny bodovy zisk. Sestoupime-li v analyze na
uroven jednotlivych klastrd, lze v pfipad¢ klastru ¢. 2 pozorovat nejvyssi odliSnost
v bodovém hodnoceni jednotlivych témat uc¢iva rozdélenych na dvé skupiny — skupina
témat uciva rozvijejicich informatické mysleni a témat rozvijejicich uzivatelské
témata uciva zamétena na rozvoj informatického mysleni. Klastr €. 1 dle primérnych
vysledkli zahrnuje ucitele, kteti hodnoti dualezitost témat zaméfenych na rozvoj
informatického mysleni a témat zaméfenych na rozvoj uzivatelskych dovednosti

shodné.
Dale jsme se zaméfili na zjiSténi skutecnosti, zda se ucitelé v ndzorech vyraznéji

odliSuji. V dalsi ¢asti proto predkladame tabulku, ze které jsou zfetelné velikosti

smérodatnych odchylek od priméru bodového hodnoceni.

Celek Clust.1 Clust.2 Clust.3

Celkova 2.39 2.39 2.39 2.39
Skupina 1 2.11 2.3 1.76 2.35
Skupina 2 2.12 2.34 1.85 241

Tab. ¢. 27: Smérodatné odchylky ve skore

K ndzornému porovnani dulezitosti jednotlivych skupin souboru témat uciva je

vhodné vyuzit kvartilovych grafti. Jde o rychly zpiisob zkoumani jedné nebo vice sad
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dat graficky. Z nich je mozné ur€it smérodatné odchylky v hodnoceni jednotlivych
uciteld, tzn. jak moc se ucitelé odchyluji v hodnoceni dilezitosti jednotlivych témat

uciva prislusnych k danym skupinam.
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Graf ¢. 28: Kvartilové grafy — prumérné hodnoceni dle skupin

PovSimnout si 1ze rozdilnych hodnot medianti jednotlivych skupin. Z kvartilovych
grafii je dale zietelné, Ze respondenti v piipadé skupiny témat uciva zamétreného na
rozvoj informatického mysleni (1) pfikladaji niz§i vyznam a neshleddvaji je tak
dalezité, jako skupinu témat rozvijejicich uzivatelské dovednosti (2). U skupiny
oznacené ¢islem 2 miZzeme sledovat dvé odlehlé hodnoty*, které viak nemaji vliv na
reliabilitu vysledki. Abychom méli jistotu, zda neexistuji statisticky vyznamné
odliSnosti v rozptylech, byl proveden F-test rozptyli s vysledkem
p-hodnota = 0.7515. Vysledek potvrdil, Ze rozptyly v téchto souborech se nelisi.

Déle nas z pohledu statistického testovani zajimalo, zda se vyznamné lisi stfedni
hodnoty obou skupin g-typii. K ovéfeni jsme vyuzili dvouvybérovy t-test, vysledna

p-hodnotoa = 4.7057 x 1072%4, Statisticky se podafilo prokazat, Zze skupina 1 (t¢émata

45 Vlastnosti odlehlych objekti, které by mohly mit rusivy vliv na vysledky analyzy, jsme mimoiadné
studovali.
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zaméfend na rozvoj informatického mysleni) vykazuje vyznamné niZSi stiedni

hodnotu, nez skupina 2 (témata zamétena na rozvoj uzivatelskych dovednosti).

57
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T
27 3l
Otazka

23

21

sunig

Graf ¢. 8: Sti‘edni hodnoty jednotlivych q-typii ve shlucich
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Sejdeme-li vSak na uroven jednotlivych klastrti, které se nam podafilo
identifikovat a dale je budeme podrobné&ji analyzovat, mizeme graficky znazornit

odliSnosti v hodnoceni dtilezitosti jednotlivych témat uciva, viz graf ¢. 8.

Jiz nyni je na prvni pohled zfetelné, ze jednotlivé klastry zahrnuji ucitele
s odliSnymi nazory na jednotlivd témata uciva a pfikladaji jim odliSnou miru
vyznamnosti. Toto vSak vyzaduje podrobngj$i analyzy, které budou nésledovat

v dal$im textu.

Pro uplnost provedeme analyzu smérodatnych odchylek pro jednotlivé g-typy
a zaroven jednotlivé klastry. Cilem je zjistit, jak dalece jsou jednotlivé hodnoty kolem
sttednich hodnot nakupeny ¢i naopak rozptyleny. Abychom védéli, zda se smérodatné
odchylky vyznamné lisi, provedli jsme testovani Bartlettovym testem. Tu¢né jsou

oznaceny q-typy, kde se smérodatné odchylky vyznamné lisi.

Otazka Celk. Clust.1 Clust.2 Clust.3 p-value
g-typ 01 2.925 2.221 1.76 2.934 0.04421
g-typ 02 2.499 2.42 1.716 2.193 0.1245
g-typ 03 2.155 1.454 1.635 2.065 0.3973
g-typ 04 2.15 1.99%8 1.338 1.815 0.05425
g-typ 05 2.054 1.765 1.439 1.96 0.2707
g-typ 06 1.891 1.662 1.273 1414 0.3245
g-typ 07 1.939 1.841 1.191 2.558 0.0003793
g-typ 08 1.939 1.632 1.391 1.815 0.4057
g-typ 09 1.93 2.239 1.661 2.657 0.04883
q-typ 10 2.023 1.841 1.482 2.314 0.09218
q-tvp 11 1.794 1.494 1.486 1.923 0.4953
q-tvp 12 1.584 1.736 1.363 1.907 0.1907
g-tyvp 13 1.741 2.112 1.282 2.167 0.004169
q-tyvp 14 1.537 1.592 1.184 1.832 0.06661
q-typ 15 1.759 2.089 1.474 2.089 0.07861
typ 16 2.09 1.88 1.37 2.425 0.0147
q-typ 17 1.53 1.938 1.583 2.353 0.15
q-typ 18 1.855 1.841 1.498 2.221 0.1502
-tvp 19 1.887 1.601 1.555 1.977 (1.5561
q-typ 20 2.032 2057 1.891 1.414 (1.4236
q-typ 21 1.588 1.66 1.383 2.276 0.0584
(-tvp 22 1.851 1.861 1.766 2.353 (1.4251
q-typ 23 2.074 1.868 L.777 2.843 0.08246
q-tvp 24 1.522 1.315 1.498 1.975 0.2813
q-tvp 25 1.612 1.499 1.622 1.679 0.8909
q-tvp 26 2.233 2.385 2.213 1.865 0.6721
q-tvp 27 1.868 2.234 1.52 2.017 0.01816
g-typ 28 2.383 2.179 2.293 1.801 0.6197
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typ 29 1.908 2.459 1.565 1.775 0.03421

typ 30 1.65 1.389 1.325 2.598 0.00346
rtyp 31 1.783 1.454 1.457 2.466 0.03424
rtyp 32 1.797 2.461 1.426 1.929 0.006074
q-typ 33 1.671 1.48 1.688 2.015 0.5015
q-typ 34 2.037 2.224 1.792 1.899 0.4824
q-typ 35 2.195 1.947 1.873 2.006 0.9463
q-typ 36 1.616 1.729 1.177 2.314 0.00227
q-typ 37 1.921 2.479 1.542 1.875 0.02368
-typ 38 2.331 2.749 1.919 2.768 0.06424
Q-typ 39 1.967 1.953 1.497 2.229 0.1084
q-typ 40 1.787 2.561 1.439 1.621 0.003357
q-typ 41 1.994 2.211 1.474 2.368 0.01929
-typ 42 1.967 1.711 1.863 1.467 0.6019
q-typ 43 2.468 2.272 2.391 3.229 0.3283
typ 44 2.173 2.747 1.786 2.575 0.02895
q-typ 45 2.220 2.322 1.861 2.466 0.286
q-typ 46 2.371 2.360 1.885 2.937 0.08939
q-typ 47 1.925 1.658 1.854 2.57 0.2075
q-typ 48 1.839 2.077 1.434 2.216 0.03696
q-typ 49 1.9 1.746 1.878 1.832 0.926
q-typ 50 2,035 1.652 1.77: 2.261 0.4507
q-typ 51 2.205 2.087 2.018 2.558 0.5668
q-typ 52 1.455 1.278 1.263 1.165 0.9358
Q-typ 53 2.308 2.015 1.956 2.429 0.6245
Q-typ 54 1.827 1.717 1.443 2.06 0.226
Q-typ 55 2.076 1.901 2.021 2.301 0.7669
q-typ 56 1.861 1.623 1.556 2.080 0.4071
a-typ 57 1.672 1.643 1.471 2.412 0.06529
a-typ 58 1.873 2.085 1.548 2.644 0.02486
a-typ 59 1.802 1.67 1.512 2.006 0.429
a-typ 60 2.109 2.012 1.799 3.119 0.03129

Tab. ¢ 29: Analyza smérodatnych odchylek — Bartlettity test
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Smaodatng odchylka

— Cluster 1
—— Cluster 2

— Cluster 3
24

Graf ¢ 9: Znazornéni smérodatnych odchylek

6.9.1 Shluk uciteli ¢. 1

Prvni indikovana skupina ucitelli je co do poctu méné¢ pocetnou. Konkrétné
zahrnuje 21 uciteltl, coz je 22,6 % z celkového souboru respondentii. Nejedna se tedy
o prili§ velkou skupinu.

Abychom mohli tuto skupinu uditelit charakterizovat, analyzujme nejdiive
pfipadné rozdily u stfednich hodnot mezi dvéma uvaZzovanymi skupinami témat uciva.
Provedeme zndzornéni pomoci kvartilovych grafli, ze kterych je zfetelné, ze ucitelé

zahrnuti do tohoto klastru hodnoti jako méné dulezitou skupinu témat uciva

zaméteného na rozvoj informatického mysleni (1) a shledavaji jako diileZitou skupinu

témat rozvijejicich uzivatelské dovednosti (2).
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Graf ¢. 10: Shluk 1 — porovndni hodnoceni diileZitosti mezi skupinami
q-typii.
Cluster 1 Cluster 1
Min. :3.50 Min. :4.79
Ist Qu.:4.00 st Qu.:5.15
Median :4.38 Median :5.47
Mean :4.36 Mean :5.49
drd Qu.:4.81 3rd Qu.:5.76
Max. :5.27 Max. 6.1
pro skupinu 1 prowskupinu ,2
(informaticke (uzivatelské
mysleni) dovednosti)

Tab. ¢ 30: Priumérné hodnoceni ve shluku 1 podle skupin

I pfesto, ze jsou dosavadni vysledky pozoruhodné, jest¢ nez budeme dale
analyzovat tento shluk uciteld, zajimalo nas, zda se hodnoceni jednotlivych g-typt
vyznamng li§i od ostatnich skupin. Toto bylo ovéfeno péarové provedenym
Wilcoxonovym testem s Bonfferoniho korekci p-hodnot. Vysledek testu prokazal,
ze hodnoceni v Clusteru 1 se vyznamné liSi od obou zbyvajicich shluki (skupin

ucitelt1). Uvedené plati pro skupinu q-typi 11 2.
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1 2

2 1.664e-18
3 1.364e-05 0.086e-35

Tab. ¢ 31: p-hodnoty pro po dvojicich provedeny Wilcoxoniiv test

Nyni provedeme analyzu jednotlivych témat uciva. Zajima nas zejména, jakym
tématim ucitelé zahrnuti do shluku €. 1 ptikladali nejvyssi dulezitost a kterym nejnizsi.
Nejprve si vsak jesté povSimnéme, jakého skoére dosahovali g-typy v obou skupinach.

Vysledek je zietelny z nasledujicich grafi.

Skupina 1

Skupina 2

40 60 80 100 120
| | | |

20

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Graf ¢. 11: Skore podle typu q-typu v clusteru 1
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Na urovni konkrétnich témat uciva jsme ze souboru extrahovali ta, které se
nachazela v horni a dolni oblasti. Tim jsme odlisili témata, ktera jsou uciteli shluku 1
povazovana za velmi dilezita a dale ta, ktera nepovazuji za podstatna. Jako hranici
jsme zvolili hodnotu nad 75 %, srov. graf ¢. 11. Vysledek je zfetelny z tabulek ¢. 32
a33.

Témata uiva hodnocena jako nejvice diilezita
1. Sestaveni a zapis algoritmu pro feseni problému
2. Pojem, zapis a vlastnosti algoritmu
3. Zakladni algoritmické piikazy
30. Zadznam, zobrazeni, ukladani, pfenos a tisk dat
35. Organizace programil a dat v pocitaci (slozky a disky)
41. Komunikace prostfednictvim e-mailu
52. Zékladni funkce grafického editoru
53. Zasady prace s poCitacem
55. Bezpecnost prace v siti (hesla)

Tab ¢. 32: Témata uciva hodnocend jako nejvice duleZita

Ve vyse uvedené tabulce si povSimnéme jednak skute¢nosti, kolik témat dosahlo
hodnoty nad 75 % a jsou tedy danym shlukem ucitelii hodnoceny jako skutecné
dulezité. Je jich spiSe mén¢. Dale vénujme pozornost obsahu jednotlivych témat. Tito
ucitelé¢ kladou dlraz na algoritmizaci, tedy ufeni se obecnym principim feSeni
problému, v Cemz lze spatfovat pokrokovost, jelikoz klicovou kompetenci pro zivot
by méla byt schopnost feSit problémy. To se dotykd nejen informatiky jako
vyucovaciho predmétu, ale feSeni problémul se uplatiiuje v ramci problémové ci
badatelsky orientované vyuky (srov. Dostél, 2015) i v jinych pfedmétech. Ucitelé tedy
ani tak nesestupuji do konkrétngjsi roviny, kterou je programovani. PovSimnéme si
1 toho, ze tento shluk ucitelt klade velky diiraz na rozvoj uzivatelskych dovednosti
blizkych béznému Zzivotu — konkrétn¢ napt. komunikace prostfednictvim e-mailu,
zasady prace s PC, zabezpeceni Uctd, prace s daty. Pijdeme-li jesté vice do hloubky,
je tfeba uvést, ze hodnotu 71 % dosahla témata Prace s textovym editorem (Word atd.),
Internet (co to je, kdy vznikl, sluzby, moznosti pfipojeni, vyhledavani informaci,
webové prohlizece) a Operacni systémy (zakladni funkce, princip ¢innosti, ovladaci
prvky a ndstroje), které lze zpohledu tohoto shluku ucliteli povazovat za téz

vyznamné.

Témata uciva hodnocena jako nejméné diilezita
21. Programovaci nastroje; zptisob vyvoje softwaru
12. Mnoziny (algoritmizace)
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14. Datové¢ struktury (proménnd, pole, struktura)
10. Sekvenéni uspotadani kddu (algoritmizace)
13. Operace s vektory a maticemi (algoritmizace)
11. Datové typy proménné
9. Historie algoritmizace a programovani
17. Programovaci jazyky (charakteristika, rozdéleni)
19. Prikazy programovacich jazykl
20. Programovaci paradigmata
22. Vlastnosti vybranych programovacich jazykt
51. Databaze (tabulky, dotazy, formulafe, sestavy)
59. Disky SSD, flash pamét'ové karty a USB disky
28. Historie pocitacl
8. Podminéné ptikazy a operatory (algoritmizace)
15. Matematicky zépis algoritmu
49. Tvorba webovych stranek
18. Programovaci metody (strukturované a objektové)
25. RozliSeni a pouziti raznych datovych typt; princip fungovani ztratové a

bezeztratové komprese dat
46. Prace s ,,chytrym* telefonem
39. Skenovani dokumentt a jejich uprava

Tab. ¢ 33: Témata uciva hodnocend jako nejméné diileZita

Provadime-li analyzu nejméné dilezitych témat uciva, jednak v souboru nalézame
témata zaméfena ryze na programovani, témata dotykajici se matematiky a taktéz
témata, kterd spadaji do kategorie ,uzivatelsky orientovanych®, nicméné¢ jsou
diskutabilni — kupf. je tfeba uclit zaky pracovat s chytrym telefonem nebo skenovat

dokumenty?

PovSimnéme si rovnéz skutecnosti, Ze ucitelé obsazeni v tomto shluku spise védi
to, jaka témata rozhodné¢ nejsou dulezita, a naopak vidi pomérné malo témat jako
skutecné dilezitych. Ostatni témata, kterd byla obsazena v sad¢ Sedesati g-typt vidi

jako stfedné dulezitd nebo stfedné nediilezita.

Déle uvadime graf, ktery piehledné prezentuje diilezitost jednotlivych témat

z pohledu ucitell zahrnutych do shluku €. 1.
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Graf. ¢. 12: Hodnoceni duleZitosti jednotlivych témat ve shluku ¢. 1
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Zastoupeni muzil a Zen je v tomto shluku rovnomérné. Taktéz nelze tvrdit, Ze by
tento shluk zahrnovat ucitele z méstskych ¢i vesnickych skol, jelikoz bylo statisticky
potvrzeno, ze zastoupeni je ve vSech shlucich shodné. Stejné tak nehraje roli velikost

Skoly dle poctu zaku, kteti je navstévuji.

6.9.2 Shluk ucitelt ¢. 2

Druhy indikovany shluk ucitelli je nejobjemnéjsim. Konkrétné¢ zahrnuje 60
ucitelll, coz je 64,5 % z celkového souboru respondentil. Jednd se tedy o pomérné
velkou skupinu.

Pro potieby charakteristiky této skupiny ucitelti analyzujme nejdiive ptipadné
rozdily u stfednich hodnot mezi dvéma uvazovanymi skupinami témat uciva.
Provedeme znazornéni pomoci kvartilovych grafli, ze kterych je zietelné, ze ucitelé
zahrnuti do tohoto shluku hodnoti skupinu témat uciva zaméfeného na rozvoj
informatického mysleni (1) jako vyrazné nedulezitou, a naopak shledavaji jako velmi

dalezitou skupinu témat rozvijejicich uzivatelské dovednosti (2).
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Graf ¢ 13: Shluk 2 — porovnani hodnoceni dileZitosti mezi skupinami
q-typi

146



Cluster 2 Cluster 2

Min. :2.81 Min. :5.32
Ist Qu.:2.95 Ist Qu.:6.26
Median :3.12 Median :6.44
Mean :3.22 Mean :6.36
3rd Qu.:3.35 3rd Qu.:6.57
Max. :4.58 Max. :6.68
pro skupinu 1 pro skupinu 2
(informatické  (uzivatelské dovednosti)
mysleni)

Tab. ¢ 34: Primérné hodnoceni ve shluku ¢. 2 podle skupin

Opét, nez budeme dale analyzovat tento shluk ucitelli, zajimalo nas, zda se
hodnoceni jednotlivych g-typti vyznamné 1isi od ostatnich skupin. Toto bylo ovéfeno
parové provedenym Wilcoxonovym testem s Bonfferoniho korekci p-hodnot.
Vysledek testu prokazal, ze hodnoceni v Clusteru 2 se vyznamné liSi od obou
zbyvajicich shluki (skupin uéitelii). Shluky ucitelii 2 a 3 se ve skupiné g-typi 2

nelisi.

|

2 1.664e-18
3 1.364e-05 9.086e-35

| ]

Tab. ¢. 35: p-hodnoty pro po dvojicich provedeny Wilcoxoniiv test

Nasledné provedeme analyzu jednotlivych témat uciva. Zajima nds zejména,
jakym tématiim ucitelé zahrnuti do shluku ¢. 2 ptikladali nejvyssi dilezitost a kterym
nejnizsi. Nejprve si vSak jesté povSimnéme, jakého skore dosahovali q-typy v obou

skupinach. Vysledek je zfetelny z nasledujicich graft.

147



Skupina 1

300
|

200
|

100
|

Skupina 2

200 300 400
| | |

100
I

Graf ¢. 14: Skore podle typu q-typu v clusteru 2

Na turovni konkrétnich témat uciva jsme ze souboru extrahovali ta, kterd se
nachazela v horni a dolni oblasti. Tim jsme od ostatnich odlisili témata, ktera jsou
uciteli shluku 2 povazovéana za velmi dilezita a dale ta, kterd nepovazuji za podstatna.
Jako hranici jsme zvolili hodnotu nad 75 %, srov. graf €. 14. Vysledek je zietelny z tab.
¢.36a37.
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Témata uciva hodnocena jako nejvice diilezita
40. Ochrana pocitace (antiviry, hacking...)
41. Komunikace prostfednictvim e-mailu
52. Zakladni funkce grafického editoru
55. Bezpecnost prace v siti (hesla)
42. Prace s textovym editorem (Word atd.)
56. Prezentace
44. Dodrzovani autorskych prav, pravidla a rizika uvetejiiovani informaci o sob&
a o druhych na internetu, zédklady pocitacové etiky
53. Zésady prace s pocitacem
35. Organizace programil a dat v pocitaci (slozky a disky)
27. Tabulkové editory a procesory (vzorce, funkce, grafy, diagramy,
charakteristika, vyuziti, principy)
36. Soubory (komprimace, typy, velikost a prace s nimi)
34. Internet (co to je, kdy vznikl, sluzby, moznosti pfipojeni, vyhledavani
informaci, webové prohlizece)
32. Operacni systémy (zakladni funkce, princip ¢innosti, ovlddaci prvky a néstroje)
57. Zalohovéani dat

Tab. ¢ 36: Témata uciva hodnocend jako nejvice dileZitd

Zamétime-li se na pocet témat, kterd dosahla hodnoty nad 75 % a jsou tedy danym
shlukem uciteli hodnocena jako skute¢né dulezitd, mizeme v porovnani se shlukem
¢. 1 uvést, zZe jich je vétsi pocet. Toto potvrzuje i porovnani vici shluku €. 3, kde vice
jak 75 % doséahla pouze dv¢ témata. To znamend, ze ucitelé zahrnuti do shluku ¢. 2
maji ujasnéné, co je pro zaky dilezitym ucivem, zatimco ucitelé obsazeni ve shlucich
¢. 1 a¢. 3 jsou v tomto ohledu ne zcela rozhodnuti. Dale vénujme pozornost obsahu
jednotlivych témat. Ucitelé zahrnuti do tohoto klastru kladou jednozna¢ny dtraz na
rozvoj uzivatelskych dovednosti blizkych béznému Zzivotu. Rozvoj informatického
mysleni je pro né okrajovou zalezitosti a u¢ivo (algoritmizace, programovani...), které
by k nému sméfovalo nevidi jako dillezité. To dokresluje i1 zjiSténi, Ze sefadime-li
témata hodnocena timto shlukem uciteli, tak prvni ,,informatické* téma se nachdzi az
na 37. misté. Konkrétné se jedna o ,,Popis problému pomoci grafii, ptip. dalSich

ikonickych modela*.

Témata uciva hodnocend jako nejméné dileZita
13. Operace s vektory a maticemi (algoritmizace)
6. Pojem proménna (algoritmizace)

7. Vyvojové diagramy (algoritmizace)

11. Datove typy proménné
14. Datové¢ struktury (proménnd, pole, struktura)
12. Mnoziny (algoritmizace)

2. Pojem, zapis a vlastnosti algoritmu
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1. Sestaveni a zapis algoritmu pro feseni problému
10. Sekvenéni uspotadani kodu (algoritmizace)
4. Posloupnost piikazii (algoritmizace)

17. Programovaci jazyky (charakteristika, rozdéleni)
5. Pojem cyklus (zépis pomoci vyvojového diagramu)
20. Programovaci paradigmata
9. Historie algoritmizace a programovani
8. Podminéné prikazy a operatory (algoritmizace)
16. Algoritmizace uloh
3. Zakladni algoritmické piikazy
19. Piikazy programovacich jazykt
15. Matematicky zapis algoritmu
18. Programovaci metody (strukturované a objektové)
23. Ladéni programu (programovani)

22. Vlastnosti vybranych programovacich jazykl
21. Programovaci nastroje; zptisob vyvoje softwaru
25. Rozliseni a pouziti riznych datovych typt; princip fungovani ztratové
a bezeztratové komprese dat

Tab. ¢ 37: Témata uciva hodnocend jako nejméné diileZita

Provadime-li analyzu nejméné dilezitych témat uciva, nelze piehlédnout jejich
pocet. To naznacCuje, ze ucitelé tohoto shluku jsou jednoznacné rozhodnuti
o nedlleZitosti témat smétujicich k rozvoji informatického mysleni. Upozornime, Ze
v tomto zjiSténi se neodrazi nase ndzory, jelikoz pro uplatnéni v moderni spole¢nosti
bude informatické mysleni z jistého tthlu pohledu klicové. Ukazuje se zde problém, ze
nebude snadné provést obsahovou reformu predmétu informatika, jelikoz samotna

zména RVP jesté nezajisti zménu ndzort ucitelti informatiky.

Déle uvadime graf, ktery piehledné prezentuje dulezitost jednotlivych témat

z pohledu ucitell zahrnutych do shluku ¢.2.
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Graf ¢ 15: Hodnoceni duleZitosti jednotlivych témat ve shluku ¢. 2
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Opét i pro tento shluk plati, Ze zastoupeni muzli a Zen je rovnomérné. Taktéz nelze
tvrdit, Ze by tento shluk zahrnovat ucitele z méstskych ¢i vesnickych skol, jelikoz bylo
statisticky potvrzeno, ze zastoupeni je ve vSech shlucich shodné. Stejn€ tak nehraje

roli velikost skoly dle poc¢tu zaka, ktefi je navstévuji.

Jelikoz je shluk ucitelti ¢. 2 nejpocetnéjsi, provedeme statistické vyhodnoceni
priméri pro jednotlivé skupiny témat. Byly tedy spocitdny priméry hodnoceni pro
vSechna témata (g-typy) a tyto hodnoty byly rozdéleny do dvou skupin podle typu
bylo ovéieno F-testem rozptylu s p-hodnotou 0.3317. Vysledek testu prokazuje, ze
rozptyly v téchto souborech se neli$i. Skupina témat zaméfenych na rozvoj
informatického mysleni ma vyznamné nizsi stifedni hodnotu nez skupina témat
zamétenych na rozvoj uzivatelskych dovednosti, coz bylo ovéfeno dvouvybérovym

t-testem s p-hodnotou 2.2601 x 1071°, Parovy t-test dava také p-hodnotu blizkou nule.

Ucitel Cluster Skupina 1 Skupina 2 Rozdil
ucitel 1 1 4.385 5471 1.086
ucitel 2 1 4.846 5118 0.2715
ucitel 3 2 2.923 06.588 3.665
ucitel 4 2 2.885 6.618 3.733
ucitel 5 1 3.654 6.029 2.376
ucitel 6 2 2.846 6.647 3.801
ucitel 7 2 3.115 6G.441 3.326
ucitel 8 2 2.923 6.588 3.665
ucitel 9 3 5.038 4.971 -0.06787
ucitel 10 1 5.077 4.882 -0.1946
ucitel 11 3 5.423 4.676 -0.7466
ucitel 12 2 2.846 6.676 3.83

ucitel 13 2 3.385 6.235 2.851
ucitel 14 1 4.808 5.147 0.3394
ucitel 15 2 2.962 6.559 3.597
ucitel 16 2 3.192 6.382 3.19
ucitel 17 1 4.038 5.735 1.697
ucitel 18 1 4.731 5.206 0.4751
ucitel 19 1 4.808 5.147 0.3394
ucitel 20 2 4.038 5.735 1.697
ucitel 21 3 4.731 5.206 0.4751
ucitel 22 2 3.115 6.441 3.326
ucitel 23 2 2.923 6.588 3.665
ucitel 24 2 3 6.529 3.529
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ucitel 24
ucitel 25

ucitel 26
ucitel 27
ucitel 28
ucitel 29
ucitel 30

ucitel 31

ucitel 32
ucitel 33
ucitel 34
ucitel 35
ucitel 36
ucitel 37

ucitel 38
ucitel 39
ucitel 40
ucitel 41
ucitel 42

ucitel 43
ucitel 44

ucitel 45

ucitel 46
ucitel 47
ucitel 48
ucitel 49
ucitel 50
ucitel 51
ucitel 52

ucitel 53
ucitel 54
ucitel 55
ucitel 56
ucitel 57

ucitel b8

ucitel 59

ucitel 60
ucitel 61
ucitel 62
ucitel 63
ucitel 64
ucitel 65
ucitel 66
ucitel 67
ucitel 68

OB N WKW N~ WK RN~ NN~ R RN NN~ WK RN NN

[

3
4.769
3.5
3.231
3.077
4
5.423
3.577
3.346
3.346
3.077
3.115
3.462
3.269
3.154
3.731
3.538
4.038
2.885
3.615
4.615
3.308
2.885
3.115
2.846
2.923
2.923
3.692
4.577
3.192
3.346
2.962
6.038
4.731
2.808

3.115
2.885
6.077
3.731
2.846
4.769
3.115
4.385

3
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6.529
5.176
6.147
6.353
6.471
5.765
4.676
6.088
6.265
6.265
6.471
6.441
6.176
6.176
6.324
6.412
5.971
6.118
5.735
6.618
6.059
5.294
6.294
6.618
6.441
6.647
6.588
6.588
6
5.324
6.382
6.265
6.559
4.206
5.200
6.676
6.441
6.618
4.176
5.971
6.647
5.176
6.412
5.471
6.529

3.529
0.4072
2.647
3.122
3.394
1.765
-0.7466
2.511
2.919
2.919
3.394
3.326
2.715
2.676
3.054
3.258
2.24
2.579
1.697
3.733
2.443
0.6787
2.986
3.733
3.326
3.801
3.665
3.665
2.308
0.7466
3.19
2.919
3.597
-1.833
0.4751
3.869
3.326
3.733
-1.9
2.24
3.801
0.4072
3.296
1.086
3.529



ucitel 69 2 3.5 6.147 2.647
ucitel 70 2 2.846 6.647 3.801
ucitel 71 2 3.308 6.35:¢ 3.045
ucitel 72 2 3.308 6.294 2.986
ucitel 73 2 3.038 6.5 3.462
ucitel 74 2 3.192 6.382 3.19

ucitel 75 1 4.462 5.412 0.9502
ucitel 76 1 4 5.765 1.765
ucitel 77 2 3.923 5.824 1.9

ucitel 78 2 3.269 6.324 3.064
ucitel 79 2 3.038 6.5 3.462
ucitel 80 2 3.538 6.118 2.579
ucitel 81 2 3 6.529 3.529
ucitel 82 1 4.154 5.647 1.493
ucitel 83 2 3.115 6.441 3.326
ucitel 84 2 3 6.529 3.529
ucitel 85 2 3.769 H.941 2.172
ucitel 86 1 5.269 4.794 -0.4751
ucitel 87 2 3.885 5.853 1.968
ucitel 88 2 3.077 6.471 3.394
ucitel 89 3 5.923 4.294 -1.629
ucitel 90 3 4.923 5.059 0.1357
ucitel 91 3 5.385H 4.706 -0.6787
ucitel 92 3 4.269 5.559 1.29

ucitel 93 1 5.115 4.912 -0.2036

Tab. ¢ 38: Primérné hodnoceni podle skupin otazek a rozdéleni do shluku (tucné

vyznacen shluk 2)

6.9.3 Shluk ucitelu ¢. 3

Tteti identifikovany shluk ucitelti je nejméné pocetnym. Konkrétné zahrnuje 12
ucitelll, coz je 12,9 % zcelkového souboru respondentd. Jedna se tedy o malou
skupinu ucitelt.

Pro potieby charakteristiky této skupiny ucitelll analyzujme nejdiive ptipadné
rozdily u stfednich hodnot mezi dvéma uvazovanymi skupinami témat uciva.
Provedeme znazornéni pomoci kvartilovych graft, ze kterych je zietelné, ze ucitelé
zahrnuti do tohoto shluku dle stfednich hodnot povazuji skupinu témat uciva
zaméeieného na rozvoj informatického mysleni (1) za stejné dilezitou jako skupinu

témat rozvijejicich uzivatelské dovednosti (2). Odlisné jsou vSak hodnoty hornich
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témata zaméfena na rozvoj informatického mysleni, toto vSak budeme analyzovat nize

v textu.

=

1 2
Graf ¢. 16: Shluk 3 — porovndni hodnoceni diileZitosti mezi skupinami
q-typi
Cluster 3 Cluster 3
Min. :4.27 Min. :4.18

Ist Qu.:4.77 Ist Qu.:4.58
Median :5.21 Median :4.84
Mean :5.23 Mean :4.82
3rd Qu.:5.55 3rd Qu.:5.18
Max. :6.08 Max. :5.56

pro skupinu 1 pro skupinu 2
(informatické mysleni) (uzivatelské dovednosti)

Tab. ¢ 39: Primérné hodnoceni ve shluku 3 podle skupin

Opét, nez budeme dale analyzovat tento shluk ucitelli, zajimalo nas, zda se
hodnoceni jednotlivych g-typti vyznamné 1isi od ostatnich skupin. Toto bylo ovéfeno
parové provedenym Wilcoxonovym testem s Bonfferoniho korekci p-hodnot.
Vysledek testu prokazal, ze hodnoceni v Clusteru 3 se vyznamné liSi od obou
zbyvajicich shluki (skupin uéiteli). Shluky ucitelii 2 a 3 se ve skupiné g-typi 2

nelisi.
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1 2
2.864e-24
2.561e-07 1.185e-46

[V ]

Tab. ¢. 40: p-hodnoty pro po dvojicich provedeny Wilcoxoniuiv test pro

skupinu 1.
1 2
2 1.664e-18
3 1.364e-05 9.086e-35

Tab. ¢ 41: p-hodnoty pro po dvojicich provedeny Wilcoxoniiv test pro
skupinu 2.

Nasledné provedeme analyzu jednotlivych témat uciva. Zajima nds zejména,
jakym tématim ucitelé zahrnuti do shluku €. 3 ptikladali nejvyssi dileZitost a kterym
nejnizsi. Nejprve si vSak jesté povSimnéme, jakého skore dosahovali g-typy v obou

skupinach. Vysledek je zfetelny z nasledujicich graf.
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Skupina 2
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Graf ¢. 17: Skore podle typu q-typu v clusteru 3

Na urovni konkrétnich témat uciva jsme ze souboru extrahovali ta, které se
nachézela v horni a dolni oblasti. Tim jsme od ostatnich odlisili témata, kterd jsou
uciteli shluku 3 povazovéana za velmi dulezita a dale ta, kterd nepovazuji za podstatna.
Jako hranici jsme zvolili hodnotu nad 75 %, srov. graf ¢. 17. Vysledek je zietelny

z tab. ¢. 42 a 43.

Témata uciva hodnocena jako nejvice diilezita
1. Sestaveni a zapis algoritmu pro feseni problému
40. Ochrana pocitace (antiviry, hacking...)

Tab. ¢ 42: Témata uciva hodnocend jako nejvice dileZitda

Z pohledu témat je tento nepocetny shluk pozoruhodny. Jsou zfetelné jen nepatrné
odli$nosti v hodnoceni obou skupin témat u¢iva. Zaméetime-li se na pocet témat, ktera
dosdhla hodnoty nad 75 % a jsou tedy danym shlukem uditeld hodnocena jako
skutecné diilezitd, miizeme uvést, Ze tato skupina uciteli neni jednoznacné rozhodnuta,
které témata jsou vlastn¢ dualezita. Jako by o tom, co by se mélo ve Skolach ucit ptilis
nepifemysleli a ucili to, co je dané vnéjSimi okolnostmi. Dale vénujme pozornost
obsahu jednotlivych témat. Ucitelé zahrnuti do tohoto klastru nevidi jako jednoznacné
dalezita ¢i nedilezita témata zamétfend na rozvoj informatického mysleni ani témata

zaméifena na rozvoj uzivatelskych dovednosti.
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Témata uciva hodnocena jako nejméné diilezita
28. Historie pocitacii
54. Zakladni jednotky a jejich pfevody (bit, Bajt, Kilobajt, Megabajt...)
50. Zasady ergonomie pii praci s po€itacem
9. Historie algoritmizace a programovani
52. Zakladni funkce grafického editoru

35. Organizace programil a dat v pocitaci (slozky a disky)

12. MnoZiny (algoritmizace)
15. Matematicky zapis algoritmu
17. Programovaci jazyky (charakteristika, rozdéleni)
45. Prace s tabletem
48. Pocitacové site (vlastnosti, typy)
3. Zasady prace s pocitatem
59. Disky SSD, flash pamétové karty a USB disky
25 Rozliseni a pouziti riznych datovych typi; princip fungovani ztratové a
bezeztratové komprese dat

Tab. ¢ 43: Témata uciva hodnocend jako nejméné diileZita

V piipadé nejméné diilezitych témat uciva je pocet oproti t€ém velmi dilezitym
vy$s$i. Pozoruhodné je, Ze mezi nedilezitymi tématy nejsou vyhradné jen témata
zaméfena na rozvoj informatického mysleni nebo uzivatelskych dovednosti. V tomto

ohledu nejsou ucitelé zahrnuti do shluku €. 3 p#ili§ vyhranéni.

Déle uvadime graf, ktery piehledné prezentuje diilezitost jednotlivych témat

z pohledu ucitel zahrnutych do shluku ¢€.3.

Opét i pro tento shluk plati, Ze zastoupeni muzl a Zen je rovnomérné. Taktéz nelze
tvrdit, Ze by tento shluk zahrnovat ucitele z méstskych ¢i vesnickych skol, jelikoz bylo
statisticky potvrzeno, Ze zastoupeni je ve vSech shlucich shodné. Stejné tak nehraje

roli velikost Skoly dle poctu zakt, kteti je navstévuji.
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Graf ¢. 18: Hodnoceni duleZitosti jednotlivych témat ve shluku ¢. 3

159



6.9.4 Testovani nazoriu ucitelii z hlediska odliSnosti a shody v oblasti
dilezitosti jednotlivych témat

Zajimalo nas, zda existuji napfi¢ vSemi shluky témata, na kterych by se ucitelé

shodovali, at’ uz se jedna o dulezitost ¢i nediilezitost danych témat. Testovali jsme

pruméry otdzek v jednotlivych shlucich prostfednictvim testu ANOVA a Kruskal-

Wallisovym testem. Vysledek je zietelny z nasledujici tabulky. Siln€ oznaceny jsou

g-typy (v tab. uzito oznaceni otazky), kde se stfedni hodnoty vyznamné lisi.

Otazka Celk. Clust.1 Clust.2 Clust.3 p-value A p-value K
1 4.49 T.67 2.95 6.67 3.7e-15 3.29e-10
2 4.08 6.57 2.93 5.42 9.25e-11 4.3Te-08
3 4.17 6.29 3.15 5.58 1.9e-11 7.24e-09
4 4.25 6.24 3.15 6.25 1.86e-13 4.62e-10
5 3.69 5.29 2.72 5.75 3.17e-11 1.82e-08
G 3.8 5.81 2.85 5 2.62e-13 T7.38e-10
7 3.74 4.76 2,93 G 2.98e-09 4.68¢-07
8 3.62 4.52 2.78 6.25 4.5e-11 2.89e-08
9 2.05 2.29 1.95 2,17 0.776 0.928
10 2.81 3.1 2.15 5.58 3.08e-08 1.33e-05
11 3.31 3.33 2.83 5.67 6.53e-07 1.23e-05
12 2.97 3.29 2.65 4 0.0138 0.0268
13 2.44 2.19 2.18 4.17 0.000776 0.00626
14 3.17 3.33 2,77 4.92 1.75e-05 0.000133
15 3.24 3.81 2.88 4 0.0299 0.0469
16 4.18 5.67 3.23 6.33 2.58e-10 8.16e-08
17 3.77 3.43 3.63 5.08 0.025 0.12
18 4.13 3.76 3.83 6.25 5.42e-05 0.00255
19 3.94 3.48 3.08 6.5 4.55e-07 7.19e-05
20 3.04 3.38 2.53 5 0.00025 0.000352
2] A 3.07 4.05 4.5 (0.252 0.402
22 3.65 3.52 3.63 3.92 0.842 0.645

23 4.22 4.24 3.83 .08 0.00211 0.0215
24 5.47 0,14 5.6 5.42 0.496 0.479
25 4.56 4.05 4.75 4.5 0.228 0.228
26 4.72 4.24 4.68 5.75 0.17 0.153
27 6.54 5.9 6.83 6.17 0.111 0.214
28 3.73 2.95 4.38 1.83 0.000485 0.000822
29 6.01 5.62 6.42 4.67 0.0072 0.0204
30 6.16 6.86 6.2 4.75 0.00137 0.0267
31 5.81 5.29 6.33 4.08 4.82e-05 0.00265
32 6.46 6.57 6.63 2.42 0.0953 0.178
33 6.24 6.24 6.22 6.33 0.976 0.973
34 6.74 7.38 6.9 4.83 0.00108 0.00384
35 6.65 7.24 T7.02 3.75 1.14e-06 3.59e-05
36 5.77 5.9 6.07 4.08 0.000289 0.0446
37 5.37 4.62 5.83 4.33 0.00507 0.00484
38 5.74 4.57 6.25 5.25 0.0116 0.0468
39 5.04 3.71 5.78 3.67 1.27e-06 1.44e-05
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Otazka Celk. Clust.1 Clust.2 Clust.3 p-value A p-value K

40 6.96 6.43 7.22 6.58 0.164 0.339
41 T.31 6.9 T.B8 5.17 1.97e-05 0.000502
42 T.31 6.14 7.95 6.17 6.28e-05 0.000126
43 2.13 2.48 2.1 4.67 0.66 0.731
o 6.92 6.38 7.28 6.08 0.0922 0.186
45 5.49 4.1 6.17 4.58 0.000216 0.000874
46 5.47 3.71 6.2 4.92 6.07e-05 0.000211
47 5.24 4.62 5.43 5.33 0.246 0.124
48 4.8 3.71 5.33 4 0.000411 0.000848
49 5.6 4.62 5.88 5.92 0.0247 0.0136
50 5.71 5.86 6.15 3.25 1.23e-05 0.00044
51 4.75 3.43 5.17 i} 0.00616 0.00808
52 6.33 6.33 6.72 4.42 6.35e-07 T.42e-06
53 6.82 7.52 T.15 3.92 4.07e-06 0.000322
54 4.99 4.95 5.47 2.67 1.71e-06 0.000316
Do 7.9 7.71 7.82 6.25 0.0536 0.0444
56 6.95 6.33 T7.55 5 5.49e-06 4.42e-05
a7 6.47 6 6.73 6 0.129 0.188
o8 D.98 2.05 2.9 4.92 0.0828 0.0952
59 5.28 3.9 5.87 4.75 2.04e-05 4.21e-05
G0 5.54 4.95 5.95 4.5 0.0313 0.0354

V7w

Tab. ¢. 44: Shody v hodnoceni ucitelii napii¢ shluky

Z vySe uvedenych vysledku je zfetelné, Ze u témat 9, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 32,
33,43, 44, 47, 55, 57 a 58 se stfedni hodnoty nelisi. Aby bylo zifejmé, o kterd témata

se jedna, prifadime k ¢islim i1 ndzvy, viz tabulka nize.

wrw

Prehled shodné hodnocenych témata uciva napric¢ shluky

24. Digitalizace dat (text, obrazek, video a audio)

26. Popis problému pomoci grafl, ptip. dalSich ikonickych modeli
27. Tabulkové editory a procesory (vzorce, funkce, grafy, diagramy,
charakteristika, vyuZiti, principy)
32. Operacni systémy (zakladni funkce, princip ¢innosti, ovladaci prvky a nastroje)
33. Pocitacova grafika (rastrova a vektorova; digitalni fotografie)
43. Sestavovani a programovani roboti (robotika)
44. Dodrzovani autorskych prav, pravidla a rizika uvefejiovani informaci o sob¢
a o druhych na internetu, zaklady pocitacové etiky
47. Znalost casti pocitaCe (rozebirani a sestavovani)
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55. Bezpecnost prace v siti (hesla)
57. Zélohovéni dat
58. Instalace a odebrani programt

Velmi dulezité Spise dulezité
Naprosto nedtlezité Spise nedulezité

Tab. ¢. 45: Prehled shodné hodnocenych témata uciva napiic¢ shluky

vvvvvv

DodrZovani autorskych prav, pravidla a rizika uvefejnovani informaci o sobé
a o druhych na internetu, zaklady pocitacové etiky, Bezpecnost prace v siti (hesla)
a Zalohovani dat. Je nezpochybnitelné, Ze ucivo, které¢ témata odrazi, je silné
provazano s béZznym Zivotem, a navic jsou zabarvena riziky. Konkrétné, nebudeme-li
dodrzovat autorskd prava hrozi ndm postih, budeme-li zvetejnovat citlivé informace
0 sob&, vystavujeme se riziku zneuziti téchto informaci, nebudeme-li obezietni
v pfipad¢ hesel a zabezpeceni uctl na internetu, hrozi nam opét riziko zneuziti dat nebo
1 ztrata financi a v neposledni fad¢é, nebudeme-li pravidelné¢ zalohovat data, hrozi
riziko, Ze o0 né mizeme nenavratné prijit.

Ukazuje se, Ze spojitost uciva s béznym zivotem je klicovou, coz je zietelné
1 znedilezitych témat. Ucivo jako je Historie algoritmizace a programovani,
Vlastnosti vybranych programovacich jazykli, Ladéni programu (programovani),
RozliSeni a pouziti riznych datovych typt; princip fungovani ztratové a bezeztratové

komprese dat je jen velmi obtizné aplikovatelné pfi feSeni zivotnich problémii.

Dale nas zajimalo, které skupiny uciteld (shluky) maji odlisny primér v daném
tématu (g-typu). Za timto ucelem jsme vyuzili testovani prostfednictvim Tukeyova

testu. Vysledek je zfetelny z tab. ¢. 46.
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Otazka Odlisné prumeéry Otazka Odlisné prameéry

1 2-1, 3-2 29 3-2
2 j 1, 3-2 30 3-1, 3-2
3 2-1, 3-2 31 2-1, 3-2
4 2-1, 3-2 3¢ 3-1, 3-2
5 2-1, 3-2 35 3-1, 3-2
6 2-1,3-2 36 3-1, 3-2
7 2-1,3-2 37 2-1, 3-2
8 2-1, 3-1, 3-2 38 2-1
10 3-1, 3-2 39 2-1, 3-2
11 3-1, 3-2 41 3-1, 3-2
12 ’;—2 42 2-1, 3-2
13 3-1, 3-2 45 2-1, 3-2
14 3-1. 3-2 46 2.1
16 2-1, 3-2 48 2-1, 3-2
17 3-1, 3-2 49 2-1
158 -1, 3-2 50 3-1, 3-2
19 -1, 3-2 51 2-1
20 3-1, 3-2 52 3-1, 3-2
23 3-1, 3-2 53 3-1, 3-2
28 2-1,3-2 54 3-1, 3-2
5% 3-2
H6 2-1, 3-2
59 2-1

Tab. é. 46: Odlisnosti v hodnoceni témat mezi jednotlivymi shluky

Z vysledki je moZné pozorovat, Ze nejkontroverzngj$im tématem je ,,Podminéné
piikazy a operatory (algoritmizace)“, kde nedoslo ke shodé¢ mezi uciteli z zadné
z indikovanych skupin. Shoda mezi skupinami panovala i mezi tématy, jako jsou napf.
Mnoziny (algoritmizace), Hardware pocitace (princip funkce, obsluha), Socidlni sité
(Facebook, Twitter...), Prace s ,,chytrym® telefonem, Tvorba webovych stranek,
Databaze (tabulky, dotazy, formulafe, sestavy), Disky SSD, flash pamétové karty
a USB disky.

Zde zdiraznéme témata Tvorba webovych stranek a Socialni sité¢ (Facebook,
Twitter...). Problematice webl ve spojitosti se vzdélavanim se zabyval J. Kubricky
(2013), ktery se touto oblasti informatiky zabyva i naddle a vyucuje predméty

zaméiené na rozvoj kompetenci nezbytnych k vytvareni webovych stranek. Pouze
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shluk ucditela ¢. 1 povazuje toto téma za spiSe nedulezité, ostatni indentifikované
shluky ucitelll (coz je vétSina) se shoduji na primérné vyznamnosti tohoto tématu.
Téma socialnich siti je Casto sklofiované s riznymi riziky a je v fad¢ praci feSeno
1 v kontextu vzdélavani, viz napt. J. Strach (2010) nebo A. Maliskova (2014).
Shluk ucitelt €. 1 povazuje toto téma za ne prili§ nedillezité, zatimco ucitelé
zahrnuti do shlukt €. 2 a 3 ho povazuji za spiSe dilezité.

Dale uvadime tabulky, které sumarizuji odliSnosti v jednotlivych skupinach témat

uciva.
Clustery Otazka

2-1 1,2,3,4,5,6, 7,8, 16, 28, 31, 37, 38,

39, 42 45, 46, 48, 49, 51, 56, 59

3-1 8,10, 11, 13, 14, 17, 18, 19, 20, 23,

30, 34, 35, 36, 41, JU 52, 53, 54
3-2 1,2,3,4,5,6,7, 8,10, 11, 12, 13, 14,
16, 17, 18, 19, 20, 23, 28, 29, 30, 31,
34, 35, 36, 37, 39, 41, 42, 45, 48, oO,

52, 53, 34 55, 56

Tab. ¢ 47: Odlisnosti v prumérném hodnoceni q-typu
v clusterech

Clustery Otazka
2-1 1,2,3,4,5 6,7, 8,16
3-1 8,10, 11, 13, 14, 17, 18, 19 20, 23

Tab. ¢ 48: Odlisnosti v prumérném hodnoceni otdzky
v clusterech ve skupiné 1

Clustery Otazka

2.1 28, 31, 37, 38, 39, 42, 45, 46, 48,
49, 51, 56, 59

-1 30, 34, 35, 36, 41, 50, 52, 53, 54
3-2 28, 29, 30, 31, 34, 35, 36, 37, 39,
41, 42, 45, 48, 50, 52, 53, 54, 55,

o6

Tab. ¢. 49: Odlisnosti v priumérném hodnoceni otdazky v clusterech ve
skupiné 2
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6.10 Vyzkumna otazka VO3 — testovani vyzkumnych hypotéz Hi-Hs

Odpovéd na vyzkumnou otazku, zda existuji mezi uciteli informatiky
v hodnoceni diilezitost jednotlivych témat uciva rozdily v zavislosti na véku,
pohlavi, misté skoly, aprobovanosti, délce pedagogického pisobeni atp. budeme
hledat testovanim jednotlivych hypotéz Hi — H7. Vyuzijeme k tomu Fishertv

exaktni test.

Hi:  Mezi udliteli sledujicimi a nesledujicimi vyvoj vinformatice a oblasti
digitalnich technologii existuji rozdily v nazorech na dileZitost

jednotlivych témat uciva.

Ucitelim jsme polozili otdzku: Sledujete novinky v oblasti informatiky
a digitalnich technologii a jejich moznosti vyuZziti ve vyuce? Vysledek v celém
souboru respondentil naznacuje, Ze vice nez tfi ctvrtiny ucitelt sleduje vyvoj v oblasti
informacnich technologii. Existuje tedy mensi skupina ucitelti, ktera vyvoj nesleduje.
Muizeme se opravnéné domnivat, ze tito ucitelé jsou koncentrovani v nékterém

z identifikovanych shluk.

O Ano
1.1% 0O Ne
O Nevim

183%

Graf ¢. 19: Zdajem ucitelit o informatiku a digitdlni technologie
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Formulujeme nulovou a alternativni hypotézu:
Ho: Podil uciteli sledujicich ¢i nesledujicich vyvoj v informatice a oblasti
digitalnich technologii se v jednotlivych shlucich nelisi
Ha: Podil uciteld sledujicich ¢i nesledujicich vyvoj v informatice a oblasti

digitalnich technologii jsou v jednotlivych shlucich odlisné

Fisherovym exaktnim testem bylo ovéfeno, Ze zastoupeni ucitela sledujicich ¢i
nesledujicich vyvoj v informatice a oblasti digitadlnich technologii je v jednotlivych
shlucich stejné (p-hodnota 0.6671). Nulovou hypotézu nelze odmitnout. Dale pro
nazornost uvadime graf zobrazujici rozloZeni uciteld v jednotlivych shlucich podle

zajmu o nové trendy v informatice a digitalnich technologiich.
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Graf ¢. 20: Analyza zajmu o vyvoj v IT podle shlukii
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Tab. ¢ 50: Analyza zajmu o vyvoj v IT podle shlukii
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H2:  Mezi udliteli Gcastnicimi se kurzii/seminaiu zaméfenych na novinky
v oblasti informatiky a digitalnich technologii, existuji rozdily v nazorech

na dulezitost jednotlivych témat uciva.

Ucitelim jsme polozili otazku: Jak Casto se ucastnite kurzli/seminaiti, které jsou
zaméfeny na novinky v informatice a oblasti digitalnich technologii? Vysledek
v celém souboru respondentli naznacuje, Ze existuji ucitelé, ktefi se kurzi v ramci
dalsiho vzdélavani netcastni a naopak ti, ktefi kurzy v riizné intenzité navstévuji.
Muizeme se opravnéné domnivat, ze ucitelé, ktefi se tolik v ramci kurzli dal§iho

vzdélavani nevzdélavaji, jsou koncentrovani v n€kterém z identifikovanych shluk.

18.3%

Neud@stnim
Meénénez 1 rome
1 rome

2 rome

Gstdi

EOOOO

11.8%

18.3%

Graf ¢. 21: Zdajem ucitelit o kurzy v ramci celoZivotniho uceni

Formulujeme nulovou a alternativni hypotézu:
Ho: Podil uciteld, ktefi se G€astni kurzii/seminait, které jsou zaméfeny na
novinky v informatice a oblasti digitalnich technologii a téch, ktefi se kurz
neucastni, se v jednotlivych shlucich nelisi
Ha: Podil uciteld, ktefi se ucastni kurzi/seminait, které jsou zaméteny na

novinky v informatice a oblasti digitalnich technologii a téch, ktefi se kurzl

netcastni, jsou v jednotlivych shlucich odlisné
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Fisherovym exaktnim testem bylo ovéteno, Ze zastoupeni uciteld Gcastnicich se
kurzii/seminait, které jsou zaméfeny na novinky v informatice a oblasti digitalnich
technologii, je v jednotlivych shlucich stejné (p-hodnota 0.363). Nulovou hypotézu
nelze odmitnout. Dale pro nazornost uvadime graf zobrazujici rozlozeni ucitel

v jednotlivych shlucich podle zajmu o dalsi vzdélavani.

W
O Nendstnim
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Graf ¢. 22: Analyza zajmu o kurzy celoZivotniho vzdélavani podle shluki
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2 13 19 14 9 5
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Tab. ¢ 51: Analyza zdajmu o kurgy celoZivotniho vzdélavani podle shlukii
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Hs:  Mezi uditeli, kteri shledavaji vzdélavaci nabidku v oblasti rozvoje znalosti
o informatice digitalnich technologiich za dostateCnou nebo nikoliv,

existuji rozdily v nazorech na dileZitost jednotlivych témat uciva.

Ucitelim jsme polozili otazku: Je podle Vas pro uclitele vzdélavaci nabidka
v oblasti rozvoje znalosti o informatice a digitdlnich technologiich dostatecnd?
Vysledek v celém souboru respondentii naznacuje, Ze jen 27 % uciteli shledava
vzdélavaci nabidku v oblasti rozvoje znalosti o informatice a digitalnich technologiich
za dostatecnou. Existuje tedy skupina uciteltl, ktera jevi nespokojenost nebo neznalost.
Miutzeme se opravnéné¢ domnivat, ze tito ucitelé jsou koncentrovani v nékterém

z identifikovanych shluk.

37.6%

O Ano
O Ne
O Nevim

Graf ¢. 23: Posouzeni dostateCnosti vzdélavaci nabidky

Formulujeme nulovou a alternativni hypotézu:
Ho: Podil ucitelt, kteti shledavaji vzdélavaci nabidku v oblasti rozvoje
znalosti o informatice a digitalnich technologiich za dostatecnou a téch, kteti
nikoli, se v jednotlivych shlucich nelisi.
Ha: Podil uditelti, kteti shledavaji vzdélavaci nabidku v oblasti rozvoje
znalosti o informatice a digitalnich technologiich za dostatecnou a téch, ktefi

nikoli, jsou v jednotlivych shlucich odlisné.
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Fisherovym exaktnim testem bylo ovéfeno, Ze zastoupeni uciteld, ktefi
shledavaji vzdélavaci nabidku v oblasti rozvoje znalosti o informatice a digitalnich
technologiich za dostate¢nou a téch, kteti nikoli, je v jednotlivych shlucich stejné
(p-hodnota 0.6552). Nulovou hypotézu nelze odmitnout. Dile pro nazornost
uvadime graf zobrazujici rozlozeni uciteld v jednotlivych shlucich podle nazoru na

vzdélavaci nabidku.
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Graf ¢. 24: Analyza nazoru na dostatecnost vzdélavaci nabidky podle
shlukii
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Tab. ¢ 52: Analyza ndazoru na dostatecnost vzdélavaci nabidky podle
shluki
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H4: Mezi uditeli z menSich a vétSich Skol existuji rozdily v nazorech na

dilezitost jednotlivych témat uciva.

Ucitelam jsme polozili otdzku: Kolik zakt navstévuje skolu, kde ucite? Vysledek
v celém souboru respondentll naznacuje, Ze vice nez tii Ctvrtiny ucitelli pracuje na
vétSich Skolach, které navstévuje nad 300 zakt. Mlzeme se opravnéné domnivat, Ze

tito ucitelé jsou koncentrovani v nékterém z identifikovanych shlukt.

O =299 zakn
O =300 zakn

Graf ¢. 25: Velikost Skoly podle poctu Zaku

Formulujeme nulovou a alternativni hypotézu:
Ho: Podil uciteld, ktefi pracuji na mensi ¢i vétsi Skole, se v jednotlivych
shlucich nelisi
Ha: Podil uditeld, ktefi pracuji na mensi ¢i vétsi Skole, jsou v jednotlivych

shlucich odlisné

Fisherovym exaktnim testem bylo ovéieno, Ze zastoupeni uciteli menSich
a vétSich Skol jsou v jednotlivych shlucich stejné (p-hodnota 0.6343). Nulovou
hypotézu nelze odmitnout. Déle pro ndzornost uvadime graf zobrazujici rozlozeni

ucitelll v jednotlivych shlucich podle velikosti Skoly (poctu zaki).
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Graf ¢. 26: Analyza dle velikosti Skoly (poctu Zakit) a podle shluki
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Tab. ¢ 53: Analyza dle velikosti Skoly (poctu Zdkit) a podle shlukii

Hs:  Mezi uditeli z vesnickych a méstskych $kol existuji rozdily v nazorech na

diileZitost jednotlivych témat uciva.

Uciteltim jsme polozili otazku: Skola, kde ptisobite se nachdzi na vesnici nebo ve
mesté? Vysledek v celém souboru respondentll naznacuje, ze cely soubor je slozen
z celé palety Skol, podle toho, kde se nachazi. Mizeme se opravnéné domnivat, zZe

ucitelé vesnickych Skol jsou koncentrovani v n€kterém z identifikovanych shluku.
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Graf ¢. 27: Velikost sidla Skoly

Formulujeme nulovou a alternativni hypotézu:
Ho: Podil ucitelt, ktefi pracuji na vesnické ¢i méstské skole, se v jednotlivych
shlucich nelisi.
Ha: Podil uciteli, kteti pracuji na vesnické ¢i méstské Skole, jsou

v jednotlivych shlucich odlisné.

Fisherovym exaktnim testem bylo ovétfeno, Ze zastoupeni ucitelli z vesnickych
a mestskych skol jsou v jednotlivych shlucich stejné (p-hodnota 0.1169). Nulovou
hypotézu nelze odmitnout. Déle pro ndzornost uvadime graf zobrazujici rozlozeni

ucitelll v jednotlivych shlucich podle velikosti sidla.
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Graf ¢. 28: Analyza dle velikosti sidla a podle shluku
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Graf ¢. 29: Analyza dle velikosti sidla a podle shlukii

Hes:  Mezi udliteli, muZi a Zenami, existuji rozdily v nazorech na dilezitost

jednotlivych témat uciva.
Uciteliim jsme polozili dotaz na pohlavi. Vysledek v celém souboru respondentti

naznacuje, ze je slozen z o néco vice muzl nez zen. Miizeme se opravnéné¢ domnivat,

ze ucitelé muzi jsou koncentrovani v nékterém z identifikovanych shluk.
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Graf ¢. 30: SloZeni respondentit podle pohlavi

Formulujeme nulovou a alternativni hypotézu:
Ho: Podil ucitelt, muzii a Zen, se v jednotlivych shlucich nelisi

Ha: Podil ucitelti, muzi a Zen, jsou v jednotlivych shlucich odlisné

Fisherovym exaktnim testem bylo ovéfeno, ze zastoupeni ucitelil z hlediska
pohlavi je v jednotlivych shlucich stejné (p-hodnota 0.4515). Nulovou hypotézu nelze
odmitnout. Dale pro nazornost uvadime graf zobrazujici rozloZeni uciteli

v jednotlivych shlucich podle pohlavi.
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Graf ¢. 31: Analyza dle pohlavi a podle shlukii
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Tab. ¢. 54: Analyza dle pohlavi a podle shluki

H7:  Mezi aprobovanymi a neaprobovanymi uciteli existuji rozdily v ndzorech

na diilezitost jednotlivych témat uciva.

Ucitelim jsme polozili dotaz na aprobaci. Zjistovali jsme tedy to, co maji
vystudované a vjaké oblasti jsou kvalifikovani. Vysledek v celém souboru
respondentli naznacuje, Ze je slozen z o néco vice aprobovanych ucitelli nez téch, ktefi
aprobaci nemaji. Usilovali jsme tedy o prokazani nezavislosti aprobace na hodnoceni

dilezitosti jednotlivych témat uciva.

Formulujeme nulovou a alternativni hypotézu:
Ho: Hodnoceni dulezitosti jednotlivych témat se u aprobovanych

a neaprobovanych uciteld nelisi
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Ha: Hodnoceni dilezitosti jednotlivych témat je u aprobovanych

a neaprobovanych ucitelt odlisné

Hypotézu jsme ovétovali prostfednictvim F-testu rozptyla a dale t-testu na shodu

aritmetickych primért v zavislosti na shod¢ rozptylu.

(J-  Prumeér Priumér Pocet Pocet Sm.o. Sm.o. P

typ 0 1 t P 0 1 0 1 F rozptyly
ql 462 439 037 0712 42 51 873 856 1.02  0.941
q2 3.9 422 -0.6  0.553 42 51 6.09 645 094 0.854
q3 4.1 424  -0.31 0757 42 51 438 494 089  0.695
g4 426 424  0.06 00953 42 51 4.73 462 1.02  0.929
qs 379 361 041 0.68 42 51 481 38 .26 0.427
qb 3.9 371 0.5 0.616 42 a1l 3.5 369 095 0.869

q7 412 3.43 1.72 0.089 42 5l 4.3 3.17 136 0.302
q8 3.67  3.59 0.19 0.847 42 51 4.86 293  1.66  0.088
q9 255 165 229 0.024 42 a1l 3.81 335 1.14 0.659
qll 281 2.8 0.01 (0.9589 42 5l 4.26 4.04 1.05  0.855
qll 314 345  -0.82 0413 42 2l 242 389  0.62  0.119
ql2 319 278 1.23 0.22 42 ol 2.4 257 093 0.827

qld 255 2.35 (.53 (.594 42 5l 294 315 0.93 (.82
qld4 324 3.12 (.36 0718 42 ol 331  L63  2.03  0.017
qls 319 327 -0.22 0825 42 5l 421 224 188  0.035
ql6é 433  4.06 0.63  0.531 42 51 4.28 4.5 0.95  0.875
ql7? 352 398 -1.2 0.233 42 a1 245 4.06 0.6 0.098
qld 386 435 -1.29 0201 42 a1 3.05 371 082 0.521

q 19 3.6 422 -1.59 0115 42 5l 4.1 3.01  1.36 |
q20 288  3.18 -0.7 0.488 42 il 2.94  5.15  0.57 |
q2l 407  3.94 0.39 0.696 42 51 3.00 2.1 1.48 0.19
q22 369 361 0.21 (.832 42 5l 315 372 0.84 |
q23 433 412 0.5 0.62 42 5l 3.69 487  0.76 |
q24 2.4 003 -0.39  0.697 42 o1 2.1 253 0.83  0.539

q2b 452 459 -0.19  0.8349 42 ol 2.01 313 064 0.148

q26 495  4.53 0.91 0.366 42 5l 4.88 0 5.09 096 0.892
q27 6.86  6.27 1.51 (.135 42 ol 383 312 1.23 0487
q28 3.9 3.59 0.64  0.527 42 51 443 677 0.65  0.165
q29 557 637  -1.98  0.051 42 51 4.89 2.4 2.04  0.017

q3dbd 617 616 0.03 0977 42 a1 326 233 1.4 0.258
q31 2.6 298 -1.01  0.316 42 ol 4.2 234 179 0.049

q 32 6.4 .51 -0.28  (.781 42 ol 405  2.61  1.55 0.14
q33 6.24  6.24 0.01 0.994 42 5l 287 298 103 0.912
q34 679  6.71 0.19 0852 42 51 417 421 099  0.983
qdb  6.62  6.67 -0.1 0.918 42 5l 4.58 5.l 0.9 0.726
qd6 588 5G9 .58  (.566 42 5l 3.53 206 1.62  0.106

qd7 529 543 036 (0718 42 o1 4.4 317 1.39  0.267
q 38 5.4 6.02  -1.27  0.207 42 ol 217 5AR 093 0.809
q39 5.02 506  -0.08 0.932 42 5l 412 3.74 1.1 0
q40 712 6.82 0.79 (.43 42 5l 347 299 116 0.608
qd4l 721 739 -043  0.671 42 51 3.83 416 092 0
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Q- Priameér Primeér Pocet Pocet Sm.o. Sm.o. P
typ 0 1 t P 0 1 0 1 F rozptyly

q42 771 6.9%8 1.81 0.073 42 5l 3.72 382 097 0.93%
q 43 5.1 h.16  -0.12  0.905 42 51 492 717 0.69  0.215
q 44 7.4 6.93 1.96 0.053 42 o1 395  5.09 078 0406
q 45 3.9 5.49 0.02 0.983 42 a1 4.3 0.61 0.77  0.383
qd46 543 551 -0.16 0.87 42 51 5.28  6.01  0.88  0.669
q47 521 525 -0.1 0.92 42 51 3.88 363 1.07  0.819
q4s 474 484 -0.27 0.786 42 ol 273 397 0.69 0.22

q49 574 549 .62 (1.534 42 5l 3.61 3.65 099 0977
qa0 536 6 -1.53 0.13 42 a1 4.53 372 122 0.505
gol 505 4.51 1.17 0.244 42 a1 4.19 537  0.78 0415
q92 631 635 -0.14 0887 42 a1 246 1.87 1.31 (0.354
q 53 7.1 .59 1.06 1.294 42 51 5.65 505 112 0.699
q54 481 514  -0.86 0392 42 51 3.08  3.56 0.87 (.64

qbh 755 T7.63  -0.18  (.855 42 ol 474 404 117  0.585
) H6 6.9 6.95  -0.19  0.847 42 5l 3.65 338 1.08 (.79

qa7 643 651 -0.23 0817 42 a1 332 241 1.38 0.28

qos b.14 594 -2.08 0.04 42 51 3.93 294 1.34 0.324
q 59 5.1 543 -0.89  0.374 42 51 272 369 074 0.318
q 60 519 582 -1.45 0151 42 51 5.33 363 147 0.195

Tab. ¢. 55: Testovani zavislosti dileZitosti jednotlivych témat na aprobaci ucitele

Jelikoz hodnota p je v naprosté vétSiné pripadit vyssi nez 0,05, jak je zietelné
z vySe uvedené tabulky, nelze na zaklad¢ tohoto zji§téni odmitnout nulovou hypotézu.
Hodnoceni dilezitosti jednotlivych témat se u aprobovanych a neaprobovanych

uéiteld nelisi.
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7 Diskuse vysledkia a zavér

I pfesto, ze vyzkumné prace byly zahajeny vroce 2017 a nyni jsou po
provedenych Setfenich a statistickém zpracovani dat vysledky diskutovany v roce
2020, nepozbyla potiebnost dosazeni zamyslenych vysledki na vyznamu. Ba naopak,
revize RVP jako celek byly mj. pozastaveny i proto, Ze chybély potiebné informace,
které by umoznily nastavit spravnou strategii zavadéni inovaci do Skol. K nastaveni
nového piistupu dil¢im zplisobem piisp€ly 1 ndmi prabeézné publikované vysledky

a zpravy o priibéhu realizace v rAmci projektu PRIM*.

Klicovym vysledkem vyzkumnych praci je prokdzani existence pomérné velké
skupiny ucitelt (shluk ¢. 2), kteti kladou jednozna¢ny dliraz na rozvoj uZzivatelskych
dovednosti blizkych béznému zivotu a zéaroveil je pro né rozvoj informatického
mysleni okrajovou zalezitosti a ucivo (algoritmizace, programovani...), které by
k nému smétovalo, nevidi jako dilezité. Toto na konkrétni urovni dokladdme i ndzory
uciteld, ktefi byli zapojeni do tzv. pokusného ovéfovani*’. Pokud jsme se jich zeptali,
zda si mysli, Ze je testované uc¢ivo zamétené na rozvoj informatického mysleni vhodné
pro zafazeni do vyuky na viech $kolach v celé Ceské republice, byly odpovédi
nasledujici. Ucitelka 1 sdélila ,,Bojim se toho, Ze vyucujici, kteri k tomu nemaji kladny
vztah, tak se v tom budou pldcat a veétsinu Zakii odradi. Uc¢ivo obsazené v ucebnici se
miize vyucovat na zakladnich skolach, ale podle mého nazoru takto. V predmeétu
Informacni a komunikacni technologie bych zaradila max. 5 vyucovacich hodin, aby
si Zaci mohli néco vyzkouset. Dal do hloubky bych to vyucovala jen ve volitelnych
predmétech (u nas Informatika).” U reakce ucitelky je zfetelnd obava o persondlni
zajiSténi realizace kvalitni vyuky. Pfeci jen vyuka uciva zaméfeného na rozvoj
informatického mysleni je svym pojetim odlisnd od vyuky zaméfené na rozvoj

uzivatelskych dovednosti. Nutno podotknout, Ze dotazovana ucitelka méla k rozvoji

46 Registra¢ni &islo projektu: CZ.02.3.68/0.0/0.0/16 036/0005322, plny nazev projektu: Podpora
rozvijeni informatického mysleni.

47 Dne 30. 8. 2018 vyhlasilo , MSMT* v souladu s ustanovenim § 171 odst. 1 zékona &. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist, pokusné ovéfovani rozvoje informatického mysleni déti a zakl v matefskych,
zakladnich a stfednich Skolach (¢j.: MSMT-11517/2018-1). Smyslem pokusného ovéfovani bylo ovéfit,
a) zda koncepce rozvoje informatického mysleni rozpracovana pro rtizné stupné skol skutecn€ odpovida
moznostem $kol, vyucujicich a piedevsim zaki, b) ucebni materialy pro nasledujici témata a oblasti
rozvijejici informatické mysleni, c) zda metodické materialy pfipravené na podporu prace vyucujicich
jsou funkéni a uzivatelsky pristupné.
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informatického mysleni kladny vztah, coz se prokézalo i pii navstévach ji realizované
vyuky. Avsak i piesto je nazoru, Ze toto ucivo by se mélo vyucovat v ramci povinné
vyuky pouze v omezené mife. Striktné navrhuje pouze 5 hodin. Dalsi dotazovana,
ucitelka 2, na stejny dotaz v podobném duchu odpovida ,,Rozhodné ne. Sama uz jsem
méla moznost ucit na riiznych typech skol (praktické, specialni, skoly s vysokym poctem
Zaki socialné znevyhodnénych déti atd.) a na nékterych z nich, si nedovedu tuto vyuku
praktikovat. Podle mé je obsah vyuky vhodny pouze pro Zaky mimoradné nadané
a nadprumerné.* A konecné vyberme reakci tietiho ucitele: ,,4no je v hodné, ale ne
Jjako povinny predmet. Spise by mohl byt zarazen jako volitelny predmeét pro Zaky, kteri
se chtéji vénovat programovani.“ Je vice nez zietelné, ze aby k reformé Skolské
informatiky, tedy toho, co se konkrétné na Skolach vyucuje, je nezbytné¢ zménit
mysleni ucitelt. Potvrdila se tak 1 slova T. Jefdbka, viz podkap. 5.1, ktery hovofi

o nevoli ze strany ucitelti (srov. M. Endrstova, 2018).

Vyznam rozvoje informatického mysleni pro mladou generaci netfeba na tomto
misté obhajovat, jelikoz se dotyké osvojovani kompetenci nezbytnych pro Zivot v 21.
stoleti. V praci jsme vSak jiz v souvislosti s koncepnim materialem EDU 2030+
zminovali potiebu redukci u¢iva. Logicky se tedy naskyta otazka, kde vyucovat uc¢ivo
zaméfené na rozvoj uZivatelskych dovednosti. Rada vizionaiti navrhuje piesun do
ostatnich predmétl (tamtéz). Proto jsme se uciteli zeptali na jejich ndzor. Byly
polozeny otazky, zda se domnivaji, Ze 1ze u€ivo zamétené na ovladani uzivatelskych
programu pievést do vyuky jinych ptedmétt (napt. Word do jazyka ¢eského, grafiku
do vytvarné vychovy, Excel do matematiky) a vyucovat ho uciteli téchto pfedmétti?
Budou toho schopni? Bude na to ¢asovy prostor? UCcitelka 1 odpovedéla ,,Ucitelé
nebudou mit na to cas. Nebudou to schopni ucit (ucitelé u nas jsou starsi a neustale
jim pomdham s upravou ve Wordu a Excelu). Je nutné, aby zZdaci byli na pocitacich,
ukazovat jim Excel ve tridé na datatabuli a mit 27-30 Zakii ve tridé je absolutné
zbytecne.” Ucitelka 2 uvadi ,, Nechci ucitele podcenovat, ale plosné to nelze. Urcité se
najdou ucitelé (Cestinari, matikari a vytvarnici), kteri to ovldadaji bravurné, ale vetsina
z nich to nechd na konec roku, a potom reknou, Ze to nestihli. Word, Excel a Power
Point nechte urcitée v IKT. Hlavne to potrebuji firmy, potiebuje to v soucasné dobé
kazdy clovek. I ten zednik nekdy potrebuje napsat dopis atd. Pocitacova grafika ani
tak nevadi, tu klidne dejte jen do volitelnych predmeti.* Dalsi z dotazanych ucitelt

odpovéd€l ,,Ne. Nikdo nema cas ani prostor, vétsina ani znalosti. Pripada mi to jako
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pozadavek, aby se matematika rozpustila do predmeétii jako fyzika, chemie nebo
ekonomie, at si kazdy z ucitelii techto predmétu nauci to, co potrebuje jeho véda.
Myslim si, Ze bychom stejné jako dosud méli poskytovat ,,servis® a naucit zdky
zakladum prace s daty, formatovani textu, vyuziti tabulkového procesoru, a presveédcit
kolegy, at tento servis vyuzivaji. Samoziejme také chci ucit néjakou formu
programovani, tento kurs se mi dost libi, stejné jako se mi libi prdce s lego roboty.* Je
nutno piipustit, ze tato problematika neni doposud uspokojivé dotfeSena, tim spiSe,
uvazime-li autonomii $kol v oblasti kurikuldrni tvorby a distribuovani uciva
vzdélavacich oblasti mezi jednotlivé vyucovaci pfedméty. V odpovédich se vynofil
dalsi problém a to, jak by ucitelé ostatnich pfedmétt zvladali vyuku uc¢iva zaméteného
na ICT, pokud je toto nikdo v ramci ugitelské piipravy neudil ugit. ReSeni tohoto

problému vsak jiz ptekracuje cile této prace.

7.1 Plnéni teoretickych cili prace

Resena problematika predstavovala v nagich podminkach mélo probadanou oblast
bez existence ucelengjsi teoretické baze. To bylo diivodem, pro¢ se prace nejdiive
orientovala na analyzu aktualniho stavu poznani. S vyuzitim komparativnich analyz,
a induktivnich a deduktivnich pfistupi, doslo k pojmovému vymezeni, poznatkové
syntéze a teoretickému zakotveni feSené problematiky pro potieby realizace

empirického vyzkumu.

Prvnim dil¢im cilem bylo provedeni kritické a komparativni analyzy
aktuilnich teoretickych poznatki i vyzkumnych zavéri publikovanych
doméacimi i zahrani¢nimi autory, ktefi se danou problematikou zabyvali. Tohoto
cile bylo v pfimé ndvaznosti na teorii kurikula a pedeutologie, viz kap. ¢. 1, dosazeno
prostiednictvim rozpracovani otdzek spojenych s utvafenim kurikula informatiky
a digitalnich technologii v kontextu aktualnich trendi a s rozvojem digitalnich obcanti
pro 21. stoleti v ramci kapitoly €. 3. Velmi uzce s timto cilem téz souvisi i provedena
analyza zaméfena na podchyceni odrazu rozvoje digitalnich kompetenci v kurikulu na

uzemi CR a v zahranici, viz kap. €. 4 a 6.

Druhym dil¢im cilem bylo provedeni deskripce procesi spojenych se
zavadénim inovaci v ramci kurikula informatiky a digitalnich technologii. PInéni

tohoto dil¢iho cile bylo mozné v teoretické roviné navazat na fadu nejen zahrani¢nich,
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ale 1 doméacich autord, ktefi rozpracovali tuto oblast na obecné trovni. Publikované
prace se staly vhodnou platformou umoziujici rozpracovani teorie difuze inovaci
v kontextu realizace kurikuldrnich zmén na urovni ¢innosti ucitele informatiky

a digitalnich technologii, viz kap. 5.

7.2 Plnéni empirickych cili prace

Empiricka ¢ast spocivala v nadvrhu kompetencniho modelu ucitele technickych
a ptirodovédnych predmétl v kontextu badatelsky orientované vyuky. Jeji podoba je
typickd pro smiSeny design vyzkumu, ¢emuz odpovidd metodologické prolindni

a v neposledni fad¢€ i vraceni se do teorie.

Tretim diléim cilem prace bylo na vyzkumném zikladé urdit dileZitost
jednotlivych témat uciva z pohledu uditelii informatiky a digitalnich technologii.
Vyzkum byl zahdjen realizaci rozhovorli a nasledné sestavenim sady témat
pokryvajicich co nejucelenéji ucivo informatiky a digitalnich technologii
v historickém 1 perspektivnim kontextu. Tato témata byla jako jeden soubor zkoumana
prostfednictvim Q-metodologie a namétené vysledky dale zpracovany prosttednictvim
statistickych metod. Vznikly dva soubory — prvni obsahuje uc¢ivo koncentrované do
jednotlivych témat, ktera ucitelé povazuji za velmi dilezita. Druhy soubor obsahuje
témata, ktera ucitelé z riznych diivodi odmitaji a povazuji za nedulezita. Tohoto cile

bylo dosahovano v kap. 6, predevsim pak v podkap. 6.8.

Ctvrtym dil¢im cilem bylo na vyzkumném zakladé kategorizovat ulitele
informatiky do skupin podle toho, jakou diileZitost jednotlivym tématiim uciva
prikladaji. PInéni tohoto cile bylo izce spojené s dosahovanim tietiho dil¢iho cile,
jelikoz se jednalo o totozny soubor témat uciva. Vysledky ziskané prostfednictvim
Q-metodologie byly vyhodnoceny s vyuzitim shlukové analyzy. Byla aplikovana
Wardova metoda shlukovani (Murtagh a Legendre 2014). Déle byly pro testovani
a vyhodnocovani dat pouzity tyto metody: Standardizované Cronbachovo a, F-test
rozptyll, jednofaktorova analyza (ANOVA), Kruskal-Wallistiv test, Wilcoxoniiv test,
Tukeyuv test, Fishertiv exaktni test a t-test. S vyuzitim uvedenych metod se podaftilo

identifikovat 3 charakteristické skupiny uciteld, viz kap. 6.
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7.3 Prinos FeSené problematiky pro rozvoj oborové didaktiky
informatiky a digitalnich technologii

Resenim vymezenych problémi se podafilo p¥ispét k obohaceni teorie didaktiky.
V ramci teoretické ¢asti vznikla v ndvaznosti na dil¢i studie poznatkova baze, ktera je
zameiena na kurikulum a jeho inovace. Predlozend prace piispéla k rozvoji teorie
didaktiky informatiky a digitalnich technologii pfedevS§im prozkoumanim dileZitosti
jednotlivych témat, a to v navaznosti na aktudlni reformni hnuti, které se napftic
republikou projevilo téZ vznikem metodickych ICT kabinetd (projekt SYPO).

Identifikaci skupin ucitelti byla téz rozsifena pedeutologicka teorie.

V rovin¢ praktické byly vysledky vyuzity vramci diskusi zaméfenych na
implementaci inovovaného kurikula do Skolni praxe. Autorka této disertacni prace
byla vramci projektu PRIM zapojena na pozici metodik a velmi intenzivné
spolupracovala s uciteli pokusnych Skol. Nové poznatky budou téz implementovany

do vysokoskolské ptipravy budoucich ucitelti informatiky.

7.4 Moznosti pokracovani v dané problematice

V souvislosti s feSenim problémil, které byly pfedmétem této prace, vyplynula
celd tfada skute¢nosti hodnych pozornosti a dalSich otdzek s potencidlem rozvoje
pedagogické teorie i praxe. Jednak je zddouci obdobné Usili zaméfit i na oblast
sttednich Skol, jelikoz 1 jich se kurikularni inovace dotykaji. Pozoruhodné vysledky by
ptineslo 1 Setfeni, které by fesilo otazku, jaké ucivo ucitelé konkrétné vyucuji, jelikoz
mohou jistym tématim prikladat urcitou dilezitost. Nicméné 1 tak na Urovni
realizovaného kurikula nemusi byt dané uc¢ivo vlivem riznych faktord viibec zakiim

predkladano.
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Skoln

Vzdélavaci oblast:

i program — SVP ZV S|

Informacdni a komunikacni technologie

Vyucovaci pfedmét: Vypodetni technika

Roénik: 6.

Vystup RVP Vystupy Uéivo Mezipfedmétové vztahy, projekty, prifezova témata Poznamky
* orientuje se v druzich PC Hardware seznameni
*  popiie zékladni periferie poéitade vypinani a zapinéni potitace, popis s internim
€asti PC, zakladni Easti PC (monitor, zafizenim poéitade
kldvesnice, mys, disk, tiskarny), (ukazka vnitfnich
historie PC soucasti pocitace)
= rozlifuje soubory, adresafe, chape jejich Operaéni systém
strukturovanost adresaf, podadresaf, kofenovy
*  uvede zdkladni pfiklady typd programi adresaf, soubor, typy soubord),
*  bezpeéné uziva zakladni ovladani pouzivaného | Pojmy operaéniho systému
operaéniho systému
*  dokaZe uvést negativni vlivy price s PC na Prace s PC a nade zdravi
zdravi a vi, jak je omezit, fidi se spravnymi vliv prace na télesné zdravi (o¢i,
zasadami pfi praci na PC bolesti hlavy, zvy3ena (nava, zada,
kréni patef, ruce, kempenzacni
cviceni)
+  otevie stranku, jejiZ adresu znd Vyuiiti sluZeb Internetu 05V - Komunikace
cro1-01 |° vyuZiva sluzby zakladnich portald prochazeni stranek, prohlizece, Z - aktualni pocasi
\cT-9-2-00 |" vyuziva jedneduché a vhodné cesty elektronicka pota, chat, SMS
IcT-0-2-03 |° uve‘rl.ue veruhutvjnust mforumacw
= umi odeslat a pfijmout postu
. - Mezipiedmétové vztahy, projekty, .
Vystupy Uéivo ezipredme c:\:'e vz? y projekty Poznamky
kurzy, priifezova témata
*  vytvoii jednoduchy obrazek a text pomoci UZivatelské programy M - ploiné objekty a prostorova télesa procviceni prace s
programdi z Pislusenstvi 0S vytvofit, upravit, vytisknout abrazek | €J - komunikaéni Zanry mysi
* pFendii daje z jednoho programu €i text (Pfislusenstvi, Malovani,
1€T-9-2-01 pfisluZenstvi do druhého Kalkula¢ka, Microsoft Ward), zapis a
ICT-9-2-02 | s uZitim jednoduchého textového editoru mazani znakd, pohyb po textu,
napise a upravi jednoduchy text oznacovani textu, formatovani textu
»  uplatfiuje zékladni esteticka a typograficka
pravidla pro préci s textem a obrazem
*  umi sestavit zakladni tabulku, Tabulkové kalkulatory-EXCEL M - jednoduché poéetni operace, grafické znazornéni
ICT-9-2-01 |\ yypoiita soucty, priméry (bufika, kopirovani, zikladni dat (grafy)
statistické a matematické funkce)
ICT-9-2-05 |s  prezentuje své zajmy, svou tFidu a bydlisté Vytvareni prezentaci-POWERPOINT

v programu pro tvorbu prezentaci

zéklady prace se snimky, vlastnosti
prezentaci, vkladani objektd, zasady
pro zpracovani poéitatové
prezentace

Vyiiatek Skolniho vzdélavaciho programu ZS Turnov, Skdlova 600




Informatika, 6. ro¢nik

Odéekdavané vystupy z RVP ZV

Skolni vistupy

Presahy a vazby
(mezipfedmétové
vztahy, prufezova

témata)

VYHLEDAVANI INFORMACI A KOMUNIKACE, ZPRACOVANI A VYUZITI INFORMACI

Zik:

Ovladd prdci s textovymi a
grafickymi editory i tabulkovymi
editory a vyuZivid vhodnych aplikaci

Uplatfje zikladni esteticki a

Zik:

- Ovlddd program pro vytvifeni
prezentaci MS PowerPoint
Uplatfiuje pii vytvifeni
prezentaci zikladn{ estetickd a
typografickd pravidla pro prici

MS PowerPoint

Vytvofeni prezentace
Grafickd dprava prezentace
Spudiéni prezentace

Environmentdlni vychova

Medidlni vychova

Multikulturni vjchova

Vychova k mysleni vevropskych a
globilnich souvislostech

typografickd pravidla pro prici s textem a obrazem MS Excel Jazyk a jazykovd komunikace (Cesky
s textem a obrazem - VyuZivi informace z ritznych Zikladni operace s buiikami Jazyk a literatura, cizi jazyk)
informaénich zdrojii a zpracuje Grafickd dprava buiiky Clovék a piiroda (Chemie, Piirodopis,
Zpracuje a prezentuje na uZivatelské z nich piehlednou prezentaci Formt buiiky Zemepis)
drovni informace v textové, grafické - Sezndmi se s principy Vzorce a price s nimi Matematika a jejt aplikace
a multimedidlni formeé tabulkovych editorti Grafy — vytvifeni a price s grafy (Matematika a jeji aplikace)
- Ovlddd préci s tabulkovym Grafické objekty
editorem MS Excel Price se souborem
- Uplatiiuje zikladni estetickd a Dalsi funkee
typografickd pravidla pro prici
s tabulkou
Pracuje s informacemi v souladu se - Sezndmi se s pojmy z oblast Autorskd prdva
zdkony o dulevnim vlastnictvi ochrany autorskych priv Ochrana priv k duSevnimu
- Znd zisady bezpecného provozu | vlastnictvi, copyright, informaéni
a ochrany potitate etika
Poditadové viry
- Jak se viry 3ifi a jak jim pfedejit
Jak se viry prakticky projevuji
Antivirové programy
Informatika, 7. ronik
Presahy a vazby
Odekivané vystupy z RVP ZV Skolni vistupy Utivo (mezlpred:]}etovti
vztahy, prufezova
témata)
VYHLEDAVANI INFORMACI A KOMUNIKACE, ZPRACOVANI A VYUZITI INFORMACI, VYUZITI DIGITALNICH TECHNOLOGIH
Zik: Zik: MS Excel
Ovlddd praci s textovymi a - Sezndmi se s principy ZiKladni operace s bufikami Matematika a  jeji aplikace

grafickymi editory i tabulkovymi
editory a vyuZivd vhodnych aplikaci

Uplatfije zikladni estetickd a
typografickd pravidla pro prici
s textem a obrazem

Zpracuje a prezentuje na uZivatelské
trovni informace v textové, grafické
a multimediilni formé

tabulkovych editorii
- Ovlddd prdci s tabulkovym
editorem MS Excel
- Uplatiiuje zikladn{ esteticki a
typografickd pravidla pro prici
s tabulkou
Roz3ifi své védomosti o
poctitatové grafice
Sezndmi se grafickym
programem pracujicim v rezimu
vektorové grafiky
Zpracuje obrdzek, ktery v sobg
nese prvky textu i obrdzki
Uplatiiuje pfi vytvifeni obrdzki
zdkladni estetickd a typografickd
pravidla pro prici s textem a
obrazem

Oznaceni do bloku

Grafickd oprava buiiky

Formiit bufiky

Vzorce a price s nimi

Grafy — vytvifeni a price s grafy
Grafické objekty

Price se souborem

Dalii funkce

Grafika

Druhy grafiky (rastrovi, vektorovi)
Program Zoner Callisto a jeho
funkce

ProhliZeCe obrdzki

(Matematika a jeji aplikace)
Medidlni vichova
Umeéni a kultura (vytvarnd vychova)

Ovéfuje vérohodnost informaci a
informaénich zdroji, posuzuje jejich
zdvaZnost a vzijemnou nivaznost

PouZivi informace z riiznych
informaénich zdrojl a vyhodnocuje
jednoduché vztahy mezi ddaji

- Sezndmi se s principy vytvifeni
WWW strinek

- Ziskd piehled o vyhleddvacich
serverech a jejich vyuZiti a
pouZit

Vyvojové trendy informaénich
technologii

Hodnota a relevance informaci a
informaénich zdroji, metody a
ndstroje jejich ovéfovini.

Internet

Prezentace informaci (prezentaéni
programy, multimédia)

Ovlddd zdkladni funkce digitdlni
techniky; diagnostikuje a odstrafiuje
zakladni problémy pfi provozu
digitdlni techniky

Pracuje s digitdlni technikou
Diagnostikuje a odstrafiuje
zakladni poruchy

Digitilni technika - poital a
periferni zafizend, digitdlni
fotoaparit, videokamera, PDA, CD a
DVD piehrivace, e-Kniha, mobilni
telefony

Propojuje vzdjemné jednotlivd
digitdlni zafizeni

PouZivd zapojeni riznych
zafizeni

Digitilni technologie - bezdritové

technologie (USB, Bluetooth, WIFI,
GPRS, GMS, norma IEEE 802.11b),
navigacni technologie, konvergence

Vyiiatek $kolniho vzdélavaciho programu ZS a MS Brno, Kotldiskd 4




5.1.3 INFORMACNI A KOMUNIKACNI TECHNOLOGIE

Charakteristika vzdélavaci oblasti

Piedpokladem uspé&inosti vyuky #3akd k prici s informacemi — informagnimi
a komunikaénimi technologiemi - je jejich dovednost pfi ¢teni s porozuménim,
orientaci v €iselné radé | abecedé. Osvojeni si schopnosti vyhledawvat, tfidit
a vyhodnocovat informace obecné.

Hlavnim cilem wyuky Z3kd je zvladnuti uZivatelskych dovednosti
potfebnych k efektivni obsluze ICT, které pro né budou vyuZitelné v kaZdodenni
Zivotni praxi, v procesu uceni a celoZivotniho vzdélavani. Prace s ICT se prolina
viemi vzdé&lavacimi oblastmi i prifezovymi tématy.

Hlavni cile

Vést Zaky:

* k pochopeni smyslu prace s ICT jako jednoho z prostfedki, jehoZ vyuZivani
vede ke zvySeni efektivnosti u€eni, k roziifeni pfistupu k informacim

*» k dodrZovani etickych zasad pfi praci s ICT a k dodrZovani pravidel
bezpeinéjiiho vyuZivani internetu

»  k vytvefeni pravniho povédomi o nutnosti respektovat prava k duSevnimu
vlastnictwi

* k dovednosti efektivné pracovat s ICT jako integralni soucasti vEech
vzdéldvacich procesii

» ke schopnosti celoZivotné se vzdélavat a sebevzdélavat se (napr. vyuZivat
vyukovych programi, e-learning), ke schopnosti formulovat poZadavky
pro Ucelné vyuZivani ICT, kvalifikované pracovat s kldvesnici PC
i ke schopnosti algeoritmického mysleni v elementarnim rozsahu

Vyiiatek $kolniho vzdélavaciho programu ZS Mésto Albrechtice



"k poznani, e prostfedkem komunikace, spoluprace a integrace s okolnim
svétem je i vyuka a rozvijeni praktickych €innosti s ICT, aniz by
se zapominale na nezbytnost osobnich mezilidskych kontaktd jake hlavni
podminky mezilidské komunikace a spoluprace

Hodnotici hledisko:

»  méfitkem dspéinosti prace Skoly v oblasti Informatiky - informacnich
a komunikacnich technologii bude mira zvlddnuti kompetenci k uceni,
sebevzd&lavani, k prezentaci svych zjisténi, zavérd a navrhl s vyuZitim
dostupnych technickych prostfedkid (vystupy grafické, zvukové, pisemné,
komunikaéni)

Kompetence k ufeni:

*  uZivanim termind, znakd a symbold

=  zvladnutim ICT (informaé&nich a komunikacnich technologii) jako zdroje
informaci a moZnosti komunikace

Kompetence k FeSeni problémi:

» zodpovédnosti za svou odvedenou praci

»  wyhodnocovanim komplexnich informaci (praci s tist&nymi dokumenty,
analyzou vystupd z ICT, schopnesti posuzovat objektivitu a racienalitu
informaci — ndavaznosti na medialni vychowvu)

Kompetence komunikativni:

» prostiednictvim vzdjemné zpétné vazby mezi ufitelem a Z3kem a mezi Z3ky
navzajem

= zvladnutim komunikace po siti - ICQ, SKYPE, chat, e-mail

Kompetence socidlni a personalni:

= efektivni spolupraci s druhymi pfi pln&ni Gkold, vzdjemnym respektovanim
a sebeuspokojenim

»  pozndvanim spoleéenstvi lidi prostfednictvim ICT (svét je globalni vesnice)

Kompetence obCanské:

*  vychovou #3kil k navazovani kontaktd bez ohledu na rasu a sv&tovy nazor

*» vwedenim k toleranci, spolupraci s partnerskymi Skolami doma i v zahranidi

Kompetence pracovni:

»  zvlddnutim ICT jako prostfedku komunikace, integrace a spoluprice

=  wychovou k FeSeni Zivotnich situaci
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Informatika - ramec ofekavanych vystupi
tabulka pro posouzeni navaznosti

predskolni
vzdélavani

1. stupeii ZS

2. stupeii Z8

SS (K, M, LO)

SS (H)

SS (E)

Data, informace
a modelovani

zame&meé pozoruje,
postichuje, v§ima si
(nového, zménéného,
chybéjiciho);

rozliSuje nékteré obrazné
symboly (piktogramy,
orientacni a dopravni
znacky, oznaceni nebezpeci,
ikony, ovladaci prvky
apod.) a rozumi jejich
vyznamu i jejich
komunikativni funkci;

uvede piiklady dat, ktera ho
obklopuji a ktera mu mohou
pomoci Iépe se rozhodnout;
vyslovuje odpovédi na
zakladé dat

vysvétli rozdil mezi daty a
informacemi; vyhodnocuje
data a informace; odhaluje
chyby v cizich
interpretacich dat

posuzuje mnozstvi
informace podle ubytku
moznosti; interpretuje
ziskané vysledky a zavéry,
vyslovuje predpovédi na
zaklad¢ dat, uvazuje pfi tom
omezeni pouzitych modeld;
odhaluje chyby a
manipulace v cizich
interpretacich a zavérech;
odhali a sam se vyvaruje
kognitivnich zkresleni

uvede piiklady dat, ktera
ho obklopuji a ktera mu
mohou pomoci lépe se
orientovat ve svém oboru;
posuzuje mnozstvi
informace, interpretuje
ziskané vysledky a zavéry,
odhaluje chyby a
manipulace v cizich
interpretacich a zavérech

uvede piiklady dat, ktera ho
obklopuji a ktera mu mohou
pomoci Iépe se rozhodnout
ve svém oboru, odpovida na
zaklad¢ dat; uvede piiklady
zdroji dat a informaci

pfi digitalizaci dat rozliSuje
text, obrazek, video a audio;
vybere nejvhodnéjsi formu
a vybér zdiivodni

pii digitalizaci zvoli format
vhodny pro pfenos a
uchovani informaci a svou
volbu zdivodni; v ptipadé
potieby kombinuje data
rizného typu

rozliSuje a pouziva rtizné
datové typy; porovna rizné
zpusoby kodovani z
riznych hledisek a vysvétli
proces a uskali digitalizace,
véetné principl fungovani
bezeztratove a ztratové
komprese dat

rozliSuje a pouziva rtizné
datové typy; vysvétli rizné
zpusoby kodovani; pii
digitalizaci zvoli format
vhodny pro pfenos

a uchovani informaci a
svou volbu zdavodni;
vysvétli zakladni principy
digitalizace, v¢. komprese
dat

rozliSuje a pouziva rtizné
datové typy; rozlisi data
obrazku, textu, zvuku apod.
dle pfipony souboru;
vhodné pouziva kompresi
dat

zachycuje skutecnosti ze
svého okoli a vyjadfuje své
predstavy

vlastnimi slovy popise
konkrétni situaci, ur¢i, co k
ni jiz vi a znazorni ji

vymezi problém a uréi, jaké
informace bude potfebovat
k jeho feseni; k popisu
pouziva grafy, ptipadné
dalsi ikonické modely

formuluje problém a
pozadavky na jeho feseni;
ziskava potiebné informace,
posuzuje jejich vyuzitelnost
a dostatek (Uplnost)
vzhledem k feSenému
problému; pouziva
systémovy pfistup k feSeni

formuluje problém, na jeho
feseni ziskava potrebné
informace, k popisu a
feSeni pouziva grafické
znazornéni (model)

vlastnimi slovy popise
konkrétni problém, ur¢i, co
k nému jiz vi a jaké
informace bude potiebovat
k jeho feSeni, k popisu
pouziva grafické znazornéni
(model)




problémi; pro feseni
problému sestavi model

rozpozna rizné modely,
které reprezentuji tutéz
skute¢nost

zhodnoti, zda jsou v
modelu vSechna data
potiebna k feSeni problému;
vyhleda chybu v modelu a
ve vlastnim modelu chybu
opravi; porovna sviij
navrzeny model s jinymi
modely k feSeni stejného
problému a vybere
vhodné;jsi, svou volbu
zdGivodni

prevede data z jednoho
modelu do jiného; najde
chyby daného modelu a
odstrani je; porovna rizné
modely s ohledem na
uzitecnost pro feSeni daného
problému

zhodnoti, zda jsou v
modelu vSechna data
potiebna k feseni
problému; ptevede data z
jednoho modelu do jiného;
v modelu jednoduchého
problému najde chyby a
opravi je

rozpozna rizné modely,
které reprezentuji tutéz
skute¢nost, najde chybu v
modelu a ve vlastnim
modelu chybu opravi

Algoritmizace a
programovani

formuluje otazky, odpovida;
fesi problémy, tkoly a
situace, mysli kreativné,
predklada ,,napady*; naléza
nova feSeni nebo
alternativni k béznym;
postupuje a uci se podle
pokynt a instrukei, popisuje
znamé postupy v ucelném
poradi jednotlivych krokii;
stanovuje postupy/kroky
feseni
elementarnich/jednoduchyc
h problémi;

urcuje priciny a nasledky v
pozorovanych déjich;
sleduje a vypravi ptibéh,
pohadku;

precte textovy nebo
symbolicky zapis algoritmu
a vysvétli jeho jednotlivé
kroky

po precteni jednotlivych
kroku algoritmu nebo
programu vysvétli cely
postup; urc¢i problém, ktery
je danym algoritmem feSen

vysvétli dany algoritmus,
program; ur¢i, zda je dany
postup algoritmem

vysvétli algoritmus nebo
program na jednoduché
pracovni uloze ze svého
oboru

precte textovy nebo
symbolicky zapis algoritmu
a vysvétli jeho jednotlivé
kroky

popise jednoduchy problém,
navrhne a popise jednotlivé
kroky jeho feSeni

rozdéli problém na
jednotlive fesitelné ¢asti a
navrhne a popiSe kroky k
jejich feseni

rozdéli problém na mensi
Casti, rozhodne, které je
vhodné fesit algoritmicky,
své rozhodnuti zdivodni;
sestavi a zapise algoritmy
pro feSeni problému

rozdéli problém ze svého
oboru na mensi ¢asti,
rozhodne, které je vhodné
fesit algoritmicky, navrhne
a popise kroky k jejich
feSeni, sestavi a zapiSe
algoritmy pro feSeni
problému

rozdéli problém na
jednotlivé ¢asti, navrhne a
popise kroky k jejich feseni

upravi pfipraveny postup
pro obdobny problém; overi
spravnost jim navrzeného
postupu, najde a opravi v
ném piipadnou chybu

upravi dany algoritmus pro
jiné problémy, ovéri
spravnost postupu
navrzeného i nékym jinym,
najde a opravi v ném
ptipadnou chybu

zobecni feSeni pro Sirsi tiidu
problémii; overi spravnost,
najde a opravi ptipadnou
chybu v algoritmu

upravi dany algoritmus pro
jiné problémy ze svého
oboru; ovéti spravnost
postupu navrzeného i
nékym jinym, najde a
opravi v ném piipadnou
chybu

upravi navrzeny postup pro
obdobny problém; overi
spravnost jim upraveného
postupu, najde a opravi v
ném piipadnou chybu




rozpozna rizné algoritmy,
které vedou ke stejnym
vysledkiim

navrhne riizné algoritmy
pro feseni problému;
vybere z vice moznosti
vhodny algoritmus pro
feSeny problém a svij
vybér zdiivodni

ve vztahu k charakteru a
velikosti vstupu hodnoti
naroky algoritmi; algoritmy
podle rtznych hledisek
porovna a vybere pro feSeny
problém ten nejvhodnéjsi;
vylepsi algoritmus podle
zvoleného hlediska

jednoduché algoritmy
porovna podle riznych
hledisek a vybere pro
feSeny problém ten
nejvhodngjsi a sviyj vybér
zdGivodni

rozpozna, ze dva rizné
algoritmy mohou vyfesit
stejny problém

v blokové orientovaném
programovacim jazyce
sestavi program; program
otestuje a opravi v ném
ptipadné chyby

v blokové orientovaném
programovacim jazyce
sestavi prehledny program
pro vyfeseni zadaného
problému; program otestuje
a opravi v ném piipadné
béhové a logické chyby

v textovém programovacim
jazyce sestavi piehledny
program, ten otestuje a
optimalizuje

sestavi prehledny
jednoduchy program; ten
otestuje.

v blokove orientovaném
programovacim jazyce
sestavi program; program
otestuje a opravi ptipadné
chyby v ném

rozpozna opakujici se
vzory, pouziva opakovani a
pripravené podprogramy;
pouziva udalosti ke
spousténi podprogrami

pouziva opakovani, vétveni
programu, proménneé,
podpogramy s parametry;
pouziva udalosti k
paralelnimu spousténi
podprogramii

pouziva opakovani, vétveni
programu se slozenymi
podminkami, proménné,
seznamy a objekty,
podprogramy s parametry a
navratovymi hodnotami,
externi knihovny; ve snaze
o vyssi efektivitu navrhuje,
fidi a hodnoti soubéh
procest

pouziva opakovani, vétveni
programu, proménneé,
podprogramy s parametry;
pouziva udalosti k
paralelnimu spousténi
podprogrami

rozpozna opakujici se vzory

Informacéni
systémy

odhaluje podstatné znaky,
vlastnosti pfedméti,
nachazi spolec¢né znaky,
podobu a rozdil,
charakteristické rysy
predmétu ¢i jevi

a vzajemné souvislosti mezi
nimi;

porovnava, usporadava

v ptirozenych systémech
rozezna jednotlivé prvky a
vztahy mezi nimi

vysvétli uel informaénich
systémd, které pouziva, a
identifikuje jejich
jednotlivé systémové prvky
a vztahy mezi nimi

vysvétli, co je informaéni
systém a k ¢emu slouzi;
analyzuje a hodnoti vefejné
informacni systémy z
hlediska struktury a
vzajemné provazanosti;
rozpozna informacni toky v
prirozenych systémech

vysvétli, co je informaéni
systém a co je databaze a k
¢emu slouzi; hodnoti
vefejné informacni systémy
z hlediska struktury a
vzajemné provazanosti;
uvede piiklady
informacnich systému ve
svém oboru

vysvétli ucel informaénich
systému, které pouziva, a
identifikuje jejich jednotlivé
(systémové) prvky a vztahy
mezi nimi




a tfidi soubory predmétl
podle urc¢itého pravidla,
pozna vice, stejné, méné,
prvni, posledni apod.

tiidi a fadi objekty podle
riznych kritérii

vyhledava, vklada, upravuje
data pies uzivatelské
rozhrani; fadi a filtruje
zaznamy v tabulce; vyuziva
pii praci s daty v tabulce
vzorce a funkce

vyhledava data upravou
databazového dotazu

vyhledava data Gpravou
jednoduchého
databazového dotazu

vyhledava, vklada, upravuje
data pies uzivatelské
rozhrani; fadi a filtruje (v
jednoduchych piipadech)
zaznamy v tabulce

pro vymezeny problém
zaznamenava do existujici
evidence Ciselna i neciselna
data; identifikuje chyby v
evidovanych datech a
navrhne opravu

vymezi problém a ur¢i, zda
pfi jeho feseni vyuzije
evidenci dat

formuluje problém a
pozadavky na jeho feseni,
specifikuje a stanovi
pozadavky na IS

formuluje jednoduchy
problém, uréi, zda pfi jeho
feSeni vyuzije evidenci dat

nastavi pravidla pro praci se
zaznamy v evidenci dat

navrhne procesy zpracovani
dat a roli/e jednotlivych
uzivatel

popise pravidla pro praci se
zaznamy v evidenci dat a
role jednotlivych uzivatelii

navrhne a vytvoii tabulku
pro evidenci dat

navrhne a vytvoii strukturu
vzajemného propojeni
tabulek

navrhne a vytvoii tabulky
pro evidenci dat; vytvoii
jejich jednoduché
propojeni

pro vymezeny problém
navrhne tabulku,
identifikuje chyby v
evidovanych datech a
opravi je

vede navrzenou evidenci
dat, sleduje dodrzovani
stanovenych pravidel a
postupt, hodnoti fungovani
evidence, opravi chyby,
ptipadné navrhne vylepSeni

otestuje svoje feSeni IS se
skupinou vybranych
uzivatell (spoluzakit),
vyhodnoti vysledek
testovani, ptipadné navrhne
vylepseni, naplanuje kroky
k jeho plnému nasazeni do
provozu, rozpozna chybovy
stav, zjisti jeho pfic¢inu a
navrhne zptisob jeho
odstranéni

hodnoti fungovani
navrZzené evidence dat,
pripadné opravi chyby a
navrhne vylepseni.

Pocitac a jeho
ovladani

ma povédomi o §ir§im
spolecenském, vécném,
pfirodnim, kulturnim i
technickém prostiedi i jeho
déni v rozsahu praktickych
zkusenosti a dostupnych

pojmenuje jednotliva
digitalni zafizeni, se
kterymi pracuje, vysvétli, k
¢emu slouzi

ur¢i charakteristické
parametry typickych ¢asti
pocitacovych soustav

vysvétli pojem pocitac,
porovna jednotlivé typy,
popise jejich strukturu a
jednotlivé ¢asti; vysvetli,
jakym zptisobem pracuje
pocitac s daty

vysvétli pojem pocitad,
porovna jednotlivé typy,
popise jejich zakladni
parametry, strukturu a
jednotlivé ¢asti; vysvetli,
jakym zptsobem pracuje
pocitac s daty

pojmenuje jednotliva
digitalni zafizeni




praktickych ukazek ve svém
okoli

zaznamena, zobrazi, uloZi,
prenese, vytiskne data

vyuziva paméti, bézna
vstupni a vystupni zafizeni
pocitatovych soustav

rozumi fungovani hardwaru
natolik, aby jej mohl
efektivné pouzivat a snadno
se naucil pouzivat novy

rozumi fungovani
hardwaru natolik, aby jej
mohl pouzivat a snadno se
naucil pouzivat novy

zaznamena, zobrazi, uloZi,
ptenese, vytiskne data,
vyuziva bézna vstupni a
vystupni zafizeni
pocitatovych soustav

rozliSuje operacni systém,
predinstalované a dalsi
aplikace

popise typické tkoly
operacnich systému jako
prostiedniktt mezi
uzivatelem a pocitacem.

vyjmenuje jednotlivé typy
operacnich systému a
vysvétli rozdily mezi nimi,
jak z uzivatelského, tak z
hlediska vnitiniho
fungovani; popise, jakym
zplisobem operaéni systém
zaji§tuje své hlavni tkoly

vyjmenuje jednotlivé typy
operacnich systému,
vysvétli rozdily mezi nimi
a popise jejich typické
ukoly

rozliSuje operacni systém,
predinstalované a dalsi
aplikace

pfi praci vyuziva ovladaci
prvky a nastroje operaéniho
systému, grafického
uzivatelského rozhrani a
pracovni nastroje vybranych
aplikaci

cilené ptizplsobi
uzivatelské prostiedi
osobnim potfebam; pouzije
odpovidajici si nastroje v
riznych aplikacich

rozumi fungovani softwaru
natolik, aby jej mohl
efektivné pouzivat a snadno
se naucil pouzivat novou
verzi i nové aplikace

Ppri praci vyuziva ovladaci
prvky a nastroje operaéniho
systému, grafického
uzivatelského rozhrani a
pracovni nastroje
vybranych aplikaci; cilené
ptizptisobi uzivatelské
prostiedi osobnim
potiebam

pfi préaci vyuziva ovladaci
prvky a nastroje operaéniho
systému, grafického
uzivatelského rozhrani a
pracovni nastroje vybranych
aplikaci

rozpozna zpusob propojeni
digitalnich zafizeni

uvede piiklady siti a popise
jejich charakteristické
znaky; vybira nejvhodnéjsi
zpusob k pfipojeni
digitalnich zafizeni do
pocitacove sité

porovna jednotlivé zplsoby
propojeni pocitacii,
charakterizuje pocitacové
sité a internet; vysvétli,
pomoci ¢eho a jak je
komunikace mezi
jednotlivymi zafizenimi v
siti zajiSténa

uvede ruzné zplsoby
propojeni pocitacii; vybira
nejvhodnéjsi zptsob k
piipojeni digitalnich
zafizeni do pocitacové sité;
vysvétli, pomoci ¢eho a jak
je komunikace mezi
jednotlivymi zafizenimi v
siti zajiSténa

vysvétli vyznam propojeni
digitalnich zafizeni v sitich,
uvede piiklady siti a
rozpozna zpusob propojeni
digitalnich zafizeni do
pocitacové sité

propoji digitalni zafizeni,
pristupuje k datim i na
vzdalenych pocitacich a
spousti online aplikace

nastavuje opravnéni pro
pristup ke sdilenym datim
ze vzdalenych poéitaci i z
online aplikaci

rozumi fungovani siti
natolik, aby je mohl
efektivné pouzivat.

pfipoji zafizeni k internetu;
nastavuje opravnéni pro
pristup k digitalnim datim
ze vzdalenych pocitaci i
online aplikaci

propoji digitalni zafizeni,
pripoji zatizeni k internetu,
pracuje s online aplikacemi




zachazi Setrné s vlastnimi i
cizimi pomickami,
hrackami, vécmi denni
potieby, s knizkami, s
penézi, digitalnimi
zatizenimi apod.

rozpozna nestandardni
chovani digitalnich zafizeni
a pozada o pomoc

poradi si s typickymi
zavadami a chybovymi
stavy pocitact

identifikuje a fesi technické
problémy vznikajici pii
préci s digitalnimi
zatizenimi; poradi druhym
pfi feseni typickych zavad

identifikuje a fesi technické
problémy vznikajici pii
praci s digitalnimi
zatizenimi; poradi druhym
pii feseni typickych zavad

rozpozna podezielé chovani
digitalnich zafizeni a
pozada o pomoc

chova se tak, aby v
situacich pro dité béznych a
jemu znamych
neohrozovalo zdravi,
bezpeci a pohodu svou ani
druhych;

ma povédomi o tom, kde v
pripad¢ potieby hledat
pomoc (kam se obratit,
koho pfivolat, jakym
zpusobem apod.);

dodrzuje pravidla stanovena
pro praci s digitalnimi
technologiemi; respektuje
bezpecnostni nastaveni
digitalnich zafizeni, se
kterymi pracuje; rozpozna
podezielé situace a
informace na internetu a
pozada o pomoc dospélou
osobu

vysvétli moznosti a
omezeni technickych a
programovych
zabezpecCovacich feseni, a
dokaze usmérnit svoji
¢innost tak, aby
minimalizoval riziko ztraty
¢i zneuziti dat

chrani digitalni zafizeni,
digitalni obsah i osobni
udaje v digitalnim prostiedi
pred poskozenim ¢i
zneuzitim; reaguje na
zmény v technologiich
ovliviujicich bezpecnost

chréani digitalni zafizeni,
digitalni obsah i osobni
udaje v digitalnim prostredi
pted poskozenim ¢i
zneuzitim

uvédomuje si mozna
nebezpedi a chape omezeni
nutna pro minimalizaci rizik
pfi préci s digitalnimi
technologiemi, dodrzuje fad
a pravidla stanovena pro
praci s digitalnimi
technologiemi, kde pracuje,
respektuje bezpecnostni
nastaveni ve svych
digitalnich zafizenich

vysvétli rozdily mezi
identitami ve fyzickém a v
digitalnim svétg; vybira
informace, které o sobé
mize zvefejnit

s védomim odli$nosti mezi
fyzickym a digitalnim
svétem vytvari a spravuje
svoji digitalni identitu

s védomim souvislosti
fyzického a digitalniho
svéta vytvaii a spravuje
jednu ¢i vice digitalnich
identit; kontroluje svou
digitalni stopu, at’ uz ji
vytvaii sam nebo nékdo
jiny, v piipadé potieby
dokaze pouzivat sluzby
internetu anonymné

vytvaii a spravuje jednu ¢i
vice digitalnich identit;
kontroluje svou digitalni
stopu, at’ uz ji vytvaii sam
nebo nékdo jiny, dokdze
pouzivat sluzby internetu
anonymneé

uvédomuje si rozdil mezi
fyzickym a digitalnim
svétem a podle toho vybira
informace, které o sobé
mize zvefejnit




ma povédomi o vyznamu
digitalnich technologii v
kazdodennim Zzivoté
¢loveka, uvédomuje si, ze
zpusob, jakym jsou
pouzivany, zalezi jen na
tom, kdo je pouziva, ze
digitalni technologie mohou
pomahat pfi riznych
¢innostech i lidem s riznym
hendikepem, ale také ze
mohou byt zneuzity nebo
pouzivany zpisobem
ohrozujicim bezpecnost ¢i
zdravi (toho, kdo s nimi
pracuje nebo ostatnich).;
rozumi tomu, Ze zmény jsou
pfirozené a samoziejmé
(v8echno kolem se méni,
vyviji, pohybuje a
proménuje) a Ze s témito
zménami je tfeba v zivoté
pocitat, ptizptisobovat se
bézné proménlivym
okolnostem doma i v
matefské Skole

uvadi piiklady vyuziti
digitalnich technologii v
ruzném kontextu; zhodnoti
vyhody vyuziti jednotlivych
digitalnich zafizeni pro svou
praci

orientuje se ve vyvoji
digitalnich technologii a
popise, jak zmény ovlivnily
postupy v bézném Zzivote; u
piedpokladanych trenda
zhodnoti pfinos a rizika
zmén

identifikuje v historii vyvoje
hardwaru i softwaru
zlomové okamziky; ukaze,
které koncepty se neméni a
které ano a jak

uvede zakladni zlomové
okamziky v historii vyvoje
hardwaru i softwaru; uvede
priklady, jak zmény
ovlivnily postupy v bézném
zivoté; uvede priklady
vyuziti digitalnich
technologii ve svém oboru

uvadi piiklady vyuziti
digitalnich technologii v
riznych situacich




Digitalni gramotnost — ramec o¢ekavanych vystupi
tabulka pro porovnani navaznosti

predskolni vzdélavani

1. stupeii ZS

2. stupeii ZS

sS (K, M, LO)

SS (H)

SS (E)

Clovék,
spolecnost a
digitalni
technologie

ma povédomi o vyznamu
digitalnich technologii v
kazdodennim zivoté ¢loveka,
uvédomuje si, ze zpisob,
jakym jsou pouzivany, zalezi
jen na tom, kdo je pouziva, ze
digitalni technologie mohou
pomahat pfi riznych
¢innostech i lidem s riznym
hendikepem, ale také ze
mohou byt zneuzity nebo
pouzivany zpiisobem
ohrozujicim bezpecnost ¢i
zdravi (toho, kdo s nimi
pracuje nebo ostatnich).;
rozumi tomu, Ze zmény jsou
prirozené a samoziejmé
(v8echno kolem se méni,
vyviji, pohybuje a proméiuje)
a Ze s témito zménami je
tieba v Zivoté pocitat,
piizpisobovat se bézné
proménlivym okolnostem
doma i v mateiské skole

zapojuje se do zivota Skoly
také prostrednictvim
digitalnich technologii; uvede
piiklady, jak mohou digitalni
technologie pomahat

charakterizuje digitalni zdroje
dulezité pro obCana a
prostiednictvim digitalnich
technologii se zapojuje do
déni ve svém okoli; uvadi
situace, kdy digitalni
technologie zlepsuji zivot
riznym socialnim skupinam

vyhledava piilezitosti k
zapojeni se do obc¢anského
zivota prostiednictvim
vhodnych digitalnich
technologii a sluzeb; chape
vyznam digitalnich
technologii pro socialni
zaclefiovani, pro osoby s
hendikepem, pro kvalitu
Zivota

zapojuje se do obcanského
zivota prostfednictvim
vhodnych digitalnich
technologii a sluzeb; uvede
priklady vyuziti digitalnich
technologii ve svém oboru,
pro socialni za¢lefiovani, pro
osoby s hendikepem, pro
kvalitu zivota

zapojuje se prostiednictvim
digitalnich technologii do
déni ve svém okoli

popise souvislost rozvoje
informacnich technologii s
rozvojem spolecnosti a uvadi
objevy, které vyrazné
posunuly vyuziti digitalnich
technologii ve spolecnosti

kriticky posuzuje, jak vyvoj
technologii véetné umelé
inteligence ovlivituje rzné
aspekty Zivota jedince a
spolecnosti a zivotni
prostedi; zvazuje piilezitosti
a rizika, snazi se rizika
minimalizovat

uvede, jak vyvoj technologii
véetné umélé inteligence
ovlivituje rizné aspekty
Zivota jedince a spolecnosti a
zivotniho prostiedi; zvazuje
ptilezitosti a rizika, snazi se
rizika minimalizovat

pii Skolni praci vyuziva
svéfend zafizeni a doporucené
digitalni technologie; uvede
ptiklady vyuziti digitalnich
technologii

pro skolni praci a planovani
svého Casu vyuziva digitalni
technologie, kombinuje je a
samostatné rozhoduje, které
pro jakou ¢innost ¢i feSeny
problém pouzit

bézné a samoziejmé vyuziva
vhodné technologie a jejich
kombinace k naplnéni svych
potieb; vybaveni a zpiisob
jeho pouziti nastavuje a méni
podle toho, jak se vyviji
dostupné moznosti a jak se
méni jeho vlastni potieby

vyuziva vhodné technologie a
jejich kombinace pro $kolni
préci a k naplnéni svych
potieb; vybaveni a zplsob
jeho pouziti nastavuje a méni
podle toho, jak se vyviji
dostupné moznosti a jak se
méni jeho vlastni potieby

pro skolni praci a planovani
svého Casu vyuziva digitalni
technologie, kombinuje je a
rozhoduje, které pouzit pro
feseny problém

uklada si zajimavé odkazy na
zdroje informaci pro dalsi
pouziti; odlisi vlastni a cizi
digitalni obsah; pouziva-li

k uceni se vyuziva také
digitalni vzdélavaci prostiedi;
vytvaii vlastni portfolio
zdroji informaci a podili se
na tvorbé sdilenych portfolii

vyuziva digitalni technologie
k vlastnimu vzdélavani a
osobnimu rozvoji; buduje si
osobni vzdélavaci prostredi;
rozpozna, kdy je tfeba vlastni
digitalni kompetence

vyuziva digitalni technologie
k vlastnimu vzdélavani a
osobnimu rozvoji; rozpozna,
kdy je tfeba vlastni digitalni

pti Skolni praci vyuziva
vhodné digitalni technologie;
uklada si zajimavé odkazy
pro dalsi pouziti




cizi digitalni obsah, uvede
zdroj

zdokonalit nebo aktualizovat;
je schopen podpotit ostatni v
rozvoji jejich digitalnich
kompetenci

kompetence zdokonalit nebo
aktualizovat.

vysvétli rozdily mezi
fyzickym a digitalnim svétem

promyslen¢ buduje svou
digitalni identitu a zajima se,
jak k ni prispivaji ostatni;
kontroluje svou digitalni
stopu

s védomim souvislosti
fyzického a digitalniho svéta
vytvafi a spravuje jednu ¢i
vice digitalnich identit;
kontroluje svou digitalni
stopu, at’ uz ji vytvaii sam
nebo nékdo jiny

vytvafi a spravuje jednu ¢i
vice digitalnich identit; je
schopen sledovat (kontroluje)
svou digitalni stopu.

chape rozdil mezi fyzickym a
digitalnim svétem, buduje
svou digitalni identitu a
zajima se, jak k ni pfispivaji
ostatni

chova se tak, aby v situacich
pro dité béznych a jemu
znamych neohrozovalo
zdravi, bezpeci a pohodu
svou ani druhych;

vyjadfovat souhlas i
nesouhlas, fici ,,ne” v
situacich, které to vyzaduji (v
ohrozujicich, nebezpecnych
¢i neznamych situacich);

méa povédomi o tom, kde v
piipad¢ potieby hledat pomoc
(kam se obratit, koho pfivolat,
jakym zptisobem apod.);
uvédomovat si svoje limity
pii komunikaci v digitalnim
prostiedi;

zachazet Setrné s vlastnimi i
cizimi vécmi (veetné
digitalnich zafizeni);

respektuje nastavenou uroven
zabezpeceni v pouzivanych
zatizenich; rozpozna a nahlasi
nevhodny obsah, situace ¢i
chovani v digitalnim prostiedi

s porozuménim udrzuje sva
digitalnich zafizeni
zabezpecend; data chrani pred
zneuzitim; rozpozna rizikové
situace a vhodné na né
reaguje

chrani sebe a ostatni pred
moznym nebezpecim v
digitalnim prostiedi; chrani
digitalni zafizeni, digitalni
obsah i osobni udaje v
digitalnim prostiedi pied
poskozenim ¢i zneuzitim; pfi
vyuzivani digitalnich sluzeb
posuzuje jejich spolehlivost a
postupuje vzdy s védomim
existence zasad ochrany
osobnich udaji a soukromi
dané sluzby

chrani sebe a ostatni pred
moznym nebezpecim v
digitalnim prostiedi; chrani
digitalni zatizeni, digitalni
obsah i osobni udaje v
digitalnim prostiedi pred
poskozenim ¢i zneuzitim.

udrzuje sva digitalni zafizeni
zabezpecena, chrani data pfed
zneuzitim, rozpozna a nahlasi
nevhodny obsah, situace ¢i
chovani v digitalnim prostiedi

respektuje pravidla
bezpecného a zdravi
neohrozujiciho chovani pfi
praci s digitalnimi
technologiemi

pfi pouzivani digitalnich
technologii pfedchazi
situacim ohrozujicim télesné i
dusevni zdravi

pfi pouzivani digitalnich
technologii pfedchazi
situacim ohrozujicim télesné i
dusevni zdravi, ptizptisobuje
své digitalni i fyzické
pracovni prostiedi tak, aby
bylo v souladu s ergonomii a
bezpecnostnimi zasadami

pii pouzivani digitalnich
technologii pfedchazi
situacim ohrozujicim télesné i
dusevni zdravi, pfizpisobuje
své digitalni i fyzické
pracovni prostiedi tak, aby
bylo v souladu s
bezpecnostnimi zasadami;
aktivné pracuje s navody k
pouZziti.

pfi pouzivani digitalnich
technologii pfedchazi
situacim ohrozujicim télesné i
dusevni zdravi




dodrzovat pravidla her a
jinych ¢innosti, jednat
spravedlivé, hrat férove,;
odmitnout se podilet na
nedovolenych ¢i zakazanych
¢innostech apod.

odlisi vlastni a cizi digitalni
obsah; pouziva-li cizi
digitalni obsah, uvede zdroj

cituje zdroje ve své praci, je
si védom svych autorskych
prav; pii praci v digitalnim
prostiedi a pfi praci s
osobnimi Udaji dodrzuje
pravni normy

zna a uplatiiuje pravni normy
v digitalnim prostiedi véetné
norem tykajicich se ochrany
citlivych a osobnich Gdaji a
dusevniho vlastnictvi

zna a uplatiiuje pravni normy
v digitalnim prostiedi véetné
norem tykajicich se ochrany
citlivych a osobnich udaji a
dusevniho vlastnictvi

odliSuje vlastni a cizi digitalni
obsah, pfi praci v digitalnim
prostiedi a pfi praci s
osobnimi tidaji dodrzuje
pravni normy

chovat se zdvofile,
pfistupovat k druhym lidem,
k dospélym i k détem, bez
predsudkd, s uctou k jejich
0sobg, vazit si jejich prace a
usili;

i v digitdlnim svété dodrzuje
pravidla slusného chovani

pfi spolupraci, komunikaci a
sdileni informaci v digitalnim
prostiedi jedna eticky, s
ohleduplnosti a respektem k
ostatnim

pri interakcich v digitdlnim
prostiedi respektuje pravidla
chovani a jedna eticky,
respektuje kulturni
rozmanitost; s daty ziskanymi
prostiednictvim ruznych
nastroju a sluzeb, v rizném
digitalnim prostiedi pracuje s
ohledem na dobrou povést
svou i ostatnich

pfi interakcich v digitalnim
prostiedi respektuje pravidla
chovani a jedna eticky,
respektuje kulturni
rozmanitost, (je si védom
neodvolatelnosti ¢ind v online
prostredi); s daty ziskanymi
prostiednictvim riznych
nastrojui a sluzeb, v rizném
digitalnim prostiedi pracuje s
ohledem na dobrou povést
svou i ostatnich

pfi spolupréci, komunikaci a
sdileni informaci v digitalnim
prostiedi jedna eticky, s
ohleduplnosti a respektem k
ostatnim

fesi ukoly a situace, mysli
kreativng, predklada
.hapady®, stanovuje
postupy/kroky feSeni
elementarnich/jednoduchych
problémil

identifikuje problémy, fesi je
i prostfednictvim digitalnich
technologii

navrhuje rizné postupy k
feSeni vybranych probléma
pomoci digitalnich
technologii

navrhuje takova feseni
prostfednictvim digitalnich
technologii, které mu
pomohou vylepsit postupy ¢i
technologie

navrhuje takova feseni
prosttednictvim digitalnich
technologii, kterda mu
pomohou vylepsit postupy ¢i
technologie

fesi problémy s pouzitim
vhodnych digitalnich
technologii

rozeznd provozni stav
pocitace a podle toho
postupuje, v piipadé nesnazi
si vyzada pomoc

beézné technické problémy
sam vyie$i nebo si najde
navod na jejich vyfeSeni

dokaze poradit s vyfeSenim
technickych problémt

rozezna bézny technicky
problém a béznou provozni
zavadu, s ni si poradi, v
ptipadé zavazného problému
vyhleda pomoc

rozezna provozni stav
pocitace/digitalniho zatizeni a
podle toho postupuje, v
pfipadé nesnazi si vyzada
pomoc

Tvorba
digitalniho
obsahu

zachycovat skuteénosti ze
svého okoli a vyjadfovat své
predstavy pomoci riiznych
technik -1 s vyuzitim
digitalnich technologii

vytvaii jednoduchy digitalni
obsah (texty, tabulky,
obrazky, audio, video),
vyjadfuje se za pomoci
digitalnich prostfedkt ke
splnéni stanovenych cili

vytvaii a upravuje digitalni
obsah v riznych formatech,
dané formaty kombinuje
(vytvaii webové prezentace,
infografiku a multimedia),
vyjadiuje se za pomoci
digitalnich prostfedki ke
splnéni stanovenych cilt

vytvaii a upravuje digitalni
obsah v riznych formatech,
vyjadiuje se za pomoci
digitalnich prostfedki

vytvaii a upravuje digitalni
obsah v riznych formatech,
vyjadiuje se za pomoci
digitalnich prostredkt

vytvaii jednoduchy digitalni
obsah v zakladnich
digitalnich formatech,
kombinuje je, vyuziva je ke
splnéni stanovenych cilt




provadi zakladni zmény
obsahu, ktery vytvotil nékdo
jiny s cilem pfizptsobit ho
novym ucéelim

pozménuje obsah, ktery
vytvoril nékdo jiny, propojuje
jej s cilem vytvofit obsah
novy

pozméiuje, vylepSuje a
zdokonaluje obsah nebo ho
zapracovava do stavajicich
dél s cilem vytvofit novy,
originalni a relevantni obsah

pozméiuje, vylepSuje obsah
nebo ho zapracovava do
stavajicich d¢l s cilem
vytvorit novy obsah v
riznych formatech

provadi zakladni zmény
obsahu, ktery vytvoril nékdo
jiny s cilem pfizpisobit ho
novym ucelim

Informace,
sdileni a
komunikace
v digitalnim
svété

formuluje otazky, odpovida,
slovné reaguje;

rozliSuje nékteré obrazné
symboly (piktogramy,
orientacni a dopravni znacky,
oznaceni nebezpeci, ikony,
ovladaci prvky apod.) a
rozumi jejich vyznamu i
jejich komunikativni funkci;
zamé&fuje se na to, co je z
poznavaciho hlediska dilezité
(odhalovat podstatné znaky,
vlastnosti predméti, nachazet
spole¢né znaky, podobu a
rozdil, charakteristické rysy
predmeéti ¢i jevl a vzajemné
souvislosti mezi nimi)
porovnava, uspofadava a tiidi
soubory predmétli podle
ur¢itého pravidla

pfi feSeni problému rozpozna
potiebu informaci; vyhleda je
v doporucenych zdrojich a
posoudi jejich relevanci;
ovéii jejich spolehlivost v
jinych zdrojich

potiebné informace ziskava z
ruznych digitalnich zdroji na
zaklad¢ vlastnich kritérii pro
vyhledavani; ziskané
informace posuzuje z
hlediska souladu s jiz
znamymi a na zakladé
vérohodnosti ptislusného
zdroje

ziskava data, informace a
obsah z riznych zdroji v
digitalnim prostiedi; pii
vyhledavani pouziva rizné
strategie; ziskana data a
informace kriticky hodnoti,
posuzuje jejich spolehlivost a
uplnost

ziskava data, informace a
obsah z riznych zdroji v
digitalnim prostiedi; ziskana
data a informace kriticky
hodnoti, posuzuje jejich
spolehlivost, hodnovérnost a
uplnost

potiebné informace ziskava z
riznych digitalnich zdroji na
zaklad¢ vlastnich kritérii pro
vyhledavani; ovéfi jejich
spolehlivost v jinych zdrojich

uklada informace tak, aby je
znovu nasel a mohl pouzit

uklada informace tak, aby je
mohl v ptipadé potieby najit a
pouzit i nékdo jiny, s kym
spolupracuje

piizpisobuje organizaci a
uchovani dat, informaci a
obsahu prostiedi a ucelu

pfizpusobuje organizaci a
uchovani dat, informaci a
obsahu prosttedi a icelu

uklada informace tak, aby je
mohl opétovné najit, pouzit,
ptipadné upravit

komunikuje se svymi
blizkymi a ugciteli pomoci
doporucenych digitalnich
technologii

komunikuje pomoci
digitalnich technologii i s vice
uzivateli najednou; pro
konkrétni komunikaéni
situaci vybira nejvhodné&jsi
technologii

komunikuje prostiednictvim
riznych digitalnich
technologii a ptizptisobuje
prostfedky komunikace
danému kontextu

komunikuje prostiednictvim
riznych digitalnich
technologii a ptizpisobuje
prostfedky komunikace
danému kontextu

komunikuje pomoci
digitalnich technologii i s vice
uzivateli najednou; pro
konkrétni komunikaéni
situaci vybira vhodnou
technologii

spolupracuje s ostatnimi;
rozdéli si tkol s jinym
ditétem

soubory sdili se svymi
blizkymi a uciteli pomoci
zadané digitalni technologie

vyuziva digitalni technologie
ke sdileni dat, informaci a
obsahu s vybranymi lidmi a k
tymové praci

sdili prostfednictvim
digitalnich technologii data,
informace a obsah s
ostatnimi; pouziva digitalni
technologie pro spolupraci a

sdili prostfednictvim
digitalnich technologii data,
informace a obsah s
ostatnimi; pouziva digitalni
technologie pro spolupraci

vyuziva digitalni technologie
ke sdileni dat, informaci a
obsahu se svymi blizkymi,
spoluzaky a uciteli




spoleéné vytvateni zdroji a
znalosti
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Cilem diserta¢ni prace bylo rozsifit teorii didaktiky
informatiky a digitalnich technologii a realizovat empirické
vyzkumné Setfeni, které by poskytlo informace vyznamné pro
kurikularni planovani. V jejim ramci byla provedena kriticka
a komparativni analyza aktudlnich teoretickych poznatkil 1
vyzkumnych zavéra publikovanych domécimi a zahrani¢nimi
autory, ktefi se danou problematikou zabyvali. Zvlastni zietel
byl kladen na realizaci deskripce procest spojenych se
zavadénim inovaci v ramci kurikula informatiky a digitalnich
technologii.

V roviné empirické, prace na vyzkumném zaklad¢ tesi
otazku dulezitosti jednotlivych témat uciva z pohledu uciteld
informatiky a digitalnich technologii. Kli¢ovym vysledkem
bylo provedeni vyzkumu, na jehoz zékladé¢ probéhla
kategorizace uciteli informatiky do skupin podle toho, jakou
dilezitost jednotlivym tématim uciva ptikladali. Podatilo se
extrahovat 3 skupiny uciteli. Pocetné€ nejobjemné;jsi skupina
u¢ivem je to, které se orientuje na rozvoj uzivatelskych
kompetenci.

Dosazené vysledky jsou vyznamné nejen pro rozvoj teorie
didaktiky informatiky, ale téz pro Skolskou praxi, konkrétné
v oblasti kurikuldrnich inovaci.
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The aim of the dissertation was to expand the theory of
didactics of informatics and digital technologies and to
implement an empirical research survey that would provide
information relevant to curricular planning. Within its
framework, a critical and comparative analysis of current
theoretical knowledge and research conclusions published by
domestic and foreign authors, who dealt with the issue, was
performed. Special attention was paid to the implementation
of the description of processes associated with the introduction
of innovations in the curriculum of informatics and digital
technologies.

On an empirical level, work on a research basis addresses
the issue of the importance of individual topics of the
curriculum from the perspective of teachers of computer
science and digital technologies. The key result was the
conduct of research, on the basis of which computer science
teachers were categorized into groups according to the
importance they attached to the individual topics of the
curriculum. In the research, 3 groups of teachers were
extracted. By number, the largest group of teachers, included
those who believed that the most important curriculum was
one that focused on the development of user competencies.

The achieved results are important not only for the
development of the theory of didactics of informatics, but also
for school practice, specifically in the field of curricular
innovations.
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