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Zhodnoceni soucasného stavu, historicky przkum a navrh
rekonstrukce Détskeho ostrova v Praze

Souhrn

Détsky ostrov v Praze je jeden z nékolika ostrov0 na fece Vltavé. Prestoze se nachazi v centru
mésta, je Casto opomijen a jeho soucasny stav neodpovida mife jeho vyznamnosti a potencialu vyuziti
v ramci verejnych prostranstvi v Praze. Velkd ¢ast ostrova je v soucasné dobé nepristupna verejnosti.

V literarni reSersi se tato diplomova prace zabyvala hlavné verejnym prostorem, jeho definicemi,
zakladni typologii, problémy v globalnim méfitku i v prazském kontextu a zakladnimi kritérii kvality.
V Uvodu analytické ¢asti byly zhodnoceny podklady tykajici se sou¢asného stavu a historického kontextu
Uzemi vcetné historickych map a archivnich fotografii. Dale byly vyhodnoceny pfirodni podminky,
dokumenty Uzemniho planovani a vlastnické vztahy. Analyzy se také zamérily na dopravu, Sirsi vztahy
v okoli a celkovou prostupnost Uzemi. V ramci této ¢asti byla zpracovana inventarizace drevin. Na
zakladé analyz byl vypracovan projekt navrhovanych Uprav.

Hlavnim motivem navrhu bylo otevreni nepfistupnych casti a navaznost na dalsi parky v okoli.
Vychozi myslenkou bylo zachovat sportovné-relaxacni charakter Uzemi a zarovent umoznit vyuziti i
dalSim socialnim skupinam béhem kazdého rocniho obdobi. V centralni ¢asti je proto navrzen prostor
vhodny pro spolecenské a kulturni akce. V |été se zde mohou poradat napfriklad tancirny ¢i mensi
koncerty. V zimé ho Ize vyuZit k umisténi kluzisté, jako tomu byvalo v minulosti. Upravy zahrnuji i
predprostor ostrova, kde byla pozménéna hlavné cestnisit, tak aby navazovala na hlavni trasy prichozich
navstévnikd a vybizela k navstiveni ostrova. Vramci Uprav na naplavce byla navrzena konstrukce
k posezeni, ktera zarucuje atraktivni pohledy do plavebni komory. V feSeném Uzemi jsou také navrzeny
nové prvky obcanské vybavenosti, které zaruci komfort prichozim navstévnikim.

Jelikoz se resené Uzemi nachazi v zaplavové oblasti, byly v navrhu pouzity dreviny typické pro
luzni lesy, které odolaji docasnému zatopeni. Konkrétni kultivary téchto drevin byly vybrany s ohledem

na znedisténi ovzdusi plynouci z provozu lodi na zdymadle.

Klicova slova: urbanismus, Praha, Vltava, ostrov, feka, park

Evaluation of current state, historical research and proposal of
reconstruction plan of Children's Island in Prague

Summary

The Children's Island in Prague is one of several islands on the Vltava River. Although it is located
in the city center, it is often neglected and its current state does not correspond to the degree of its
significance and potential for use in public spaces in Prague. Much of the island is currently inaccessible
to the public.

In regards to literary research, this diploma thesis has covered public space and its definitions,
basic typology, problems on a global scale and the problems in context of Prague and basic quality
criteria. At the beginning of the analytical part, the data concerning the current state and historical
context of the area, including historical maps and archival photographs, were evaluated. Furthermore,
natural conditions, spatial planning documents and ownership relations were evaluated. The analyzes
also focused on transport, wider relations in the area and the overall permeability of the area. An
inventory of woody plants was prepared within this part. Based on the analyzes, a project of proposed
modifications was prepared.

The main motive of the design was the opening of inaccessible parts and the connection to other
parks in the area. The initial idea was to preserve the sports and relaxation character and at the same
time allow the use of other social groups during every season. In the central part, space is designed to
be suitable for social and cultural events. In summer, outdoor dance halls and small concerts can take
place here. In winter, its possible to use the space for installing an ice rink, which used to be there in the
past. The modifications also include the entry area of the island, where the walking path has been
changed to follow the main routes of incoming visitors and encourage them to visit the island. As part
of the modifications to the embankment, a seating structure was designed, which promises attractive
views of the lock chamber. New elements of civic amenities are also designed in the area, which will
guarantee the comfort of incoming visitors.

As the island is located in a flooded area, woody plants typical of floodplain forests were used in
the design, which can withstand temporary flooding. Specific cultivars of these trees were selected

concerning air pollution resulting from the boat traffic at the lock chamber.

Keywords: urbanism, Prague, Vltava, island, river, park
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1 Uvod

~Public space is the stage upon which the drama of communal life unfolds.”
Carretal. (1992)

Prazské ostrovy a nabrezi Vltavy tvofi vyznamny verejny prostor mésta. Jednim z ostrovid v centru
mésta je Détsky ostrov, ktery leZi pfi levém brehu feky Vltavy pobliz Janackova nabfezi v méstské casti
Praha-Smichov. PfestoZe se nachazi v centru mésta, je oproti Streleckému ostrovu témér zapomenuty,
vyuzivany pouze malou socidlni skupinou a jeho soudasny stav neodpovida mire jeho vyznamnosti
v systému verejnych prostranstvi hlavniho mésta. V posledni ¢asti této diplomové prace je zpracovan
navrh jeho revitalizace.

Verejny prostor je v soucasné dobé jednim z klicovych témat odborné architektonické diskuze a
ddlezitym motivem méstskych politik a pland (Kratochvil 2012). Zaméry Uprav ve verejném prostoru
jsou stale vice komunikovany s obcany, ktefi maji moznost se zucastnit debat, nebo vznést své dotazy
k sou¢asnému i budoucimu vyuziti nékterych mist. Komunikace mezi obdany a politickou moci je
zasadni predpoklad pro kvalitni verejné prostory.

Pricinami upadku vefejného prostoru v minulosti bylo hlavné uprednostiiovani potreb pro
uzivatele automobild, neuvédomovani si jeho vyznamu pro socidlni Zivot ¢lovéka a nesoucinnost
odbornych profesi, které by koordinovaly jeho projektovani, realizaci a udrzbu (Melkova 2014b).
Automobily si viceméné zprivatizovaly nékteré verejné prostory a v soucasné dobé je zadouci tento
fenomeén napravit a prostory vratit zpét lidem.

V pripadé Détského ostrova se jedna spiSe o privatizaci ostrova lodni dopravou, ale disledky jsou
stejné. Vétsina Uzemi neni pristupna verejnosti, ac se jedna o lukrativni prostor v centru mésta, ktery
navic nabizi zajimavé pohledy do plavebni komory.

Vzhledem k tomu, jak se vyviji spolecnost, se vyviji i vefejné prostory. Vznikaji nové prilezitosti pro
nové formy verejnych prostranstvi, pripadné nékteré formy postupné zanikaji (Carr et al. 1992). Pro
navrhovani funkcniho verejného prostoru je dllezité pochopit vyznam jeho role v lidskych Zivotech,
pripadné prinést nové vyuziti, které je oteviené vSem vrstvam spoleCnosti a zaroven je flexibilni,
reagujici na zménu denni doby nebo ro¢niho obdobi (Gehl 2012). V konecné podobé byl mély navrhy
Uprav ve verejném prostoru svou formou posilovat vyznam mista, ne ho popirat nebo vynucovat Uplné
jiné vyuziti (Lynch 1960).
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2 Cil prace
Hlavnim cilem této diplomové prace bylo:

» zhodnotit soucasny stav,

= vypracovat historicky prizkum Uzemi,

» zpracovat literarni reSerSi a podkladové udaje tykajici se pfirodnich podminek,
vlastnickych a Sirsich vztah(, uzemniho a metropolitniho planu, zpracovani SWOT analyzy
a analyzy dopravy,

* nazdakladé analyz vSech ziskanych podkladovych Udaji vypracovat projekt sadovnicko-

krajinarskych Uprav Détského ostrova v Praze.
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3 Literarni reSerse

Tato cast diplomové prace se zabyva hlavné verejnym prostorem, jeho vyznamem a hlavnimi
funkcemi v prostfedi mésta, vztahem k legislativé Ceské republiky a zakladni typologii. Dale jsou
zminény soucasné problémy, které se objevuji ve méstskych verejnych prostorech, formy vlastnictvi
objektd utvarejicich verejny prostor, vztah jedince sverejnym prostorem a snim spojené i lidské
méritko. DalSim tématem této literarni reSerSe je prostor feky ve mésté.

3.1 Verejny prostor

Z3akladni jednoznacna definice vefejného prostoru témér neexistuje. Jedna se o Siroky pojem,
ktery m0ze mit vice vyznamovych rovin, zalezi, z jakého Uhlu pohledu se na tento pojem nahlizi, proto
je dUlezité Uvodem zminit nékolik definic, které tyto vyznamy objasnuji. Timto pojmem se zabyvaji
nejen architekti, krajinarsti architekti a urbanisté ale i napriklad filosofové a sociologové, proto je
zadouci ho zkoumat na vice vyznamovych rovinach nez se snazit ho zaradit a definovat pouze jednou
Uzce vymezenou skupinou odbornikd.

Podle Carr et al. (1992) je verejny prostor spole¢nou pUdou, kde lidé provadéji funkéni nebo
ritualni aktivity kazdodenniho zivota i slavnostnich udalosti, které utvareji mistni komunity.

Cablova et al. (2011) souhrnné definuji vefejny prostor jako v3e, co nesouvisi se soukromou
sférou.

Melkova et al. (2014b) definuje verejny prostor jako verejné pristupnou Cast prostredi mésta,
ktera zahrnuje exteriér mésta, vnitrobloky i vnitfni prostor budov, zaroven poukazuje na dalsi
vyznamovou rovinu tohoto pojmu, ktera spociva ve vnimani verejného prostoru jako celku ¢i kontinua.

Oproti tomu Kratochvil (2015) rozdéluje chapani vefejného prostoru do 3 kategorii: 1. kategorie
vychazi z faktu, ze ¢lovék ma moznost ve verejném prostoru sdilet sv0j zivot s ostatnimi, pficemz sam
Clovék je soucasti vétsiho celku, coz souvisi hlavné s politickym, socialnim a filosofickym aspektem
prostoru; 2. kategorie zahrnuje predevsim aktivity, které se zde mohou nebo nemohou odehravat; 3.
kategorie je spojena s fyzickou podobou konkrétniho mista.

Uherek & Beranska (2014) chapou verejny prostor jako obecné pfistupny a uzivatelsky otevieny
prostor, jehoz funkci je komunikace a je pro néj charakteristicka otevrenost pristupu, svoboda a pfisné
nelimitované uzivani regulované pouze zakladnimi hodnotovymi a normativnimi pravidly, které
zamezuji ohrozovani ostatnich a patologickému chovani.

Marcuse (2003) rozliSuje verejné vyuzivany prostor podle 5 zakladnich princip0:

1) spravedlivé rozdéleni zdrojU je dUlezité zejména, proto aby prostory byly stejné lakavé a

vyuzitelné pro vSechny skupiny lidi;

2) dosazitelnost je zakladni faktor, ktery ovliviiuje vyuzivani mista obyvateli, Ize ho omezit
napriklad z environmentalnich ddvodd;

3) pfistup pro vSechny skupiny obyvatel je dilezity, protoze pokud dochazi k vylouceni
urcitych socialnich skupin z moznosti uzivat verejny prostor, je omezovan verejny charakter
mista;

4) estetické kvality, které ovliviuji atraktivitu mista a jeho vyuzivani konkrétnimi skupinami
verejnosti;

5) environmentalni udrzitelnost prostoru.

Mehta a Palazzo (2020) uvadi, ze verejny prostor je jakysi socialni ramec, ve kterém rdzné sily
zajistuji socialni a politicky rfad, ktery je zalozen na vzajemnych vztazich klicovych ¢initeld jako jsou
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vlady, nabozenskeé skupiny, politické strany a investofi a zaroven tento rad podléha neustalym
zménam, protoze je zalozen na opakuijicich se krocich socidlnich skupin a obéand podporujicich dany
rad arezim.

3.1.12 Vyznam a funkce verejného prostoru ve méstech

Definovani Ulohy verejného prostoru je zakladnim predpokladem k vytvareni podminek
zarucujicich vibec jeho existenci, oporu pfi planovani mésta i kvalitu, uréeni funkce by mélo
predchazet hledani konkrétni formy a nastroji pro naslednou tvorbu verejného prostoru (Melkova
2014b).

Podle Marcuse (2003) spociva funkce verejné vyuzivaného prostoru hlavné v:

= usporadané demokratické aktivité — verejny prostor jako misto interakci vedoucich

k budovani demokracie;

» politické komunikaci — spontanni komunikace ve vefejném prostoru jako jeden ze

zakladnich demokratickych charakter( prostred;;

* symbolismu - vyznam pro nékteré skupiny i v pfipadé nepfimého vyuziti verejnosti, napr.

pamatnik Ground Zero na misté zni¢eného Svétového obchodniho centra v New Yorku;

» socializaci a diverzité — ve smyslu setkavani riznych socialnich skupin i jednotlivcg;

» rekreaci-rozlehlé formy verejného prostoru, hlavné v parky;

» ochrané prostredi— verejné vlastnictvi a kontrola nad timto prostredim vétsinou vede

k podpore environmentalnich funkci, zlepseni kvality ovzdusi, pfipadné vody, pokud se jedna
o oblasti vodnich zdroj0;

» podpore efektivniho méstského vyuziti — zajistovani nezbytné infrastruktury, verejny

prostor se primo podili na efektivité ekonomické i socialni ¢innosti;

* apodpore efektivniho ekonomického vyuziti — zfizovani prostord, které vytvari nové

pracovni prilezitosti, podporovani riznych odvétvi obchodu, které mohou snizit nebo zvysit
miru vyuzivani daného prostoru.

Verejny prostor odjakziva slouzil k projevu nesouhlasu a demonstracim ob¢andm, a to hlavné
v pfipadech vétsich ploch, kde se mize shromazdovat vice lidi, potom dochazi ke stfetu oficialnich i
neoficialnich skupin protestujicich Ucastnikd (Sanders 2009). V celosvétovém méritku poslednich let
socialni a politicka povstani jako napfiklad arabské jaro, série protestd z roku 2011 Occupy Wall Street
a jiné upozornovali hlavné na obcansky a politicky vyznam verejnych prostranstvi ve svété. Verejny
prostor poskytuje fyzickou platformu pro aktivni demokracii a je tedy i mistem stfetu obcanské
spole¢nosti a moci statu (Mehta & Palazzo 2020).

Melkova (2014b) rozlisuje vyznam verejného prostoru ve méstech do 3 zakladnich kategorii —
vyznam pro méstsky urbanismus, infrastrukturu a technickou stranku mésta a vyznam ideovy, ktery
spociva v politické, humanistické, kulturné spolecenské funkci verejného prostoru a jeho Uloze
v ochrané kulturniho dédictvi.

3.1.2 Vefejny prostor a vefejné prostranstvi v legislativé Ceské republiky

| kdyz ve spousté pripadd jsou tyto dva pojmy synonymy, pojem verejné prostranstvi zahrnuje
plochu exteriéru mésta vcetné prvkd jejiho vybaveni a soucasné je podmnozinou verejného prostoru
(Melkova & Raimanova 2014; Melkova et al. 2014b).



Pojem verejné prostranstvi je na rozdil od verejného prostoru ukotven v legislativé. Konkrétné
ho v § 34 definuje zakon ¢. 128/2000 Sb.

., Verejnym prostranstvim jsou vsechna namésti, ulice, trzisté, chodniky, verejna zeleri, parky a dalsi
prostory pristupné kazdému bez omezeni, tedy slouzici obecnému uZivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k
tomuto prostoru.™ (Parlament Ceské republiky 2000).

Na tuto definici pak odkazuje zakon o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon) ¢.
183/2006 Sb. a vyhlaska o obecnim pozadavcich na vyuzivani Uzemi €. 501/2006 Sb. a z téchto
regulativd plyne, ze v pripadé verejnych prostranstvi je dUlezita jejich dostupnost, verejna prostranstvi
jsou soucasti verejné infrastruktury a zakon obcim uklada, aby je v nezbytné mire vytvarely a chranily
jejich verejnou dostupnost (Uherek & Beranska 2014).

3.2 Typologie verejného prostoru

Prostorové typy verejnych prostranstvi Ize rozdélovat podle riznych charakteristik do skupin.

Dohromady utvari jedinecny obraz mésta. Jednotlivé formy verejného prostoru Ize zkoumat z pohledu:

a) historického vyvoje, ktery sleduje rozvijeni téchto mist v souvislosti s déjinami;

b) morfologie, jenZ se zabyva principy tvarového usporadani a nabizi zakladni typologicke
rozdéleni;

c) sémiotického, ktery se zaobira souvislosti mezi tvarem a vyznamovym obsahem (Kratochvil
2015).

Podle Lynch (1960) fyzikalni prvky vefejného prostoru, které se podileji na tvorbé celkového
obrazu mésta, maji formu:

a) cesty—jsou v podstaté kanaly pro pohyb, mdze se jednat o chodniky, silnice, zeleznicni trati
atd., jsou dominantnim prvkem obrazu mésta pro ¢lovéka;

b) hrany - linedrni elementy, které ovSem nejsou cestami, patfi sem linie nabrezi, mofi nebo
jezer nebo linie budov a zdi;

c) Ctvrti—stfedni az vétsi ¢asti mést;

d) uzly —body nebo strategickad mista, kam lidé sméruji, mohou to byt namésti nebo napriklad
jen roh ulice ¢i kfizovatka;

e) vyznamné orientacni prvky (dominanty) — slouzi hlavné k orientaci lidi ve mésté, vétsSinou
nejsou cilovym bodem pohybu ¢lovéka.

Podle zakladniho morfologického rozdéleni ulice, namésti, nabrezi a parky patfi mezi zakladni
typy verejnych prostranstvi (Frejlachova & Melkova 2014; Kratochvil 2015). Dalsi formy verejnych
prostranstvi jako jsou naptiklad pasaze a prichody, verejné pristupné vnitrobloky, okoli sidlist a
dopravni infrastruktury Ize oznacit jako dopliikové (Frejlachova & Melkova 2014).

Kratochvil (2015) dale uvadi, ze zakladni typy maji nesmirné mnozstvi podob a variant, rozlisuji je
hlavné topografické vlastnosti, disledky historického vyvoje i hlavni kompozi¢ni principy, spolecné
znaky spocivaji v roli téchto mist k zastaveni a pobyvani, nebo mist kam smérujeme jako do urcitého
cile. Historicky vyvoj verejného prostoru poskytuje Sirokou skalu typ0, které se vzajemné prekryvaji a
nékteré zanikly nebo existuji dodnes (Carr et al. 1992). Proto se v nasledujicich kapitolach reserse
zabyva rozdélenim hlavné podle morfologie verejného prostoru.
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3.2.2 Ulice

Ulice je zakladnim linearnim prvkem, ktery utvari vefejna prostranstvi a celkovy obraz mésta
(Frejlachova & Melkova 2014). Je také nejstarSim prostorovym typem a vsudypritomnou formou
otevreného prostranstvi napric urbanizovanym svétem (Mehta 2013). Podle Bohigas (2012) ulice
pUsobi jako tepna nebo soucast kostry, ktera propojuje namésti. Ulice neni ve verejném prostoru
jenom cestou, zaroven predurcuje, kde bude umisténo osvétleni, vysazené stromy, kde budou a
nebudou parkovaci mista, a hlavné poskytuje adresu, ktera je soucasti identity kazdého jedince (Geuze
2006). Ve vztahu k lidskému vnimani je ulice zakladni jednotkou zaZitku z mésta (Mehta 2013).

Ulice maji rGzné podoby, ve méstech se vyskytuji koridorové ulice, nabrezni promenady nebo
méstské bulvary, vzdy to jsou rizné formy tras linearniho pohybu (Kratochvil 2015).

Vétsinou se ve méstech objevuji hlavni ulice, ve kterych se nachazi dilezité obcanské, kulturni a
plyne, Ze ulice jsou hlavnimi rozhodujicimi prvky, které urcuji a zaznamenavaji historickou podobu
mésta (Mehta 2013; Moudon 1987).

Revitalizace téchto mist, které v nékterych méstech jiz probéhly, je zpdsobem jak obnovit obraz
a identitu ve prospéch mésta a jeho obyvatel, zaroven pretvareni vétsich ulic mdze vést ke vzniku
pésich méstskych center (Mehta 2013).

Znacna cast socialniho zivota a vzdélani se odehrava praveé v ulicich. Ulice jsou mistem pro
kazdodenni cestovani, nakupy i setkavani s prateli (Francis, 1987). Podle Lynch (1960) je pravé toto
cestovani zpUsobem, jak lidé poznavaji mésto a pro velkou ¢ast obyvatelstva jsou ulice dominantni
prvkem jejich predstav o daném mésté.

V kontextu mésta Prahy Ize z hlediska urbanistického vyznamu stanovit nasledujici typy ulic:

a) meéstskeé tridy —tvori zakladni strukturu mésta, jakoZzto jednotlivé prvky zakladni osnovy
ulicni sité, jsou Casti verejnych prostranstvi s nejvyssi mirou ddlezitosti a vyznamu celého
systému verejnych prostor mésta, je zde vyssi mira obchodnich a spolecenskych aktivit,
intenzity dopravy a vybavenosti prostoru;

b) vyznamné ulice — jsou druhem verejnych prostranstvi s vysokou mirou ddlezitosti a
vyznamu pro systém verejnych prostranstvi mésta, maji zvlastni vyznam pro ¢asti mésta,
popf. konkrétni lokality;

c) lokalni ulice — nemaji zasadni vyznam pro systém verejnych prostranstvi mésta a nejsou
zvlast dolezitym verejnym prostranstvim, jedna se o ulice, které doplfiuji systém
vyznamnych ulic a méstskych t¥id;

d) pfistupové ulice — maji nejnizsi miru vyznamu v méstském systému verejnych prostranstvi a
jsou urcena hlavné pro mistni obsluhu lokality (Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta
Prahy, 2018).

Zakladni funkce uli¢niho prostoru Ize shrnout do dvou kategorii — funkcni a socialni vyuziti.
Funkéni vyuziti spociva v projizdéni automobild, proudéni chodci a zajisténi zakladnich potreb
v méstském prostredi jako je napriklad verejné osvétleni nebo fizeni provozu, socidlni vyuziti zahrnuje
moznost se najist, zastavit se a odpocinout si, prohlizet si vylohy, napit se z verejného pitka nebo
pozorovat lidi okolo (Eichner & Tobey 1987).

3.2.2 Nameésti

Nameésti je zakladnim kompozi¢nim prvkem mésta, je vyznamné z hlediska celkové kompozice
verejnych prostranstvi, na které se zaklada struktura mésta a jeho vyznam spociva i v orientaci mapy
mésta (Frejlachova & Melkova 2014). Podle Zucker (1970) je ndmésti v podstaté uméleckeé dilo, které je



utvareno vztahem mezi otevienou plochou namésti, pfilehlymi budovami a nebem, ktery vytvari
jedine¢nou emocialni zkuSenost srovnatelnou s jinymi uméleckymi dily.

Prostor namésti ma tvar vymezeny okolnimi budovami, které utvari jeho zakladni rysy
(Kratochvil 1996). Na charakter namésti maji vliv celkem tfi elementy — fada okolnich budov, rozpéti
plochy namésti a obloha nad nim, tyto elementy maji vétSinou formu architektonického ramce,
podlahy a stropu prostoru a jsou definovany hlavné ve dvojrozmérném rozvrzeni namésti (Zucker
1970). Namésti mohou nabyvat riznych forem v zavislosti na mnoha faktorech jako napfiklad poloha
v ramci mésta, dopravni vytizeni nebo jeho historicky vyvoj, které urluji jeho vyslednou podobu
(Frejlachova & Melkova 2014).

Existuje omezeny pocet zdkladnich typd namésti, ktera se opakuji, sdileji podobné znaky ve své
prostorové formé, ale jejich celkové ztvarnéni nelze dogmaticky zafazovat do kategorii, podle téchto
znakd Zucker (1970) vymezuje zakladni archetypy:

a) uzavrena nameésti— celkové uzaviené namésti, které je vymezovano souvislou fadou budov

prerusovanou pouze v mistech, kudy vedou navazujici ulice;

b) nameésti s dominantnim prvkem — se vyznacuje dominantni strukturou nebo skupinou
budov, vici kterym je orientovan otevieny prostor nebo jiné obklopujici struktury,
dominantni prvek m0ze tvofit napriklad kostel, radnice nebo umélecky zpracovana fontana;

c) jadrova nameésti — prostor s vyraznym vertikalnim prvkem (napf. sochou, fontanou ¢i
obeliskem), ktery naplfiuje blizké okoli napétim, které drzi celek pohromadé a tim pUsobi
dojmem namésti;

d) seskupena nebo propojena namésti —jednotliva namésti mohou byt vizualné nebo i pouze
ideové propojena v jeden celek;

e) beztvara namésti —bez jasného vymezeni tvaru a prostorové koncepce, presto Ize vnimat
jako typ namésti.

Vyznamna namésti vznikala hlavné jako disledek historického vyvoje méstskych center,

vétsinou jsou vlastnény i spravovany statem (Zucker 1970; Carr et al. 1992). V minulosti spolecné
s ulicemi, hradbami a obvodem mésta, ur¢ovala namésti pddorys mésta a jeho faze postupného vyvoje
(Kratochvil 2015).

v _wvirs

3.2.3 Nabrezi

Brehy reky je nutno chapat jako vzajemné provazana rdznoroda prostredi, ktera tvofi mozaiku
lemuijici feku (Frejlachova & Melkova 2014). Nabrezi tvofi vyraznou humanizovanou ¢ast méstského
prostredi a s nim spojeného méstského zivota (Novy 1996).

Spousta mést se snazi ziskat zpét v minulosti industrialné vyuzivana nabrezi a pretvorit je na
verejny prostor vhodny k uzivani (Carr et al. 1992).

Carr et al. (1992) uvadi, ze ndbfrezi jsou oteviené prostory v okoli fek nebo vodnich kanal{ se
zvySenou pristupnosti verejnosti, kde casto vznikaji nabrezni parky.

3.2.4 Parky

Park jako krajinna struktura mésta je doplfikem kamennych ulic a namésti, je to pobytové
prostranstvi slouzici k odpocinku a regeneraci fyzickych i dusevnich sil (Frejlachova & Melkova 2014).
Tento archetyp zakladniho méstského verejného prostoru je kouskem krajiny ve mésté, proto
jeho hlavni funkce na rozdil od ndmésti a ulic tkvi hlavné v poskytovani estetického potéseni
z kultivované pfirody ve mésté a zajistovani zdravéjsiho pobytu (Kratochvil 2015).

3.3 Soucasny stav a problémy spojené s verejnym prostorem

ZpUsob navrhovani a rozvijeni mést za poslednich 5o let dramaticky zménil svdj charakter.
Modernismus a jeho vize mésta jako stroje, kde jednotlivé ¢asti jsou oddélenymi funkcemi, ziskal na
vlivu, do planovani mést zacali vstupovat dopravni inzenyfi, ktefi méli jasné napady a teorie jak zajistit
nejlepsi podminky pro automobilovou dopravu (Gehl 2010).

JenZe individualni automobilova doprava si narokuje pravo na verejné prostory, které kdysi
slouzily rozmanitym zpUsobdm (Selle 2012). V nékterych méstech USA tak automobily kompletné
prevzaly kontrolu nad méstem, tim Ze transport probiha zejména pomoci aut, pési provoza s nimii
méstsky zivot z téchto mist Uplné zmizely, z center mést se stala parkovisté, nejsou zde zadné
chodniky, takze ani chodci, a dokonce ani cyklisté (Gehl 2006).

Podle toho, jak se vyviji spoleCensky Zivot, se vyviji i vefejny prostor, vznikaji nové pfilezitosti pro
tvorbu verejnych prostranstvi napf. budovani novych cyklostezek a béZeckych tras, a taky nékteré
starsi prostory zanikaji nebo naopak ozivaji (Carr et al. 1992).

Goldberger (2004) se domniva, Ze vynalez mobilnich telefond znacné ovlivnil nase vnimani
verejného prostoru, protoze kdyz jdete po ulici a napriklad telefonujete, jste ve skutecnosti
myslenkami jinde a nesdilite spolecnou zkuSenost méstského Zivota. V pfipadé, ze se na ulici vyskytuje
vice takovych lidi, se vyznam ulice jako verejného prostoru vyrazné omezuje.

Socialni média posilila kyberprostor a umoznila vznik jakéhosi virtualniho verejného prostoru,
kde jednoduse a témér s minimalnim Usilim probihaji vymény nazorl a navazovani kontaktd, které
presahuji lokalni a globalni prostor s jejich materialnimi komponenty, coz vlastné potlacuje zakladni
funkce verejného prostoru a Cini ho tak méné verejnym (Mehta & Palazzo 2020).

Vzhledem k tomu, ze vétSina socialni komunikace se posunula do online prostredi socidlnich siti a
postupem casu dochazelo k ¢astecnému rozkladu verejné sféry, zakladni aspekt verejného prostoru
spocivajici v jeho socialni funkci sdileni lidmi zacal upadat rovnomérné tomu, jak rostla tendence
jedincd k individualismu v soucasném zivoté a komercionalizace verejnych prostranstvi (Kratochvil
2012).

K vyraznému Upadku verfejného prostoru, ktery se odrazi hlavné v obavé obyvatel z koncentrace
a hustoty zalidnéni, posedlosti bezpecnosti a s ni souvisejicimi sledovacimi zafizenimi, touze obyvatel
po novych zpUsobech segregace v podobé uzavienych komunit a tzv. disneyfikaci dochazi hlavné ve
velkych svétovych metropolich, tento jev je snadno pozorovatelny tfeba na prikladu rozlehlych mést
Spojenych statd americkych. Samotna disneyfikace spociva ve vystavbé zabavnich tematickych parkd,
coz jsou v podstaté pozemky tvarici se jako verejné prostory, které za vstupné navstévuji rodiny
s détmi, s podstatou verejnych prostor tak ale nemaji mnoho spole¢ného (Sanders 2009).

Faktory, které ohrozuji verejny prostor, Ize shrnout podle Marcuse (2003) nasledovné:

* dynamika promén mésta — Mésto je dynamické prostredi, kde ¢asto nastavaji zmény.
Jedna se bud o nevyhnutelné zmény jako je pokles poctu obyvatel, nahrazeni aut autobusy
nebo i zména stanku s parkem v rohliku za stanek s limonadou, pak jsou zde konfliktni
zmény, které spocivaji napriklad ve zménach ve Ctvrtich spojené se segregaci, gentrifikaci a
nahrazeni pfijmovych skupin jinymi nebo zamérné vyvolanych zménach ve strukture cen
nemovitosti.

= financni natlaky vyplyvajici z promén mésta — K ziskavani a Udrzbé verejnych prostranstvi
jsou potreba verejné finance. Rozhodnuti o verejnych rozpoctech tedy vyrazné ovliviuji
rozsah a vyuzivani verejného prostoru obzvlasté v dobach hospodarskeé krize.

» ideologické natlaky — Néktera rozhodnuti jsou pfijimana z ideologickych dGvodd
s odvolanim na zakladni politické principy, mdze se jednat hlavné o bezpecnostni natlaky



spocivajici ve zvysenych kontrolach a dalSich bezpecnostnich opatreni, ktera mohou
ovliviiovat podobu verejnych prostord.

* rozsifovani socialni kontroly — Opatreni socialni kontroly jako je napfiklad pofizovani
kamer a monitorovani vefejného prostoru maji zasadni vliv na jeho vyuzivani. Nékdy mohou
tato opatfeni mit politicky dopad.

= privatizace - Bezprostfedné omezuje vyuzivani verejného prostoru.

= architektonické nebo urbanistické chyby — Nékteré navrhy mohou byt malo lakavé pro
vyuziti lidmi, jiné mohou verejny prostor Uplné pretvaret v zajmu okolnich obchodd.

Podle Kratochvila (2015) negativné verejny prostor ovliviuji nasledujici tendence:

* necitlivé stavebni zasahy,

* nerovnomeérna mira péce o verejné prostory,

= silné zaméfeni historickych verejnych prostord na turismus,

= privatizace verejného prostoru,

* nadmérna kontrola verejného prostoru,

= nahrazovaniverfejnych méstskych prostord nakupnimi centry,

= absence vefejnych prostor{ v satelitech,

= estetizace verejnych prostord,

= ztrata kulturni dimenze prostorg.

Selle (2012) uvadi jako priciny Upadku verejného prostoru nasledujici:

= odlouceni od cirkve, trhu a politiky — v minulosti slouZily verejné prostory hlavné ukazkam
svétskeé i cirkevni moci, konaly se zde politické debaty, trhy a utvarelo se zde verejné
minéni;

* nové formy vyuzivani - s novymi funkcemi prostoru pfisly i nové formy, ve verejném
prostoru se poradaji promoce, hraje se pouli¢ni fotbal a néktera mista jsou centrem
skateboardingu, vefejny prostor na tyto nové funkce ¢asto nereaguje;

= virtualni prostor — do prostredi televizi a internetu se presunulo verejné minéni, na
socialnich sitich zase probiha komunikace;

= privatizace - ve smyslu vylouceni nezadouciho chovani a urcitych socialnich skupin;

= soukroma doprava — parkovani aut jako zabirani verejného prostoru a pfipadny hluk a
znecisténi vyfukovymi plyny jako dsledky této dopravy.

Kratochvil (2015) uvadi, Ze zasadni negativni vliv ma oslabeni otevrenosti vici pestrému vyuziti i
rGznorodym socialnim skupinam. Dobry verejny prostor je ten, ktery je demokraticky, podporujici
potkavani vsech riznych skupin lidi, protoze ¢im je izolace vétsi, tim roste i riziko nasilnych konflikt{ a
nezdjem o osud druhych (Francis 1987; Sennet 1998; Gehl 2012). Demokraticky princip ve vztahu k
verejnému prostoru spociva také v ochrané prav vsech socialnich skupin na svobodné uzivani téchto
mist (Francis 1987; Carr et al. 1992; Sennet 1998).

V dnesni dobé si fada mést uvédomuje, ze kvalita verejnych prostranstvi nepodminuje pouze
celkovy obraz mést, ale i jejich fungovani a ze i mensi investice do mist mohou spustit dalsi spontanni
procesy rekonstrukce a revitalizace SirSich oblasti (Kratochvil 2012). Podle Gehl (2006) plati, ze vice
cest pro auta znamena i zvysenou automobilovou dopravu, naopak omezeni aut v nékterych ¢astech
mUzZe vést ke snizeni jejich provozu a ke zméné dopravnich vzorc0.

Proti vSem problémUm a nebezpecim plynoucich pro verejny prostor Selle (2012) shrnuje, Ze od
80. let 20. stoleti miZzeme pozorovat rozsifovani verejnych prostord zejména ve smyslu:
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= zpristupnovani dfive izolovanych oblasti — Uzemi zeleznic, tovaren, pfistavi nebo
kasaren
» zklidnovani dopravy - rozsirovani pésich zon, obytnych ulice atd.

» dopliikovych programd pro zkvalitnéni mist ve méstech — vysadba stromuU, zakladani
zelenych ploch a celkové zhodnoceni.

Podle Kratochvila (2015) nelze jednoznacné urdit, jestli vefejny prostor upada nebo naopak
rozkvéta, dale uvadi shrnuti tendenci, které maji pozitivni vliv na jeho vyvoj, tyto tendence jsou:

a) kultivovani a tvorba verejnych soucasti méstskych politik a plang,

b) zdajem obcani a obclanskych iniciativ o rehabilitaci verejného prostoru,

c) promeéna postoje verejnosti k vyuzivani mésta a jeho prostord,

d) snaha o kompaktni mésto (hlavné ve smyslu zhodnocovani dosud nevyuzitych mist),

e) transformovani byvalych industridlnich aredld na verejné prostory,

f) znovuobjevovani ek a rekonstrukce jejich nabrezi,

g) snaha o regulaci automobilové dopravy,

h) umistovani uméleckych objektd do verejného prostoru.

V celosvétovém kontextu bez ohledu na ekonomickou vyspélost nebo Uzemni rozvoj casto sdili
velka mésta podobny rys, a to ze lidé, ktefi hojné vyuzivaji méstsky prostor, jsou v mistech méné a
méné vitani, protoze k uzivani se jim nabizi omezené prostory s rGznymi prekdzkami, kde vladne hluk a
znecisténi nebo je zde nebezpeci nehody Ci Urazu (Gehl 2010).

3.3.1 Soucasny stav verejného prostoru v kontextu Prahy

V minulosti, hlavné v dobach pred 17. listopadem 1989 ale i béhem dob nasledujicich az po doby
neddvné, prevazovala pfi tvorbé mésta hlavné hlediska technokraticka a instrumentaini nad hledisky
humanistického charakteru (Melkova 2014b). V roce 2013 zalozilo hlavniho mésto Praha Kancelar
verejného prostoru jako novou soucast Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, jejiz cilem
je postupné vytvareni celkové koncepce verejnych prostranstvi, coz je nutny krok k zaruceni jejich
kvality (Melkova & Raimanova 2014).

Melkova (2014a) uvadi problémy prazského verejného prostoru, které plynou ze strategické
politiky mésta, jedna se hlavné o:

» nevyuziti kvalitniho potencialu prostoru mésta,

= absenci definice dilezitosti verejného prostoru a verejnych prostranstvi pro kvalitu mésta a
Zivota v ném,

= absenci vize politiky mésta definujici cile rozvoje kvality a nastrojd k jejimu dosazeni,

» neexistujici ¢asovy a investicni dlouhodoby plan na zakladé priorit mésta,

= absencikoordinace slozek utvarejici verejny prostor,

= nadfazenost partikularnich zajmd subjektd misto zajmu o celkovou kvalitu mista

» neexistujici specidlni ¢ast investicnich vydajd pro verejna prostranstvi a zvySovani jejich kvality
v rozpoctu,

» nedodrzovani kontinuity zamérd pfi zménach politické reprezentace mésta,

= nezadavani projektovani staveb a Uprav v méstském prostoru odbornikdm na celkovou kvalitu
prostoru — architektim,

= absenci strategie majetkopravniho nakladani s vefejnymi prostranstvimi,

» nedostatecné zapojeni soukromych subjektd do tvorby a spravy verejnych prostranstvi.



Z téchto problémd vyplyva, ze Praha ma potencial pro vysokou kvalitu verejnych prostranstvi,
realny stav vsak tomuto faktu neodpovida. Zvysovani kvality je Casto omezovano pouze na technické a
infrastrukturni investice. V dUsledku absence odborniky pfi projektovych pripravach investicnich
zamérl dochazi k radé chybnych rozhodnuti v rdznych fazich od pripravy az po realizaci, coz degraduje
celkovou kvalitu projektd a navic to podporuje nespravny dojem, Ze prace odbornikd, ktefi by resili
prostor jako celek, neni nutna (Melkova 2014a).

DalSi problémy souvisi také se spravou, provozem a udrzbou. Sprava je rozdélena mezi rizné
subjekty, chybi systém jasného vykonavani funkci jednotlivych subjektU a jejich koordinace ze strany
mésta, dale nefunguji logické prevody majetku mezi méstem a jeho spravcovskymi organizacemi,
systém vyhodnocovani provoznich nakladd je chybny a uklid a udrzba verejnych prostranstvi jsou
nedostatecné (Melkova 2014a).

Nedostatky pfi pripravé, planovani, spravé a udrzbé se ve vysledné podobé projevuji napriklad tim,
Ze verejna prostranstvi ¢asto nejsou navzajem provazana, netvori tak jednotnou strukturu mésta a
zaroven nenapliuji zakladni pozadavek na kontinualnost a prostupnost, dale se projevuji tim, ze
historické casti mésta jsou degradovana turistickou komerci a stav nebo vyuziti vyznamnych namésti
neodpovida jejich reprezentacnimu a pobytovému potencialu nebo je jejich esteticka kvalita nizka,
vysoka je naopak mira zatizeni automobilovou dopravou, coz znemoznuje jejich plnohodnotné vyuziti.
Néktera ndmésti v centru mésta se zménila na parkovisté, néktera nejsou plné vyuzivana z ddvodu
nedostatecného vybaveni mobiliafem (Melkova 2014a).

3.3.2 Vlastnictvi verejnych prostranstvi

Forma vlastnictvi je pro verejné prostory dilezita, z dGvodu, kdo nebo jaka organizace je
povérena rozhodovanim o pravidlech a obsahu toho, co se zde bude odehravat. Malokdy je
problémem nebezpedi plynouci z prodeje méstského verejného prostoru do soukromého vlastnictvi,
Castéji problém spociva v predani spravy soukromym vlastnikdm ¢i agenturam, coz je vétsinou
argumentovano vyssi efektivitou nez pfi spravé méstskymi organizacemi (Kratochvil 2015).

Lee (1987) uvadi, ze verejna prostranstvi Ize povazovat za verejné zdroje, a to nejméné ve dvou
vyznamovych rovinach:

1) vétSinou jsou vlastnéna nebo i spravovana verejnym sektorem;

2) jsou cennym majetkem, ktery spolecnost utvorila a mdze jej vyuzivat, jak nejlépe uzna za

vhodné.

V prostredi soucasné spolecnosti nemusi byt tak UpIné jednoduché rozlisit verejny prostor od
toho soukromého, protoze pozemky ve vlastnictvi statu mohou byt Casto verejnosti nepfistupné,
zatimco pozemky ve vlastnictvi a spravé soukromnikd mohou pUsobit dojmem verejného prostoru
(Voyce 2006).

Vsechna mista, kterd dohromady utvari verejny prostor, Ize roztfidit podle druhu vlastnictvi,
spravy a dostupnosti (Németh & Schmidt 2007). Marcuse (2003) rozliSuje 6 moznych forem vlastnictvi:
1) verejné vlastnéné prostory s verejnym vyuzitim —napfr.: ulice, vefejné parky, verejné

budovy;

2) verejné vlastnéné budovy s administrativnim vyuzitim — radnice, Urady, soudy;

3) verejné vlastnictvi se spravou svérené soukromym firmam —letisté, kavarny v parcich a dalsi

jejich zafizeni;

4) soukromé vlastnictvi s vefejnou funkci a vyuzitim — soukromé nemocnice a Skoly, nakupni

centrg;

5) soukromé vlastnictvi se soukromou funkci a vefejnym vyuzitim — restaurace, kavarny a

rekreacni centra;

6) soukromé vlastnictvi se soukromou funkcii vyuzitim — rodinné domy.

Privatizace je jednim z projev( krize verejného prostoru (Marcuse 2003; Selle 2012; Kratochvil
2015). Soukromi vlastnici mohou omezovat vznik nebo kontrolovat uzivani vefejnych prostord (Carr et
al. 1992).

Hlavné ve velkych méstech v USA vznikaji na pozemcich uzaviené komunity, které podléhaji
soukromému vlastnictvi a které se tvari jako verejna prostranstvi, nicméné do téchto mist maji pristup
pouze ¢lenové, rozmanitost aktivit v téchto mistech je tedy velmi zdZzend vzhledem k tomu, Ze pravé
tyto aktivity vznikaji dGsledkem pritomnosti rGznych socialnich skupin (Sanders 2009; Kratochvil 2015).
Takova mista vznikaji predevsim v rezidencnich oblastech mést, kde roste strach lidi pohybovat se
ve verejném prostoru napriklad z ddvodu nadmérného poctu bezdomovci, drogové zavislych nebo
¢lend gangl a nizkého poctu straznikd, ktefi by dohlizeli na verejny porddek (Sanders 2009). | presto,
Ze néktefi lidé se citi ve verejnych prostorech bezpecnéji za pritomnosti ostrahy, jeji nadbytek mdze
zaroven vytvaret dojem, ze misto neni bezpecné bez dohledu bezpecnostnich slozek (Németh &
Schmidt 2007).

Oproti tomu i v evropskych méstech vznikaji uzaviené prostory soukromych firem, v nékterych
mistech vznikaji komplexy doslova mést ve méstech, tedy obrovské tovarni Uzemi montaznich
komplexd, které jsou fyzicky oddéleny od vnéjsiho svéta (Selle 2012).

V kontextu Ceské republiky se vétsinou jednd hlavné o pozemky, které v sou¢asné chvili
neslouzi jako funkcni verejné prostory, ale maji potencial tuto funkci pinit, a jsou prodavany do
soukromého vlastnictvi bez jakéhokoliv odborného a politického vyhodnoceni z pohledu strategie
urbanistického rozvoje verejnych prostranstvi, coz ve vysledku vede ke ztraté vlivu na kvalitu tohoto
mista (Melkova 2014).

Vyznam, moc a nezbytnost verejného prostoru jsou patrné pfi jeho zabrani soukromym
sektorem nebo verejno-soukromymi partnerstvimi za U¢elem ekonomického zisku, statni kontroly
pristupu verejnych prostranstvi kvlli omezeni odporu nebo sledovani mist za u¢elem monitorovani
chovani obyvatel (Mehta & Palazzo 2020).

Kooperace verejného a soukromého sektoru se projevuje predevsim v oblastech, které byly
pOvodné ukoly verejné spravy. Jedna se hlavné o zfizovani a udrzbu zelenych ploch, nebo napfriklad o
uklid verejnych prostranstvi (Selle 2012).

3.3.3 Ztracené prostory

Ztracené prostory vznikaji ve verejném prostoru hlavné v disledku 5 faktor(: 1. zavislost na
automobilové dopravé; 2. postoj nékterych architektd moderniho hnuti k otevienému prostoru, ktefi
zavrhli lidské mefitko venkovnich prostorg; 3. prestavby mést v 5o. a 60. letech, které rozdélily mésto;
4. neochota soucasnych soukromych i verejnych instituci prijmout zodpovédnost za prilehlé verejné
prostredi; 5. zruseni vojenskych, dopravnich a hlavné primyslovych areald v jadru mésta (Trancik
2016).

Vzhledem k tomu ze jsme nechali automobilovou dopravu vpadnout do vétsiny ¢asti nasi
metropolitni komunity, byli chodci z nékterych mist Uplné vytlaceni, bohuZzel to se tyka hlavné mladeze
a obyvatel v ddchodovém véku, u kterych je méné pravdépodobné, Zze se budou proti tomuto trendu
boufit a zaroven maji maly politicky vliv. Jsou ale oividnymi obétmi tohoto automobilového vpadu,
ktery z podstaty Skodi vSéem obyvateldm, ktefi ztraci pristup k mistim, kde dochazi k navazovani
a budovani socialnich vazeb (Untermann 1987).

Na ulice, jakozto dilezité prvky verejného prostoru, musi byt nahlizeno jako na nezbytné verejné
zdroje a projekty jejich Uprav by se mély zabyvat kromé dopravni efektivity také jinymi moznostmi jak
vylepsit environmentalni podminky, posilit komunitni identitu, zajistit vhodné podminky pro rizné
aktivity chodcd a revitalizovat prostory pro mistni podnikani (Owen 1987).



| kdyz je bezpecnost jednou z hlavnich zasad pfi navrhovani, v nékterych pripadech se
zamérovalo, hlavné ve velkych méstech USA, spiSe na bezpecnost ridic0 aut nez jakykoliv jinych
potencionalnich ucastnikd provozu, ¢imz bylo naruseno vyvazené vyuzivani silnic vefejnosti na vétsiné
mist (Untermann 1987).

3.4 Vztah jedince a verejného prostoru

Interakce lidi s vefejnym prostorem zavisi na radé faktor0. Jednotlivé faktory se mohou lisit nebo
fungovat v riznych kombinacich v zavislosti na konkrétnim misté. Obecné Ize Fict, Ze takovymi faktory
jsou napriklad pfirodni kvality prostredi, jeho uzivatelé a potencialni uZivatelé, jejich kulturni a
demografické pozadi a jejich ekonomicky status, stejné tak je dilezity kontext mista, lidi, zdroji a
struktur v oblasti (Carr et al. 1992).

Po problematickém planovani mést béhem poslednich 6o let se zacalo projevovat védomi vztahu
mezi fyzickou podobou mésta a lidského chovani a obecné je pfijimano, ze méstsky Zivot a ohled na
lidi ve méstech musi mit klicovou roli v planovani mést a zastavénych ploch (Gehl 2010).

Tti zakladni hodnoty ovliviiuji vztah jedince s verejnym prostorem, jedna se o potreby, prava a
jeho vyznam (Carr et al. 1992).

Navic jiz zminény modernismus, v minulosti dominantni ideologie méstského planovani, moc
neuprednostnoval verejny prostor, chodce a méstsky prostor jako misto setkavani obyvatel (Gehl
2010).

Mehta a Palazzo (2020) uvadi, ze verejny prostor by mél byt povazovan za dynamickou kategorii,
ktera se neustale vyviji podle toho, jak ji lidé vyuzivaji a jak ji definuji. V tomto smyslu to znamena, ze
fyzikalni podoba verejného prostoru nema zadny vyznam sama o sobé a v pribéhu ¢asu by se na ni
dalo pohlizet rGznymi zpUsoby, zatimco socialni a politické udalosti, které v misté probéhly, urcuji, jaké
konkrétni asociace se poji s urCitym mistem. Jinak feceno fyzikalni vlastnosti a symbolické atributy
verejného prostoru jsou dilezité pouze za podminek, kdy jsou pouzivany a interpretovany.

V mistech, ktera vybizeji lidi k vyuzivani vefejného prostoru, jsou lidmi vice vyuzivang, coz
zdUraznuje to, ze obyvatelé mést i v moderni spole¢nosti maji zajem chodit po mésté a hledat pdvaby
rusnych verejnych prostranstvi (Gehl 2006).

3.4.1 Lidské méritko

Podle Carr et al. (1992) bylo lidské méfitko prehlizeno v navrhovani i Udrzbé verejnych prostor.
Mista byla planovana a vystavovana bez jasné vize, co se bude v téchto mistech odehravat za aktivity.
Diraz byl kladen na fyzické atributy navrhu, coz vedlo k zjednodusené a nezaménitelné koncepci
fungovani téchto prostor, ktera byla v mnoha ohledech omezujici.

Kdyz uz nebylo toto téma prehlizeno, bylo vétSinou v ramci urbanistického planovani resSeno
chaoticky, zatimco jiné otazky, které se tykaly napriklad rychlému nardstu automobilové dopravy, byly
stfedem pozornosti (Gehl 2010).

Dimenze méstskych prostord by mély odpovidat lidskému méfitku, tak aby se lidé v téchto
mistech citili pohodIné a zaroven méli prehled o tom, co se v prostoru déje (Gehl 2012).

3.4.2 Kritéria kvality verejného prostoru

Gehl (2012) uvadi, ze pokud se zvysi kvalita méstského prostredi, zvysi se i uzivani téchto prostor
a v mistech se bude zdrzovat vice lidi. Toto tvrzeni Ize aplikovat od velkych verejnych prostord, pres
individudlni ploSné mensi prostory, az po jednotlivé lavicky nebo Zidle. Jako priklad dale uvadi pfistav v
méstské Ctvrti Akker Brygge v Oslu, kde v roce 1998 vyménili lavicky za nové, které skoro dvounasobné
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zvysily kapacitu mist k sezeni a podle srovnani prizkumU v daném roce a dva roky poté se mnozstvi
lidi, ktefi se zde zastavili a posedéli, zvysilo 0 128 %.

Aby byl ndvrh a sprava prostoru efektivni, je zasadni rozumét jakou roli dana mista sehravaji
v lidskych zivotech a proc jsou hojné vyuzivana nebo naopak ignorovana (Carr et al 1992).

Podle Hlavacka (2014) je hlavnim kritériem obyvatelnost verejnych prostranstvi, ktera urcuje,
jakou mirou budou vyuzivana, protoze lidé prirozené voli pro svij volny ¢as a spolecensky zivot kvalitni
verejné prostory.

Carr et al. (1992) uvadi, ze dobry verejny prostor musi byt otevieny vsem, smysluplny a
podporujici lidskou aktivitu. Dobre fungujici verejny prostor je vhodny pro Sirokou skalu vyuziti, napf.
namésti, které mize byt trzistém, letnim kinem nebo scénou pro jinou kulturni akci v zavislosti na
denni dobé nebo ro¢nim obdobi (Gehl 2012).

Vice prizkumu, zvySenad spoluprace napfic disciplinami a Skoleni rozsifujici védomosti pro
spravce a architekty prispiva ke kvalitnéjsim verejnym prostordm (Carr et al. 1992).

Gehl (2012) stanovuje kritéria kvality podle zakladnich klicovych slov: ochrana, pohodli a
potéseni.

3.4.2.1 Ochrana

Jednim ze zakladnich kritérii kvalitniho verejného prostoru je ochrana pred nebezpecim,
nehodami a nepohodlim. DUlezité je, aby byl prostor vhodny hlavné pro pési pohyb, protoze
automobilova doprava predstavuje vyznamnou hrozbu pro bezpecnost (Gehl 2012).

Podstatna je i ochrana pred nezadoucimi vlivy pocasi, jako je napriklad silny vitr nebo
znecistény vzduch a prevence kriminality, ktera by méla zajistit zakladni pocit jistoty pfi pohybu
méstem, to znameng, ze bezpecné se Clovék citi v prostredi, kde se nachazi i dalsi lidé, ktefi k tomu
maji oCividny ddvod, napfr. bydleni, restaurace, obchody, takze jsou to mista dobre osvétlena a lidé se
v téchto mistech zdrzuji pres den i béhem noci (Jacobs 2011; Gehl 2012).

3.4.2.2 Pohodli

Komfort je zakladni lidska potfeba. VSechny konkrétni potreby jako je napriklad napit se, najist
se a ukryt se pred prirodnimi zivly vyzaduji uréitou miru pohodli, aby ¢lovéka uspokojily (Carr et al. 1992).

Pohodlije také to, co nas vybizi k tomu travit ve vefejném prostoru cas, proto je dUlezité vytvaret
pohodIné prostredi pro chodce — naptiklad vhodné povrchy chodnikl, dostatek prostoru pro chizi Ci
zajimavé pohledy na priceli budov ¢i mésto, stejné tak je ddlezité pohodli pro postavani i posedavani,
které ovliviiuje celkovou dobu stravenou ve verejném prostoru (Car et al. 1992; Gehl 2010).

Kromé pohodli je pfi posezeni také ddlezita orientace lavi¢ek nebo jejich umisténi — ve stinu, na
slunci, ve skupinach nebo osamocené (Carr et al. 1992).

3.4.2.3 Potéseni

Hlavnim bodem v této skupiné kritérii vazajici se ke slovu potéseni je lidské méfitko, které je
podminkou pro vytvareni pfijemnych mist, ktera ovliviuji vyuzivani atrakci a zvlastnich zafizeni
verejného prostoru (Gehl 2012).

Pro kvalitni verejny prostor je také dlezity hodnotny ndvrh s péknymi detaily a odolnymi
materialy, ktery nam otevira pUsobivé vyhledy a prinasi dalsi smyslové podnéty (Gehl 2012).



3.5 Prostor reky VItavy v Praze

Pohled na prostor Vltavy je jednim ze zasadnich a typickych pohledd na historické centrum Prahy.
Tento prostor je zakoncenim prihledd ulic a dalSich prostor(, které k fece sméruji. Z volného prostoru
feky lze pozorovat panorama Prazské kotliny, které je utvarené méstskou strukturou doplnénou o
charakteristické vyskové dominanty (Melkova et al. 2014a).

Reka je celoméstsky vyznamny vefejny prostor, ktery ma ve mésté hlavné pobytovy a
reprezentalni charakter a je souc¢asné vodni komunikaci (Frejlachova & Melkova 2014). Reka vstupuje
do statického prostfedi mésta jako dynamicky element pfinasejici do prostoru pohyb (Frejlachova &
Melkova 2014; Melkova et al. 2014a).

Méstské reky jsou prostorové vymezené, uméle regulované vodni struktury, které utvari ddlezity
prostor pro obyvatele mést a zaroven tvori linearni ekosystémy (Prominski et al. 2012).

Prostor reky Vltavy v Praze je definovan lidskymi zasahy, které v soucasné dobé utvari jeho
celkovy obraz (Melkova et al. 2014a).

3.5.1 Prazské ostrovy

V soucasné dobé je na Uzemi Prahy nékolik vétsich ostrovi feky Vitavy (obr. 1). PGvodné jich bylo
na rece v centru mésta mnohem vice, nez je tomu dnes. Ostrovy na Vltavé vznikaly spontanné jako
ddsledek povodni nebo uméle napt. pfi prokopavani mlynského nahonu (Hrubes & Hrubesova 2007).
Ostrovy jako napfiklad Slovansky, Stvanice, Détsky a Stfelecky jsou pozUstatky povodfiovych
naplavenin v mistech, kde byla feka mélka a Siroka (Beckova 201g5).

Nékteré z téchto ostrovd zanikly, jiné byly spojeny s nabrezim pfi jeho vystavbé (Vétvicka &
Rendek 2007). Mezi zaniklé ostrovy patfi:

» Kfizovnicky, ktery lezel pod staroméstskym jezem;

* Korunni, Jerusalémsky a Primatorsky, které se nachazely mezi ostrovem Stvanice a karlinskym

brehem;

» Kubesliv ostrov, na kterém byl pozdéji vybudovan Liberisky pfistav (Hrubes & Hrubesova

2007).

3.5.2 Plavebni komory v Praze

Vltavskou vodni cestu Prahou tvofri plavebni komory:

- Podbaba,

- Stvanice,

- Smichoy,

- Modrany

- akomora Manes, ktera funguje v omezeném rozsahu (Melkova et al. 2014a).

VSechny jsou spravovany statnim podnikem Povodi Vltavy jako vodni cesty. Prostory zdymadel
jsou vétSinou verejnosti nepfistupné.

Plavebni komora Smichov je zatézovana zejména turistickymi a vyhlidkovymi plavbami, které
jsou poradané v pfistavistich v centru mésta (Melkova et al. 2014a).

Podle Mertl et al. (2014) se jedna o nejvytizenéjsi plavebni komoru ve stfedni Evropé, kterou za
rok propluje priblizné 25 ooo lodi, ale vzhledem k technickym podminkam neni mozné provozné navysit
jeji kapacitu. Soucasna plavebni komora je nedostatecna i vzhledem k blizkym komoram v Modranech
a u Stvanice, kde kazdé zdymadlo sestava z dvou plavebnich komor (Melkova et al. 2014a).
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Obr. 1: Schéma prazskych ostrovd (Zdroj: autorka)
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Povodi Vltavy a Reditelstvi vodnich cest Ceské republiky planovalo na vnéjsi strané Détské
ostrova vybudovat novou plavebni komoru (obr. 2 a obr. 3), ktera by slouzila hlavné malym plavidlom.
Proti tomu se ohradila obcanska sdruzeni a zastupitelé blizkych méstskych casti, ktefi vystavbu komory
nepovazuji za verejny zajem ale spiSe za soukromy zajem provozovatelG vyletnich lodi, také odkazuji na
mnozstvi emisi z lodni dopravy, které by vyznamné zhorsily kvalitu ovzdusi v oblasti Détského ostrova.
Ten by byl vtomto pfipadé obklopen plavebnimi komorami z vychodni i zapadni strany, zaroven by
vystavba zamezila pohybu malych plavidel (napf. $lapadel) v prostoru mezi ostrovy (Ceska televize
2018).

Podle Mertl et al. (2014) realizace vyznamné prispéje ke snizeni intenzity dopravy v plavebni
komore Smichov, zjednodusi Udrzbu komor bez nutnosti preruseni plavby, umozni bezpecny presun lodi
do bezpediv pripadé povodni, zaroven se zajisti dalsi prostor pro rozvoj vodni dopravy.

Planovana stavba nicméné neodpovidala Uzemnimu planu hlavniho mésta Prahy a méstské casti
Prahy 5, mezitim vstoupila v platnost novela zakona o Uzemnim planovani a stavebnim radu, a tak
investor obdrzel v |été roku 2019 stavebni povoleni. Méstské casti Praha 5 a 1 spolu s Magistratem hl.
mésta Prahy uzavreli memorandum o spole¢ném postupu s cilem zabranit vystavbé nové komory a
spole¢né podali nékolik odvolani proti vydani povoleni (Ceska televize 2019).

Podle Ceska televize (2018) ziskal stavebni zdmér na vystavbu nové komory kladné stanovisko
EIA, vOci kterému se ohradili zastupitelé Prahy s, ktefi v roce 2016 pozadali Centrum vozidel udrzitelné
mobility CVUT o zméfeni stavu emisi ve smichovské komore. Vysledkem bylo zjisténi, Ze emise z lodni
dopravy jsou vyssi v prepoctu na kilogram paliva nez emise z automobilové dopravy a navic je vétsina
lodi zastarala a disponuje pouze starymi dieslovymi motory. Problémem také je, Ze lodni motory nejsou
kontrolovany pribézné jako napfiklad motory automobilové dopravy. V pripadé lodnich motord tedy
staci, ze emise odpovidaji limitdm stanovenych v dobé jejich vyroby.

Zastupitelé Prahy 5 mj. namitly, ze se jedna o systémovou podjatost ministerstva, které je
zfizovatelem podniku Povodni Vltavy, coz je hlavni investor nové stavby, a zaroven vystupuje jako
odvolaci organ v fizeni odvolani proti stavebnimu povoleni (Méstska ¢ast Praha 5 2020).

V listopadu 2020 Ministerstvo zemédélstvi odvolani proti stavebnimu povoleni a dalsi namitky
zamitlo, proti tomuto verdiktu vedeni hlavniho mésta Prahy podalo spravni zalobu (Prazsky denik 2020).

Méstsky soud v Praze v reakci na tuto zalobu v lednu 2021 pfiznal odkladny Ucinek, ¢imz se
rozhodnuti o realizaci odlozilo (Prazsky patriot 2021).

< ---stavajici vodni cesta pfes PK Praha - Smichov paralelni vodni cesta s vyuzitim PK Praha - Manes
3.5.3 Zdymadla a jejich okoli ve vefejném prostoru v PaiiZi Obr. 3: Schéma stavajicich a novych vodnich cest (Zdroj: Mertl et al. 2014)
nn
Pariz je protkana celkem asi 120 km vodnich kanald. Jednim z nich je kanal Saint-Martin, na ¥ -',
kterém se nachazi celkem g plavebnich komor (French Waterways 2003). Plavebni komora je T ™ g e , ' ..mimil‘ “]
verejnosti nepristupna pouze v kratkém Useku, kde jsou vrata zdymadla. V nékterych mistech je nizké 2 b ’
oploceni. Kanal je premostén nékolika mistky v rznych ¢astech.
V [été je v okoli kanalu rusno. Brehy kanalu jsou obsazené lidmi, ktefi zde posedavaji (obr. 4).
Kanal se také objevil v nékolik filmech, jedna se napfiklad o film Amélie z Montmartru nebo Hotel du

Nord (Canauxrama 2019).
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ZHODNOCENI PODKLADOVYCH UDAJU




4 Zhodnoceni podkladovych Udajd

V této Casti se prace zabyva ziskanymi podklady tykajici se
vybraného Uzemi. Jsou to stézejni materidly pro vlastni navrh,
ktery je zpracovan v kapitole nasleduijici.

4.1 Zakladni informace o Uzemi a jeho
charakteristika

Détsky ostrov se nachazi pfi levém brehu Vitavy pobliz
Janackova nabrezi, Slovanského a Streleckého ostrova v méstskeé
¢asti Praha-Smichov (obr. 5). Re$ené Uzemi zahrnuje naplavku,
¢ast nabrezi a ostrov bez jeho jizniho cipu (obr. 6)

Cely objekt lezi v pamatkové rezervaci historického centra
mésta. Celkova rozloha ostrova je 12 582 m2. Ostrov je pfistupny
pomoci klenuté lavky, ktera ho spojuje s nabfezim pobliz ulic Pavla
Svandy ze Semc¢ic a Kofenského.

V prostoru mezi ostrovem a nabrezim se nachazi Smichovska
plavebni komora a navazujici vodni stavby, z nichz nejvyznamnéjsi
je velin. Soucasti plavebni komory je i spodni ¢ast naplavky, ktera
neni verejnosti pristupna. Co se tyce lodni dopravy, jedna se podle
Melkové et al. (2014a) o jednu z nejvytizenéjsich plavebnich komor
v Praze.

Zajimava je také architektonickd Uprava severniho cipu
ostrova. Je zde kamenna pergola, od které vedou schody dol0
k paté pylonu, na jehoz vrcholu stoji bronzova socha Zeny, ktera je
alegorii feky Vltavy, a pod ni jsou vyobrazeny jeji pritoky Otava,
Luznice, Sazava a Berounka. Autorem soch je Josef Pekarek
(Beckova 2015).

Béhem historie bylo misto oznacovano rizné. Soucasny
nazev vychazi ze skutecnosti, ze zde byl v 60. letech 20. stoleti
vybudovan areal détského hristé. V18. stoleti se nazyval
Maltézsky, protoze jeho vlastnikem byl Maltézsky klaster pod
fetézem. Dale se nazyval Funkovsky podle pozdéjSiho majitele,
jesté pozdéji na pocatku 19. stoleti nesl oznaceni Hykysdv ostrov a
v 1. poloviné 19. stoleti, kdy byl majitelem Leopold Jerusalem, se
ustalil nazev Zidovsky ostrov (Lastovka 1997).
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4.2 Zhodnoceni soucasného stavu

V soucasnosti je ostrov rozdélen na vice &asti. Na jiznim cipu
ostrova se nachazi restaurace, ve stfedni casti je oplocené hfisté
s rGznorodymi hernimi prvky a posledni severni cast tvori areal
statniho podniku Povodi Vltavy, kde je umistén kamenny altan,
ktery je verejnosti nepristupny (obr. 7).

4.2.1 Nabrezi a naplavka

Provoz po nabrezi je jednosmérny smérem od Smichova na
Malou stranu, je zde také cyklo pruh. Prostor pro pési je vymezen
stromoradim zjedné strany a zabradlim zdruhé. V prostoru
naplavky je vzrostld vegetace, ktera zabraruje atraktivnim
vyhleddm do plavebni komory. V prostoru naplavky je zfizen
hudebni klub Jazz Dock (obr. 8). Z nabfezi vedou schody do prostor
plavebni komory, jsou ale opatfeny zamkem a nejsou verejné
pristupné. Naplavka je pod mostem Legii zablokovana vysokym
plotem a ostnatym dratem a neni tak mozny prichod na Kampu.

4.2.2 Vstup na ostrov

Ostrov je pristupny pouze po lavce (obr. 9). V predprostoru
lavky se nachazeji vzrostlé stromy, par prvkd mobiliare, travnaté
plochy a Zulova dlazba. V<dasti, ktera ma pUsobit
nejreprezentativnéji, jsou navic jesté nizké stiihané ploty a zahon
sr0zemi. Tento prostor byva casto vyuzivan pro venceni ps0,
kratké posezeni nebo misto pro setkani. Lidé vtomto prostoru
netravi vétsinou delsi dobu, bud sméfuji na ostrov nebo pouze
prochazeji.

Na konci mohutné lavky je hlavni rozcesti ostrova, kterému
dominuji slunecniky a dalSi vybaveni restaurace viz obr. 10. Po levé
strané se nachazi détska a sportovni hristé a vpravo je vchod do
restaurace. Restaurace je celkem rozsahla a zabird cely jizni cip
ostrova, ze kterého je vyhled na Vysehrad (obr. 11).

4.2.3 Centralni cast

Tato cast je oznacena jako sportovné relaxacni zdna, pfi
vstupu je umistén provozni fad se stanovenou provozni dobou a
nékolika zdkazovymi znackami. Do této casti je vstup zakazan
psUm nebo naptiklad dospélym s kolem nebo kolobézkou.

Pred vstupem do arealu jsou umistény popelnice na smésny
a tfidény odpad, vétsinou zde parkuji osobni automobily (obr. 12).

Ve stredu ostrova se nachazi hristé pro rizné aktivity. Je zde
cast pro déti, kde jsou umistény herni prvky (viz obr. 13), hfisté na
fotbal (obr. 14), tenis a jedno viceUcelové hristé s basketbalovym
koSem. V této Casti se nachazii dfevény domek spravce viz obr. 15.
Vsechna hristé jsou propojena cestou ze zamkové dlazby, ktera
vede pfi zdpadnim kraji ostrova. Cela centralni cast je kromé
kamenného plotu navic jesté oplocena ocelovym plotem viz obr.
16. Zpevnéné brehy ostrova jsou lemovany vzrostlymi stromy,
vyskytuje se zde hlavné lipa srdcita (Tilia cordata) a habr obecny
(Carpinus betulus). Areal je vybaveny drevénymi lavickami, kosi,
mobilnimi toaletami a sprchami (obr. 17).

4.2.4 Severni cip ostrova a jeho okoli

Posledni verejnosti pfistupnou ¢&asti je prazdny prostor
s mlatovym povrchem, par lavickami a odpadkovymi kosi (obr. 18).
Nutno dodat ze pristupnost této casti je CiSté nahodila, nefidi se
zadnou provozni dobou a nékteré dny byva brana do téchto mist
zamcena. Na Uplném severnim cipu ostrova se nachazi kamenny
altan s vyhledem na most Legii a Prazsky hrad. Tuto ¢ast spravuje
spolecnost Povodi Vitavy s.p. a nikdy neni pfistupna verejnosti. Do
casti je zamezen pristup 3 m vysokym plotem. Jsou zde umistény
stavby.
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4.3 Inventarizace drevin

Soudasti zhodnoceni soucasného stavu je i zpracovana
inventarizace drevin v ¢astech pfistupnych verejnosti.

4.3.1 Metodika

Pro ucely této diplomové prace je inventarizace zpracovana
podle zasad, které vychazeji z publikace Sadovnicka dendrologie
prof. Machovce z roku 1982.

Dreviny a porosty budou zakresleny do mapy v méritku
1:1000, kde budou vyznaceny body, linie objektd a stavebnich
prvkd. Kazda takto zakreslena drevina bude urcena rodovym a
druhovym jménem.

U kazdé dreviny v inventarizaci budou uvedeny namérené
hodnoty obvodu kmene, priméru koruny a vysky dreviny. Obvod
kmene bude zméren v prsni vySce pomoci krejcovského metru.

PrOmér koruny se zméri podle jejiho pddorysného prdmétu.
Vyska dreviny bude vyjadiena pomoci kategorii odstupriovanych
po 5 m. Pfi urcovani vékové kategorie dfevin postaci zaradit je do
skupin podle véku odstupriovanych po 20 letech (0-20let, 20-40 let
atd.).

Sadovnické hodnoceni zahrnuje témér vsechny kvality
drevin, které nelze dciselné zmérit. Bodové hodnoceni 5 bodd
ziskavaji dfeviny nejhodnotnéjsi, 1 bod ziskavaji nejméné
hodnotné dreviny.

Veskera zjisténa data jsou uvedena v tabulkach (tabulka 1, 2,
3 a 4). Zavérem inventarizace je inventarizacni plan s vyznacenim
drevin k odstranéni (obr. 19), vyhodnoceni zastoupeni jednotlivych
skupin drevin (graf 1), celkové zastoupeni domacich drevin (graf 2),
zastoupeni domacich listnatych stromd (graf 3), zastoupeni
domacich kerd (graf 4) a také rozdéleni podle sadovnické hodnoty

(graf 5).
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Tab. 1: Inventarizacni tabulka listnatych stromd

&slo nazev dfeviny kéd dreviny °b"°(‘::1r)“e”e itka koruny (m) VySkii;eV'”y vék Si‘i‘(’j‘;’!::a poznamky
59 Acer campestre acecamoo1 90 7 10-15 0-20 4
79 Acer platanoides aceplaoo1 154 8 10-15 20-40 5
8o Acer platanoides aceplaoo2 183,191 10 15-20 20-40 4 rozdvojeni kmene
86 Acer platanoides aceplaoo3 148 8 15-20 20-40 4
20 Acer saccharinum acesacoo1 47 5 5-10 0-20 4
26 Acer saccharinum acesacoo2 66 5 5-10 0-20 4
31 Acer saccharinum acesacoo3 130 10 10-15 20-40 5
35 Acer saccharinum acesacooys 89 10 10-15 0-20 5
40 | Acer saccharinum acesacoos 84 | 7 10-15 | 0-20 5
51 Acer saccharinum acesacoob 113 7 10-15 0-20 5
87 Aesculus hippocastanum aeshipoo1 151 _ 6 _ 15-20 ‘ 20-40 2 klinénka jirovcova
74 Platanus x acerifolia plaaceoo1 210, 186 11 20-25 20-40 g dva kmeny
78 _ Platanus x acerifolia plaaceoo2 195 9 20-25 ‘ 20-40 2
56 Populus nigra var. italica popnigoo1 270 4 20-25 20-40 2
57 | Populus nigra var. italica popnigoo2 154 3 20-25 | 20-40 2
58 Populus nigra var. italica popnigoo3 260 4 20-25 20-40 2
60 | Populus nigra var. italica popnigoos 220 4 20-25 | 20-40 2
61 Populus nigra var. italica popnigoos 210 4 20-25 20-40 2
62 | Populus nigra var. italica popnigoo6 189 3 20-25 | 20-40 2
63 Populus nigra var. italica popnigooy 195 4 20-25 20-40 2
64 | Populus nigra var. italica popnigoo8 204 4 20-25 | 20-40 2
65 Populus nigra var. italica popnigoog 192 4 20-25 20-40 2
75 | Populus nigra var. italica popnigo1o 196 4 20-25 | 0-20 2
76 Populus nigra var. italica popnigoi11 205 4 20-25 0-20 2
77 | Populus nigra var. italica popnigoi2 184 3 20-25 | 0-20 2
73 Salix viminalis salvimoo1 150 6 0-5(4) 0-20 2 silné naklonéni kmene
1 Sophora japonica sopjapoo1 40 3 5-10 (6) 0-20 4
2 Sophora japonica sopjapoo2 64 4 5-10 0-20 4
3 Sophora japonica sopjapoo3 36 3 5-10 0-20 4
4 Sophora japonica sopjapoos 215 9 10-15 20-40 4 mirné nahnuty kmen
5 Sophora japonica sopjapoos 33 3 5-10 0-20 4
6 Sophora japonica sopjapoob 41 4 5-10 0-20 4
7 Sophora japonica sopjapooy 30 2,5 5-10 0-20 4
8 Sophora japonica sopjapoo8 158 7 10-15 20-40 5
9 Sophora japonica sopjapoog 72 5 5-10 0-20 4
10 Sophora japonica sopjapo10 37 3 5-10 0-20 4
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Tab. 2: Inventarizacni tabulka listnatych stromd - pokracovani

&slo nazev dFeviny kéd dreviny °b"°(‘ir':;‘e”e itka koruny (m) Vys"a(:qr)e‘””y vék Sahi‘:j"n”;;'a‘a poznamky
11 Sophora japonica sopjapoii 41 3 5-10 0-20 4
12 Sophora japonica sopjapo12 32 2,5 5-10 0-20 4
13 Sophora japonica sopjapo13 81 8 10-15 20-40 5
14 Sophora japonica sopjapoi4 52 5 5-10 (10) 0-20 4
15 Sophora japonica sopjapois 32 3 5-10 0-20 4
16 Sophora japonica sopjapo16 35 3 5-10 0-20 4
17 Sophora japonica sopjapo17 30 2 5-10 0-20 4
18 Sophora japonica sopjapo18 33 2,5 5-10 0-20 4
19 Sophora japonica sopjapoig 34 3 5-10 0-20 4
21 Sophora japonica sopjapo2o 68 5 5-10 0-20 4
22 Sophora japonica sopjapo21 31 3 5-10 0-20 4
23 Sophora japonica sopjapo22 72 5 5-10 0-20 4
24 Sophora japonica sopjapo23 34 3,5 5-10 0-20 4
25 Sophora japonica sopjapo24 33 3 5-10 0-20 4
27 Sophora japonica sopjapo2s 39 3,5 5-10 0-20 4
28 Sophora japonica sopjapo26 28 2 5-10 0-20 4
29 Sophora japonica sopjapo27 69 6 10-15 0-20 4
30 Sophora japonica sopjapo28 30 2 5-10 0-20 4
32 Sophora japonica sopjapo29 51 5 5-10 0-20 4
33 Sophora japonica sopjapo30 26 2 5-10 0-20 4
34 Sophora japonica sopjapo31 81 8 10-15 0-20 5
36 Sophora japonica sopjapo32 29 2 5-10 0-20 4
37 Sophora japonica sopjapo33 82 9 10-15 0-20 5
38 Sophora japonica sopjapo34 8o 9 10-15 0-20 5
39 Sophora japonica sopjapo3s 74 8 10-15 0-20 5
41 Sophora japonica sopjapo36 33 3 5-10 0-20 4
42 Sophora japonica sopjapo37 73 7 10-15 0-20 4
43 Sophora japonica sopjapo38 34 4 5-10 0-20 4
4t Sophora japonica sopjapo39 40 4 5-10 0-20 4
45 Sophora japonica sopjapos40 75 6 10-15 0-20 4
46 Sophora japonica sopjapos4i 74 6 10-15 0-20 4
47 Sophora japonica sopjapo42 56 7 5-10 0-20 4
48 Sophora japonica sopjapo43 97 9 10-15 0-20 5
49 Sophora japonica sopjapos44 35 3 5-10 0-20 4
50 Sophora japonica sopjapo4s 36 3 5-10 0-20 4
52 Sophora japonica sopjapo46 33 3 5-10 0-20 4
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Tab. 3: Inventarizacni tabulka listnatych stromd - pokracovani Il

&slo nazev dfeviny kéd dreviny °b"°(‘i:1’)“e”e itka koruny (m) "ySka(:qr)e‘””y vék Si‘l‘;"nno':'a‘a poznamky
53 Sophora japonica sopjapos7 85 5 10-15 0-20 4
54 Sophora japonica sopjapo48 82 8 10-15 0-20 5
55 Sophora japonica sopjapo49 84 8 10-15 0-20 5
66 Tilia cordata tilcoroo1 101 8 10-15 0-20 4
67 Tilia cordata tilcoroo2 68 7 10-15 0-20 4
68 Tilia cordata tilcoroo3 70 8 10-15 0-20 4
69 Tilia cordata tilcorooy 71 8 10-15 0-20 4
70 Tilia cordata tilcoroog 95 9 10-15 0-20 4
71 Tilia cordata tilcoroo6 93 9 10-15 0-20 4
72 Tilia cordata tilcorooy 81 9 10-15 0-20 4
81 Tilia cordata tilcoroo8 172 6 15-20 (20) 20-40 2 suché vétve, trhliny
82 Tilia cordata tilcoroog 165 6 15-20 (28) 20-40 4
83 Tilia cordata tilcoro1o 175 7 15-20 20-40 4
84 Tilia cordata tilcoro11 247 8 15-20 20-40 4
85 Tilia cordata tilcoroa2 130 7 15-20 20-40 4 drobné dutiny
88 Tilia platyphyllos tilplaco1 75 5 10-15 (10) 0-20 2 poskozena borka
89 Tilia platyphyllos tilplaco2 51 5 10-15 0-20 3
90 Tilia platyphyllos tilplaoco3 66 6 10-15 0-20 3
91 Tilia platyphyllos tilplacos 53 6 10-15 0-20 2 poskozena borka
92 Tilia platyphyllos tilplaoos 58 6 10-15 0-20 3
93 Tilia platyphyllos tilplaco6 57 7 10-15 0-20 3
94 Tilia platyphyllos tilplaooy 46 7 10-15 0-20 2 suché vétve
95 Tilia platyphyllos tilplaco8 149 10 15-20 20-40 2 poskozena borka
96 Tilia platyphyllos tilplaoog 15 2 0-5 0-20 2 proschla koruna
97 Tilia platyphyllos tilplao1o 35 4 5-10 (6) 0-20 2
98 Tilia platyphyllos tilplao11 26 4 5-10 (6) 0-20 2
99 Tilia platyphyllos tilplao12 17 2 0-5(4) 0-20 2
100 Tilia platyphyllos tilplao13 16 2 0-5 (4) 0-20 3
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Tab. 4: Inventarizacni tabulka ker0

tislo e kd dFeviny obvod kmene Sitka koruny [ vyska dreviny ek sadovnicka el
(cm) (m) (m) hodnota
9 Ligustrum vulgare ligvuloo1 - 1,5 0-5(1,2) 0-20 2 stfihany plot
10 Ligustrum vulgare ligvuloo2 - 1,5 0-5(1,2) 0-20 2 stfihany plot
1 Magnolia kobus magkoboo1 - 2 0-5(1,8) 0-20 2 suché vétve
11 Philadelphus coronarius phicoroo1 - 1,8 0-5(1,3) 0-20 3 stfihany plot
2 Rosa canina roscanooi - 1,2 0-5(2) 0-20 2
3 Rosa sp. rosooi - 1 0-5(1,2) 0-20 2
4 Rosa sp. rosoo2 - 1 0-5 (1) 0-20 2
5 Rosa sp. rosoo3 - 1 0-5(1) 0-20 2
6 Rosa sp. rosoo4 - 1 0-5 (1) 0-20 2
7 Rosa sp. rosoos - 1 0-5(1,3) 0-20 2
8 Rosa sp. rosoob6 - 1 0-5(1,2) 0-20 2
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Zastoupeni jednotlivych skupin drevin Celkove zastoupeni domacich drevin

= Listnaté stromy = Jehli¢naté stromy = Listnaté kere m domacidreviny = introdukované drfeviny

Graf 1: Zastoupeni jednotlivych skupin drevin (Zdroj: autorka) Graf 2: Celkového zastoupeni domacich drevin (Zdroj: autorka)
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Zastoupeni domacich listnatych strom{ Zastoupeni domacich kerd

¢ @

= domacidreviny  mintrodukované dreviny = domacikefe = introdukované kere

Graf 3: Zastoupeni domacich listnatych stromd (Zdroj: autorka) Rozdélenl' podle Sadovn |Cké hOd noty Graf 4: Zastoupeni domacich ket (Zdroj: autorka)

m sadovnicka hodnota 5 = sadovnicka hodnota 4 = sadovnicka hodnota 3
= sadovnicka hodnota 2 = sadovnicka hodnota 1

Graf 5: Rozdéleni podle sadovnické hodnoty (Zdroj: autorka)
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4.4 Historicky prizkum

V této casti prace shrnuje historii Détského ostrova a jeho
okoli. Jsou zde i analyzy historickych map, které zobrazuji promény
mista béhem casu.

4.4.1 Stav ostrova a jeho vyuziti az do konce 19. stoleti

Podle Vétvicka & Rendek (2007) ostrov pdvodné vznikl
naplavenim. Prvni zminky o ostrové pochazeji uz z roku 1355, kdy
ho vlastnil maltézsky klaster (Jungmann 2007), béhem zaplav ale
nékolikrat zmizel (Hrubes & HrubeSova 2007). Dnesni tvar
Détského ostrova je vysledkem pUsobeni sil pfi velkych povodnich
v 17. stoleti. POvodné zde bylo nékolik dalSich ostrovd mensich
rozloh, z téch ale zUstal pouze ostrov Petrzilkovsky, na kterém stoji
vodarenska zed (Melkova et al. 2014a).

Roku 1802 koupil ostrov majitel tovarny na vyrobu kartond
na Smichové Jan Durazin a ostrov byl chvili pojmenovan jako
Durazinsky, pozdéji roku 1814 jej koupil Mojzis Jerusalem a pro
ostrov se ustalilo pojmenovani Zidovsky, ostrov mél hlavné funkci
jako bélidlo pro latky z tovarny (Narodni listy 1901).

POvodné byl ostrov spojen s pevninou pouze pomoci dfevéné
lavky viz obr. 20 (Jungmann 2007).

Podobu ostrova také vyznamné ovlivnila vystavba nabrezi,
stav pred ni doklada pohlednice z roku 1863 (obr. 21).

Prvni faze zapocala roku 1874 a za rok se stihlo vybudovat
nabfeZi az po ulici Pavla Svandy ze Sem(ic (dfive Jakubska ulice),
nabrezni zdi byly zpevnény kyklopskym zdivem (Beckova 2013) a
Détsky ostrov byl uméle prodlouzen (Vétvicka & Rendek 2007).
Jednalo se teprve o druhou nabrezi stavbu na Uzemi Prahy (Soukup
1905).

Béhem téchto praci byl vybudovan také zelezny parabolicky
mUstek (obr. 22 a 23) (Beckova 2013). Az do konce 19. stoleti se zde
poradaly smichovské filipojakubské pouté (Ruth 1904; Jungmann
2007).

4.4.2 20.stoleti

Dostavba nabrezi pokracovala az v roce 1903 (Soukup 1905).
Stavba smichovské plavebni komory (obr. 24) zadala roku 1911,
béhem téchto stavebnich praci se oba blizké ostrovy staly
technickym prvkem vodni cesty (Melkova et al. 2014a).

Komora prekonava vyskovy rozdil 220 cm Stitkovského a
Staroméstského jezu (Vétvicka & Rendek 2007).

K jejimu otevreni doslo roku 1921, ¢imz byly dokonceny
usilovné prace na splavnéni Vltavy v ramci Prahy (Jungmann 2007).
Parabolicky mUstek byl zrusen a ostrov s pevninou spojila nova
lavka (obr. 25), kterd byla pozdéji roku 1933 nahrazena jinou
konstrukci (Jungmann 2007).

Autorem Uprav celého nabrezi je FrantiSek Sander
(Jungmann 2007; Jandacek 2012). Podle jedné zjeho skic jeho
pOvodni navrh spocival v premosténi severni casti plavebni komory
a prfimého pristupu na cip ostrova (obr. 26). Fotografie (obr. 27 a
28) z roku 1930 doklada stav Uzemi jen par let po otevieni komory.

Béhem zimniho obdobi byvavalo na ostrové kluzisté
(Narodni listy 1901). Na prelomu 19. a 20. stoleti na ostrové také
sidlil cyklisticky klub s vlastnim cvicistém viz obr. 29 (Jungmann
2007).

4.4.3 Poroce 2000

Vroce 2001 zapocala rozsahld rekonstrukce ostrova,
bohuzel vroce 2002 byl ostrov poskozen povodnémi a prace se
prodlouzily, vefejnost se dockala otevieni az v roce 2003 (Méstska
cast Praha 5 2003).

Pozdéji roku 2013 znovu poskodily ostrov povodné (obr.
30). Poniceni ostrova z ddvodu kontaminace pdd zapficinilo jeho
uzavreni pro verejnost. Rekonstrukce zapocala roku 2017 a jeji cena
méla byt podle odhadd 19 milion0 korun (Televize Seznam 2020).
Ostrov byl znovu otevien v roce 2019.
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Obr. 21: Pohlednice z roku 1863(Zdroj: AHMP)




Obr. 22: Zelezny parabolicky mUstek (Zdroj: AHMP)

L o
Pt A

kf‘é&*’t o e Sy o A .

Obﬁ.%é:Sl("lc'a architekta F. Sandera (Zdroj: Jung maﬁﬁﬂ
& 2 -

B
.

Obr. 30: Povodné v roce 2013 (Zdroj: P_'olli.c‘-j_T CR) ,
T o e Ty *

R

Obr. 2‘4:‘Po€fétek stavby komory, rok 15‘1'2 (_th o-“

N

= -

33



4.4.4 Analyza historickych mapovych podkladd

Na pUdorysném planu z roku 1650 (obr. 31) jsou zobrazeny
prazské ostrovy Stvanice a Stfelecky ostrov, dale je zde také
Kampa, ktera ma znacné rozdilny pGdorysny tvar, nez je tomu
dnes. Jsou zde zobrazeny i dalsi dnes uz zaniklé ostrovy. Détsky
ostrov v mapé zobrazen neni.

Na mapé (obr. 32), kterou zpracoval J. D. Huber okolo roku
1770, je kromé Détského, Streleckého, Slovanského a
Petrzilkovského ostrova i jeden beze jména, jednalo se
pravdépodobné o docasnou naplaveninu, ktera pozdéji zmizela.
Mapa zobrazuje zastavbu i vegetaci. Na Détském ostrové je
vegetace zakreslena hlavné pfi jeho brezich, je zde také jedna
stavba v jizni ¢asti a cesta, ktera kopiruje delSi osu ostrova. Ostrovy
nejsou spojeny spevninou pomoci mostd. Teckovand linie
zobrazuje trasu pfivozu se zastavkou na Streleckém ostrové.

V mapach stabilniho katastru z roku 1842 (obr. 33) je uz
zobrazen most cisare Frantiska 1., ktery spojoval Ujezd a Narodni
tfidu. Détsky ostrov ma v této mapé jasné definovany tvar, jehoz
breh je vjizni ¢asti zpevnény. Vegetace je zakreslena pouze pfi
brezich.

Polohopisny plan kralovského hlavniho mésta Prahy z roku
188y (obr. 34) zobrazuje stav po vystavbé nabrezi. Détsky ostrov je
spojen s nabrezim pobliz Ostrovni ulice (dnes Malatova ul.)

Orientacni plan kralovského hlavniho mésta Prahy a obci
sousednich zlet 1909 az 1914 (obr. 35) zobrazuje navrh nové
plavebni komory, Upravu celkového tvaru Détského ostrova a jeho
prodlouzeni i spojeni se Streleckym ostrovem. Také je zde
zobrazen most, ktery spojoval ostrov s nabfezim v Urovni Petfinské
ulice. Zajimavé jsou také lazné pfi Streleckém ostrové nebo
plovarna u Zofina.

Soucasnou situaci (obr. 36) zobrazuje zakladni mapa Prahy
z roku 2019.
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4.4.5 Analyza leteckych snimkd

Na leteckém snimku z roku 1938 (obr. 37) je jizni cip prazdny,
predprostor ostrova je tvoren plochou travniku. Dreviny se
vyskytuji hlavné pfi zapadnim brehu ostrova. Je zde cesta, ktery se
v centralni ¢asti staci k vratdm zdymadla. Na jiznim cipu je vysadba
stromd.

Na dalSim snimku zroku 1966 (obr. 38) je zfejmé, ze
v predprostoru ostrova pfibyly diagonalni cesty. Vzrostla vegetace
je pfi obou brezich ostrova. V severni ¢asti je umisténa stavba.

Snimek zroku 1996 (obr. 39) dokazuje doplnéni vysadeb
v predprostoru ostrova podél diagonalnich cest a Ubytek vzrostlych
strom0 ve stfedu této Casti. Také na nabrezi vyrazné ubylo
vzrostlych strom0. V centralni ¢asti ostrova je zpevnéna plocha. Ze
snimku nejsou pozorovatelné zadné cesty na ostrové.

V roce 2003 (obr. 40) uz bylo na ostrové fotbalové hristé a
herni prvky pro déti v centralni ¢asti. Velkou ¢ast tvori zpevnéné
plochy. Stfed vychodniho brehu ostrova je zbaven vzrostlych
stromU. Na jiznim cipu uz Ize pozorovat slunecniky restaurace,
vysazené dreviny byly odstranény.

Snimek zroku 2019 (obr. 41) doklada soucasny stav pro
porovnani.
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4.5 Prirodni podminky
4.5.1  Klimaticka oblast

Uzemi se nachazi v teplé klimatické oblasti T2 (obr. 42).
4.5.2 Fytogeografické clenéni

Podle fytogeografického ¢lenéni se vybrané uzemi nachazi
v oblasti termofytika (obr. 43)

Termofytikum je oblasti zahrnujici extrazonalni teplomilné
vegetace vramci mirného pasma. Vyskytuje se prevazné
v planarnim a kolinnim stupni. Patfi sem staré sidelni oblasti, kde
doslo k trvalému odlesnéni a prevazuji tak nelesni spolecenstva.
(Skalicky 1988).

4.5.3 Potencialné pfirozena vegetace

Podle mapy potencidlné prirozené vegetace se jedna o
jilmovou doubravu, kterd je obklopena cernySovou habfinou a
lipovou doubravou (obr. 44).

Jilmova doubrava je spolecenstvo charakteristické tremi
patry, kde dominantni druhem stromového patra je dub letni
(Quercus robur) nebo jasan (Fraxinus excelsior). Casto se zde
objevuje jako primés lipa srd¢itd (Tilia cordata), ve vlhkém
prostredi olSe lepkava (Alnus glutinosa) a dalsi druhy typické pro
mékkeé luhy, v susSich oblastech je casto habr (Carpinus betulus)
nebo javor babyka (Acer campestre) (Neuhduslova 1998).

4.5.4 PUdnitypy

Uzemi se nachazi v centru méstské zastavby, proto zde
prevazuji antropozemé s antropogennimi substraty (obr. 45).

4.5.5 Geomorfologické clenéni

Sytém: Hercynsky

Provincie: Ceska vysodina
Subprovincie: Poberounska soustava
Oblast: Brdska oblast

Celek: Prazska plosina

Podcelek: Ri¢anska plosina

Okrsek: Prazska kotlina

viz obr. 46

Obr. 42: Klimaticka oblast (Zdroj: upraveno dle Quitt 1971)
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Obr. 44: Mapa potencialni pfirozené vegetace (Zdroj: upraveno dle
Neuhaslova 1998)

Obr. 45: Typy pdd (Zdroj: upraveno dle CENIA)
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4.6 Analyza dokument0 uzemniho planovani

4.6.1 Uzemniplan

V platném Uzemnim planu (obr. 47) jsou vymezeny plochy
plavebni komory. Vétsina ostrova je oznacena jako park, historicka
zelen a hrbitovy. Lokalita se nachazi v pamatkové rezervaci
azaplavovém uUzemi. Naplavka pod Janackovym nabrezim je
casteCné oznacena jako plochy plavebni komory a &ast jsou
urbanisticky vyznamné plochy a dopravni spojeni, verejna
prostranstvi. Pfedprostor ostrova je oznacen jako zelert méstska a
krajinna. Soucasny stav neodpovida Uzemnimu planu, jelikoz
Uzemi spravované statnim podnikem Povodi Vitavy, tedy plochy
plavebni komory, které neni pristupné verejnosti, zasahuje do
plochy, ktera je oznacena jako park, historicka zelen a hrbitovy.

Legenda
V. v ’ P ’ ! ’ ’
|:| Cisté obytné i 1 zaplavova uzemi
smisené celoméstsky

systém zelené

verejné vybavenf komunikace
v Vi vy vodni toky a
pristavy a pristaviste, VOP Y ,
plochy, plavebni

plavebnikomory kanaly

urbanisticky vyznamné
DU S SP |sport
plochy a dopravni spojeni, P
verejna prostranstvi

e hranice méstskych
parky, historické zahrady a fan! Y
v Casti
hrbitovy ) ,
e v o, * ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ hranice pamatkove
ZMK | zeler) mestska a krajinna rezervace
ZKC | zvIastni komplexy obcanské vybavenosti -
kultura a cirkev

zvldstni komplexy obcanské vybavenosti -

ostatni

Ui
\‘ |

Obr. 47: Vytez z bzemniho planu (Zdroj: IPR Praha)



4.6.2 Metropolitni plan

Metropolitni plan (obr. 48) oznaduje vSechny tfi ostrovy za
parky metropolitniho vyznamu. Cast plochy Détského ostrova je
oznacena jako parkové sportovisté. V severni asti ostrova je
navrzena lavka vedouci nad plavebni komorou

=

Legenda
méstska parkova I I hranice katastralniho
) plocha zahradni Uzemi
parkové sportovisté | | hranice meéstskeé ¢asti

- vodni plocha a vodni tok
E Metropolitni park

B B E W vodnicesta(navrh)

Goocesene > vyznamna cyklotrasa (navrh)
nadregionalni biokoridor v pfesnych
hranicich
LJ = mmmn ylice Ctvrtové Urovné
1! * : e
1 \¥ s Ulice vymezena lini
| '___
LI =t

i B - i ¥
¥ Bbr. 48: Vyfez z Metropolitni oplénH(Z oM 0 ) W -
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4.7 Vlastnickeé vztahy

Na rozdil od Streleckého a Slovanského ostrova, které jsou
alespon z casti ve vlastnictvi hl. m. Prahy, vlastnikem Détského
ostrova je Ceska republika (obr. 49). Pravo hospodafit stimto
Uzemim je svéfeno do spravy Povodi Vitavy s. p. A stejné tak tomu
jeiunaplavky pod Janackovym nabrezim. Méstska cast Praha 5 si
prostor pronajima pro provoz sportovné-relaxacniho arealu.

Vokoli se nachazeji objekty prevazné vsoukromém
vlastnictvi. Povodi Vltavy s. p. je povéfeno pravem hospodafit i u
dalSich objektd jako je tfeba plavebni komora Manes.

Legenda

soukrome
vlastnictvi

HI. mésto Praha

Ceska republika

Ceska republika
pravo hospodafit: PovodiVlitavy s.p.

5om
L]

Obr. 49: Mapa vlastnickych vztah( (Zdroj: CUZK)



4.8 Analyza dopravy

V okoli Détského ostrova se nachazi kromé Smichovské
plavebnikomory (obr. 50) jesté Plavebni komora Ménes, ktera neni
lodni dopravou vyuzivana. Vétsi lodé tedy proplouvaji podél
zapadniho brehu Détského ostrova.

Provoz Slapadel a mensich lodi je vyznamny mezi ostrovy,
které se vcentru mésta na fece nachazeji. Nabrezi je také
vyznamné pro cyklisty. Doprava po Janackové nabrezi v Useku u
Détského ostrova probihd pouze jednosmérné. Protéjsi smér je
veden paralelni ulici Zborovska. V okoli se nachazi dostatek
zastavek verejné hromadné dopravy, byt zadna znich nelezi
v tésné blizkosti, jsou stale v dochozi vzdalenosti.

maost Legn’

Narodni

: §_|I =
=3 B
I Legenda
& provoz tramvaj
cyklostezky
m zatézované Useky automobilové dopravy
\ e = = = plavebnidriha
— 8
m zastavka autobusu ' vstup na ostrov
zastavka tramvaje plavebnikomora
9 parkovani

abrez|

Masarykovs 1

f-"a.ﬁ: -
Stefa'niko\/a

-

V'Botanice
JiFaskov most

Gy

100 m @

-

Obr. 50: Analyza dopravy (Zdroj: autorka)
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4.9 Sirsivztahy

V blizkosti Détského ostrova se nachazi nékolik kol (obr. 51).
V okoli jsou také dalsi parky nebo parkové upravend namésti.
Sportovni plochy na Détském ostrové maji vyznam hlavné pro
mistni obyvatele. Tenisové kurty si Ize pronajmout napfriklad i
v jizni ¢asti Streleckého ostrova nebo v Sokole na Malé Strané na
Petriné. Nejblizsi obclerstveni poskytuje restaurace v jizni casti
ostrova, ktera se zaméruje na italskou kuchyni a jeji ceny jsou vyssi.
Z jizni ¢asti ostrova je vyhled na Tancici ddm. Ze stfedu je pohled
na budovu Naérodniho divadla. V oblasti mezi Streleckym,
Slovanskym a Détskym ostrovem se béhem letnich dn0 pohybuji
$lapadla nebo mensi lodicky, které je mozné si vypUjcit na Zofiné
nebo pod Smetanovym nabrezim.

\

Slovansky ostrov

Legenda

' sport: 9 fotbal

sluzby: restaurant hudebni klub WC

QD ... @ basket Détsky ostrov

ostatm’:e pj¢ovna lodi MS/Z5/SS détské hristé

°e o dochozi vzdalenost
[ ]

5 15 30min

100m
I Obr. 51: Analyza Sirsic
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4.10 Analyza prostupnosti Uzemi

Celkové prostupnosti Uzemi a propojeni parkovych ploch
zabranuji jednotlivé bariéry, které jsou znazornény v mapé (obr
52). Bariéra A se nachazi pod mostem Legii. Semafor pro provoz
plavebni komory je umistén na ocelovém ploté, ktery je doplnény
ostnatym dratem. Bariéra B je vysoky ocelovy plot oddélujici
vefejnou cast ostrova od ¢asti spravované Povodim Vltavy sp.
Bariéra C je nizka branka se spoustou vystraznych tabuli.

Ikt
an!
=L

Legenda
plochy pro verejnost nepfistupné
plochy pro verejnost pristupné
. budovy

e Prekazky pohybu

propojenost parkd

Obr. 52: Analyza prostupnosti Uzemi (Zdroj: autorka)
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4.11 SWOT analyza

Silné stranky

- atraktivni lokalita pfimo v prostoru reky Vitavy
- zajimaveé pohledy do plavebni komory
- kvalitni a esteticky hodnotna Uprava severniho cipu ostrova

- misto pro sport v centru Prahy

Prilezitosti

- vytvoreni funkéniho multigeneracniho prostoru
- propojeni s ostatnimi parkovymi plochami v okoli
- moznost konani kulturnich a sportovnich akci na ostrové

- zpfistupnéni naplavky pod Janackovym nabrezim
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Slabé stranky

- Casti nepristupné verejnosti

- znecistovani ovzdusi lodni dopravou v plavebni komore
- nebezpecné nejblizsi okoli zdymadla

- Casti nepristupné verejnosti

- neprostupnost Uzem

Hrozby

- povodneé
- vandalismus

- omezeni sportovniho vyuziti
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5 Navrh Uprav

Navrh spociva v propojeni Uzemi s blizkymi celky, zachovani
sportovniho charakteru Uzemi a vytvoreni multigeneracniho
prostoru metropolitniho vyznamu.

5.1 Koncept navrhovaného vyuziti Uzemi

Navrh nového vyuziti Uzemi tkvi hlavné ve zpfistupnéni ploch
verfejnosti, odstranéni nevhodnych konstrukci jako je ocelové
oploceni nebo stavby statniho podniku Povodi Vitavy. V konceptu
se vychazi z navrhu Metropolitniho planu, ktery pocita s otevienim
ploch ostrova verejnosti a novou lavkou v severni ¢asti ostrova.

Na nové pristupné naplavce by méla byt vhodna
architektonicka Uprava (obr. 54), ktera by umoznovala pozorovani
proplouvani lodi plavebni komorou a prichod smérem na ostrov
Kampa. V mistech blizkych plavebni komore by mélo byt umisténo
alespon nizké zabradli branici padu do zdymadla.

Je zadouci zachovat sportovni prvky v Uzemi a stejné tak i
détské hristé (obr. 55 a 56). V predprostoru ostrova pfi ulici Pavla
Svandy dojde k odstranéni dfevin a vybudovani vyvyseného prvku
pro sezeni (obr. 57). Centralni ¢ast by méla nabizet vyuziti pro
vSechny vékové skupiny a jeji vyuziti by mélo byt variabilni. Je to
nejlepsi misto pro verejné akce jako jsou mensi koncerty (obr. 58),
recitaly a tancirny a v zimé by se prostor dal vyuzit jako kluzisté.

VreSeném Uzemi mistech by bylo vhodné také umistit
objekty, ktery by poskytovaly navstévnikim obcerstveni a toalety.
Zapadniho brehu ostrova, podél kterého se vétSinou pohybuji
Slapadla a mensi lodé, Ize vyuzit jako prostoru k docasnému

Legenda
odstranéné zona plavebni
konstrukce komory
meéstsky park naplavka
détskeé hristé sportovisté
. 5o m
T nové lavka na ostrov I

' I I B EEEEEERN

1

Obr. 53: Koncept nového feseni (Zdroj: autorka)
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5.3 Navrh pddorysného feseni

Jak jiz vyplynulo z konceptu, diraz byl kladen na celkovou
prostupnost Uzemi a navaznosti na dalsi zelené plochy mésta.
Navrh zachovava plvodni sportovné relaxacni charakter ostrova.
Nové prvky obcanské vybavenosti (obr.59) posiluji atraktivitu
prosttedi béhem kazdého rocniho obdobi. Prostupnost
navrhovaného feseni zobrazuje obr. 60. Cesty jsou prevazné
mlatového povrchu, na naplavce a v predprostoru ostrova je
navrzena zulova dlazba.

V navrhu (obr. 61,62 a 63) byl zachovan pUvodni kamenny
altan (¢ast A), ktery je pristupny pomoci nové lavky. Ve stfedu
ostrova (¢ast B) je prostor pro konani spolecenskych akci. Je zde
umisténé dfevénné podium, na které navazuje trvalkovy zahon.
V ném jsou vysazené kere, které prostor odcloruji od détského
hristé (¢ast C). Hristé je lemovano zZivym plotem z habr( a v jeho
stfedu pfibylo par listnatych strom0, které poskytuji stin. Cast D je

zbna pro sport. Je zde multifunkéni, volejbalové hristé a plocha pro ™ D E—. @ " e e Sportoviits
street basketbal. Zazemi pro spravu sportovisté je umisténo j ‘ | | -
v budové se zelenou stfechou, uvnitf které jsou k dispozici i sprchy “ ‘ B w oberstven

a toalety pro pfichozi sportovce. Cast E je Uvodni prostor parku
s plochou travniku. Cast F zobrazuje pfedprostor ostrova. Je zde , o 7 AP _ /. it @ WC
vy . Y . . : .59 prvkd vybavenosti v Uzem| (Zdroj: autorka) ,
pozménéna cestni sit, tak aby méla logickou navaznost na ulice, ze el Y L - 3
kterych je ocekavany prichod navstévnikd. Naplavka pod
Janackovym nabrezim (€ast G) je zpfistupnéna pomoci rampy a
schodisté pobliz ulice Vodni. Je zde obclerstveni a moznost
posezeni. Nepfistupny prostor plavebni komory je oddélen pomoci
ocelového oploceni. Vyznamnym prvkem je konstrukce k sezeni po
vétsiné délky naplavky. V misté pod lavkou jsou umistény toalety,
na které navazuje zobou stran vysadba vicekmennych drevin
doprovazenych podrostovymi trvalkami. Pfi zapadnim brehu
ostrova jsou dvé schodisté, ktera umoznuji pfistup k hladiné reky
na pripadny ponton s plovouci galerii.
Navrh je dale znazornén v axonometrickém zobrazeni (obr.
64), rezopohledu (obr. 65) a vizualizacich (obr. 66 az 71).

' J%\J :
Obr. 60: Schéma prostupnosti pro pesi (Zdroj: autoﬁka)
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Obr. 61: Nav \‘ pUdorysného resen - cqek(Z!orka) v




podium pro kulturni akce

pUvodni kamenny altan

Jandckoyo nébres/

A49d

BYSuly

— |

| '
Obr. 62: Detail feseni severn{ ¢asti a ndplavky (Zdroj: autorka)
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Obr. 64: Axonometrické zobrazeni (Zdroj: autorka)
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Obr. 65: Rezopohled AA' (Zdroj: autorka)
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5.7 Sortiment rostlin, osazovaci plany

Vzhledem k charakteru Uzemi, jak vyplynulo v analytické
casti, byl zvolen sortiment odolny extrémnim podminkam.
Extrémnost stanovisté spociva hlavné ve znedisténi ovzdusi, které
plyne zlodni dopravy a méstského prostredi. Zaroven se uzemi
nachazi v zaplavové oblasti, proto je dilezité, aby vybrané dreviny
tolerovaly docasné zaplaveni. To je typické pro dfeviny luznich
lesd.

Tvrdé luhy nizinnych fek jsou typické vyskytem dubu letniho
(Quercus robur), jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior) a jilm0 (Ulmus
laevis a U. minor). Dale se zde objevuji druhy jako napfiklad javor
babyka (Acer campestre), lipa srd¢ita (Tilia cordata) a stfemcha
(Prunus padus) (Neuhduslova & Chytry 2010).

Na zakladé téchto vlastnosti byl vybran Acer campestre
'Elsrijk' (obr. 72) a Fraxinus excelsior 'Atlas' (obr. 73), které jsou
odolné vici znecisténému ovzdusi. Sortiment drevin dale dotvari
Prunus padus 'Nana' (obr. 74), Sophora japonica (obr. 75) navazujici
na stavajici stromoradi, Carpinus betulus ve formé zivého plotu
(obr. 76) a Tilia cordata (obr. 77). Vysazované dreviny i plochy
trvalkovych zahond jsou vyznadeny v osazovacim planu (obr. 78).

Trvalkové zahony jsou osazené podrostovymi trvalkami
Nejvétsi trvalkovy zahon se nachazi v centralni ¢asti ostrova. Zde
najdeme Anemone japonica ‘Whirlwind' (obr. 79), Vinca minor (obr.
80), Helleborus orientalis VIV® 'Victoria' (obr. 81), Pulmonaria
saccharata 'Frihlingshimmel' (obr. 82) a Epimedium grandiflorum
'Rubikrone’ (obr. 83). Textura pddopokryvnych druh( je zobrazena
na obr. 84 a 85. Rozmisténi rostlin v konkrétnich zahonech
zobrazuje osazovaci plan zahon( (obr. 86).
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OSAZOVACI PLAN DREVIN A SCHEMA ZAHONU - Détsky ostrov a ndplavka
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. . . Legenda
Sortiment drevin
zkratka  latinsky nazev kultivar specifikace polet ks @ listnaty strom - stavajici
acecam  Acer campestre 'Elsrijk'  vicekmen, ok 4/5 4
acecamE Acer campestre 'Elsrijk' VK, ok 18-20 2 @ listnaty strom - navrhovany
acepla  Acerplatanoides VK, ok 18-20 2
. listnaty strom (vicekmen) - navrhovany
carbet  Carpinus betulus Ko 831 @
Ly fraexc  Fraxinus excelsior 'Atlas' VK, ok 18-20 19
i prupad  Prunus padus '‘Nana' Ko
i sopjap  Sophora japonica VK, ok18-20 2 g stfihany zivy plot - navrhovany
% tilcor Tilia cordata VK, ok 18-20 5 ,
= . . Ikovy z&hon 106,58
L -5 tilpla Tilia platyphyllos VK, ok 18-20 4 trvafkovy zahon 106,58 m
_i celkem 872 & plocha travniku 3042,43 m’
M

S

OBOR SEMESTR JMENO STUDENTA
Bc. AGATA SIBAIOVA

AMAR LS 2020/21
ROCNIK VEDOUCI DP
2 Ing. Miroslav Kunt, Ph. D.
Obr. 78: Osazovaci plan drevin a schéma zahonl (Zdroj: autorka) OBSAH: FORMAT 2xA4
OSAZOVACI PLAN - Détsky ostrov MERITKO 111000
DATUM 20.3.2021



Obr. 81: Helleborus orientalis VIV® Obr. 82: Pulmonaria saccharata Obr. 83: Epimedium grandiflorum
'Victoria' 'Frihlingshimmel' 'Rubikrone'
(Zdroj: Milan"Havlis) (Zdroj: Bally-Robert Garden) (Zdroj: Desertcart)

Obr. 79: Anemor;ejaponicaKNhirIWind' Obr. 80: Vinca minor
(Zdroj: Van den Berk Nurseries) (Zdroj: Midland Horticulture)

Obr. 85: Pulmonaria saccharata 'Frih-
lifigshimmel' - textura
(Zdro): Iodnnis Patlis)

Obi¥84: Vinca minos- textura
(Zdroj: Your.Garden Sanctuary)
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Detail zahond Ca D
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anejap
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Legenda

@ listnaty strom - navrhovany

ocelova pasovina
tl. 5 x 200 mm navarena na roxory

*  pomocna mrizka po1m
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Sortiment trvalek

latinsky nazev kultivar pocet ks nam’ celkem
Anemone japonica 'Whirlwind' 7 16
Epimedium grandiflorum '‘Rubinkrone' 9 124
Helleborus orientalis VIV ® Victoria' 7 109
Pulmonaria saccharata  'Frihlingshimmel' 12 553
Vinca minor 9 338
celkem trvalek 1140
OBOR SEMESTR JMENO STUDENTA
AMAR LS 2020/21 Bc. AGATA SIBAIOVA
ROCNIK VEDOUCI DP
2 Ing. Miroslav Kunt, Ph. D.
OBSAH: FORMAT 2xAs4
OSAZOVACI PLAN ZAHONU - Détsky ostrov MERITKO 1:200
DATUM 20.3.2021




5.8 Technicky detail vodniho prvku

Vodni prvek sestava z betonové plochy, ktera ma pddorysny
prdmér ve tvaru lodi a je zasazena v kruhové ploSe vysypané
pranym kacirkem, ktera symbolizuje vodu (Obr. 87 a 88). V betonu
jsou zapustény dva nerezové sloupky kazdy se 4 mlzicimi tryskami,
které pfipominaji kominy parniku a poskytuji okoli osvéZzeni. Uvnitf
sloupkd je umisténa technologie pro vytvareni mlhy a cerpadlo
napojené na vodovni fad, takze voda zmlzitka je nezavadna
(Obr.89). Ovladaci panel je umistén na kazdém sloupku, mlzeni
probiha na casovy spinac po dobu 10 vtefin.

Obr. 87: Mizitko v pddorysném zobrazeni (deoj: auto‘rka)
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Obr. 89: Vykres technického detailu (Zdroj: autorka)
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ocelovad’ pésovina 100/ 5 mm navarena na roxory

OBOR SEMESTR JMENO STUDENTA
AMAR LS 2020/21 Bc. AGATA SIBAIOVA
ROCNIK VEDOUCI DP
2 Ing. Miroslav Kunt, Ph. D.
OBSAH: FORMAT 2x A4
Technicky detail vodniho prvku - Détsky ostrov MERITKO 1:100
DATUM 18.2.2021




5.9 Ekonomicka rozvaha

Pfipravné prace a kaceni

Umisténi novych prvkd v Uzemi

Zalozeni novych povrchd

Zalozeni vegetaénich prvkd

Rostlinny sortiment - dfeviny

Rostlinny sortiment - pereny

Mobiliar

popis polozky m.j. pocet jednotek |jednotkova cena [KE]| cena za pocet jednotek [K¢]
Ochrana drevin pfi stavebni ¢innosti ks 85 12250 1041 250,00
Odstranéni stavajici zamkové dlazby na ostrové m* 1061,85 1200 1274 220,00
Odstranéni nevhodnych staveb m* 152,54 3500 533 890,00
Odstranéni ocelového oploceni ks 1 200000 200 000,00
Odstranéni pdvodniho mobiliare ks 37 4000 148 000,00
QOdstranéni hernich prvk( détského hristé ks 16 5000 80 000,00
Kaceni dfevin (vCetné odstranéni parezl a Stépkovani) ks 25 1780 44, 500,00
Odstranéni kefd ks 11 450 4 950,00
Vystavba nové lavky na ostrov ks 1 3000000 3000 000,00
Uprava schodisté na naplavku pri Janackové nabrezi (vCetné
nové rampy) ks 1 1000000 1000 000,00
Vystavba budovy ve sportovni ¢asti ks 1 2000000 2 000 000,00
Vybaveni détského hristé (véetné hernich prvkd, povrchi a
oploceni) ks 1 500000 500 000,00
Vybaveni sportovisté (véetné povrchd, prvka pro sport a
oploceni) ks 1 600000 600 000,00
Umisténi konstrukce k posezeni na naplavku ks 1 1000000 1000 000,00
Vystavba kruhovych lavic a atypického posezeniv
predprostoru ostrova ks * 750000 750 000,00
Zalozeni mlatovych povrchd m? 7442,01 1000 7 442 010,00
Zalozeni zulové dlazby m’ 2973,48 1500 4 460 220,00
Vysadba stromU (vCetné vyhotoveni jamy, substratu, kotveni a
okamzité zalivky) ks 872 2200 1918 400,00
Zalozeni trvalkovych zahonl m’ 106,58 150 15 987,00
Vysadba trvalek do pfipraveného zdhonu (vcetné okamzité ks 1140 g 12 996,00
zalivky) ! !
Zalozeni travnatych ploch vysevem m’ 3042,43 18,3 55 676,47
Dodani osiva VV1 - Okrasna univerzalni travni smés - vysevek
25-30 g na m’, sloZeni: Kost¥ava ¢erven4 dlouze vybézkata
'Barjessica' 24%, kostrava Cervena kratce vybézkata '‘Barpearl’ kg 91,3 150 13 695,00
20%, kostrava Cervena trsnatd 'Barchip' 10%, kostrava Cervena
trsnatd 'SW Cygnus' 15%, kostrava drsnolistd 'Shaun' 10%,
lipnice lu¢ni 'Rubicon' 20%, psinecek tenky 'Heriot' 1%
Dodani Acer campestre 'Elsrijk' - vicekmen, 450/500, ZB ks 7300 29 200,00
Dodani Acer campestre 'Elsrijk' -VK, ok 18-20, ZB ks 7800 15 600,00
Dodani Acer platanoides - VK, ok 18-20, ZB ks 2 8500 17 000,00
Dodani Carpinus betulu s - Ko ks 831 200 166 200,00
Dodani Fraxinus excelsior 'Atlas' - VK, ok 18-20, ZB ks 19 15651 297 369,00
Dodani Prunus padus 'Nana' - Ko ks 3 8970 26 910,00
Dodani Sophora japonica - ok 18-20, ZB ks 2 9500 19 000,00
Dodani Tilia cordata - ok 18-20, ZB ks 5 2800 14 000,00
Dodani Tilia platyphyllo s - ok 18-20, ZB ks 4 2800 11 200,00
Dodani Anemone japonica 'Whirlwind' ks 16 79 1264,00
Dodani Epimedium grandiflorum 'Rubikrone’ ks 124 129 15 996,00
Dodani Helleborus orientalis VIV® 'Victoria' ks 109 439 47 851,00
Dodani Pulmonaria saccharata 'FGhlingshimmel' ks 553 80 44 240,00
Dodani Vinca minor ks 338 39 13 182,00
Mobilié’F od studia Olgoj Chorchoj - lavicka bez opérek (véetné ks 99 8000 792 000,00
kotveni)
MobilliéF o’d firmy Fermob kolekce Bistro - Prazské Zidle - Zidle ks 35 1816 63 560,00
rozkladaci
Mobiliaf od firmy Fermob kolekce Bistro - Prazské zidle - stdl ks 9 3790 34 110,00
rozkladaci !

celkem 27 704 476,47 K¢
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6 Diskuze

Jak uvadi Melkova (2014a), problémy verejnych prostranstvi v prazském kontextu casto plynou
z jejich nedostatecné vzajemné provazanosti. Navrh Uprav Détského ostrova se snazi maximalné vyuzit
koncepci, které vychazeji z Metropolitniho planu, tak aby se navazalo na dalsi parky a plochy zelené.
Jedna se hlavné o novou lavku, ktera umozni plynuly prichod ostrovem, ktery je v soucasné dobé slepou
ulici. DalSim ddlezitym bodem v propojeni ploch zelené vuzemi je zpfistupnéni naplavky pod
Janackovym nabrezim, které umozni prichod na ostrov Kampa. V navrhu je zde umisténa rampa, aby
prichod po naplavce byl bezbariérovy.

Soucasné vyuziti prostoru ostrova jako sportovné-relaxacniho aredlu je podle Melkova et al.
(2014a) v poradku a je vhodné jej zachovat. Navrh se tedy snazi sportovni a rekreacni charakter uzemi
udrzet. Pro spravné fungujici verejny prostor je ddlezitd jeho otevienost a atraktivita pro vsechny
socialni skupiny a podpora lidské aktivity vtomto prostoru (Carr et al. 1992).

Gehl (2012) dale uvadi, Ze kvalita prostranstvi spociva také v rozmanitosti jejich vyuZziti v ramci dne
a noci i rocnich obdobi. Navrhované reseni tedy kromé sportovni ¢asti a détského hfisté pracuje i se
spolecensko-kulturnim vyuzitim v centrdini casti, které prilaka dalsi navstévniky._ Vyuziti tohoto
prostoru je variabilni. BEhem dne mUze tato Cast slouzit i jako menSi trzisté a v noci zase jako letni kino.
V [été poslouzi jako tancirna nebo letni scéna pro koncerty blizkého jazzového podniku a v zimé se
prostor vyuzije pro kluzisté, které se zde nachazelo v historii.

Plochy sportu a détského hristé byly oproti pdvodnimu stavu preorganizovany, tak aby logicky
navazovaly na centrdlni cast. Dalsi prvek navrhu pfispivajici ke zvyseni atraktivity Uzemi je zachovani
pristupu k hladiné reky pfivychodnim brehu ostrova, ktery poslouzi pfi pfistaveni pontonu nebo plovouci
galerie.

Na naplavce je navrzen novy prvek pro posezeni, ktery ma podpofit vyhledy na komoru a
zpfijemnit traveni ¢asu na naplavce, nedaleko je také obcerstveni a pod novou lavkou jsou umistény
toalety. Manipulacni plochy plavebni komory, kde by mohl byt volny pohyb lidi nebezpecny a hrozil by
pad do zdymadla, jsou oddéleny pomoci zabradli. Upraven byl i predprostor ostrova, kde doslo
k Upravam cestni sité, takze logicky navazuje na cesty pfichozich a odchozich navstévnikd.

Pro vyuziti verejného prostoru je zasadni forma jeho vlastnictvi (Kratochvil 2015). Hlavnim
predpokladem, proto aby Détsky ostrov mohl plnit funkci plnohodnotného verejného prostoru, je
Uprava vlastnickych vztahd. V soudasnosti je vlastnikem vétsiny ostrova Ceska republika, ktera svéfila

pravo hospodafrit s timto Uzemim do rukou statniho podniku Povodi Vitavy. Tento podnik pak zamezil
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pristupu verejnosti na velkou ¢ast ostrova. Z analyzy Uzemniho planu navic vyplynulo, ze nepfistupné
plochy plavebni komory ve skutecnosti ¢astecné zasahuji do ploch oznacenych jako park. Oproti tomu
Metropolitni plan s celym Uzemim naklada jako s parkem metropolitniho vyznamu.

V souCasné dobé si méstska cast Praha 5 prostor pro provoz sportovné-relaxacniho arealu
pronajima. Pokud ma Praha 5 dale investovat do nakladnych rekonstrukci Uzemi, které prichazeji
pravidelné po povodnich, bylo by vhodné, aby cely ostrov vlastnila pfimo méstska ¢ast nebo hlavni
mésto Praha, tak jak je tomu u Slovanského nebo Streleckého ostrova, které jsou majetkem mésta
alespon z vétsinoveé ¢asti.

Vzhledem k probihajicim spordm tykajicich se nové plavebni komory v Uzemi se tato prace snazi
upozornit na vyznamnost ostrova a jeho moznost plnit funkci hodnotného verejného prostoru, kde by
dalsi znecistovani ovzdusi plynouci z frekventované lodni dopravy mohlo narusit soucasné hodnoty a
tim zavrhnout potencial celého mista, jelikoz uz za stavajiciho stavu bézného provozu na komore byly
naméreny hodnoty odpovidajici 10-ti nasobku prdmérné znedisténého méstského ovzdusi a to také
z ddvodu zastaralosti motord lodi, které komorou proplouvaji (Ceska televize 2018).

Jelikoz prostor feky je vyznamnym verfejnym prostorem celého mésta (Frejlachova & Melkova
2014) mél by zde byt maximalné uplatiovan demokraticky princip ochranujici prava vsech skupin na
jeho svobodné uzivani (Francis 1987; Carr at al. 1992; Sennet 1998).

To znamena, Ze soucasna privatizace velké casti Détského ostrova statnim podnikem Povodi
Vltavy by méla byt ukoncena a dalsi vystavba v Uzemi by méla brat ohled na lidi a méstsky zivot (Gehl
2010). Tedy pokud by se vystavba nové plavebni komory opravdu méla uskutecnit, bylo by vhodné, aby
tomu predchazela opatreni, kterd by zajistila, Ze znecisténi ovzdusi uz se nebude zhorsovat. Mohlo by
se jednat hlavné o zavedeni pravidelnych kontrol lodnich motord a pfipadné stanoveni pfisnéjsich

emisnich limitd pro tento zpUsob dopravy.
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Zaver

Vsechny stanovené cile byly spinény.

* Byla zpracovana literarni reSerSe, ktera se zabyvala verejnym prostorem, jeho soucasnym
stavem a problémy v globalnim kontextu i v kontextu Prahy.

*  Uvodem do analytické ¢asti prace byl historicky prizkum, ktery zahrnul mapy od roku 1650 do
1909, archivni fotografie i letecké snimkovani béhem let 1938 a 2019.

= DalSi rozbor se zaméfil na soucasny stav, ktery byl zhodnocen a doplnén prdvodni
fotodokumentaci.

= Dalebyly zhodnoceny podklady tykajici se pfirodnich podminek. Jednalo se o napfiklad o urceni
klimatické oblasti, potencialné prirozené vegetace nebo fytogeografického clenéni.

* Nasledovaly analyzy dokumentd Uzemniho planovani. Byl zhodnocen soucasné platny uzemni
plan i Metropolitni plan, ktery ho nahradi v budoucnosti. Vyhodnoceny byly i vlastnické vztahy
v Uzemi. Posledni ¢asti zhodnoceni podkladovych Udajd se tykala dopravy, SirSich vztahd v okoli
a prostupnosti Uzemi. Analyticka ¢ast je zakoncena SWOT analyzou.

* Na zdakladé ziskanych analyz byl vypracovan projekt Uprav Détského ostrova v Praze. Hlavnim
motivem navrhu bylo otevreni nepfistupnych ¢asti, propojeni s ostatnimi parky ve mésté a
doplnéni prvkd obcanské vybavenosti pro zajisténi pohodli navstévnikd. Cilem bylo také
rozsireni funkéniho vyuziti Uzemi pro viechny socialni skupiny a atraktivity béhem celého roku.

*  Projekt kromé samotného ostrova zahrnul i ndplavku pod Janackovym nabrezim a predprostor

ostrova pobliz ulic Korenského.
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