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Abstrakt

Tato diplomova préace je s&asti dlouhodobého sledovantirpzeného vyvoje
bukovych porost na dvou 1 ha trvalych vyzkumnych plochach v Nafogkirodni
rezervaci Vodradské bginy ve stednichCechéach. Porosty jsou v bezzasahovém rezimu
vice nez 50 let. S@asti prace bylo appovné ngreni dendrometrickych charakteristik
stromi po 7 letech na TVP 1, resp. po 6 letech na TVR @rostorové zasieni stroni
nad 3 cm vyetni tlousky. V porostech bylo rowf sledovano mnozstvi mrtvéhdeda.
Prokéhla analyza prostorové textury pomoci agiegeh index:i (Hopkins-Skellam,
Pielou-Mountford, Clark-Evans) a K funkce. Hodnogdayly rovréz tlou§’kové girasty
mezi meérenimi.

V porostnich mezerach seca@a objevovat hojnaipozena obnova té#n vyluéné
buku a pokrauje rozpad horniho patra porostu. Textura se ukabyf shlukovita pro
niZSi porostni patra a ndhodna priedhi vyznam#i pak horni etdz. Mnozstvi mrtvého
dieva v porostech je nizsi, nez je typické pidrqani lesy. BedevSim na TVP 1 Ize
ocekavat progresivni rozpad korunového zapoje a pastzsahlé firozené obnovy.

Kli éova slova:piirozené bdiny, Fagus sylvaticaprirozena obnova, prostorova struktura,
Ripleyho K funkce

Abstract

This study describes dynamics of natural regeimgradbf two 1-ha adjacent
permanent research plots with semi-natural beeobstfastands located in the natural
reserve Vodradské buiny, Central Bohemia. Both plots are kept unmanaigednore
than 50 years. This work comprises measurementsasic dendrometrical data and
coordinates for every tree over 3 cm DBH after argeresp. 6 years, of the initial
measurements. Volume of dead wood was recorded.sfrbeture aggregation indices
(Hopkins-Skellam, Pielou-Mountford, Clark-Evans) darRipley’'s K-function were
calculated. Diameter based increment is evaluated.

Natural regeneration appears in canopy gaps wicolnposed of beech saplings.
The spatial pattern analysis reveals clumping ideustory of forest stands, tending to
random distribution in higher layers. The ratescofrse woody debris is lower than in
natural forests. More progressive gap creation xpeeted with further abundant
regeneration in understory.
Keywords: natural forestFagus sylvaticanatural regeneration, stand structure, Ripley’s
K-function
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1.UvoD

Les je nezastupitelnou stasti stedoevropské krajiny. Je v SirSim slova smyslu
obnovitelnym pirodnim zdrojem. Spoluvyt¥aptirodni prostedi, vyznamnym zjsobem
strukturuje krajinu, je zdrojemiteZité suroviny i inspiraci pro kulturni tvorbu.R&zdém
historickém obdobi se formoval jiny vztalovéka k lesu. V obdobi gotiky se les pojimal
jako zdroj deva a pastevniho prostoru na strgedné a jako ndptelska diveina s
neproniknutelnym pralesem a divokymi Selmami narstrdruhé. Renesance polozZila
zaklady racionalniho vyuzivani lesa, které vrclwodowasne dob. Moderni ekologicka
véda se vSak od tohoto utilitaristického pojeti leslklani a prosazuje integrované pojeti
lesa jako specifického ekosystému s mndaizaymi funkcemi (Fanta 2007).

Poznani firodniho stavu lesa poskytuje lesintk znalost spontannich vyvojovych
tendenci vSech ekosystémkteré se uplauji ve vSech porostnich typech, kterymi je
vychozi stav obvykle diky lidskéinnosti nahrazen. Proto jsou poznatky o strigta
vyvoji prirodnich le§ pro sowasné gedoevropské lesni hospddivi jednim
blizkych zpisobi hospod#eni, které maji mimo jiné zaravat maximalni ekologickou i
biologickou rozmanitost lesnich ekosysteniVvacek & Mikeska 2007, 25). Znalosti
piirozenych procas lesnich ekosystému se v poslednich desetiletioh dal vice
vyuzivaji v lesnim hospodstvi stedni Evropy (Diaci 2006).

Od pgelomu 19. a 20. stoleti se v souladu s rostouc@bagavky na trvalost uziik
z lesa vyviji celd&ada metod, které se zabyvaji zejména problemaskaktury a textury
lesnich ekosystéincilere k hlediskim ochrang&skym. Nejprve se jednalo o ochranu proti
abiotickym¢initelam (zejména proti &ru), v druhé polovia 20. stoleti proti komplexnim
antropogennim tlakm s dominanci fgmyslovych imisi a v poslednich dvou desetiletich
se dosplo k hlediskim ekologicko-gstebnim za &elem stebni diferenciace dle priorit
a vyvazenosti jednotlivych prodékich, ekologickychei environmetalnich funkci lesa.
Vedle ekonomického vyznamu tegako producenta obnoviteln&edni suroviny jecim
dal tim vice chipan vyznam lesa jako nenahraditallegky Zivotniho progedi.
lesi vychazely z exaktnich znalosti struktury a vyvgjérodnich led (Vacek et al.
2007, 9-10).



Cilem redkladané prace je zhodnoceni strukturyifmopené obnovy porostu
ponechaného samovolnému vyvoji bez hospeldah zasaln od roku 1955. Pozornost je
vénovana strukturalnim charakteristikam acém@m ve sledovaném porostu. Prace je

soutasti dlouhodobého projektu sledovani vyvoje bukbvyorost (Bilek et al.2011).

2. POPIS DRUHU

2.1. Charakteristika buku lesniho

Buk lesni Fagus sylvatich je strom velkych rozrt, srovnym valcovitym
kmenem a napadrhladkou, Sedou borkou. Koruna je u wohostoucich jedini kulovitd,

v porostu metlovita. Strom dosahuje vySek kolermB8& paiméru kmene 1,5 m. Doziva
se \&ku 200 — 400 let, fixemZ objem kmene @ite doséhnout aZ 30°¢Chmela 1983).
DoloZzeny jsou ovSem i mnohem starSi stromy sahdibranici 500 let nalezené
v oblastech s oceanickym klimatem v zpadnich Rymem (Bourquin-Mignot &
Girardclos 2001), vlesich svysokou nadskou vySkou ve #tdomdské oblasti
(Piovesanet al. 2003), tak i z pechodného klimatu zapadni Ukrajiny (Trotsiak al.
2012).

Korenovy systém je srdcovity, hlavniiem zkraceny &veny v soustavu silnych
bocnich kdeni. Borka je i na starSich kmenech hladkd idbsiSedd (Koblizek 1997)
Kmen byva vysoko do koruny {ieZny a ¥tve odstavaji v ostrém uhlu. Zprohybané,
belave pyrite, pozaji lysé, ¢ervenohgdé letorosty nesou odstavajici,éde, dvodads
sttidavé, Stihle ketenovité, ose zasSpiatle pupeny s Have pyritymi Supinami. Stidavé
listy eliptické, 5 — 10 cm dlouhé, celokrajné, niaraji zvinéné, zaSpiattlé, na bazi
zaokrouhlené az klinovité, v pazdi Zilek a na aHlrsiu zjara dlouze #avé pyrité. Listy
jsou ve stinu ploSe rozlozené, s tenkepeli a listy vystavené slunci jsou pevneepeli
k okraji zdvizenou. Sati kveéty v pazdi lish rostou v dlouze stopkatych nicich
chlupatymi, pozdi dievnaticimi vyfistky (Uradnéek et al. 2009). Buk je rostlina
jednodoma s jednopohlavnymi &y. Plodem jsou trojboké nazky nachazejici se
v dievnatécisce. Semena Kili epigeicky (Koblizek 1997).

Vzhledem Kk velikosti semen buku jsou schopnogicherozSiovani pomdrné
omezené. Primainse roz§uji barochors a do vzdalenosti zhruba 20 m. To je ovSem
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zavislé na sklonu terénu (Wagredral. 2010). Ri studii v zapadnich Alpach byl median
rozptylu semen od mateého stromu pouze 6,5 m (Sagnatdl. 2007). Nezanedbatelny
vliv na rozptyl semen ma také zoochorni re@&ni drobnymi obratlovci a ptaky (Nilsson
1985).

2.2. Ekologické naroky a rozeéhi buku lesnihdHagus sylvatica

Buk toleruje i znané zastitini. Casto vytvéi nesmiSené viceetazové porosty,
protoze silnym cloénim vytlatuje &tSinu ostatnich igvin. Optimalg roste nalerstvych
vihkych, dolte provzduSénych humdznich a minerédrbohatych gdach. NesnaSitoly
zamokené a ulehlé. Citlivy je k suchu a ndénk pozdnim mragm (Koblizek 1997;
Musil & Mdllerova 2005). K fidnim podminkam je zia¢ tolerantni, roste naugach
kyselych i bazickych. NesnaSi pouzédp zna&né vysychavé, bazinaté a zaplavované a

téZké nepropustné jily (Joyet al. 1998).

Buk svym opadem listi siénovliviiuje pidu. Na chudych horninachtimedostatku
edafonu bukové listi Spatrevétrava a tak postugnvznika vysoka pokryvka hrabanky,
vespod vrstevnatslehld, ktera vaze mnoho vody a zdlbja provzduséni. To mize mit
za nasledek vytieni surového listnatého humusu, coZz znemaoisti sylinného krytu a
zmlazovani tevin. Za pistupu s¥tla a dostatgné vihkosti se listi rychleji rozklada.
Hlavni roli hraje pitom bohata pdni flora a fauna (Chmeld.983).

Rozsfeni buku je danoipdevsim délkou vegeataiho obdobi (péet dni v roce,
kdy primérné denni teplota neklesa pod 10°G)¢emz limitujicim faktorem mohou byt i
letni sucha, ktera sg&ste&n¢ vazi k ranimu uhrnu srédzek (Standovar & Kenderes 2003).
Fang a Lechowicz (2006) gfenim potvrdili, Ze teplota a v mensimmivihkost nejvice
ovliviiuje rozsfeni drutii roduFaguspo celém site, piicemz paimérné rani teploty pro
spodni a horni hranici rozéhi buku lesniho byly 13,5°C a 6,6°C resp. Procstani
spodniho limitu vyskytu buku Ize pouzit Ellenbirdoeficient (Ellenberg 1988):

_ prumérna teplota v Cervenci (°C)

= x 1000
¢ rocni Uhrn srazek (mm)

Hodnoty pod 2Qukazujicisté bukové klima, mezi 20 a 30 uz konku¢ansila buku
klesa a fi hodnotach nad 30 uz dominuje dub. Ekologicka @ombh buku je porrné
Siroka, jak je patrné i z jeho vertikalniho rdesii, kde v sevegjsich oblastech saha az na

hladinu mde a naopak u nas jsou i znamyppady, kdy spoléné se smrkem vystupuje



v podol& zakrslych polykormoi az k horni hranici lesa (Fanta 2007; Vacek & Jenik
2010). Na zaklatidendrochronologickych dat bylo zg#b, Ze limitujicim faktoremdistu
buku v nizSich polohach vyskytu je dostupnost vedywegetanim obdobi. NizSi srazky
doprovazené vysSimi teplotami maji za nasledeki rilpsi¥’kovy prirast. Naopak ve

vySSich polohach jsou vysSi teploty spojeny i SupSgirastem (Dittmaret al. 2003).

VM

v nizSich polohach navazujaegolevSim na dub zimni a ve vy3Sich postupiechazi
v jedlové a smrkoveé porosty. Maetini naroky na vlahu vipé. V oblasti optiméalniho
rozSieni je buk celkem indiferentni ke geologickému padld. Roste skoro na vSech
druzich hornin; vynechava jen suché piskiZké nepropustné jily, qoly bazinaté a
raSelinné. Nejlepsi Biny jsou ovSem na dobrych humézniakdach bohatych vapnikem.
Diagnosticky druh svazu Fagion (Uragkk et al. 2009).

Jeho optimum je n&erstw vihkych, dolle provzdusénych, humoznich a
mineralre bohatych (zvlastvapnikem) fdach, vyskové optimum asi od 500 do 800 m n.
m. @i ro¢nich srazkach 800-1000 mm (Koblizek 1997). Celyalatmuku lesniho je
zobrazen na Obr. 1.

2.3. Fytocenologické zeenéni buiin

Ve skladlé synuzie devin je dominujicim druhem buk lesni, kterfegevsim ve
flySovych oblastech m& schopnost fitomonocendzy. TaktéZz v bezjedlovém Uzemi
ovlada prostor jako jedind determinanta. V klimticveget&ni oblasti ovliviené
klimatem od Severniho a Baltského fimok buku pistupuje jako pmiSeny nebo az
subdominujici druh zejména jedléldkora a buk zde netvbcendzy charakteru holych
nebo typickych b&in. Dle evropské fytocenologické Skoly naleziciny svazuFagion
Dle vysSi klasifikace spada tento svazéduFagetalia sylvaticaa dale dotidy Querco-
Fagetea (Stykar 2008). VCR se bdiny dli dle Katalogu biotop CR na kwtnaté,
vapnomilné, klenové a acidofilni,fipemz nejétSi ploSné zastoupeni tifobuwiny
acidofilni (Chytryet al.2001).
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Fagus sylvatica

Obr. 1 Rozsfeni buku lesnihdHagussylvatica). Zdroj:

http://www.euforgen.org/fileadmin/www.euforgen.orgDocuments/Maps/PDF/Fagus _sylvatica.pdf

2.4. Historické roz$eni buku

Holocenni rozgeni buku Ize zjiovat dle uchovanych pylovych zrn a makrofosilii
dochovanych v sedimentarnich vrstvacidy Tyto zaznamy mohou objasnit, jak se
v minulosti n&énil areal buku a kterérdviny ho doprovazely (Huntley & Birks 1983).
Porovnani pylovych zaznama matematického modelovani historického vyvojenkliu
ovSem ukazuje, Ze zZmy klimatu nejsou jedinym faktorem owiujicim zneEny
v rozSteni buku — mezi dalsi gatdisturbance a vrini biologické vlivy druhu (Giesecke
et al.2007).

Zapadovychodni sén hlavnich evropskych pohio (Sudety, Alpy, Karpaty)
pusobil na pechodu odittihor doétvrtohor jako pekazka migrace druhudetné dievin)
do jiznich refugii. Rada druli prosperujicich ve iétihorach i ve étvrtohornich

meziledovych dobach narazila na Ustugadpledovcem na bariérdchto pohdi — v
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piipadt Alp a zZasti i rovréz zaledgnych Karpat — a vyhynula. Ve srovnani se Severni
Amerikou je proto evropsk&elvinna flora podstatnchudsi (Fanta 2007).

Veget&ni pas buku a jedle imigroval zrefugii od atlantikeéhem celého
severozapadu. Dotstini Evropy imigroval jako posledni a pronikal kméd jihu a
jihozdpadu jako klin mezi smrkové horské lesy aSemg listnaté lesy v nizSich polohach.
Zvihéeni klimatu ve starSim subatlantiku podporovalo atof rozvoj vegeténiho pasu
buku a jedle (Stykar 2008).

Zakladem pro &éni buku v poledové débsou mista refugii v dabnejwtsiho
jizni hranici arealu buku lesniho. Ng$i studie ovSem poukazuji na to, Ze se refugia na
poloostrovech ve 8&domdi (Apeninsky, Balkansky a Iberijsky poloostrov) negela na
kolonizaci stedni a severni Evropy. Tato Uzemi byla naopak kobwdna ze zdrojovych
populaci, které j@ékaly dobu nejétSiho zaledéni v nizSich chrémych polohach (tzv.
kryptickych refugiich) naip v Mad’arsku nebo na jizni Mor&v(Bradshawet al. 2010;
Magri et al. 2006).

3. STRUKTURA A DYNAMIKA BUKOVYCH POROSTU

3.1.Vyvojovy cyklus lesa
Pro systémové hodnoceni amdievinného porostu mé zdsadni vyznam existence
dvou vyvojovych cykh lesa. Velky vyvojovy cyklus lesa je charakterizovéekundarni
sukcesi, ktera probiha na plagglow v hektarech a ¥asovych rozgtich desetileti. Maly
vyvojovy cyklus lesa probiha v ramci klimaxu na §dach vyjadenych desitkami éra

v ¢asovych periodach staleti (Poleno & Vacek 2007).

Vyvojové faze lesa jsou rozdilné dlouho trvajicieky Zivota pirodniho lesa,
v némzZ se jednotlivé sloZky podle vhiich z&konitosti fizptsobuji prostedi, kvalitativié
a kvantitative se n&ni, vznikaji, rostou, vyviji se a zanikaji. Jdentegrovany cyklicky
VYV0j, V jehoz ramci izeme rozliSittadu vzajem# propojenych cyKl (cyklus olghu

vody, vyZivy, zachovani hmoty a energie atd.).Citym nadstavbovym cyklem je
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dynamicky cyklicky vyvoj devinnych sloZek firodniho lesa, tj. maly vyvojovy cyklus
lesa, v jehoZz ramci tizeme rozlisit i typickd vyvojova stadia: rozpadu, dstani a
optima (Vacek & Mikeska 2007). Pravento cyklus je typicky pro porosty s dominanci
buku (Standovar & Kenderes 2003).

3.1.1. MALY VYVOJOVY CYKLUS LESA
Na pfimérnych klimaxovych stanovistichigchazeji fipravné porostyifrozenym

vyvojem do lesa z&vecného s Uplnou dominanci stinnyctkedin, zastoupenychipvazri
jedinci, ktgi vyrastali v mladi v zastinu. Proto se stromy v&&néem lese #tSinou

v dieioveé ¢asti svych kmei vyznauji hustymi letokruhy, vyjaiijicimi ¢asto extrémé
dlouhou dobu, kterouipzZily v zastinu matského porostu. Takovy klimaxovy porost
muze jako les z&recny teoreticky pezivat beztasového omezeni. To vSak v Zadddém
piipadt neznamena jeho némmost, protoZe i vramci klimaxu dochazi k cyklioke
sttidani ti zakladnich vyvojovych stadii a v jejich ramciéopiznych vyvojovych fazi
(Poleno & Vacek 2007).

3.2. Struktura porosta girozena obnova
Pfi analyze rostlinnych populaci v porostech je nutdekavat, Ze jedinci i ve
stejnovké populaci nebudou navzajem rovnocenni. Mohouiste M rychlosti Gstu a
tvorbé biomasy, takZze naprekteri jedinci jsou vySSi a maji vicestvi a listh nez jini, lisi
se vSak takétznou fazi ontogenetického vyvoje, tigkteti jedinci jsou nap jeSt ve

vegetativni fazi, jini jiz v generativni fazi¢kteri odumiraji atd. (Vacek & Mikeska 2007).

Vedle druhové skladby lesnich porioge jeji dalSi vyznamnou vlastnosti jejich
prostorova struktura. Struktura potiostahrnuje jednak rozméisti jednotlivych strom
v prostoru a jejich vysku, tak i polohu padlych kine/ rizném stadiu rozpadu. Struktura
piirozenych porost je ¢im dal vice brana v potaz jakaldzita vlastnost lesnich pordst
k porozumgni prirodnim procedn a nasledné aplikaci v hospoeai v lesnich
ekosystémech, protoze p#awstruktura je neéjaseji ovliviiovanou vlastnosti porast
k dosazeni hospotkkych cili (Franklin et al. 2002). Studium disturbanci a dynamiky
struktury girodnich led je jeden z nefinngjSich gistupi k pochopeni procés

v porostech a jejich uplaini v giirodé blizkém lesnictvi (Gamborg & Larsen 2003).

Buk lesni se doziva 200 — 400 let a snaSi dloubbu dzastisni mate&nim
porostem, coz htadi mezi typické klimaxovérdviny (Musil & Mdllerova 2005). Beiny

jsou bohat strukturované, &asto temi azctyfmi generacemi buku, kevé patro neni
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piilis vyvinuto. Tato vrstevnatost se snizuje digdpich pordra (vysycha¥jSi melké
pudy, prudké kamenité svahy apod.). Na velmi chudgebo skeletnatychudach je
vertikalni struktura jednodussi, a dal&dny vstupuji do uvoléngjsi skladby — borovice
lesni Pinus sylvestris briza Elokora Betula pendull(Stykar 2008).

Pokud existuje v porostu spodni etaz, jeji asthni je vazano na poruseni
korunového z4poje. Disturbance mensiho rozsatuvAatkéasté jsou typickym znakem
evropskych les s grevahou buku lesniho (Splechtea al. 2005). Disturbance se e
vyskytnout i ve ¥tSim nefitku jako W&trné polomy, ale spiSe se objevuji mensi mezery
v zapoji odunkenim skupin¢i jednotlivych strond (Wagneret al. 2010). Kompetini
schopnosti buku vyjdené tlouskovym piristem se liSi v zavislosti na abiotickych
podminkach (Fichtnest al. 2012).

Velikosti porostnich mezer se lisi, ale ukazujezeerozdleni ¢etnosti v zavislosti
na velikosti mezer ma negatiexponencialni charakter. To znamena, Ze se v {gmios
obvykle nachazi mnoho malych porostnich mezer aomalkych. V girozenych

bukovych lesiclini disturbance v zapoji zhruba 1% plochy potastné (Runkle 1985).

P¥i pozorovani prostorove struktury leséveé obhospodavaného a ponechaného
samovolnému vyvoji po dobu 50 let bylo Zi$b, Zze fivodrg pravidelné rozmighi
stromi v dasledku @stovani se zgmnilo na rozmisini spiSe ndhodné (Wolf 2005).

Vyvraty mohou znéné prispét k pidnimu vyvoji a tvéit nova mikrostanovist
(Samonil et al. 2009). Po vyvratech se tjonaspy a jamy, které maji zmg vliv na
vlastnosti @idy a vlastni mikroklima, coz #Ze ovliviovat ujimani semexiii
jednotlivych druli drevin. Naspy preferuje buk lesni a jediddikora Abies albd oproti
smrku ztepilému, ktery vykazuje spiSe zaporny vkiabmuto mikrostanovisti. Takovéato
stanovist naprosto chybi v obhospddaanych lesich, i kdyZ se pouZivajippdé blizké
postupy (Sebkovét al.2012).

3.3.Skupiny stroni
Horizontalni struktura vytyéobraz stidani Gznychiidkych mist, mezer, gtlin s
vyskytem dvouci nékolika stromi rostoucich blizko azésnd vedle sebe, samigme
krom¢ jednotlivych stromi v nepravidelnych rozestupech. Skupina je v tétovistosti
definovana jako spoimost nejmé#& dvou strond, ktera se od svého okoliretelre
odliSuje. Nefastji jde o stromy téhoZ druhu a podobného sociélmibstaveni; spoteg
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stoji v korunovém zapoji. iP stupiovitém zapoji vSak mohou skupinu titostromy
odliSnych stromovychiitd. Ve smiSenych porostech to mohou byt dwice devin.
Skupina kotii tam, kde je zapojiprusen nebo kde se vyskytuji stromy, které nevgjva

dojem sounalezitosti se skupinou (Ko&@D03).

"Skupina" rozviji tistové schopnosti straimjednak siistanim kdeni, jednak lepSi
ekologickou situaci uvnitskupiny. Sila skupiny je vzdy vy3Si neZ prostétesd sily
vSech jedint ve skupir. Jedinec ve skupéne mért zranitelny, nez by byl sdm. Stromy
hlavniho porostu (Grawové) nemusi mit k dispozicistovy prostor, pdebny v zavislosti
na wku, koncentricky situovany kolem paty stromu. Mergdestupy strotinve skupir

nemaji za nasledek ovalnyipez kmeri (KoSulic 2003).

3.4.Prirozen& obnova porast

Pri ptirozené obno¥ je dilezité znat ekologické narokyelin a dobe planovat
péstebni zasahy v porostech. Zakladentirogené obnovy je semenny materil
z maténého porostu. f2zimovani zivotaschopnych semen buku lesniho sbéytdéavislé
na vrst¥ surového humusuipzemi. V&tSi vrstva surového humusu ma nejspiSe za
nasledek zvysenou predaci neposkozenych semenvilatey na mineralnivue (Bilek
et al. 2009; Madsen 1995). Kriticky ohrozitippzené zmlazeni ovSem mohou hlodavci
pouze v semerinslabSich letech (Jensen 1982). Zatimceekli a pezivani prvniho roku
buku neni térr zavislé na nte oslurni povrchu, pezivani semeréa v dalSich letech
jiz vyZzaduje snizeny zapoj a vetSi dostupnostlaSzwagrzyket al. 2001). Okus lesni
zweii také negativéovliviiuje zmlazeni buku, proto je vhodné chranitiigzenou obnovu

oplocenkami (Olesen & Madsen 2008).

4. CHARAKTERISTIKA UZEMI VODERADSKYCH BUCIN

4.1.Poloha a vznik rezervace
Narodni pirodni rezervace Vagladské btiny se nachazi v okrese Praha-
vychod fevaZr na katastralnim Gzemi ob€gerné Vodrady (na severozapado ni
zasahuji téZ Gzemi obci VyZlovka a lowice), @iblizn¢ 30 km jihovychoda od Prahy.
Uzemi je sodasti rozsahlého lesniho komplexu na pravéasteéné i na levém behu
Jevanského potoka. Nach&zi se v prostoru mezi dbceuatovice, VyZlovka, Jevany,
Cerné Vodrady a Struh#ov. M4 protahly lichobZnikovy tvar ve siru SZ — JV (Filoha,
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Obr. 2). Nadmiska vySka nejnizSiho mista, u Jevanského potok&4fem n. m. a
nejvyssiho, na vrcholu Kobyla, 501 m n. m. Lokaifsada do frodni lesni oblasti 10 —

Stredaieska pahorkatina.

Cast NPR byla schvalena jako evropsky vyznamna ilekaCz 210027
Vodéradské btiny o rozloze 317,4 ha novelou ifeeni vlady¢. 132/2005 Sb. ze dne

5.10.2009. Evropsky vyznamna lokalita je celouabnu uvnit NPR.

Uzemi lezi v Mnichovické pahorkatira je sodasti Jevanské ploSiny. Zahrnuje
navrSi s nevyraznym iébenem a pahorky mezi (dolim Jevanského potoka na
severovychod a udolim Zvanovického potoka na jihozapa8trnejSi severovychodni
svahy za Jevanskym potokem jsa@lenité, dlené udolimi bezejmennychfiki
Jevanského potokariBlizné po jihozapadni hranici NPR vede rozvodi mezi Jskam a
Zvanovickym potokem. MirSi jihozdpadni svahy ¥rNPR jsou mé&clenité, rozdlené
adolimi pitoka Zvanovického potoka (Anon. 2010).

Statni pirodni rezervace Vadadské buiny byla vyhlaSena dne 4rdzna 1955
vyhlaSkou Ministerstva kultury.13.600/55 o celkové vy#re 658,03 ha. Ve vyhlaSovaci
dokumentaci je vymezeno 5 rezervaci Uplnydintgmz nejpisnéjSi ochranné podminky
jsou stanoveny pro 5. Uplnou rezervaci, kam je p/gtovolen pouze na zakkaayjimky
MK. Rozsah porost ponechanych ifrozenému vyvoji se postupreuzoval a v lesnim
hospodéském planu z roku 1981 byl jiz vyliSen pouze jegenostni blok tohoto druhu,
v némz jsou vytyeny 2 hektarové trvalé vyzkumné plochy, a dalSi\& Tumistné

v jinych porostech (Sramek 1983a).

Souasny plan p& ovSem udava rozlohu Uzemi 682,76 ha, cofagené
zpisobeno mirnou zémou hranic rezervace visledku zmdny prostorového rozdeni
lesa a pevazré vSak pravépodobré chybou ve vypétech vynéry v doké vyhlaSovani

chraréného uzemi (Anon. 2010).

4.2.Historie lesniho hospo#éeni v oblasti rezervace
OblastCernokostelecka, v niz se rozprostira i izemi NPRSk&wiské bainy, byla
pied nastupem sdowkého osidlovani krajinyievazi lesnata a byl&innosticlovéka
podle vysledk dosavadnich archeologickych vyzkiinpoznamenana jen velmi malo.

Z nejblizSich vyznamnych archeologickych naléziozno uvést Staré Zamky u
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Doubravic, kde byly zjiS¢ény pozistatky kultury knovizské z 8. stoletitgul naSim
letopaitem a zbytky halStatsko-laténské kultury z 5. stolgred naSim letopem
(Sramek 1983a).

S postupujici gédowkou kolonizaci tohoto Uzemi pokavalo i odlegovani,
které trvalo ve $tSim rozsahu az do 15. stoleti, kdy byly jiz zalogeenti vSechny zdejSi
osady. Rvodni osidleni bylo charakteru malych osad, nedaled sebe vzdalenych.
VétSinu osad tvillo jen nekolik usedlosti, které stppehlymi zengdélskymi pozemky
zaujimaly jen malé enklavy v komplexu des)zemi dnedni rezervace bylo od roku 1542,
kdy Slavatové pkoupili k ¢ernokosteleckému panstvi Limwice, az do saiasné doby
pod jednotnou spravou. Celé Uzemi NPR bylo vSakainalé vyjimky stéle porostlé
lesem (Sramek 1983a).

Diivi se zde az do patku 18. stoletiéZilo pirevazri jen pro potebu panstvi a
pouze v malé ni¢ se prodavalo i mistnim usedifk. Pro zn&anou odlehlost a Spatnou
pristupnost vo&radskych les nebyl totiz u ¥tSich odBrateli o tan®Si déivi zgjem.
Stavebni, truhiské a néadové divi se zejm¢ téZilo toulavym zgisobem a obnova se

ponechavalaifrod (Sramek 1983a).

Zpisob hospod&ni na Uzemi NPR Ize do jisté miry odvodit z ddagjstarSich
dochovanych lesnich hospdsdiéych plad. Od roku 1740 fevazuje zde upla#ni
clonnych s&i nebo vystavkového hospadévi. Ri pouziti clonnych s& byla Zejme¢
z divodu podpory zZadouciho buku prvnim zasahem vyjimjeadke. Prvni velkoplosny
holos€&ny zasah s naslednym vyuzitimipazové vymladnosti k obnéje mozno prokazat
az z gecklu 18. a 19. stoleti. &tebni péi byla vwnovana minimalni pozornost. Wha
obnova lesa byla poprvé pouzita v obdobi 1790 01800 siji zaludl (Sramek 1983a).
Cizi osivo rekterych devin se z#&alo pouzivat pro obnovu po roce 1860. Na zaklad
historickych Gdaj byly v sowasnych lesnich porostech pé&me spolehlivg
identifikovany mistni pvodni deviny. Pro lesni porosty SLP Kostelec (.. L. byla
odvozena ¥kova hranice, u které séquipoklada, Ze stromy a porosty tohottw a starsi
pati do genofondu mistni populace. V NPR ¥iatiské btiny a pilehlém lesnim
komplexu je hranice stanovena takto (vztazeno20i5): smrk 160, jedle 110, borovice
160, dub 145, buk 110, habr 100, olSe 140, java hl0, lipa malolist4d 110 let (Anon.
2010).
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Na zaklad lichtenStejnské lesni instrukce z roku 1802 sen&avaly raini se&e,
jejichz postupnym mycenim se vyteda wkové sestupn&ada porost. Za hlavni druh
obnovy se i nadale povazovalérpzené zmlazeni, kémuz se vyuzZivalo clonnych &e
nebo vystavik v paitu 42 na jeden hektar. Mezernat§irpzeny narost se dajbval siji
nebo sadbou. Hospad&ou Upravou lesz pasatku 19. stoleti byla zapadeast rezervace
uréena k hospodani vymladkovym zfisobem a byla zde zavedettgiricetileta obmytni
doba. Ri obnow se vSak ponechavaly vystavky, takze nasledné ponadyly charakteru
sdruzeného lesa. Jetriany zde byly umysthpotlatovany (Sramek 1983a).

Pres odbytové potiZze byly lesy na Uzemi dnesni rererv obdobi 1810 — 1850
dale intenziva t¢Zeny a to zejména v druhé polo¥itohoto obdobi. Bhem dvaceti let
zde bylo obnoveno té# 310 ha le§, coZ je skoro polovina celé rozlohy NPR. Novy
hospodésky systém zroku 1848 lze charakterizovat zavedenielkoploSného
hospodéstvi s naslednou wou obnovou pevazré smrkem. Kolem roku 1865 se
uskuteénil v oblasti rezervace prvni &my prevod sdruzeného lesa na les vysokokmenny,
nejwtsi cast evodi se vdak uskutmila az v obdobi 1900 — 1910 (Sramek 1983a).

Po roce 1905 byla §ernokosteleckych lesich postéprava@dna nova pokrokova
koncepce hospoteni, jejimZz autorem byl lesni rada Julius Wiehln®a se provétda
prevazrie clonnym zgisobem v kombinaci s Uzkymi holaseni. | kdyZz hlavni &vinou
zastal i nadale smrk, zakladaly seepazre smiSené porosty. Na zmlazovanych plochach
se ponechavaly vystavky afiqmzené zmlazeni se daplvalo siji nebo sadbou.
Cernokostelecko bylo v obdobi 1922 — 1924 postizeraséhlou mniSkovou kalamitou,
ktera poznamenalagdevsim zapadrast dneSni NPR. Obnova byla pro#da siji snisi
osiva smrku, borovice a mtidu v pontru 65:30:5. VSude bylo so¢asré vysévano

semeno Kzy (Sramek 1983a).

Po gedani spravycernokosteleckych lésvysoké Skole vroce 1935 se zcela
upustilo od holossého hospodani a pistoupilo se zde k obnévpievazr uzsi
okrajovou clonnou g& pfi maximalnim vyuZziti prozeného zmlazeni. Paizeni SPR
vroce 1955 se anovala zvySena pozornost @pvnému zavathi jedle kotlikovym
zpasobem. ProtoZe jedlergs veSkerou @€ nevykazovala naginy vyvoj, od dalSiho
zavaani se ustoupilo. V obdobi 1971 — 1980 se hosfedav rezervaci vyzriavalo
pirechodem od skupinové obnovy zevmbrostu k Uzké okrajové &eV letech 1981 —

1990 se pechazi od maloploSnych obnovnich pivk velkoploSnym clonnym gém se
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zamerem docilit v co nejgtSim rozsahu ifirozené obnovy buku. Obdobnym postupem

viv s

vznikly i nyrgjsi staré bainy (Sramek 1983a).

Hospod#éskacinnost v minulosti se promita do s@asného stavu lesnich ponost
rezervaci. Pro ugiou obnovu naCernokostelecku fizeme stanovit 2 ideZité ¢asové
mezniky. Rok 1740, #ed nimz je uréa kultura téndt vylouéena a rok 1780, od¢hoz
muzeme poitat se staleastjSim untlym zalesiovanim, které ma jiz zgay vliv na
zmeénu druhové skladby (Pokorny 1958). Druhov@wihné sloZeni lesnich porasje
vyrazre odliSné od pedpokladanéhoipozeného stavu. Z uday tab. 1 vyplyva zejména
velky pokles v zastoupeni jedlelbkoré a naopak nast zastoupeni smrku ztepilého

(Bilek & Remes 2006).

Tab. €. 1Vyvoj zastoupenikvin v NPR Vodradské biiny (Bilek & Remes 2006)

Obdobi Smrk Jedle Borovig®ub Buk Habr Ostatni
1650 6% 44% 2% 6% 33% 4% 5%
1735-1780 6% 33% 5% 6% 39% 9% 2%
1859 13.5% 4.5% 0.3% 3% 46.1% 26.39 6.3%
1936 33.8% 1.6% 3% 9.2% 35.5% 7.3% 9.6%
1961 30.9% | 1.8% 2.5% 10.5%| 38.3% 6.6% 9.4%
1991 34% 0.9% 2.2% 8.6% 42.4% 4.3% 7.6%
2010 30% 1% 2% 7,6% 48,8% 3,4% 7,2%

P posuzovani vyvoje lésna Uzemi rezervace jgeba ¥novat zvIlastni pozornost
historickym zngnam vzajemného pofru zastoupeni buku a jedl€lovék po dlouhou
dobu ovliviioval grirozeny vyvoj leg v této oblasti jen toulavouwszbou, g které byl
vyjiman ve ¥tSi mie buk. Tim se napomahalo razsiani jedle na ukor buku. Po
zavadni velkoplosného clonného obnovniho postupii, kierém byla v prvni fazi

vyjimana pednosts jedle, se jeji rozEbvani znang oslabilo (Sramek 1983b).

4.3.Prirodni podminky
4.3.1. GEOLOGICKE POMRY
Geologicky spada &Si cast rezervace do severddsti stedaieského plutonu.
V podloZi jsoufti¢anské Zuly prostdané aplitickymi Zulami. V Gzemiigvazuji Zuly
s porfyrickou strukturou s vyrostlicemi ortoklaswe&kladni hrubo az igdre zrnité Sedé
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hmot. Aplitickd Zula je jemn aZ stedr® zrnitd, bez vyrostlicCast Uzemi je fekryta
sprasi a sprasovymi hlinami. Do geologické stavigiernych Vodrad nepatré zasahuji
bridlice metamorfovaného veéthdsko-zvanovického ostrova a permokarbonské arkozy
piekryté vrstvou sprase a sprasovych hlin. Z pakrgpraSi a sprasSovych hlin vystupuje
Zula na navrsich a pahorcich centréini a vycho#ljihavychodnicasti zemi. Aluvialni
sedimenty se vyskytuji omezem Uzkych potonich nivach (Anon. 2010).iBvIadajicim
pudnim typem Uzemi jsou kambizémkteré @i vychozech Zul a na vyvySeninach
prechazeji do oligotrofnich rankea na podmé&nych mistech a v okoli vodétedo gleji

a pseudogldj (Natura 2000 n.d.).

Pro Uzemi jsou typické periglacialni jevy. Intamdém mrazovym z#travanim
vznikly kary, balvanové proudy, balvanové stépkamenna mi@ a mrazové sruby.

Ostrohranny mrazovy rozpad je zaoblovan chemicky#&ravanim (Anon. 2010).

4.3.2. KLIMATICKE POMERY
Uzemi je charakterizované teplejsim a miuthkym podnebim, @imeérna rani

teplota zde kolisa mezi 6,5° - 7,0°C arpérny uhrn r@nich srdzek dosahuje kolem 660
mm (Sramek 1988). Data z nejbliz3i meteorologicteise Ricany uvadi pimérnou
ro¢ni teplotu 7,8°C a fimérny rocni uhrn sréZzek 623 mm. Délka vegdgtiasezony je vice
nez 158 dni (Bilelet al. 2014).

4.4.Prednet ochrany rezervace
Predmétem vyhlaSeni NPR Vadadské btiny je ochrana komplexu bukovych a
smiSenych porosta réekterych geomorfologickych periglacialnich jevChrargné biotopy

a jejich zastoupeni v rezervaci je uvedeno v tgridn. 2010).

Vyskytuje se zddada Ziv@icht vazanych na zachovalé listnaté a smiSené lesy
strednich poloh #etrg podhorskych drulni fada teplomilnych druh swtlych doubrav.
SloZeni edafonu nazéige, Ze tyto btiny mohly byt nejzapadiSim ¢lenem migraniho
proudu buku od vychodu z Karpat. Bylo zji$ 30 druli brouki z Cerveného seznamu
(nap. Cucujus cinnaberiys a dale severské druhy hmyzenek, rdita chvostoskok
V pudnim edafonu Vo&adskych bain byly zjiStny v inverznich polohach glacialni
relikty, jeden endemit a popsan druh nového rddwgnia fageticold&Rusek, 1978) ¥adu
chvostoskolt (Collembolg. Byly zde zaznamenéany druhy tundrové, alpinskéraynske.

Lze proto dvodne usuzovat, Ze viginim edafonu se odrazi vyvoj izemi od doby ledove.
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Z lesnich motyd byly zjiStny vzacrjsi druhy srpokidlecovitych motyl, hibetozubé a

prastevniki.

Tab. & 2 Plosné zastoupeni biotiypkteré jsou pedmstem ochrany v rezervaci. Zbylatst plochy ZCHU (46%) tid
piirodni biotopy s mizivym zastoupenim dovékem silre ovlivnéné nebo vytviené biotopy: X9A-lesni kultury
s nefivodnimi jehlgnatymi devinami, X10-paseky s podrostemivpdniho lesa a X6-antropogenni plochy se

sporadickou vegetaci mimo sidla (Anon. 2010).

Biotop Zastoupeni
L5.4 Acidofilni buciny 37,43%
L5.1 Kvétnaté buciny 5,66%
L3.1 Hercynské dubohabfiny 4,41%
L7.2 VInhké acidofilni doubravy 2,13%
L2.2A Udolni jasano-ol$ové luhy 2,15%
L2.2B Udolni jasano-ol$ové luhy 1,52%
L7.1 Suché acidofilni doubravy 1,37%
L4 Sutové lesy 0,21%
Celkem 54%

Z mekkysa se vyskytuji citlivé lesni druhy sklovatka rudaa(idebardia rufa a
vrko¢ (Vertigo substriata Z obojzivelniKi zde nmizeme nalézt ndp ¢olka horského,
colka obecného, rostku zelenou a skokana &eho. Z charakteristickych draitptaka
zde hnizdi budiék lesni, lejsek dokrky, datelcerny, holub doupak, elojed lesni,
jestab lesni,cap cerny, vyr velky a krkavec velky. Nepravidélse zde vyskytuje na

bwiny vazany lejsek maly (Anon. 2010).

4.5.Hospod&eni a plan p&e
V ramci NPR Vodradské bginy jsou dle planu p& ZCHU (Anon. 2010)
vyliSeny dva principiala odlisné typy managementu. Ty se liSi z hlediskakkdobych

cila i prostedki k jejich dosazeni:

Management | —ifisny management je vyliSen v kompaktnich Uzemiptewdadajicimi
starymi porosty geograficky a genetickyiivodnich devin s alesp® nazng&enou
prostorovowclenitosti porost a odfistajicim zmlazenim. Tyto porosty budou ponechany

samovolnému vyvoji, nebudou zde prosdg Zadné zasahy (s vyjimkou asanace
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nebezpenych strond podél znaenych tras na 8iu jedné pimérné porostni vysSky po
obou stranach a odstrari hmoty grekazejici provozu na cestach) a veSkera mrtva hmota
bude ponechana v porostu. Cilem je zde zachovArdzenych proces obnovy lesa.
Vzhledem k tomu, Ze je Zadouci pracovat s ucelerkompaktnimi tzemimi z hlediska
dosazeni kyZeného efektu, byly v ramci plochy sagementem I ilenény i tzemr
souvisejici porosty, kde je Zadouci uprav#winou skladbu i strukturu porastV téchto
porostech naopak budou @sré probihat amysiné zasahy s cilem optintaktyvazené
piestavby v pirok blizky les s perspektivou budouciho ponechani saimému vyvoji a

tedy sm¢rovani ke stejnému cili jako u starych potdstiku.

Management |l —fizeny girodk blizky management je upfaivdn na zbytku Uzemi.

Nastrojem je postupna obnova starych pdregbukem, fip. dubem, vnaseni chgjiicich
dievin pirozené devinné skladby do jednodruhovych bukovych paroat postupna
piremgna porosi s nemvodni devinnou skladbou. Cilem je dlouhodobé ésovani
k pestejSim porostm druho¥ odpovidajicim stanovisti, s co nejbohatSi vertikal
strukturou blizici seifrozenym ledm. Fredpokladem je obnova pod clonnou niského
porostu pokud moZno s vyuzitim maloploSnych obncavnprvki s co nejcitligjSim
vyuzitim mikrostanovi§ v ramci porostu (neupladvat schematické clonné &&9.
Nase&ny hospodisky zpisob bude pouzivan prakticky pouz# piemgné stanovisti
nepivodnich porost. Dlouhodobym cilem je dosazeni bohaté strukturyrogi

stanovistl pavodnich devin na ukor samovolnych prodes

5. METODIKA

5.1.Popis ploch
Z4moveé vyzkumné plochy se nachazeji v severozépsasti NPR Vodradské

bwiny v mirném svahu severni expozice v natské vysce 457 — 477 m n. m. Dle
platného hospodského planu néalezi do o#ldni 417, dilce A a porostni skupiny
17a/9a/2a. Dle zonace NPR je tento porosazen do 1. zény a zaravesouwasti
jadrového uzemi, kde plati bezzasahovy rezim. RPpjssu bez hospodského zasahu jiz
vice nez 50 let (#oha, Obr.¢. 3). Typologicky nalezi tyto plochyigvazré do lesniho
typu 4B1 (bohata hina), mensSicast v zapadnim cipu vyzkumnych ploch pak do typu
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4K4 (kysela bgina). Dominantni rostlinou bylinného patra je ¢kinice devitilista
(Dentaria enneaphyllgqPriloha, Obr¢. 4).

Ok plochy na sebeifmo navazuji a kazda ma plochu 1 hektarticegmz tvar
plochy odpovidactverci a strad 100 m. Tyto vyzkumné plochy jsou s@sti
dlouhodobého sledovani struktury a dynamiky bukbvyorost (Bilek et al. 2011).

5.2.Skér dat
Na ploSe trvalych vyzkumnych ploch byly ¢rany dendrometrické velny
jednotlivych strond: vycetni tlou$ka (d, 3), vyska (h), vySka nasazeni koruny)(fstromy
dorostlé nad registéai hranici 3 cm tlouky ve vyetni vySce byly ozrzny

identifika¢nim ¢islem a vySkovou zi&ou pro odéet tlou§ky.

Tlou¥ka byla ngfena pomoci lesnického obvodového pasmassupnici. Pro
meéteni vysSky stromi byl pouzit vySkondr Haglof HEC, picemz k uteni vzdalenosti od

méifeného stromu slouzil dalkamNikon Laser 1000A.

Zangrovani stromd v prostoru bylo provasho pomoci technologie Field Map
spole&nosti IFER (Institute of Forest Ecosystem Resedrth), ktery sestava z GPS,
laserového dalkosmu, elektronického kompasu a&egmosného pfitace pro zaznam dat.
Timto zpisobem byla zaznamenana poloha kmene kazdého stkmmunova projekce,
lezici oduntiela devni hmota nad 10cm tlotl§/,. Jako bodova poloha kmene byl bran

v potaz pomysiny bod lezici verastlu kmene ve \Wgtni vysce.

VSechna réteni probihala v dabveget&niho klidu odtijna 2012 do dubna 2013.

5.3.Vyhodnoceni struktury porostu

5.3.1.TLOUSTKOVA STRUKTURA
Po zngteni vytetnich tloudtk vSech zaujatych strairbyly zjisfovany tlougkove

charakteristiky porogt

Stredni tlouska porostu byla vyptiena z pimérné kruhové zakladny dle

zjednoduSeného vzorce:
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Pro jednotlivé porosty byla vyptena také horni tlotiEa doy na zéklad
kruhovych zakladen 10% nejtlustSich stfom

5.3.2.VYSKOVA STRUKTURA POROSTU
VySka jednotlivych stroiin byla nméfena vyse zmigmymi digitalnimi nastroji a

zaznamenana sgsnosti na 0,5 m. Pro porosty byly sestaveny vy&ktivky na zaklad
regresnich funkci. Z vySkovych charakteristik bylysteny stedni (k) a horni (how)
vySka porostu.

Pro jednotlivé stromy byl vygétan Stihlostni koeficient, jehoz velikost Zhaniru
odolnosti stromu proti zlodm. Je pomirem vysSky stromu v metrech a jeho tlékyg

v centimetrech dle vzorce:

h[ m]

S=4, [om)

5.3.3.ZAKMENENI
Byl pouzit vypa@et zakmenni dle kruhové zakladny porostu. Tento ukazatel byl

pouZzit pouze jako orientai, nebd je zamysSlen fevazr pro stejno¥ké porosty.

Skute&na plocha kruhové zakladny byla porovnavana s kalolu hodnotou dle vzorce

G, (ha)

Pc= G

5.3.4.MNOZSTVi DENDROMASY ROROSTECH
Na zaklad zneifenych dendrometrickych véin byla vypdtena zasoba Zivych a

oduntelych stronfi v porostech. K vyp&iu byly pouzity dvouargumetové objemové
rovnice (Petra8 & Pajtik 1991). V Gvahu se must gaipirické stanovenéthto rovnic a
proto se poitaji objemy pouze pro stromy s tlakdu 10 cm a vySSi, pro niz byly tyto

rovnice stanovovany.

Zjistovan byl objem kmene dikou a objem hroubi sikou dle nasledujicich

rovnic. Hodnoty konstant jsouiplizné.

d....vy¢etni tlou¥ka stromu

h....vySka stromu
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Buk

a. objem kmene sikou

v (A B-d+C-d*+E-d°+F-h+G-d-h+K-D*h+L-d*h)-n-d*h
4000(
A= 0,676631 F= -3,13E-03
B= -1,43E-02 G= 2,67E-04
C= 2,92E-04 K= -5,91E-06
E= -2,11E-06 L= 4,19E-08

b. objem hroubi s&ou

v (At B/d+C/d’+E/d’+F -h+G-h+G-d-h+K-d*h+L-d>h)-x-d*h
4000(

A= 0,5647077 = -1,42E-03

B= -2,325653 G= -1,83E-06

C = 39,259493 K= 6,21E-07

E= -2,34E+02 L= -4,77E-09

Habr
a. objem kmene sikou
G . (1-K)
V=(h—AP(C+F.e*™ e )

A= 0 F= 0,69136026

B = 1,229 G=  2/45E+01

C= -2,00E-04 K= 1,62254676

E= 12

b. objem hroubi skrou
G . (1-K)
V=(h—AP.(C+F.e*" e )

A= 3 F = 1948936330

B = 1 G= 3,27E+00

Cc= -2,50E-03 K= 1,09480205

E= 6
e.....Eulerovogislo

Smrk

a. objem kmene sikou

V=A(d+1)%h"



A= 4,01E-05
B= 1,821816
C= 1,132062

b. objem hroubi s#ou
V=V objem kmene sikou ™ A( d+ 1)B hC

A= 9,29E-03

B= 1,020374

C= 0,896101
Modkin

a. objem kmene sikou

V=h*(B+C-d)

A= 1,159614 C=  5,22E-05
B= 297E-04 E= 1,734207

b. objem hroubi s#rou
V=V objem kmene sikou ™ AhB (d + 1)0

A= 1,67E-02
B= 1,083725
C= 1,440381

Biiza

a. objem kmene sikou

V=(h—A?B(C+E-& )

A= 0 F= -2,04E+01
B= 1,315372 G= 8
C= -2,30E-04 K= -0,231849

E= 6,43E+01

b. objem hroubi s&rou

V=(h- AP (C+E-e ")
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A= 4,5 F= 2,32E+01
B= 1,08471 G= 55
Cc= -1,15E-03 K= -0,1425
E= 3,12E+04

Pro vypd@et stojiciho odudelého deva a zlomd byl pouzit Denzifv vzorec.

Objem byl redukovan o 3% za kazdy metr, o kteryrbsfleny strom nizSi nez 25 m.

_ di,
1000

Lezici kmeny a &ve byly méteny od 10 cm tlouky na slabSim konci, byla
zaznamenana tloti§&a na obou koncich a délka segmentu. Pro &fobjemu byl poté
pouzit Smaliadv vzorec.

gO+gn

v=2np
2

5.3.5.PROSTOROVA STRUKTURA POROSTU
Jako jeden z ukazatelhorizontalni struktury porostu byl piéan relativni

korunovy zapoj. Vyp&ten byl jako porsr mezi korunovou projekci jednotlivych etazi (<
10 m, 10 — 20 m , > 20 m) a plochou vyzkumného gtoroRoveZz byl spd@ten index
piekryvnosti, jez bere v potaz tgsah korun sousedicich strianSpaitan byl jako porsr

plochy ptiméta korun k celkové ploSe.

Dale byly provedeny statistické prostorové analyaljpZzené na vzajemné poloze
jednotlivych stronmd. Pouzitim statistickych analyz zji§eme texturu (vzor) rozmisty
stromi na ploSe, tedy zda se jedna o jejich roz¢nisshlukové (skupinové), pravidelgdé

nahodné.

Pro zjiStni prostoroveho rozmisti byly pouzity nasledujici metody nejblizSich

vzdalenosti:

Hopkins-Skellaniv _agregéni index (Hopkins & Skellam 1954; Stauffer 1977) je

definovan rovnici
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Velicina w' piedstavuje kvadratickou vzdalenost od ndhodnéhamstr& nejblizSimu

stromu aw kvadratickou vzdalenost od jednoho stromu k dainejblizSimu.

Pielou-Montfordiv _agregani index (Mountford 1961; Pielou 1959; Stauffer Ip7

predstavuje tato rovnice

o=+
N

kde n gedstavuje p&et stroni na ploSe, N p&et nahodnych bad P rozlohu plochy ay’

kvadratickou vzdalenost od bodu k nejblizS§imu strom

Clark-Evansv agregéni index (Clark & Evans 1954; Stauffer 1977) jeadign rovnici

V této rovnici je & empiricka gtedni hodnota vzdalenosti stromu k nejblizSimu
sousednimu a E (D) redstavuje $edni hodnotu nejkratSi vzdalenosti porostu
s Poissonovym roztenim stejné hustoty jako zkoumany porost.

Metody nejblizSich vzdalenosti a K funkce jsodemy pro posouzeni umési
udalosti¢i objektn (predevSim bodové reprezentace) &eai typu pozorované textury
(ndhodna, nenahodnd). Interpretace typu rozZmiigbrostorovych jefr pro jednotlivé

agregéni indexy je nasledujici

Index Nahodné rozmisti Shlukovani Pravidelnost
Hopkins-Skellam A=05 A>05 A<0,5
Pielou-Mountford a=1 a>1 a<l
Clark-Evans R=1 R<1 R>1
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K funkce odpovida standardizovanémumérnému paétu udalosti do vzdalenosti
r od libovolné udalosti. Standardizace se provaangci intenzityA, cozZ je stedni p@et
udalosti v plosné jednotce. K funkce poskytuje &ek piehled prostorové zavislosti
udalosti pro Siroky rozsahdgtitek. Upravena rovnice pro odhad K funkce (Penttieteal.
1992) zni

1

K(r)=
o= fer A (| xi=x )

K vypoctam prostorovych analyz byl pouzit program PointPrb @. Zahradnik,
nepubl.), picemzZ ke zkonstruovani intervalu spolehlivosti byta pké sledované plochy
pouZzita metoda Monte Carlo se 4 000 simulacemi Resiasonova rozdeni se shodnou

porostni hustotou. Hodnoty byly porovnavany k 9%5f&fivalu spolehlivosti.

¥ s

Na rozdil od metod nejblizSich vzdalenosti chamaktije K funkce prostorové
rozlozeni v dzném ngtitku. Popisuje ptbéh prostorové struktury s nestajici vzdalenosti
od daného stromu (Dixon 2002).

5.3.6.TLOUSTKOVY RIRUST
Na zaklad prvniho a nygjSiho neifeni dendrometrickych vein byly spaitany

prirasty zaloZzené na ¥gtni tlougce, které je nejesrEjSi zjiovanou velkinou. Dle nize

uvedenych vztahbyly prirasty paitany.

BéZzny prirast periodicky

BPP=d,—d,

Primérny pririst periodicky

PPp=———"
n

Relativni girast (giiristové procento) na kruhové zaklédn

gt_gt—n.
g.-n

o)
lgA)—

100
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6. VYSLEDKY

VSechny charakteristiky byly gaany pro posledni giieni v dol¥ veget&niho
klidu na gelomu let 2012/13 pro @ébvyzkumné plochy. Dale byla¢t8ina veléin pro
srovnani poitana téz pro hodnoty naena @i zalozeni trvalych vyzkumnych ploch, tj.
na gelomu let 2005/06 pro TVP 1 a 2006/07 pro TVP 2.

6.1.Druhova struktura porast

Paitem strond na obou vyzkumnych plochach Zna dominuje buk lesni. Na
TVP 1 je buk zastoupen 323 jedinci z celkovéh&tp@39 stromi nad registréni hranici,
coz ¢ini 95% relativniho zastoupeni, 93,6% dle kruhoakladny. Na druhém mistle
poctu stromii na studované ploSe je habr s 11 stromy (3,24%¢, mié@din se 4 jedinci
(1,18%) a smrk s 2 (0,59%).

Na TVP 2 neni oproti druhé ploSe buk tak dominadtevinou. Celkovy p&et
stromi na TVP 2¢ini 295 jediné. Buk je zastoupen 221 stromy, dle relativniho
zastoupeni 74,7% a dle kruhové zakladny 64,8%. @rutejp@etnsjSi drevinou je habr
s 41 stromy (13,9%), dle kruhové zakladny 9,7%.léthge smrk se 17 jedinci (5,7%) a
modin s 15 (5,1%). Tyto jehlhany spolu v3ak tvd 24,6% kruhové zé&kladny. Déle jsou
zastoupeny po 1 kusuiiba a javor. Druhové sloZzeni obou vyzkumnych plgeh

zobrazeno na Grafu 1.

350 305

300

250 290

200 TVP
ml

150 5
100

50

0 | —
BK BR HB JV MD SM

Graf €. 1 Druhové sloZeni vyzkumnych ploch dlecpo stroni.
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6.2. Tlou&’kova struktura porost
Stromy v jednotlivych porostech byly roiény do tlougkovych stupu, piicemz

je nutno brat v potaz, Ze nejsou zohkagnstromy pod registtai hranici 3 cm. Tudiz je

e

ve skuténosti neni, jelikoz se na plochach vyskytuje zmtézeensich dimenzi.

Vypocet stedni tlousky porostu z kruhové zakladny pro jednotliviedny na
plochach je uveden v Tab. 3. Souhrnna hodnotarstini tlougky porostu pro vSechny
dieviny ¢ini 40 cm pro TVP 1 a 42,3 cm pro TVP 2. Pro jetimétporosty byla vyp&tena
také horni tlou&a dpe Pro TVP 1 je tato hodnota 94,1 cm a pro TV#n2 87,1 cm.

Tab. ¢. 3 Stredni tlouska z kruhové zakladny v cm.

drevina TVP1 TVP 2

BK 35,3 35,3
BR - 38,6
HB 27,4 30,8
1\ - 47,8
MD 64,8 61,5
SM 37,3 52,6

Zgrafu¢. 2 je patrné ddistani vyrazgjSiho zmlazeni na TVP 1, kde za dobu
sledovani porofit prevysil paet stromi nad registréni hranici druhou vyzkumnou

plochu.

400

350 /

300 TVP
/ —

250 2

200

150 T T T T T T T 1
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Graf & 2Zmeéna pa@tu stronmii nad registréni tloug’kou v piibéhu let
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Jak je patrné z grafa. 3 vykazuje frekvetni kiivka tloustk pro TVP 1 dva
vrcholy. Vyrazrjsi vrchol je tvden nog donistajicim bukovym zmlazenim a druhy
vrchol je tvden pivodnim matéskym porostem velkych dimenzi. NejtlustSi strom

v tomto porostu r tlous’ku 112,3 cm.

120
100
80
60
mBK
40 ostatni 1
direviny
20
0 T T T III.III T T T T T T T I.IIIIIIIIIlIII.IlIII.I
S PR S AL S B I\ A VDK \ S, S R
NP SR NG U AR N S~ RN\ NS
NSRRI S O AR QW\QQ,\\QQO,\

Graf &. 3 Cetnost tlougkovych stupit na TVP 1

Na rozdil od TVP 1 se na druhé ploSe vyskytujiroray stednich tlougkovych
tiid a tudiz frekvedni polygon netvti dva vrcholy, ale je jednostrafiklesajici. Zmlazeni
a nejtlustSi stromy v porostu jsodepazié buky, zato sedni vrstvu tvé predevsim
dieviny ostatni, fevazrie habr. Nejtlustsi jedinec na této ploSe mé tfeuskmene 109,9

cm. Phbéh tloud’kové Kivky je zobrazen na grafu 4.
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Graf &. 4 Cetnost tlougkovych stupii na TVP 2

Na grafu¢. 5 jsou zobrazeny tlotkovée kKivky pro prvni a posledni éieni na
vyzkumnych plochach. Na zmach je vidt hlavré odrost pirozeného zmlazeni na TVP
1. Niz8i pdetnost prvniho tloukového stupé je zpisobena zkreslenim Zidodu
zaznamu pouze stramnad registréni hranici 3 cm. Ve skuteosti se jedna o

nejpaetrgjSi tloug’kovy stupa, ktery zahrnuje néletipozené obnovy.

120 -
100 -
80 - TVP
---- 1-2005/06
60 -
-~~~ 2-2006/07
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20 -
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Graf ¢. 5Pnibéh tloud’kovych Kivek na TVP pro prvni a posledniteni.
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6.3.VySkova struktura porost
VySkova struktura porostu je analogii tléoge struktie a pordrné Gzce spolu
koreluji, proto je roz&leni cetnosti v jednotlivych vySkovych stupnich podobné

frekvertnimu polygonu tlougk.

Porostu na TVP 1 dominuji dvpomerné oddtlené vertikalni vrstvy, ficemz
spodni vrstvu tvid zmlazeni buku s dastajicimi stromy do vysky zhruba 15 m a horni
vrstvu jedinci vysSi nez 30 m. Vrstvaresini je tvdena pouze jednotlévvtrouSenymi

stromy. Stedni porostni vySkagl€ini 26,8 m horni porostni vySkads, 35,4 m.
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Graf ¢. 6 Rozckleni stronii dle vySky na TVP 1
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Graf ¢&. 7 VySkova Kivka TVP 1

Porost na vedlejSi ploSe TVP 2 je mnohem vice ey&kliferencovany. Porostu

opét pocetne dominuji vrstva nizsi sipvaznym zastoupenim obnovy buku a vrstva
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arowviiovych dominantnich stroim zde uz s Sim zastoupenim ostatnickedin, pevazri
jehlicnatych. V tomto porostu je mnohem vice rozeznateitiédni vrstva s&tSim
zastoupenim habru.i8tni porostni vySkagtvSech devin ¢ini 29,2 m a horni vySkas by,
37,7 m.
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Graf & 8Rozdleni stronii dle vySky na TVP 2
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Graf ¢. 9VysSkova Kivka TVP 2

6.3.1. STIHLOSTNI KOEFICIENT
Tento koeficient charakterizuje vztah mezi vySketromu a jeho wetni

tlou&’kou. Jecasto uzivanym ukazatelem stability stromu protiodeni zlomu s¢hem a
vétrem. Cim je tento koeficient &t3i, tim jsou stromy ménodolné. Pro buk se uvadi
mezni hodnoty stability mezi 1,8 a 2,2 (Kofd®91).
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Pokud se pominou stojici pahyly po zlomech, kgiltsadnoty na TVP 1 mezi 0,27
az 1,81 a na TVP 2 od 0,35 do 2,38. Celkeesghuji hodnotu 2 pouze 2 stromy. Na
hranici ohrozZeni se nachazeji stromy ze spodneetazzvySenym vyskovyniipistem.

S @ihlédnutim k tomu, Ze jsou stromy clam mate&nim porostem, nehrozi zde velké

riziko poskozeni zivodu gestihleni.

6.4.Zakmergni
Bylo pcaiitano zakme#ni z kruhové zakladny pro bukovou sloZzku porosta N
TVP 1 odpovida zakmeni 10 @i zastoupeni 93,6% kruhové zakladny. Na TVE&n2 6,6
pii zastoupeni 64,8%. To v obouipadech odpovida zakmem presahujici 10 i
zohledréni zastoupeni. Realnému zakreinto ovSem zcela neodpovida, nélp® odeet
tabulkovych hodnot podhodnocen #&stedku snizeni gdnich hodnot porostu vyskytem

zmlazeni ve spodni etazi.

6.5.MnoZstvi dendromasy
V mnozstvi zasoby biomasy, tedy objemievad, vyskytujici v porostech ztr&
dominuje buku v obou ifpadech. Na TVP ZXini celkova zasoba hroubi 675,9°.m
Z ostatnich drul je zastoupen nejvice migd s 19,6 m, dale habr 7,5 fha smrk 2,3
Celkova z&sobardva kmei vypoitend pomoci empirickych rovnigini 417,1 mi. Pro
buk 389,1 M, modin 19,6 ni, habr 6,1 M, smrk 2,3 .,

Na druhé ploSe je zastoupeni ostatni¢bvith \&tSi, stale je vS8ak dominance
v zasols buku v zasob dreva znana. Celkova zasoba hroubini 548,6 ni. Oproti
piedchozi ploSe je podil ostatnickedin patrijSi. Na druhém migtv zasob je modin
s 65,8 m, dale smrk 55,4 f habr 41,5 rfy nepatri pak javor 2,8 rha kiza 1,3 m.
Objem kmef ¢inf na této plose celkem 443,2°mjednotli¢ pak pro buk 286,1 M
modin 65,9 mi, smrk 54,1 M habr 33,7 M javor 2,2 m a kizu 1,2 .
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6.5.1. MNOZSTVi MRTVEHO REVA
Zjistovano bylo mnozstvi mrtvéhaala od tlougky 10 cm. Umisini v porostech

je zaznamenano v mapNa plose TVP 1 bylo zjisho 30 ni leZiciho mrtvého iva.
Stojiciho odurtelého deva se vtomto porostu nachazi 19. mNa TVP 2 bylo
zaznamenano 46Heziciho deva a 4,5 rhstojicich mrtvych torz.
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6.6.Prostorova struktura

Rozmis¢ni jednotlivych strom v prostoru s vyzngnymi korunovymi projekcemi
je patrné z mapy, na nichz je vyzeao téZz umighi mrtvého leziciho i@va(Riloha,
Mapac. 1 a 2).

6.6.1. KORUNOVY ZAPOJ
Pro jednotlivé etdZze a plochy byl vyjen relativni zapoj, ktery vyjddje obsazeni

korunového prostoru, a indexgkryvnosti, jez odrazi ifekryvy korun sousednich strém
a proto niize gesdhnout hodnotu 100%. Vyfiené hodnoty jsou uvedeny v tabutcet.
Korunovy zapoj horniho aigtdniho patra je zobrazen filpze (Mapa:. 3 a 4).

Tab. ¢. 4 Relativni zapoj a indexipkryvnosti pro jednotlivé etaze (horni > 20 niiegdhi 10 — 20 m, spodni < 10 m).

TVP1

etaz pocet stromU relativni zapoj index prekryvnosti
horni 61 79,9% 105,6%
stredni 65 14,9% 17,4%
spodni 213 15,5% 18,1%
vse 339 87,2% 141,1%
TVP2

etaz pocet stromU relativni zapoj index prekryvnosti
horni 137 73,1% 96,9%
stredni 72 23,1% 27,2%
spodni 86 9,1% 9,8%
vse 295 84,5% 133,9%

6.6.2. ANALYZA PROSTOROVE DISTRIBUCE
Charakteristiky prostorové textury ponbdbyly pasitany pro celé porosty i pro

jednotlivé etaze (vysoka > 20 mjexini 10 — 20 m, nizk& < 10 m). Vysledky analyzy
prostorové textury strofnjsou uvedeny v tabulcé 5. Statisticky vyznamné vysledky
jsou zvyrazgny. Prostorové rozloZeni strémve WtSiné pater vykazuje shlukovani,
krom¢ horni etdZe (stromy nad 20 m) na TVP 1, kde jeniegni stromi prokazateli
pravidelné.
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Tab. ¢ 5 Vysledky analyzy struktury dle agregdch indexi. Vysledky t&né jsou statisticky vyznamné (hladina

vyznamnosti 0,05).

TVP 1 TVP 2
Index 2005/6 2012/13 2006/07 2012/13

pozorované ocekavané pozorované ocekavané pozorované ocekdvané pozorované ocekavané
cely porost
Hopkins-Skellam 0,563 0,491 0,656 0,486 0,518 0,499 0,501 0,500
Pielou-Mountford 1,456 1,067 1,979 1,023 1,111 1,064 1,071 1,064
Clark-Evans 0,917 0,997 0,869 0,995 1,023 1,026 1,023 1,025
spodni etdz
Hopkins-Skellam 0,759 0,498 0,802 0,496 0,677 0,497 0,706 0,498
Pielou-Mountford 2,932 1,112 3,296 1,062 1,612 1,115 1,820 1,108
Clark-Evans 0,714 1,049 0,737 1,028 0,793 1,051 0,743 1,047
stfedni etdZ
Hopkins-Skellam 0,671 0,498 0,835 0,505 0,614 0,498 0,613 0,496
Pielou-Mountford 2,239 1,148 3,691 1,154 1,616 1,136 1,604 1,121
Clark-Evans 0,843 1,062 0,715 1,049 0,875 1,056 0,949 1,056
horni etdz
Hopkins-Skellam 0,354 0,497 0,497 0,498 0,529 0,500 0,505 0,498
Pielou-Mountford 0,769 1,130 1,248 1,136 1,258 1,099 1,174 1,090
Clark-Evans 1,282 1,057 1,217 1,057 1,077 1,037 1,101 1,038

Z téchto vysledk je patrné, Ze shlukovita struktura se objevdgvazié na TVP
1, pricemz je nejvyraz&jSi ve spodni etazi, kde se objevuiji kotliky zmtdze

Vysledky K funkce jsou zobrazeny graficky filpze (Graf ¢. 14 a 15).
Pozorovany prbé¢h K funkce je zobrazen plnaiérou, éekavany piibéh preruSovanou a
95% intervaly spolehlivosti s&ovanou. Funkce byla piana pro prvni a poslednicheni
na plochach afit etdZze porostu. Pokud sedivka pozorované funkce K nachazi nad
o¢ekavanou hodnotou mimo konfiden interval, je struktura prokazatélmahlogena.
Pokud se kivka nachazi v konfidemi intervalu je rozéleni nahodné a pokud klesne pod

tento interval, je v daném rozsahu vzdalenostiigedné.

6.7.Prirast porosi
Srovnavan byl stavipposlednim provedenémdiieni v rdmci této prace v déb
veget&niho klidu na pelomu let 2012/13 se stavem z prvnihéiemi z let 2005/06 na
TVP 1, resp. 2006/07 na TVP 2. Zjgvan byl tedy bzny prirast periodicky za dobu 7 let
na TVP 1, resp. 6 let na TVP 2. Zny ve struktile porost za sledované obdobi jsou

zobrazeny v filoze (Map&a®. 5 a 6).
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N 1

Hodnoty nejvySSiho zji8hého BZného a také pmeérného periodickéhoifristu

(PPP) u jednotlivych stroinjsou uvedeny v tabulog 4. Maximalni Bzny péirast (BPP)

za sledované obdobi byl pro buk 8,15 cm, coZ odjfopiiimérnému r@nimu @irastu
1,16 cm.

Tab. ¢&. 4 Hodnoty maximélniho &ného (BPP) a gmérného (PPP) tlow&ového periodickéhoifristu v porostech dle

dievin v cm pro nejrychleji rostouci jedince.

BPP PPP
dfevina |TVP1 TVP 2 TVP 1 TVP 2
BK 8,2 5,9 1,16 0,98
HB 5,8 2 0,83 0,33
SM 4,0 5,5 0,56 0,92
MD 4,9 3,7 0,70 0,62
BR - 0,8 - 0,13
Y - 0,5 - 0,08

V tabulceé. 5 jsou uvedeny hodnoty tonérného periodického ifrastu pro celé

porosty na jednotlivych TVP i souhréipro ol& plochy. NejvysSiho @meérny peirast cinil
0,52 cm za rok pro maégh na TVP 1.

Tab. €. 5Hodnoty pfimérného periodickéhoifrastu (PPP) dle TVP afévin v cm.

PPP
dfevina |TVP1 TVP 2 vie
BK 0,32 0,24 0,28
HB 0,51 0,12 0,21
SM 0,49 0,43 0,43
MD 0,52 0,33 0,37
BR - 0,13 0,13
\Y, - 0,08 0,08

Byly téZ srovnany tloukové phameérné periodické fristy v zavislosti na

tlou&’kovém stupni. Na graf&. 12 nejsou vi&t zietelné rozdily v firistech mezi

jednotlivymi tlou§kovymi stupni. Extrémy jsou&sSinou zfisobené jedinym zastoupenim

Vv prisluSném stupni.
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7. DISKUZE

V této praci je analyzovana dynamiki@pazre bukovych porosiv bezzasahovém
rezimu za porérné kratké obdobi z hlediska vyvojovych cgklesa. Srovnavany byly
dendrometrické veliny a prostorové vzorce rozméei stromii. Z divodu neexistence
Cist¢ prirodnich zachovanych lesse zabyva sa@asny vyzkum procesy Wipozenych
pologirodnich bukovych lesich Evropy (Fichtnet al. 2012; Standovar & Kenderes
2003; Wagneet al.2010).

Na zkoumanych plochach jsou patrnéjstatky lesnického hospoigai (Riloha,
Obr. ¢. 5), které se vyzrzavalo probirkami za delem dosahnuti rovnatfmého rozlozeni
stromi v porostu. Horni etaz studovanych poiiobyla obnovena velkoploSnou clonnou
s&i mezi lety 1820 - 1850 a udrZzovana jako stefig\porost. Je mozné, Ze zkoumané
vyzkumné plochy byly ponechanyfipzenému vyvoji pr& proto, Zze zde doSlo
k poruSeni korunového zapoje padnutim dowého stromu a tim se podpa bohata

piirozena obnova v kotliku na TVP 1.

Svym charakterem odpovida TVP 1 ranému stadiuachzpkdy zaéinaji stromy
horniho patra podléhat nakazarrewbkaznych hub a zloim. TVP 2 odpovida spiSe
stadiu dofistdni a ma rovno#énngji rozdélené cetnosti jednotlivych tloukovych fid,
jejichz kivka piipomind tvar obraceného J typického ptirgzené lesy nebo vyné

hospodéeni.

Pro studium prostorovych vazeb a rozlozeni sirgm ploSe je nutné brat v potaz
dva soubory procéskteré fisobi proti sob. Prvnim z nich je na hustopopulace zavisla
vnitrodruhova konkurence, kterd nastavangedostatku dostupnych zdiégpro strom a je
vyjadiena samazed’ovacim zakonem (Peet & Christensen 1987soBenim tohoto
procesu by o vést postupentasu k pravidelnému prostorovému rozlozeni strom
(Hughes 1988). Proti tomutoagobi procesy, které maji za nasledek tvorbu moaaik
shlukovité textury. Tyto procesy jsou ovlismy mozaikou mikrostanouisa mezer
v korunovém zapoji (Peterson & Pickett 1990; Raddmaet al. 2004; Wagneet al.
2010) a porostni minulosti (Wolf 2005). Kotlikovébrmva zfisobena uvolénim
korunového zapoje odstrarim jednohoti vice stronti horniho patra vyt vhodrgjSi
podminky, které mohou vést k nahteni stroni (Beatty 1984; Diacet al. 2012; Petritan

et al. 2013). Ktvorls mikrostanovig prispiva téz tvorba jam a n&sgpo vyvratech
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(Samonilet al. 2009; Sebkovét al. 2012). Tento jev se vyskytuje téZ na vyzkumnych
plochach (Filloha, Obrg. 6).

Pro evropské hiiny je typick& plosa mére rozsahla firozena obnova, které je
vazana na poruseni korunového zapoje (Daaeil. 2012; Paluch 2007; Rademacketial.
2004). Vysledné zmlazeni by¢ho byt nahlodené v échto mezerach. V zavislosti na
struktue korunového prostoru vSaku#e pronikat difazni sstlo hloukgji do porostu
(Canham 1988). Obnova se takiza objevit i mimo tyto mezery v z4poji a zardveize

nizky porost bukuigzivat mnoho let v zastinu (Szwagratkal. 2001).

Zhodnocenim agregaich indexi vypacitanych pro vyzkumné plochy se potvrzuje
pro spodni patro zmlazeni nahtemi strond, které je nejvice znatelné na TVP 1.
Pravidelné rozmighi lze pozorovat pouze u horni etdze TVP 1 wdptvniho ngfeni.
Analyza prostorovych vzarvetsSi Skéle vzdalenosti je vitdna grafech gibéhu K funkce
(priloha¢. 1 a 2). Zmna typu rozdleni s rostouci vzdalenosti neni jednaaréana zadné
kiivce funkce. Pouze u horni etéze TVP 1 z prvniht¥emi je moZzné zaznamenat
tendence k pravidelnosti struktury na vzdalenostewnsSich nez 12 m, veétgich
vzdalenostechikka osciluje na hranici intervalu spolehlivostiaNrafech lze téz vid
srovnani mezi jednotlivymi giienimi véase. Posun pbéhu kivek Ize pozorovat na TVP
2, kdy pro spodni etaz sé\kka v case vzdaluje, tzn. textura je vice nakikEna. A naopak

ktivka stedni a horni etaze se vice blizi nahodnému roziozen

Z uvedenych charakteristik porbstize zd&adit jednotlivé plochy do stadii
vyvojoveého cyklu lesa. Na TVP 1 Ize pozorovdeghod ze stadia optima do stadia
rozpadu, kdy z&naji odumirat stromy horniho patra a v podrostaaéa objevovat ve
veétSim nefitku zmlazeni. TVP 2 naleZzi do stadia ikiani s té Uplnym zapojem

horniho patra a sifjSim vertikalnim zapojem.

Na TVP 1 se celkova zasoba zivéltevéh mirg snizila v disledku zlond stromi,
coz nestal piirast porostu kompenzovat. Vzhledem ktomu, Ze na T2/RedoSlo
k Zd&dnému zlomdi vyvratu u stroni vétSich dimenzi zvySila se migm zasoba. MnoZstvi
mrtvého deva v porostech nedosahujémernych hodnot (130 ftha) pro bezzasahova
Uzemi bdin (Christenseret al. 2005). Givodem niize byt ne filiS dlouh&a doba, kdy se
v porostech nehospokiaale také nafklad ndhodné kradeze padléhtevh, které jsou

jasre patrné dlgez na lezicich kmenech. Kradezim Ize takisuyzovat zmizeni ¢kolika
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Zivych stronii, po kterych Ize dohledat fezy s evidentnieznou plochou (#oha, Obr¢.
7).

Mrtvému devu v porostech je fsuzovan velky vyznam, jak z hlediska
biodiverzity fiznych skupin organiztn (Harmon et al. 1986), tak z hlediska obnovy
porosfi, kdy pomaha vytvigt vhodna mikrostanovistpro uchyceni witych druhi dievin
(Szewczyk & Szwagrzyk 1996).

Pro hodnoceniiffrastu stroni bylo zvoleno pouze porovnantigisti zaloZzenych
na neieni tlousky, jelikoZz meteni vySky a nasledné vy§ty objemu jsou zatizeny velkou
nahodnou chybou a pouziti empirickych rovnic jeddkvelmi zjednoduSujici. Problémem
muze byt téZ srovnavani gmérnych g@irasta za odliSné obdobi. U TVP 2 zambo
meieni o rok pozé#i. Ztohoto hodnoceni zvl&Stvynikaji poduroviové dofistajici
stromy, coZ je nejvice patrné na relativniiiristu kruhové zékladny (Gra&f 13). Tato
zvySena rychlostustu je nejspiSe figobena oteviranim korunového zapoje &Siv
dostupnosti sitla v podrostu (Madsen 1994). Sledovanifirgstu dominantnich stroin
hlavniho porostu Ize do &ité miry gredpovidat mortalitu strofm Snizené frasty za
poslednich 10 — 20 let indikuji sniZzenou vitaliadindi a predpovidaji blizké odureni
(Gillner et al.2013).

Prirastu a jejich zmindm v zavislosti na zémach klimatu je v saiasné dob
vénovano mnoho studii zaloZzenych na dendrochrondiggit analyzach. V druhé
polovire 20. stoleti je pozorovan zvySenyinist porost buku, ktery je fisuzovan
zvySenym koncentracim GQOzvySenou depozici dusiku, prodlouzenim vegegtaezony,
ale také zrénou hospodéani (Pretzsclet al. 2014). Na druhou stranu od konce 70. let 20.
stoleti je pozorovan poklegipistu na ukitych stanovistich (Dittmaet al. 2003; Latteet
al. 2015). Spolen¢ se zndnou klimatickych porérti na rekterych stanovistich je nejvice
diskutovanou hrozbou zvySend koncentrace tropakiEhb ozonu, ktera vyvolava
poSkozeni pletiv a abioticky stres (Baumgaméml. 2000; Brauret al. 2014; Hoshikaet
al. 2015).

8.ZAVER

Tato prace je saasti dlouhodobého sledovani vyvoje po 60 let

neobhospodavanych bukovych porastv NPR Vodradské buiny. Jeji sodasti bylo
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obnoveni terénniho z&eni stroni na trvalych vyzkumnych plochach, z§ist
dendrometrickych charakteristik a doghh zajmovych strorin nad registréni hranici 3

cm.

Hlavni pozornost byla&hovana zrminam v porostech sicazem na prostorovou
strukturu strom. Hodnoceno bylo jejich vzajemné postaveni &rmmantextury v piib¢hu
piirozené obnovy. Pro spodni etaze je typicky trenldikovani, kdy pirozena obnova
prospivd na plochach s dosté@imi zdroji. S odiistanim strom a s tim spojenou

mortalitou v disledku kompetice se rodeéni posouva k nahodnému (Paluch 2007).

V danych podminkach se buk velice tilolzamlazuje a odrost naletu je zavisly na
poruseni korunového zapoje, jak jedida odfistajici obno¥ na vyzkumnych plochach.
Z néletu dale odista téngi vyhradré buk, na vyzkumnych plochach se zmlazeni jedle
nevyskytuje. V lesich Vagtadskych bdin je zastoupeni jedle nyni velmi malé oproti
historii a gfirozenému druhovému slozeni. Otazkdstava, zda podporovat obnovu jedle
v bezzasahovych zénach. SmiSené porosty listnatyehlicnatych devin vykazuji ¥tSi
vyuziti korunoveho prostoru a mohou métsi produktivitu (Bayeet al. 2013; Pretzsch
2014).

Porosty naé&chto vyzkumnych plochach nemaji problémiisgzenou obnovou
v bezzdsahovém reZimu a postéige blizi strukturiroziiznénym pirozenym porosim.
AvSak 2 ha velikostéchto ploch je pro sledovanitippzené dynamiky bukovych lés

pongrné omezena.

Studium nadchto plochach je téz z&ia& ovlivnéno kradezemi nejenom mrtvého
leziciho deva, ale i kadcenim stojicich jedincpiestoZze se plochy nachazeji uptredt
rezervace aiflstupové cesty jsou osazeny zavorami. Zda se étqrauto poinani nelze
acinné zabranit. Na vyzkumnych plochéach sedpoklada dalsi vyzkum, aby bylo mozné

hodnotit dalSi dynamiku obnovgahto porosi.
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Obr. 7 Paez po kradezi habru z vyzkumné plochy.
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