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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva zkoumanim zmén pocetnosti, hnizdni Gspésnosti a
reprodukénimi strategiemi potapky rohace Podiceps cristatus (Linnaeus, 1758) na
rybni¢nich soustavach Ttebonska. Byl provadén monitoring populace na vybranych
rybni¢nich soustavach Treboniska, Sobéslavska a Jindfichohradecka. Dale byly
zhodnoceny dlouhodobé zmény pocetnosti a reprodukéni uUspéSnost populace
potapky rohace a bylo analyzovano zastoupeni reprodukénich strategii (solitérni a
koloniélni hnizdéni).

V dlouhodobém méfitku (1981 - 2016) byl zjistén mirny pokles pocetnosti
potapky rohace. V kratkodobém métitku (2004 — 2016) byly pocty adultnich ptaka
Vv kvétnu stabilni, v ¢ervnu mirné klesajici. Pocty rodinek s mlad’aty, pro které byl
vytvofen trend v kratkodobém meéftitku (2004 — 2016) jsou stabilni. Analyzou vlivu
prostiedi bylo zjisténo, ze pozitivni vliv na pocetnost dospélych jedincti méla
predevsim rozloha vodni hladiny, podil rybnikt v okoli a prihlednost vody. Na pocty
rodinek mél pozitivni vliv podil rybnikii v okoli a prihlednost vody.
vznikaly ¢astéji na rybnicich s vétsi rozlohou vodni hladiny, vyssi prihlednosti vody,
Vv ¢ervnu i na rybnicich uvnitf rybni¢nich soustav, tedy obklopenych jinymi rybniky.

Prace ptinasi pohled na dlouhodoby trend pocetnosti potapky rohace a
hnizdni uspésnosti v oblasti Treboniské panve a analyzuje vliv prostiedi na vyskyt a

reprodukéni strategie tohoto druhu ve sledované oblasti.

Klicova slova: pocetnost, hnizdni GspéSnost, vlivy prostredi, kolonialita,



Abstract

This thesis is aimed at exploring of density changes, breeding success and breeding
strategies of the Great Crested Grebe Podiceps cristatus on fishpond systems of
South Bohemian in the region Tiebon. The study area was located on selected
fishpond systems in the regions Tiebon, Sobéslav and Jinfichiv Hradec.
Furthermore, the long-term changes in the density and breeding success of the Great
crested grebe population were evaluated and the representation of breeding strategies
(solitary and colonial nesting) was analyzed.

In the long-term scale (1981 — 2016) a moderate decrease in the numbers of
Great crested grebe was detected. In short-term scale (2004 — 2016) numbers of adult
birds in may were stable, in June moderately decreasing. Numbers of broodss were
stable in the short-term trend (2004 — 2016). Water surface area was found as the key
factor affecting the numbers of adult birds. The proportion of ponds in the
neighborhood and the water transparency had also a positive effect on numbers of
adults as well as numbers of broods.

Pairs breeding in colonies reared higher numbers of chicks than solitary
breeding pairs. Colonies were recorded in larger fishponds with higher water
transparency and larger proportion of surrounding fishponds and other wetlands.

The thesis provides an overview on the long-term trend of Great Crested
Grebe numbers and breeding success in the Ttebon basin, than provides analysis of
the environmental variables on the numbers and on the breeding strategies in the

study area.

Key words: numbers, breeding success, environmental impacts, coloniality,
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1. Uvod

Rybniky v Ceské republice jsou nejvhodnéj§im hnizdnim prostfedim pro vodni
ptactvo, zejména pak pro potapky. VétSinu u néds se vyskytujicich rybnikl lze
V soucasné dob¢ charakterizovat jako mélké, eutrofické vodni nadrze s vysokou
obsadkou ryb a dobfe rozvinutou litoralni vegetaci, ktera je pro hnizdéni vodniho
ptactva dulezita (Cepak et al., 1999; Musil, 2000).

Tyto rybniky maji sviij piivod jiz ve stiedovéku, jejich nejveétsi rozvoj nastal
v 15. a 16. stoleti. Primarnim ucelem budovéni rybnikti byl chov ryb, druhotné se
staly vhodnymi biotopy pro dalsi rostlinné a zivo€isné druhy véetné vodniho ptactva.
Intenzifikace rybnikarstvi v oblasti Tiebonské panve zacala na konci 19. stoleti a
vlivem zvySovéni trofie a nariistu rybich obsadek byla ovlivnéna spolecenstva na
rybnicich a v jejich blizkosti. Avifauna byla zna¢né ovlivnéna, byl zaznamenan
narust pocetnosti nékterych druhit (napt. polak velky Aythya ferina, potapka
¢ernokrka Podiceps nigricollis, motak pochop Circus aeruginosus) ¢i zcela nové
hnizdici druhy (napf. polak chocholacka Aythya fuligula, zrzohlavka rudozoba Netta
rufina, hohol severni Bucephala clangula). V 80. letech doslo v Ceské republice
k velkému poklesu vodniho ptactva na rybnicich v disledku vyskytu botulismu,
likvidace moktadu, redukce litoralni vegetace, ale pravdépodobné i v dusledku pftilis
vysokych rybich obsadek (Musil et Fuchs, 1994; Musil, 2000).

Potapka rohad je jednou ze étyi hnizdicich potapek v Ceské republice. Kromé
ni u nas hnizdi potapka mala Tachybaptus ruficollis, potapka Cernokrka Podiceps
nigricollis a potapka rudokrka Podiceps grisegena. Pocty vsech téchto druhi potapek
u nas jsou klesajici. Jejich hnizdéni odrdzi zmény v prostifedi, zejména zminéné
disledky intenzifikace rybni¢niho hospodaistvi. Az do 70. let se pocty potapek
rohacl zvysSovaly, poté se zacaly snizovat. Kvuli dlouhodobé klesajicimu trendu
populaci zacala byt v roce 1994 vénovana vyssi pozornost pocetnosti a ekologii
potapek na Tieboiiskych rybnicich. Jednotlivé rybniky se 1i$i svymi podminkami, a
proto mohou pfedstavovat vhodnou studijni lokalitu k vyzkumu ekologie potapek
(Cepak et al., 1999).

Ackoliv adultni jedinci potdpky rohdce mohou nalézt vhodnou potravni
nabidku na rybnicich s jednoletou kapii obsadkou, jejich pocetnosti a reprodukéni

uspesnost kolisaji, a to v dusledku faktorti spojenych s potravni nabidkou.



Jednak se jedné o prihlednost vody, kterd ovliviiuje potravni dostupnost pro
potapky. Vysoké rybi obsadky v rybnicich zna¢né redukuji zooplankton, disledkem
je nadmérnd hustota fytoplanktonu a snizujici se pruhlednost vody, ktera ztézuje
potapkdm rohactim lov potravy (Musil, 2000). S rostouci velikosti ryb pro n¢ klesa
potravni nabidka a schopnost uzivit sebe i mlad’ata (Sychra, 2012b). V poslednich
letech je zkouman vliv stfevlicky vychodni Pseudorasbora parva na rybni¢ni
ekosystémy. Tato invazni ryba se zivi stiednim a velkym zooplanktonem a muze tak
pusobit jako piimy konkurent kapra obecného Cyprinus carpio (Musil, 2016). Krom¢é
toho, ze je stfevlicka vychodni nezddouci pro rybate, je pravdépodobné velmi
vhodnou slozkou potravy potapky rohace (Hylova, 2009).

Ve spojitosti se sledovanim UspéSnosti a hnizdéni potapek je predmétem
vyzkumt také kolonialita. Nekteré z druhlt maji vétsi sklon k socialité (potapka
Cernokrka, potapka Sedohlava Poliocephalus poliocephalus, potapka zapadni
Achmophorus occidentalis, atd.), jiné hnizdi vétSinou solitérné (potapka rudokrka,
potapka nejmensi Tachybaptus dominicus, potapka velka Podiceps major, atd.) (Del
Hoyo et al., 1992). Potapka roha¢ byla v historii povazovana za striktné solitérné
hnizdici druh, nyni je jeji hnizdéni v koloniich bézn¢ zndmé a pozorované. Hnizdi
jak v koloniich smiSenych tak monospecifickych. Predmétem zajmu jsou pficiny a

podminky, za kterych ke kolonidlnimu hnizdéni dochézi.



2. Cile

Prvnim cilem této prace bylo provést monitoring hnizdni populace potapky rohace na
vybranych rybni¢nich soustavach Tieboniské panve, ktery poskytne odpovéd na
otazku aktudlniho stavu pocetnosti potapek rohdct v dané lokalité. Nasledné, na
zéklad¢ dostupnych udaji zjisténych na Treborisku, zhodnotit dlouhodobé zmény
pocetnosti hnizdni populace a pokusit se vysvétlit a zdivodnit zjisténé vysledky ve
vztahu ke stavu rybni¢niho prostiedi.

DalSim tukolem bylo zjistit a zhodnotit reprodukcéni UspéSnost hnizdni
populace potapky rohace v zajmové oblasti a urCit faktory, které ji ovliviji I.
Nakonec analyzovat uspé$nost dvou ruznych reprodukénich strategii v hnizdni
populaci (strategii solitérniho hnizdéni a strategii hnizdéni v koloniich) potapek

rohact na Treboniskych rybnicich.



3. Literarni reSerse

Potapka roha¢ patii do fadu potapek Podicipediformes a celedi potapkoviti
Podicipedidae. Druh potapka roha¢ se dale déli na tii poddruhy: Podiceps cristatus
cristatus (oblast palearkticka), Podiceps cristatus infuscatus (oblast africkd) a
Podiceps cristatus australis (oblast Australic a Nového Zélandu) (Hudec, 1994).
V Severni Americe je ekologicky zastoupena potapkou velkou Aechmophorus
occidentalis. V Cerveném seznamu je potapka roha¢ zafazena v kategorii VU —
zranitelny druh. (Stastny et Hudec, 2016).

Svymi rozméry je nejvetsi evropskou potapkou, rozpéti kiidel je 85 - 90 cm a
celkova délka t€la 46 - 51 cm (Snow et Perrins, 1998). Vaha se pohybuje mezi 800 —
1400 g, pticemz samci byvaji mirné vétsi a t€z8i (Hudec, 1994). Béhem roku u
potapky rohace probihaji dvé pelichani: od ¢ervence do prosince pelichani Gplné, do
prostého Satu, a od prosince do kvétna caste¢né, do Satu svatebniho. Ve svatebnim
Satu miva Cerné celo, temeno a tyl, zad’ hnédocernou s rezavymi odstiny, vyraznou
¢ernou chocholku a rezavocerny limec okolo hlavy. V Satu prostém miva celo,
temeno, tyl a zdd’ hnédosedou, chocholku pouze naznacenou a limec naznacen neni
(Stastny et Hudec, 2016).

Je to druh ¢ésteéné tazny, populace z mirného pasma zimuji ve Stfedomoii,
na Balkang, na jezerech v Némecku, Nizozemi nebo Svycarsku. V Ceské republice
zimuje potapka rohac vzacné, pokud ano, vyskytuje se na piehradach a piskovnach, a
to hlavné ve stiednich a severnich Cechach (napt. Zelivka &i Nechranickéa prehrada) a
na severu Moravy (napf. naddrz Slezska Harta). Na rybnicich zimuji spiSe vzacné.
Zimujici jedinci pochazejici vétsinou ze severu (Stastny et Hudec, 2016; Musil et
Musilova, 2014). Ze zimovist' se vraceji béhem biezna (po rozmrznuti rybnikt) a

odlétaji v priab&hu zafi a fijna (Cepak et al., 2008).

3.1 Rozsireni v Evropé

Potépka rohac se vyskytuje témet v celé Evropé, coz z ni ¢ini nejrozsitenéjsi potapku
Evropy (viz obr. 2). Mimo Evropu obyvé centralni Asii, v zimé jiZzni ¢asti Asie a dale
nékteré staty v severni, stfedni a zvIasté pak jizni Africe. Vyskytuje se také v jizni
Australii (se zimovisti na vychod¢ a severu zem¢) a na Novém Zélandu (del Hoyo et

al., 2014). Velikost globalni populace je odhadovana na 915 000 - 1 400 000 jedinct



(Wetlands International, 2017). Velikost zadpadopalearktické populace je odhadnuta
na 660 000 - 997 000 hnizdicich jedinct s klesajicim trendem a 584 000 - 862 000
zimujicich jedinct (BirdLife International, 2017).

Soucasné 1 historické zmény v rozsifeni a pocetnosti druhu maji riizné pfiiny
a jsou vramci celé Evropy nerovnomérné (Stastny et Hudec, 2016). V druhé
polovin¢ 19. stoleti zaznamenaly nékteré populace velky pokles kvili lovu pro
okrasnd pera, nejvice se to odrazilo na velikosti populace ve Velké Britanii, kde bylo
v roce 1860 zjisténo pouhych 42 part. Dal§im ohrozujicim faktorem v historii byl
lov rybafi, poté ztrata hnizdnich biotopt (Snow et Perrins, 1998). Na konci 19. stoleti
doslo ke zvySovani pocetnosti potapky rohace v Evropé a k jejich rozSifovani
smérem na sever (Cepak et al., 2008). Ve statech severni Evropy populace potapek
rohact béhem druhé poloviny 20. stoleti v disledku eutrofizace vod rychle stoupaly
(Stastny et Hudec, 2016). Od 90. let 20. stoleti zadalo potapek rohadt v nékterych
statech severni a zapadni Evropy ubyvat (Wetlands International, 2017). Dalsi zem¢,
ve kterych jsou zaznamenany poklesy hnizdnich populaci jiz od 80. let 20. stoleti
jsou napiiklad Turecko, Spanélsko ¢ Velka Britanie. Od podatku 21. stoleti
pocetnost hnizdnich populaci klesala v dalSich statech — Rakousko, Belgie, Italie,
Svycarsko, naopak ve Velké Britanii jsou stavy populaci od roku 2009 rostouci.
V mnoha zemich Evropy jsou hnizdni populace od roku 1980 stabilni nebo rostouci.
Soucasné velikosti hnizdnich populaci jsou napt.: Némecko 21 000 — 31 000 part,
Rakousko 700 — 900 part, Polsko 15 000 — 25 000 part, Slovensko 500 — 1000 paru,
Velka Britanie 5 300 part, Nizozemi 11 363 — 13 986 part, Svédsko 18 000 — 26 000
parti, Norsko 221 — 337 parti, Turecko 5 000 — 8 000 part, Italie 2 315 — 3 045 part,
Bulharsko 300 — 600 paru (Birdlife International, 2016).

10
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Obr. 1.: Vyvoj pocetnosti hnizdnich populaci potapky rohac v letech 1990 - 2012 ve
12 evropskych statech. (URL 1).
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Obr. 2.: Rozsifeni potapky roha¢ v Zapadni Palearktidé: Resident Breeding =
celoro¢ni vyskyt, Winter distribution = pouze zimni vyskyt, Migrant Breeding =

pouze hnizdni vyskyt. (Snow et Perrins, 1998)
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3.2 Po&etnost a rozsireni v CR

V Ceské republice se v poslednich letech poéetnost potapky roha¢e mirné sniZzuje a

celkova velikost hnizdni populace je odhadnuta na 2500 - 5000 pard. V pifedchozim

11
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mapovacim obdobi v letech 1985 - 1989 byla velikost populace odhadnuta na 3500 -
7000 part. Co se ty¢e rozsifeni v Ceské republice, nejsou od 80. let 20. stoleti
zaznamenany zadné patrné zmény v relativnim obsazeni (% obsazenych kvadratl)
tizemi Ceské republiky. Aviak celkova poéetnost se snizovala od 80. let, a to 0 20 —
50%. Znatelné ubylo hnizdi$t’ na jizni Moravé v dolnim Podyji ¢i na Lednickych
rybnicich (Stastny et al., 2006)

Odhad velikosti zimujicich populaci potapky rohace mezi lety 2009 - 2013 je
140 - 260 jedinct (Musilova et al., 2014). Behem zimniho scitdni vodnich ptaka
v Ceské republice v lednu 2015 bylo zjiiténo rekordnich (nejvys§i podet za roky
1996 - 2015) 403 jedincti s nejvétsim zastoupenim v severnich Cechach - 195 jedinci
a na prehradach - 237 jedinct (Musilova et al., 2016). Pocetnost zimujicich ptaka

v Ceské republice od roku 1966 do roku 2015 je celkové mirné rostouci (Adam et al.,

2016).

Jizni Cechy

V minulosti byla potdpka roha¢ v jiznich Cechach spise hojngjsim hnizdicim
druhem, avSak mezi lety 1981 - 1997 byl na 125 rybnicich Tieboniské panve
zaznamenan jeji znatelny pokles. Podobny trend byl v témze obdobi zjiStén i na
ostatnich soustaviach Ceské republiky (Musil, 1998). Pii¢inou bylo zvyseni
intenzivniho rybni¢niho hospodatfeni a nasledna eutrofizace vod, které se nevyhnuly
ani rybnikiim v chranénych krajinnych oblastech (Sevéik, 1998). Mezi lety 1994 -
1999 bylo na Tiebotisku zaznamenano 250 - 350 parti. Na Ceskobudgjovicku doslo
v letech 1991 - 2007 az k dvojnasobnému zvySeni poctu potapek rohacu, pii¢emz
pfi¢inou toho bylo vysazeni jednoletych kaprii v nékterych rybnicich (Cepék et al.,
2008).

Ceskomoravska vrchovina

Na Ceskomoravské vrchoving se potipky roha¢i na pocatku 20. stoleti téméf
nevyskytovaly, jednalo se spiSe o jedince na pratahu. Vyskytovat se zde zacaly v 70.
letech. V 80. a 90. bylo hnizdéni hojné a populace byly stabilizovany. Mezi lety 2001
- 2004 poklesla pocetnost o 20 - 30% a uspéSnost hnizdéni byla nizk4. RozSiteni a

obsazenost se v§ak nezménila. Na velkych rybnicich byla hustota obsazenosti v 90.
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letech 15 - 30 parti na 70 hektarti zatimco mezi lety 2001 - 2004 jen 4 - 8 pari na 70
hektarti (Kunstmuller et Kodet, 2005).

Lednické rybniky

Na Lednickych rybnicich se populace potapek rohact v poslednich letech do roku
2013 velmi zvysily, avSak hnizdni GspéSnost kolisala v zavislosti na pfitomnosti
malych rybek ve vodach. Napiiklad na rybnice Nesyt byvalo ptakii velmi malo,
ackoliv je to nejveétsi rybnik soustavy. Potapky se na ném nevyskytovaly kvili
vysoké rybi obsadce. V letech 2007 a 2012 byl rybnik letnén a v nésledujicich letech
na ném hnizdil nezvykle vysoky pocet rohact. Stabilné na nich hnizdi pfiblizn€¢ 30

parti (Machagek, 2014).

V roce 2000 bylo zjisténo 90 - 100 hnizdicich parti v okrese Bieclav a 42 - 45
hnizdicich part ve Znojemském okrese. V plzenském kraji byla celkova populace

odhadnuta na 155 - 180 part (Stastny et Hudec, 2016).
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Pravdépodobné hnizdéni 1% (75)
Prokazané hnizdéni 30% (204)

Obr. 3.: Rozsifeni potapky roha¢ v Ceské republice v roce 2016, Atlas hnizdniho
rozsiteni ptakt CR 2014 - 2017 (URL 2, upravila Nolfova, 2017)
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3.3 Potrava

Na rozdil od jinych palearktickych potapek jsou hlavni slozkou potravy rohace
predevSim ryby, v mens$i mife pak bezobratli (Snow et Perrins, 1998). Lovi
predevsim ryby o velikosti do 20 cm, v naSich rybnicich jim tedy vyhovuji mali kapfi
nebo plevelné ryby (Sychra, 2012a).

Lov probihd potopenim do hloubky a poté hledanim ryb pod hladinou
(Sychra, 2012a). Pod vodou jsou potapky rohac¢i primémeé okolo 30 vtefin, ale vydrzi
az 56 vtefin (Hanzak 1952; Snow et Perrins, 1998). VétSinou se potapi do hloubky 2
- 4 metry, ale jsou znamy i ptipady vyskytu ve 30 metrech hloubky (Snow et Perrins,
1998). Lovi samostatné, v blizkosti ostatnich jedincii, africky poddruh potapky
rohace lovi 1 hromadné ve skupinach, kdy jedna skupina miva az 50 jedinct (Konter,
2008a). Jelikoz ryby pod vodou hledaji zrakem, je pro vyhledani koftisti klicova
prithlednost vody (Sychra, 2012a). Hmyz lovi pfedev§im sbérem z hladiny nebo
chytanim poletujiciho hmyzu nad hlavou. Lovi samostatné nebo v paru, shlukovat se
mohou nad hejnem malych ryb. Potravu vyhledavaji béhem celého dne, v 1été
aktivnéji brzy rano a navecer. Z ryb konzumuji kromé kapra napiiklad: plotici
obecnou Rutilus rutilus, hrouzka obecného Gobio gobio, lina obecného Tinca tinca,
stfevli poto¢ni Phoxinus phoxinus, okouna fi¢niho Perca fluviatilis, stiku obecnou
Esox lucius nebo pstruha obecného Salmo trutta. Z hmyzu pak dospélce nebo larvy
z tadt: vazky Odonata, brouci Coleoptera, chrostici Trichoptera, blanokiidli
Hymenoptera, dvoukiidli Diptera, motyli Lepidoptera a posvatky Plecoptera.
Z korysu raci Astacus nebo bleSivei Gammarus. Dale mohou lovit také pavouky
Araneae nebo zaby Anura. Objem pfijaté potravy za den by mél €init jednu pétinu

hmotnosti  ptdka, tedy 150 - 250 grami (Snow et Perrins, 1998).

3.4 Habitat

Potapka rohac¢ Zije v riznych oblastech kromé extrémnich, jako jsou pousté, tropy,
pralesy ¢i tundry (Hudec, 1994). Obyva stojaté, sladkovodni nebo brakické vody,
pfirodni 1 umélé, vétsSinou 0,5 - 5 metrtt hluboké, s plochymi i sklonitymi biehy,
bahnitym nebo pisCitym dnem, s dostatkem otevienych ploch. Upfednostiiuje
bohatou, ale ne pfili§ hustou emerzni vegetaci s pokryvem dna a stfedni az vysokou
produktivitou. Na rozlehlych vodnich plochach preferuje kryt¢é a mélké zatoky
s ostriivky nebo rakosovymi ostrivky. Vyhyba se hlubokym, skalnatym nebo pftili$
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uzkym vodam, ale toleruje biehy lemované hustym stromovym porostem i fidkou
vegetaci. Kromé rybnikii osidluje piskovny, nadrze, prilezitostné solnd jezera, jezera
v méstskych parcich, kanaly a slepa ramena (Snow et Perrins, 1998).

Mimo hnizdni sezénu se pak muze vyskytovat v brakickych ustich,
ptilivovych kanalech nebo lagunach. Vyhyba se ledu a plocham s velkymi vinami.
Ve vzduchu se vyskytuje ziidka, naptiklad pii navstévach sousednich vodnich ploch
za ucelem hledani partnera nebo nového teritoria. Co se tyce nadmoiské vysky, jedna
se spiSe o nizinny druh, nejcastéji do 300 metri, mén¢ pak do 1000 metri a
vyjimeéné v polohach nad 4000 metrt (vysokohorska jezera v subtropech) (Snow et
Perrins, 1998).

Rodinky potapek rohacu preferuji stiedné velké rybniky o 5 - 25 hektarech
(Stastny et Hudec, 2016). Podle Hylové (2009) v roce 2005 potapky rohadi na
Ttebonisku nejvice vyhledavali rybniky o 10 - 20 hektarech, v roce 2006 pak rybniky
0 rozloze 20 - 30 hektari. V této oblasti nejvice upiednostiiuji nadrze s jednoletou
kapti obsadkou (K1), dale také s plidkem (KO0). Naopak se nevyskytuji na nadrzich
s tfiletym kaprem (K3) a na nadrzich s plidkem (KO) mensSich nez 10 hektart.

Potapka rohac si stejné jako jini vodni ptaci vybira sviij habitat zejména podle
potravni nabidky, ackoliv pfitomnost vhodnych mist k rozmnozovani hraje také roli.
V zatopeném dolu pobliZ polského mésta Piaseczno byl zjisStovan vyskyt a hnizdéni
vodniho ptactva. Vodni plocha zde ma velmi nizkou rybi obsadku a malou plochu
litoralniho porostu. Avsak i pfes nevhodnost k vyskytu a hnizdéni vodnich ptakt byla
zjiSténa relativné vysokd hustota hnizdicich potapek rohact. Kompenzaci je ziejme
vysokd prihlednost, kterd potapkam umozZiiuje snadngj$i odhaleni a chyceni
potencialni kofisti. Tomu nasvédcuje i to, Ze potapky pii lovu pfed samotnym
ponofenim do vody nejdiive potopily hlavu pod vodu a detekovaly kofist zrakem.
Bylo tak prokazano, ze i1 tyto vodni biotopy mohou byt pro potdpku rohace atraktivni
(Gwiazda, 2009).

Hustota hnizdicich parid se lisi podle toho, jestli se vyskytuji na volné vodé
nebo v rakosinach. Na volné vodé se na naSich vodach hustota v poslednich letech
pohybuje mezi 0,5 - 3,0 paru/10ha, nejcastéji vSak okolo 0,9 paru/10ha. V porostu je
hustota znaéné vyssi, 2,5 - 5,6 paru/10ha (Stastny et al., 2006). V historii byly
hnizdni hodnoty vyssi. V letech 1959 — 1968 bylo v oblasti Lednice na Mlynském
rybnice zjiSténo 7,7 paru/10ha a na Hlohoveckém rybnice 8,5 paru/10ha. V sezoné
1976 — 1977 byla na Sedl¢anskych rybnicich hustota pouze 0,9 — 3,0 paru/10ha
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(Stastny et al., 2016). Podle zjisténi Hanzaka (1952) byla hustota na velkych
rybnicich primérné 4,2 paru/10ha, zatimco u mensich rybniki to bylo 9,9 paru/10ha.
Goc (1986) uvadi pocet 3,2 paru/l10ha na rybnicich o velikosti 1 - 20 ha, a 0,6
paru/10 ha na rybnicich o velikosti nad 1000 ha. Gwiazda (2009) uvadi hustotu 1 -

1,1 paru/ha na plose zatopeného lomu.

3.5 Hnizdéni

Reprodukéni cyklus potapky rohace lze rozdélit do dvou ¢asti: ,,predsntiSkova™ a
,rodicovska®. Ta prvni se sklada ze Ctyt fazi: namluvy a parovani, stanoveni teritoria
a vybér mista pro hnizdo, ndmluvy na ploSinkach, péafeni a stavba hnizda.
Rodicovska ¢ast ma fazi pét: sniska a inkubace, lihnuti a opusténi hnizda, noSeni a
hlidani mlad’at, oddéleni potomstva, ziskavani nezavislosti mlad’at a jejich odchod
(Simmons, 1974).

Doba hnizdéni se znacné 1i8i v zdvislosti na oblasti vyskytu a byva urcena
podle nabidky vhodnych mist a podle vzristu emerzni vegetace, ve které bude

hnizdo postaveno (Snow et Perrins, 1998). U nas hnizdéni zac¢ina vétsinou v dubnu

........

------

nosi vodni rostliny (Kloubec et al., 2015). Pafeni probihd na hnizd¢, kdy se samice
nejdiive vybizi s ohnutym krkem a kyvajici hlavou, poté lezi s krkem natazenym
dopiedu (Stastny et Hudec, 2016).

Na hledani lokality a stavbé hnizda, ktera miiZe trvat az 8 dnd, se podileji oba
rodice. Vzhledem ke zptlisobu zivota potapky rohace, musi byt hnizda plné pfistupna
z vody a jsou tedy stavéna piimo na vod¢, ptipadn€ na ostrivcich, vétSinou ukryta
Vv rdkosi a jinych vodnich rostlindch (Snow et Perrins, 1998). Napfiiklad v orobinci
Typha, siting Juncus, zblochanu Glyceria nebo ostiici Carex (Stastny et Hudec,
2016). Jsou pevného tvaru, z rGznych druhi vodnich rostlin, kofenil, vétvicek a
bahna, upevnéna v porostu nebo vystavéna az ode dna (Snow et Perrins, 1998).
Pouzivané druhy rostlin jsou kromé rakosu Phragmites, orobinec, skiipina Scirpus,
zblochan, rdest Potamogeton, leknin Nymphaea, puskvorec Acorus atd. (Stastny et
Hudec, 2016). Bytelny zaklad hnizda je umistén pod hladinou, viditelna ¢ast nad ni

je pouze mensi ¢ast. Hnizdo byva umisténo na samotném okraji vodniho porostu, aby
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m¢eli ptaci co nejsnadnéjsi ptistup do vody (Sychra, 2012a). Celkovy priimér hnizda
je okolo 45 cm a hloubka 30 cm, leh¢i materidl byva umistén na okraji hnizda a je
pouzit k zakryti vajec. Okolo hnizda miize byt vystavéna jedna ¢i vice pomocnych
plosinek pro rodice. Na jedné z ploSinek pak obvykle probiha pareni. Hnizda mohou
byt po vodni plose rozptylena nebo uskupena ve volnych koloniich (Snow et Perrins,
1998). Doba vystavby hnizda se mlze znacn¢ liSit v zavislosti na pocasi, potravni
nabidce, vysce vodni hladiny a vzristu vegetace, ve které budou hnizda ukryta pred
predatory (Simmons, 1974). Obcas se zminuje myslenka, ze potapky prvni vejce
nezakryvaji a testuji tak bezpecnost hnizda a zakryvaji ho az po sneseni druhého
vejce (Sychra, 2012a).

Sntiska ma obvykle do 6 vajec o rozmérech 47 - 64 mm X 32 - 40 mm a vaze
34 - 50 g. Vejce jsou ovalnd, matnd, kiidové bild, pozdéji nahnédlad od tlejici
vegetace na hnizd€. Jsou kladena pifevazné rano po 48 hodinovych intervalech.
Inkubace trva 27 - 29 dni, na hnizd¢ sedi oba rodice a lihnuti je asynchronni. Sntiska
byva vétSinou jen jedna, pfi extrémné vhodnych podminkach nebo pfi znieni prvni
sntsky, mohou byt i dvé. Druhd vejce jsou pak nakladena, kdyz je prvnim mlad’atim
okolo 6 - 7 tydnii a jsou jeSté zavisla na rodi¢ich (Snow et Perrins, 1998). Pokud se
pocet vajec na hnizdé¢ méni, potapky rohac¢i na to nijak nereaguji a pokracuji
v sezeni. KdyZ se na hnizd¢ objevi néjaké cizi predméty, odstrani je. Pfi stfidani
rodict na hnizdé mohou vejce zlstat nezakryta i 15 - 20 minut (Hanzak, 1952).

Mlad’ata jsou prekorcidlni a polokrmiva. Lihnou se postupné a je zndmo, Ze
béhem lihnuti, se zjest¢ nevylihnutych vajicek ozyvaji velmi znatelné¢ ostatni
mlad’ata. M4 se za to, Ze tento mechanismus ma zabranit opusténi zbyvajicich vajec
rodi¢i (Hanzak, 1952). Hnizdo je po vylihnuti posledniho mladéte opusSténo a
mlad’ata jsou rodi¢i noSena na zadech a tam i krmena (Snow et Perrins, 1998).
Mlad’ata vSak dokézi plavat a potapét se jiz po vylihnuti (Hudec, 1994). VozZeni na
zadech, zaruCuje zahiivani mlad’at, kterého nejsou sama schopna a nahrazuje tak
funkci hnizda. Ke kontrole teploty mlad’at slouzi typicka lysé skvrna u kotfene
zobaku jinak pruhovanych mlad’at, ktera upozortiuje rodic¢e na hlad ¢i nizkou teplotu
mléd’at (Sychra, 2012b). Trvale jsou mlad’ata vozena na zadech rodi¢i prvnich 14
dni, dalsi tydny pteruSované a poté plavou s rodi¢i. Krmena jsou rybami, v prvnich
dnech spise hmyzem (Snow et Perrins, 1998). Rodice mlad’ata krmi také pefim, které
ma zabranit poranéni trubice kostmi a chranit pfed parazity (Sychra, 2012b). DalSim

vysvétlenim pro¢ konzumuji i pefi je naptiklad to, Ze pfi traveni ma podobnou funkci
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jako kameny v zaludku, zZe slouzi jako filtr do stfeva, ¢i Ze pomahaji chemickému
rozkladu. Nejvice jsou mlad’ata krmena rano a navecer a to prumérné¢ az 7 krat za
hodinu (Hanzak, 1952). Pokud ma par pouze jedno mlad¢, mize veskerou péci
prevzit pouze jeden rodi¢. Pfi vice mlad’atech je bézné, ze kazdy rodi¢ ma svou
skupinu mlad’at, o kterou se stara. Dospéli agresivné brani jak vejce na hnizd¢, tak
mlad’ata. Ta jsou schopna se sama krmit od 8 tydne, zavisla na rodi¢ich jsou 10 - 13
tydnii. Rodici preferovana mlad’ata obvykle ztistavaji v blizkosti rodice déle (Snow et

Perrins, 1998).

3.6 Reprodukéni uspésnost

Vzhledem k tomu, Ze potdpka roha¢ musi byt pfipravena zacit hnizdit ve chvili, kdy
jsou podminky nejvhodnéjsi, vyvinuly se u ni urcité adaptace zvysujici hnizdni
uspésnost. Jsou to: brzké parovani, které muze probihat uz tydny pfed samotnym
hnizdénim, brzky vybér a vymezeni vhodného teritoria a dlouhy rozmnoZovaci
cyklus, ktery umoziiuje spafit se velmi brzy nebo pii potfebé druhé sntiSky naopak v
pozdéjsi fazi reprodukéniho obdobi. Ackoliv interval mozné snlsky je velmi Siroky,
nemaji rodice jistotu stdlé a dostatecné potravni nabidky pro mlad’ata. Proto se
vyvinuly dal$i mechanismy, které maji zarucit pfeziti pokud mozno co nejvice
mlad’at. Témi jsou napiiklad: variabilni velikost snlisky, asynchronni lihnuti mlad’at,
moznost opousténi vajicek, upfednostiovani nékterych mladd’at, dlouha zéavislost
mléd’at na rodi¢ich a druh¢ snisky (Simmons, 1974).

Umrtnost mlad’at potapek rohacd je celkem vysoka a to z riiznych davodd,
jako jsou predace, nedostatek potravni nabidky pro mlad’ata nebo neptiznivé
klimatické podminky (Hudec, 1994). Na rybnicich v naSich podminkach je Casté
extrémni snizeni prithlednosti v disledku velké rybi obsadky ve spojitosti s hnojenim
a prikrmovanim. Tento stav muze zpusobit problémy hnizdicim potapkam. Na
rybniku mtZe byt nedostatek litoralniho porostu k vystavbé hnizd a také nedostatek
vhodné potravy pro mlad’ata (Sychra, 2012b). Dale mohou byt n€ktera vejce rodici
opusténa nebo muze byt hnizdo zni¢eno (Hudec, 1994). Ulenaers a Dhondt uvadé;ji
60%, Sychra (2012b) uvadi tmrtnost mlad’at na Namest'skych rybnicich 47%.

Uspésnost vyvedeni mlad’at se podle udajii zjisténych od roku 1959 na nasem
izemi pohybuje pramémé mezi 1,5 - 2 mladaty/par (Stastny et Hudec, 2016).

Zaznamenané udaje se viak zna¢né lisi, Repa (2009) uvadi 1,47 — 1,86 mladéte/par
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na Tachovsku, Fiala (2008) na Nameést'skych rybnicich zjistil 1,95 mladéte/Gspesny
par. Na Ttebonsku konkrétné bylo zjisténo 1,32 - 1,95 mladéte/par (Musil et al.,
1997). Na Nad¢jské rybni¢ni soustavé na Trebonsku vroce 2001 1,3 — 2,3
mléadéte/par, v roce 2005 a 2006 1,4 — 1,8 mladéte/par (Hylova, 2009), a v roce 2007
1 mlad&/par (Skolnikova, 2009). V Némecku uvadi Schonert (2002) 2,4 mladéte/par.
Na Slovinsku 1,3 mladéte/par s nizkou mortalitou — 12% (Vogrin, 2003). Ve Velké
Britanii 1,3 mladéte/par (Snow et Perrins, 1998).

Potapky se Casto vraci na stejna hnizdisté, a to na mista, kde bylo jejich
hnizdéni Gspésné (Sychra, 2012a). Pary, které se vraci ze zimovist diive nebo
nemigruji vitbec, byvaji v lepsi fyzické kondici nez pary, které piilétaji ze zimovist’
pozd¢ji. Zacinaji hnizdit znacn€ dfive a mivaji vétSinou veEtsi sniiSku a vice
vyvedenych mlad’at. Vétsi vejce znamenaji lihnuti vétSich mlad’at, kterd jsou
odolngjsi vuc¢i chladnéjSimu pocasi, kterému musi Celit vzhledem k tomu, Ze se

lihnou dtive (Ulenaers et Dhondt, 1990).

3.7 Problematika rybnikii

V dnesni dobé se na uzemi Ceské republiky nachéazi okolo 25 000 rybnikd s rozlohou
ptiblizn¢ 53 000 hektard (Musil, 2016). Hlavni funkci rybnikd na Ttebonisku je
hlavné chov ryb, pfi¢emz intenzivni produkce se pohybuje az okolo 1000kg/ha
(Musil, 2006). V prabéhu 20. stoleti se zacaly rybniky za tcelem vyssi produkce
intenzivnéji obhospodafovat, napiiklad ve formé masivniho hnojeni a vapnéni
rybnikd nebo pfikrmovani chovanych ryb. Coz vede spolu se zne€isténim z poli k
eutrofizaci rybnikti a celkovému naruseni rybni¢niho prosttedi (Musil, 2016).

Pro pochopeni problému vznikajicich v dne$nich produkénich rybnicich, je
potieba vysvétleni celého kolob&hu, ktery v nich béhem roku probiha. Pro kolob&h
energie v rybni¢nim prostredi je klicové zastoupeni zooplanktonu, ktery reguluje
vyskyt fytoplanktonu. V neintenzivnim rybniku probiha na zacatku vegetacni sezony
velky rozvoj filtrujictho zooplanktonu, pfedevSim vétSich druhit (perlooCky
Daphnia), ktery omezi planktonni fasy, coz se nasledné projevi Cistou, prithlednou
vodou. Pokud je, ale v rybnice vysoka obsadka ryb, napiiklad kapra, je od zacatku
sezony potlacovan zooplankton, ktery by efektivné filtroval fytoplankton.

Fytoplankton tedy nartist4 a faze Cisté vody nenastava (Sychra, 2012b).
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Rozvoj fytoplanktonu, v letnim obdobi zejména sinic Cyanobacteria,
zpusobuje snizenou pruhlednost. Ta je jesté snizovana mechanickou ¢innosti ryb na
dné rybnikti. Snizeni pruhlednosti je negativni pro potapku rohace z hlediska ztizeni
lovu pod hladinou. Vyzirani velkého zooplanktonu kapry pak piedstavuje konkurenci
pro malé potapky nebo kachny, které nejsou schopny vyhledat a konzumovat maly
zooplankton. (Musil, 2000; Pykal et Janda, 1994). Dalsimi skute¢nostmi, které
V soucasnosti negativné ovliviiuji stav rybniki, jsou odstranovani litoralniho porostu
(prostiedi vhodné pro mnoho druhti), umé¢le vyvolané kolisani vodni hladiny nebo

vypousténi uméle odchovanych kachen divokych za uc¢elem nasledného lovu (Musil,
2000).

3.8 Kolonialita

Nékteré druhy z rodu potapek jsou ptirozené spolecenské a hnizdi v koloniich, jiné
jsou striktné solitérni a agresivné brani sva teritoria. Tyto zasadni rozdily se objevuji
uz v ramci rodu Podiceps. Potapka roha¢ mutize hnizdit obéma zpisoby a predpoklada
se, ze muze své strategie v prib&hu Zivota ménit (Siegel-Causey et Kharitonov,
1990; Konter, 2008).

Podle Siegel-Causeyho a Kharitonova (1990), ktefi zkoumali vlastnosti
koloniality u ptaki v evoluénim kontextu, je kolonialita evolu¢né pokrocila
V porovnani s hnizdénim solitérnim. Dlvodem pro jeji vznik a pokra¢ovani v dalSich
koloniality: ,,nomindlni* typ s nejméné t€snymi vazbami ve skupiné, typ ,,anonymné
propojena skupina® s rozvinutéjSim hejnovym chovanim a ,,obligatné kolonialni*
typ, kde stupent a zptsob vazeb ve skupiné definuje hnizdni hustoty. Potapku rohac
fadime do prvniho typu - nominalniho. Na rybnicich ¢i vodnich plochéach, kde
potapka roha¢ hnizdi v koloniich po generace, jedinci ke kolonialité vice inklinuji a
populace odpovidaji i ,,anonymné propojené skupine* (Konter, 2008a).

Jelikoz byla potapka roha¢ vzdy povazovéna za striktné soliterni a teritoridlni
druh, jsou pfedmétem zkoumani hlavné pti¢iny, které vedou u potapky rohace ke
kolonidlnimu chovani (Konter, 2008a).

JiZ mimo hnizdni sezénu se potapky rohaci pohybuji ve vétsi blizkosti
ostatnich jedincii. Divodem je Uspora energie a prevence proti moznym zranénim

zpusobenym v potyCkach. U afrického poddruhu potapky rohace je znam dokonce
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hromadny lov ve skupinach, kdy jedna skupina miva az 50 jedinct. Druh je takto
druhy, které mtize i vytlacovat (Konter, 2008a).

V dobé podzimniho uplného pelichani tvoifi potapka roha¢ velké skupiny
napiiklad na jezerech v Nizozemi, ve Svycarsku nebo v oblasti Holstynska. Jelikoz
Vv tomto obdobi nemohou Iétat, jsou snadnou kofisti pro predatory. A ackoliv jsou
velka hejna napadnd, Sance na pieziti pro kazdého jednotlivce je vEtsi a tvorba
mén¢ obezietni, ale dohromady jako celek predatora odhali rychleji. Je tedy mozné,
ze diky vcasné detekci predatora sousedy, mohou v koloniich prezit i méné schopné
pary (Konter, 2008a).

Béhem hnizdéni bylo pozorovano shlukovani jedinct z riznych rybnikii na
neutrdlni plose, kde se spolu ptaci chvili pohybovali po hladin€¢ a poté se opét
rozd¢lili. Vyznam tohoto chovani doposud nebyl objasnén (Creutz, 1970). Faktorem,
ktery miize ovlivnit vznik kolonie v dob& hnizdéni je potravni nabidka. Pokud je
potravy mén¢, par postavi hnizdo pfimo v misté, kde lovi potravu, bude hnizdit
solitérné a teritorium branit. Naopak pokud je potravy dostatek, zahnizdi vice pari a
potravni teritoria ztraci na vyznamu a nebyvaji utvotena. Pti dostatku potravy je
obrana potravniho teritoria nevyhodna (Konter, 2008a). Pary, které se ptidavaji ke
kolonii jako posledni, jsou z ni vylouceny a jsou nuceny si hledat ndhradni hnizdi$té
¢1 nehnizdit viibec. Piipadné mohou obsadit hnizda jedinct v kolonii pozdé&ji v 1éte,
po jejich vyhnizdéni (Konter, 2008a). Na rozdil od kolonialné hnizdicich potapek,
solitérné hnizdici maji velkd teritoria, ve kterych nejen hnizdi, ale i shanéji potravu
(Poel, 2000).

Samotna hojnost potravy nemusi stacit ke vzniku kolonie, avSak ve spojitosti
s nedostatkem vhodnych hnizdnich ploch je to hlavni pii¢ina skupinového hnizdéni
potapek rohaclti. Ptaci v nevhodnych podminkach voli mezi nezahnizdénim a
vlozenim veskeré energie do obhajoby teritoria a mezi snaSenim jinych part
v kolonii (Konter, 2008a). Simmons (1974) po pozorovani volnych kolonii ale uvedl,
ze nekdy muze byt hnizdéni v koloniich spojovano s nedostatkem vhodnych ploch,
ale hlavnim diivodem je vétsi bezpeci a uspéSnost v koloniich.

Na holandském jezete Ijssel byla studovana kolonie potapek rohacu, sledoval
se vznik kolonie a jejich hnizdéni. Pfilet ze zimovist' a kladeni vajec probihalo po

dlouhy casovy usek. Zjisténa vysledna hustota hnizdéni byla velmi vysoka, a to 14,3
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hnizd/100 m?. Hromadné hnizddni ptakii bylo zptisobeno nedostatkem vhodnych a
odlehlych mist K hnizdéni. Autor pfedpoklada, ze mira shlukovani je dana kvalitou
mista a schopnosti snizit agresi jednotlivych potdpek mezi sebou. Soudi tedy, Ze
k tvorb¢ kolonie nevede primarné socialni chovani (Konter, 2005).

Na jezete Ijssel probehla jesté dalsi studie ohledné kolonidlniho hnizdéni
potapky rohafe. Pozorovani trvalo cCtyfi hnizdici sezény a byla porovnavana
uspesnost hnizdéni (velikost sntsky a vajec, pocet ztracenych vajec). Z vysledkt
vyplyva, Ze kolonidlni hnizdéni nema zadny pozitivni vliv na velikost sntisky i
ztratu vajec a ze nepiedstavuje zadnou reprodukéni vyhodu (Konter, 2008b).

Dale muze byt tvorba kolonii zavisla na zméné ekologickych podminek.
Pokud jedinci hnizdi opakované na jedné vodni ploSe, mohou solitérnost a
kolonialitu ménit napiiklad v zavislosti na vySce vodni hladiny a mnoZstvi vegetace,
ve které lze stavét hnizdo. Jsou schopni se i po ne€kolika letech kolonidlniho hnizdéni
vratit k teritoridlnimu zptisobu (Konter, 2008a).

Uvéadénym ditvodem pro hnizdéni v koloniich je také tvrzeni, ze nékteré pary
by samostatné nebyly Usp&$né, coz né&kteti autofi vyvraci. Goc (1986) tvrdi, Ze tyto
pary jsou schopné hnizdit i samostatn¢. S tim souvisi i teorie, ze slabsi jedinci, ktefi
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nejsou dostateéné agresivni a uspéSni, predavaji své ,mirnéjsi“ geny do dalSich
generaci a ty pak ke kolonialité inklinuji (Konter, 2008a).

Se sledovanim kolonii potapek rohacii je spjato i zjistovani miry agresivity,
ktera je pro né typicka. Pii tvorb& kolonie si pary na ploSinkach tvofi a obhajuji
teritorium intenzivnim pfedvadénim namluv. S piibyvanim usidlujicich se paru
agrese roste. Ta pak ale, i pfes pfichod dalSich parii, rychle klesd pfedtim, nez se
maximalné naplni kapacita lokality. K poklesu agrese mohou pfispivat dva
mechanismy: tzv. ,,dear enemy efekt” (po stanoveni hranic teritoria jedinci projevuji
mensi agresi vic¢i jedincim sousedicim) a adaptace na sousedni pary. Agrese je
vysokd predev§im béhem snaSeni vajec. V oblastech s vyssi hustotou hnizd slouzi
jako mechanismus, ktery zabrafiuje vzniku intraspecifického parazitismu a probiha
pouze ve form¢ ritualizovaného vyhrozovani. Mini se, Ze tvorba kolonii neni
zpusobena meérou sociability druhu, ale vyjadiuje fenotypovou plasticitu, schopnost
adaptace na sousedni pary a schopnost snizeni agrese (Konter, 2011). Agresivita
Vv kolonii je jen vici zcela cizim parim, mezi sousedy nejsou vyrazné konflikty.
Jedna se jen o varovné vyhrozovani, v rdmci kolonie mé kazdy své malé teritorium

7w o

(Koshelev, 1977). Teritoridlni chovani rohacu, které je v koloniich pozorovano, se
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tyka pouze okoli hnizd a neni potravni. Potapky se krmi v blizkosti ostatnich a po
vylihnuti mlad’at s nimi plavou do stfedu vodni plochy, kde lovi potravu v blizkém
okoli ostatnich rodinek (Venables et Lack, 1935).

Diivodem pro kolonialni hnizdéni potapek rohact mize byt i adaptace proti
predatoriim, ackoliv hnizda jsou v koloniich ndpadné&jsi. Bézné je i hnizdéni s jinymi
druhy ptakd, napi. racky Laridae nebo rybaky Sternidae. Tyto druhy aktivné
upozoriuji na predatory a brani se proti nim, proto je pro potapku rohdce vyhodna
synchronizace hnizdéni. Pokud se jedna o smiSeni kolonie s racky, potapky se
pfizpusobuji a zacinaji hnizdit mnohem diive. (Goc, 1986).

Pi hnizdéni v koloniich se objevuje synchronizace hnizdéni. Divodem pro
synchronizaci v monospecifickych koloniich mize byt i piedejiti agrese a nasledné
ztraty vajec ze strany sousednich part (Goc, 1982). Synchronizace se objevuje spise
u mensich kolonii o 10 - 30 parech nez ve velkych koloniich, kde jsou od sebe hnizda
znacn¢ vzdalena (Koshelev, 1977).

Goc (1986) tvrdi, ze zmény v kladeni vajec jsou zpiisobeny hnizdnimi
strategiemi a Ze socialni stimulace muze zplsobit synchronizaci v kladeni. Naproti
tomu Koshelev (1977) tvrdi, Ze hnizdéni zavisi zcela na podminkach vegetace a
synchronizace je spise nepfimym disledkem hnizdnich podminek.

Stanovit kolonii je vzhledem Kk riznym velikostem teritorii potapky rohace
slozité. Goc (1986) urcuje hranici vzdalenosti dvou hnizd v kolonii na 10 metrt.
Hnizdni uspésnost v koloniich je 42,4 - 62,9% a 1,7 - 2,5 mladéte na par (Konter,
2008a).

V Ceské republice bylo zaznamenano hnizdéni potapky rohade ve volnych
koloniich uz v historii. V roce 1974 na Ceskobudg&jovicku na rybniku Dehtat hnizdilo
45 - 47 part v koloniich 5 - 25 hnizd, v roce 1975 na rybniku Nesyt 30 pari/1 ha
(Stastny et Hudec, 2016). Mezi lety 1996 — 1999 bylo na Tiebofisku zjisténo
kolonialni hnizdéni u 93 pari z celkového poc¢tu 241 part (Voldanova et al., 2000).
V roce 2011 byla na Ttfebonisku na rybniku Dobra viille zaznamenana kolonie s vice

jak 40 hnizdy (Stastny et Hudec, 2016).
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4. Metodika

4.1 Charakteristika studovaného uzemi

Vyzkum probihal na vybranych rybni¢nich soustavach Trieboriska,
Sobéslavska a Jindfichohradecka.

Z hlediska pfirodnich charakteristik se oblast Tiebonska nachazi v mirné
teplé oblasti, s dlouhym teplym létem a kratkou mirn€ teplou zimou (viz Obr. 4.)
(Albrecht, 2003). Geomorfologickd oblast Tiebonskd péanev vznikla v kiidé a
predstavuje rozsahlou snizeninu s plochym georeliéfem. Prevazuji zde glejové pudy
a organozem¢ (raselina a slatina) (Kloubec et al., 2015). Znacnou ¢ast také pokryvaji
kambizemé (Albrecht, 2003). Z hlediska fytogeografie se jednd o oblast
Ceskomoravské mezofytikum (niziny az stiedni horské polohy s prevahou
opadavého listnatého lesa). Pfirozenou vegetaci jsou acidofilni bikové, jedlove,
bfezové a borové doubravy s ptevahou jedlovych doubrav (Kloubec et al., 2015).
Dale dominuji smrkové a borové lesy, v nivach se vyskytuji i luzni lesy s fragmenty
tvrdého luhu (stfemchové doubravy), mekkého luhu a Gdolnimi jasanovo-olSovymi
luhy. Na nékterych mistech se nachdzeji zlomky botanicky cennych raselinist
(Chvatal, 2009; Kloubec et al., 2015). Areal vyskytu zde maji napiiklad endemiti
cerny$ Cesky Melampyrum bohemicum nebo borovice blatka Pinus rotundata
(Kloubec et al., 2015). S ohledem na mnozstvi rybniki v oblasti se zde vyskytuje
fada vazek (Sidélko jarni Coenagrion lunulatum, vazka bélousta Leucorrhinia
albifrons ¢i nejmensi vazka Evropy Sidélko lesklé Nehalennia speciosa) a broukt
(potapnik Siroky Dytiscus latissimus, tesatik obrovsky Cerambyx cerdo nebo pachnik
hnédy Osmoderma barnabita). Vyskytuji se zde ohrozené druhy ryb jako stievle
poto¢ni Phoxinus phoxinus, vranka obecna Cottus gobio nebo piskof pruhovany
Misgurnus fossilis. Z dalsich vzacnych druhd Zivo€icht napiiklad ropucha
kratkonoha Epidalea calamita, orel motsky Haliaeetus albicilla ¢i volavka stiibfita
Ergretta garzetta (Kloubec et al., 2015). Pivodné byla oblast chuda na obsah Zivin,
Vv poslednich desetiletich byla kvili zeméd¢€lstvi a rybnikafstvi plosné€ eutrofizovana
(Albrecht, 2003).

Velkd ¢ast sledovanych rybnikli se nachazi v CHKO Trteboiisko, kterd se
rozklada mezi mésty Veseli nad Luznici Ceské Velenice na hranici s Rakouskem (viz
Obr. 5.). CHKO Tiebotisko byla vyhlasena v roce 1979, s rozlohou 700 km? a

ackoliv je to uzemi Clovékem znacné pietvorené, je zde mnoho pfirozenych vodnich
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ploch (napt. moktady a rybniky). Vodni plochy zde zaujimaji az 15% rozlohy, z toho
10% rybniky. Je zde 465 rybniki s celkovou rozlohou 7450 ha, tyto rybniky zde byly
budovany jiz od 15. a 16. stoleti. Plvodné se jednalo o rybniky oligotrofni a
mezotrofni, dnes jsou vysledkem intenzivniho hospodafstvi plochy eutrofni a
hypertrofni (Albrecht, 2003). Litoralni porosty rybnikii jsou tvofeny rakosem
obecnym Phragmites australis, orobincem uzkolistym Typha angustifolia,
orobincem Sirokolistym Typha latifolia ¢i zblochanem vodnim Glyceria maxima
(Hylova, 2009; Kloubec et al., 2015). Vzhledem k chovnému charakteru rybnika je
hlavni rybou vodnich ploch kapr obecny v rtiznych vékovych kategoriich,
dopliikovymi rybami jsou pak amur bily Ctenopharyngodon idella, sumec velky
Silurus glanis, stika obecna Esox lucius, candat obecny Sander lucioperca a lin
obecny. Déle se zde vyskytuje nezddouci sttevlicka vychodni. Pro myslivecké ucely
se zde chovaji polodivoké kachny divoké Anas platyrhynchos, které vsak nici
litoralni porosty a rusi hnizdici pary vodniho ptactva (Hylova, 2009).

V ramci evropské soustavy chranénych uzemi Natura 2000 byla v Tteboiiské
panvi vyhlaSena ptaci oblast. Jeji plocha je 47 386 hektarti a z 94% se prekryva
s CHKO Tieboiisko. Tato oblast ma nejvice kritériovych druhti v Ceské republice a
byl zde zaznamenan vyskyt témét 280 druhti ptakt, pficemz nejméné 182 zde hnizdi
(Kloubec et al., 2015). Na seznamu chranénych ptakid je celkem 19 druhli véetné
potapky rohace (Chvatal, 2009).

V roce 1977 bylo Tiebonisko zatazeno také do sité biosférickych rezervaci
UNESCO. V oblasti je 34 chranénych piirodnich rezervaci a ptirodnich pamatek.
Nékteré rybniky a raSeliniSté jsou Ramsarskou smlouvou vyhlaSeny jako moktady

mezinarodniho vyznamu (Chytil et al., 1999; Miko et Stursa, 2010).
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Obr. 5.: Chranéna krajinna oblast, mokiady Ramsarské smlouvy a Ptaci oblasti

v zajmovém tzemi (URL 4, upravila Nolfova, 2017)
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4.2 Metodika hladinového séitani

Sbér dat probihal formou hladinového sc¢itani vodnich ptdkt na vybranych
rybni¢nich soustavach Treboiiska, Sobéslavska a Jindfichohradecka pod vedenim
doc. Dr. RNDr. Petra Musila, Ph.D. v letech 2004 az 2016.

Data byla sbirana v obdobi od dubna do srpna ve zhruba 14 - ti dennich
intervalech. Autorka této diplomové prace se do sbéru dat zapojila v hnizdni sezoné
2016. Monitorovana byla pocetnost potapek rohaci, ptfitomnost hnizd a vyskyt
rodinek (neboli pari vodicich mladd’ata). Dale se zaznamendvaly pocCty a stari mlad’at
v rodinkach. Hladinové s¢itani probihalo ze biehu na celkem 175 rybnicich (viz Obr.
6.). Pti velké ploSe rybnika a jeho nepiehlednosti byla hladina pozorovana z vice
mist na bfehu. Soucasné bylo s¢itano 1 dal$i vodni ptactvo. S¢itani bylo provadéno
pomoci binokularniho (10x50) i stativového dalekohledu (20 - 60 x 80 - 100).

Dale byla pouzita data ziskana s¢itanim na 272 sledovanych rybnicich jiznich
a stfednich Cech mezi lety 1981 —2016. Tato sé¢itani probihala v 2. poloviné kvétna a
2. poloving Cervna.

Pro analyzu vlivu prostiedi na pocetnost a reprodukéni UspéSnost potapky
rohace byla pouzita také data o rozloze vodni hladiny sledovanych rybnikd, podilu
litoralnich porostd na rozloze rybniki, hloubce rybniki, zastoupeni oteviené hladiny
v okoli a prithlednosti vody (Tab. 1). Udaje o rozloze vodni hladiny sledovanych
rybnikd, relativni rozloze litoralnich porostl (tj. podil rozlohy porosti k celkové
rozloze rybnika v¢etné porostll a volné vodni hladiny) a primérné hloubky rybnikt
byly ziskdny od rybéiskych organizaci. Zastoupeni oteviené krajiny, a rybnikd a
jinych mokiadd v okoli byly ziskany analyz recentnich leteckych snimkd (Musil et
al. in litt.) prithlednost vody byla méfena pii vlastnim s¢itani vodnich ptaki a to na
kazdém rybniku vzdy v druhé poloviné kvétna, druhé poloviné Cervna a druhé
poloving ¢ervence (Musil et al. in litt.) .

Na jednotlivych rybnicich byla registrovana pfitomnost hnizdnich kolonii, a
to jako vyskyt 6 a vice rodinek, nebo 6 a vice part hnizdicich ve vzdalenosti do 10 m

(viz napt. Goc 1986). Piima kontrola hnizd v§ak provadéna nebyla.
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Tab. 1.: Zakladni udaje o 175 sledovanych rybnicich

pramér Smér. Rozpéti
Charakteristika rybnika odch.
Prihlednost vody v kvétnu (cm) 61.54 42.25 6-367
Prihlednost vody v ¢ervnu (cm) 47.25 47.89 5-150
Prihlednost vody Vv ¢ervenci (cm) 33.56 42.77 3-150
Rozloha vodni hladiny (ha) 17.10 38.33 0.21-298.00
Relativni rozloha porostt (%) 19.75 13.87 1.03-81.18
Hloubka vody (m) 1.03 0.59 0.50-4.50
Zastoupeni oteviené krajiny v okoli (%) 53.01 21.67  3.32-90.69
Zastoupeni rybniku a jinych mokiadt v okoli (%) 16.71 9.38 2.03-44.83

Obr. 6.: Mapa rozmisténi sledovanych rybnikid na Tiebornisku (Mapovy podklad
AOPK CR, URL 5, upravila Nolfova, 2017)
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4.3 Analyza dat

4.3.1 Analyza dlouhodobych trendu pocetnosti

Analyza trendd poc¢tu adultnich jedinci i po¢tu mlad’at byla provedena pomoci
softwaru TRIM 3.54 (Pannekoek et Strien, 2005), umoziujiciho vypocet trendl pii
neuplném pokryti sledovanych lokalit v jednotlivych letech scitdni. V ptipadé
neuplného pokryti lokalit netto program umoziuje vypocet tzv. Time totals, tedy
poctu jedinct sectenych v daném roce a poctu jedincti dopoctenych na nepokrytych
lokalitach (Musilova et al., 2014).

Jako méfitko trendu byla pouzita ro¢ni (aditivni) mira zmén pocetnosti a
kategorizace trendii dle programu TRIM 3.54, v daném pfiipad¢ tedy: ,,stable® -
stabilni (neprtikazny trend bez fluktuaci), ,,moderate decrease - mirny pokles (ro¢ni
pokles o méné nez 5 %), ostatni kategorie jako ,,strong increase - vyrazny vzestup
(ro¢ni nartist o vice nez 5 %), ,,moderate increase™ - mirny vzestup (ro¢ni narast o
méné¢ nez 5 %), ,uncertain“ - nejasny trend (nepriikazny trend s vyraznymi
fluktuacemi) a ,,steep decline* - vyrazny pokles (ro¢ni pokles o vice nez 5%) nebyly
Vv piipad¢ této prace zaznamendny.

Trendy pocetnosti potapky rohace byly pocitany pro 272 sledovanych rybnik
jiznich a stfednich Cech sledovanych ve 2. poloviné kvétna a ve 2. poloviné dervna v
dlouhodobém métitku (1981 - 2016) i1 pro rybniky sc¢itané pii podrobném
monitoringu vodnich ptaki v kratkodobém méftitku (2004 - 2016; 175 rybniki).

4.3.2 Analyza vlivu prostiredi a kolonialniho hnizdéni

Pro jednotlivé rybniky sledované v letech 2011 - 2016 byla stanovena pro
kaZzdou hnizdni sezénu maximalni pocetnost v jednotlivych mésicich, a to v dubnu,
kvétnu, Cervnu a Cervenci. Dale byl pro kazdy sledovany rybnik stanoven pocet
rodinek, a to na zaklad¢ jednotlivych sé¢itani a zdznamii o staii a poctu mladat v
rodince. Velikost rodinky byla pocitdna jako okamzity aktudln¢ zaznamenany pocet
mlad’at v jednotlivé rodince.

Pro analyzu vlivu jednotlivych charakteristik rybniki na vySe uvedené
populacni charakteristiky byla pouZita vicerozmérna regrese (Multiple regression) a
pro analyzu rozdill mezi rybniky s koloniemi a ostatnimi rybniky byla pouZita
ANOVA (Statistica 12, StatSoft). Zjisténé pocty potapek rohacl byly logaritmicky

transformovany.
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5. Vysledky

5.1. Zmény pocetnosti

Vysledky prvni ¢asti této prace jsou trendy pocetnosti adultnich potidpek rohacu i
trendy pocetnosti rodinek. V dlouhodobém méfitku (1981 - 2016) pocetnost potapky
rohace na 272 sledovanych rybnicich mirné klesala (tab. 2. a obr. 7.), pficemz byly
vzajemné korelované. V kratkodobém méfitku (2004 — 2016) byly pocty adultnich
ptaki v kvétnu stabilni, avSak v ¢ervnu mirn€ klesaly, coz bylo zptisobeno relativné
vysokymi pocty v nékterych sezonach (2007 a 2010) v prvé casti sledovaného
obdobi (tab. 1. a obr. 8.). Kvétnova kiivka je od roku 1990 spise stabilni, naproti
tomu Cervnova kiivka ma vétsi fluktuaci, ale celkové je klesajici (obr. 7.). Pocty
rodinek s mlad’aty, pro které byl vytvofen trend v kratkodobém métitku (2004 —
2016) jsou stabilni. Vzajemné korelace mezi pocty adultnich ptaku zjisténych
vV kvétnu a Cervnu (n = 13, r = -0.166, P = 0.587) a adultnich ptdkl zjisténych
v kvétnu a po¢tem rodinek (n = 13, r = -0.389, P = 0.189), resp. po¢tem adultnich
ptaka zjisténych v kvétnu a poctem rodinek byly statisticky nesignifikantni (n = 13, r
=0.167, P = 0.586).

Tab. 2.: Pocetnost a zmény pocetnosti dospélych ptakt a rodinek

Populacni Pramér + s.e. Aditivni zména Trend
charakteristika (rozpéti) pocetnosti =+ s.e. sig.lev.

Dlouhodobé zmény pocetnosti (1981 - 2016)

Kvéten 237.32+17.91 -0.008 + 0.003 Mirny pokles
(110-464) P<0.01

Cerven 250.64 +19.90 -0.007 + 0.003 Mirny pokles
(161-543) P <0.05

Kratkodobé zmény pocetnosti (2004 - 2016)

Kvéten 194.3 +10.62 -0.011 £ 0.016 Stabilni
(110 - 282)
Cerven 235.77 + 28.89 -0.027+0.013 Mirny pokles
(161-543) P<0.05
rodinky 72.39+6.43 0.016+0.013 Stabilni
(42-124)
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Obr. 7: Vyvoj poctu dospélych potapek rohact v kvétnu a v ¢ervnu na zaklade séitani
vodnich ptdkd na 241 rybnicich jiznich a stiednich Cech v letech 1981 — 2016
(v grafu jsou zahrnuty tzv. Time Totals — blize viz metodika).
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Obr. 8: Vyvoj poctu dospé€lych potapek (Adult) rohact kvétnu a v ¢ervnu a jejich
rodinek na zakladé¢ scitani vodnich ptakd na kazdoro¢né kontrolovanych 175
rybnicich Tteboniska, Sobéslavska a Jindiichohradecka v letech 2004 — 2016.
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5.2 Vliv prostiedi na pocetnost na jednotlivych rybnicich

Analyza vlivu jednotlivych charakteristik rybniki na nize uvedené populacni
charakteristiky (tab. 3. a 4.) byla zalozena na vysledcich séitani z 175 rybnika
sledovanych v letech 2011 - 2016.

Tab. 3.: Popula¢ni charakteristiky potapky rohace na jednotlivych rybnich

Populac¢ni charakteristika Praimér  Smér. odch. Rozpéti
Pocetnost adultnich jedinct v dubnu 1.82 7.69 0-125
Pocetnost adultnich jedinct v kvétnu 1.97 6.92 0-91
Pocetnost adultnich jedincii v ¢ervnu 151 4.156 0-32
Pocetnost adultnich jedinct v Eervenci 1.65 6.68 0-85
Pocet rodinek 0.56 1.83 0-18

Tab. 4.: Velikost rodinek potapky rohace (n = 1895)

Pocet mlad’at 1 2 3 4 5 Primér Smér. odch.

Pocet ptipadl 766 661 323 113 32 1.94 0.98

Vysledky vicerozmérné regresni analyzy (tab. 5 a 6) ukazaly, Ze pozitivni vliv na
pocetnost adultnich potapek rohdcti ma po celou hnizdni dobu (duben az Cervenec),
rozloha vodni hladiny rybnika. Potapky rohaci tedy preferuji rozséhlejsi rybniky.
S vyjimkou kvétna ma statisticky priikkazny vliv i zastoupeni rybniki a jinych
mokfadll v okoli. Potapky rohaci tedy preferuji spiSe rybniky uprostfed rybni¢nich
soustav. Priihlednost vody, resp. jeji Cervnova hodnota ma statisticky vyznamny
pozitivni vliv na pocetnost kultnich potapek rohaci v ¢ervnu a Cervenci a také na
pocetnost rodinek. Pocty rodinek byly také vySsi na rybnicich s vy$§im zastoupenim

rybniki a jinych moktada v okoli.
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Tab. 5.: Vliv charakteristik rybnikii na pocetnost adultnich potapek rohaca v dubnu,

kvétnu, Cervnu a Cervenci (signifikantni vztahy jsou zvyraznény tucné).

Charakteristika rybnika estimate  std.err. t P

Pocetnost v dubnu

Constant -2.847 1503 -1.189  0.059
Prihlednost vody (kvéten) 0.013 0.007 -1.805 0.071
Rozloha vodni hladiny 0.068 0.007 9.213 0.001
Relativni rozloha porosta 0.021 0.020 1.025 0.306
Hloubka vody 0302 0493 0.061 0.540
Zastoupeni oteviené krajiny v okoli 0.022 0.015 1.490 0.137
Zastoupeni rybniki a jinych moktadii 0.151 0.037 4119 0.001
v okoli

Pocetnost v kvétnu

Constant 1278 1309 0976  0.329
Prihlednost vody (kvéten) -0.002 0.006 -0.403 0.686
Rozloha vodni hladiny 0.079 0.006 12.250 0.001
Relativni rozloha porost 0.020 0.018 1.162 0.245
Hloubka vody -0.335 0430 -0.780 0.436
Zastoupeni oteviené krajiny v okoli -0.021 0.013 -1.671 0.095
Zastoupeni rybnikt a jinych moktadi 0.050 0.032 1.575 0.116
v okoli

Pocetnost v ¢ervnu

Constant 0.054 0.794 0.068  0.946
Prthlednost vody (kvéten) -0.001  0.004 -0.233 0.916
Prthlednost vody (Cerven) -0.001 0.004 -0.056 0.955
Rozloha vodni hladiny 0.040 0.004 10.395 0.033
Relativni rozloha porostl 0.002 0.011 0.154 0.878
Hloubka vody -0.064 0.261 -0.246  0.805
Zastoupeni oteviené krajiny v okoli -0.004 0.008 -0.566 572.000
Zastoupeni rybniki a jinych moktadi 0.071 0.020 3.641 0.001
v okoli

Pocetnost v ¢ervnu

Constant -2.359 1220 -1930 0.054
Prthlednost vody (kvéten) 0.004 0.006 0.626  0.532
Prihlednost vody (Cerven) 0.014 0.005 1.728 0.006
Prtihlednost vody (Cervenec) -0.005 0.005 -0972 0.331
Rozloha vodni hladiny 0.086 0.006 14.255 0.001
Relativni rozloha porosti 0.023 0.016 1.368  0.172
Hloubka vody 0.123 0400 0.307 0.758
Zastoupeni oteviené krajiny v okoli 0.001 0.112 0.096 0.924

Zastoupeni rybnikdt a jinych mokiadi 0.072 0.030 2421 0.016
v okoli
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Tab. 6.: Vliv charakteristik rybniki na pocetnost rodinek potapek rohacu
(signifikantni vztahy jsou zvyraznény tu¢ng).

estimate  std.err. t P
Constant 0.564 0383 1475 0.141
Prihlednost vody (kvéten) -0.001  0.002 -0.425 0.671
Prihlednost vody (Cerven) 0.003 0.002 2170 0.030
Prithlednost vody (Cervenec) -0.002 0.002 -1.386 0.166
Rozloha vodni hladiny 0.002 0.002 0.800 0.425
Relativni rozloha porost 0.001 0.005 0.114 0.909
Hloubka vody -0.059 0.126 -0.472  0.637
Zastoupeni oteviené krajiny v okoli -0.007 0.004 -1.850 0.065

Zastoupeni rybnikli a jinych mokiadi 0220 0009 2323 0020
v okoli ' ' ' '
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5.3 Kolonialni hnizdéni

V letech 2011-2016 bylo zaznamenano celkem 30 hnizdnich kolonii potapky rohace
na 12 rybnicich Tieboniské panve a okoli, a to na rybnicich: Prostfedni u Domanina
(rok 2016), Obojsky (rok 2016), Novy u Dvorcti (rok 2016), Bfilicky (rok 2012),
Velky Lomnicky (roky 2012, 2013, 2014, 2015, 2016), Laska (roky 2011, 2012,
2013, 2014, 2015, 2016), Skutek (roky 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016), Blanik
(rok 2011), Rod (rok 2016), Zadni Pasecky (rok 2016), Okiinek (roky 2015 a 2016) a
Bosilecky (roky 2012, 2014, 2015 2016).

Pocetnost potapek rohact v koloniich byla vyssi nez na rybnicich bez kolonii.
Vyssi byla 1 primérnéd velikost rodinky (ANOVA: F=6.933 P = 0.009), kterd na
rybnicich s koloniemi dosahovala 2.00 +1.00 (n=893) a na rybnicich bez kolonii 1.88
+0.96 (n=1002). Rybniky s koloniemi se lisily v ¢ervnové pruhlednosti vody, rozloze
vodni hladiny, zastoupeni rybnikti a jinych moktadli v okoli i zastoupeni oteviené
krajiny v okoli. Kolonie byly zjistény na rybnicich s vétsi rozlohou vodni hladiny,
s vys$si prithlednosti vody i S vy$§im zastoupenim rybnikt v okoli a naopak s mensim

zastoupenim oteviené krajiny v okoli (tab. 7).

Tab. 7: Srovnani rybnikt s koloniemi a bez kolonii

Rybniky Rybniky
bez kolonie s kolonii
ANOVA (n=674) (n =30)
Populaéni charakteristiky F P Mean  st.d. mean st.d.
Pocetnost adultnich jedincii
v dubnu 67.267 <0.0001 1.3 6.3 126 194
Pocetnost adultnich jedincii
kvétnu 165.906 < 0.0001 13 49 163 190
Pocetnost adultnich jedincii
Vv Cervnu 371.804 <0.0001 10 31 131 6.7
Pocetnost adultnich jedincii
v Cervenci 138.1 <0.0001 11 5.8 145 10.6
Pocet rodinek 917.71 <00001 03 08 707 462
Charakteristiky rybniki
Prihlednost vody (kvéten) 0.374 0541 61.34 4235 66.17 4041
Prtuhlednost vody (Cerven) 7.935 0.005 46.18 31.98 71.23 176.77
Prihlednost vody (Cervenec) 0.34 056  33.76 4348 29.1 21.08
Rozloha vodni hladiny 10.291 0.001 13.13 36.82 38.92 60.34
Relativni rozloha porostt 0.013 0.911 19.74 1403 20.02 952
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Hloubka vody 3.657 0.056 1.04 0.59 0.83 0.3

Zastoupeni oteviené krajiny 8.19 0.004 535 21.14 4198 29.68
v okoli

Zzastoupeni rybnikli a jinych ~ 22.389 <0.0001  16.36 9.05 24.52 12.79
moktadu v okoli
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6. Diskuze

6.1 Zmény pocetnosti

Z vysledk této prace vyplyva dlouhodoby trend pocetnosti potipky rohace na
rybnicich Tiebonské panve (r. 1981 — 2016). Vyzkum navazuje na praci Musila
(1998), v niz byly zjistovany pocetnosti hnizdnich populaci potapky rohace a dalsich
vodnich ptaki na rybnicich Tiebonska v letech 1981 — 1997. Mezi lety 1988 — 1997
byl zjistén signifikantni pokles, ktery odpovida velkému poklesu od poloviny 80. let
na celém uzemi Ceské republiky (Cepék et al., 1999). Jak jiz bylo zminéno v uvodu
této prace, vliv na tento znacny pokles mél vyskyt botulismu, zvySeni rybich
obsadek, snizeni prithlednosti vody a zanik litoralnich porosti. Roéni produkce ryb
na Ttebonsku stoupla od roku 1850 do roku 1990 téméf desetkrat, pficemz nejvetsi
nartist prob¢hl mezi lety 1950 a 1980 (Pokorny et Pechar, 2000). Produkce se v té
dob¢ zvysila na vice nez 1000 kg/ha (Musil, 2006). Vliv intenzity rybni¢niho
hospodateni zminuje fada autorti (Musil et Fuchs, 1994; Pykal et Janda, 1994; Cepak
et al., 1999). Pykal a Janda (1994) uvadi, ze produkce nad 800kg/ha redukuje
potravni nabidku pro vodni ptactvo a hustota primémé rybi obsadky by se méla
pohybovat maximalné mezi 500 — 700kg/ha, coz je mnohem méné, nez je uz fadu let
standardni produkce.
potapky rohace a dalSich druhti vodnich ptakt, neni to jednoznaény faktor ovliviiujici
vyvoj pocetnosti potapky rohace. Disledkem vysSich denzit rybich obsadek je
sniZzeni prihlednosti, coZ znemozZiuje potapce rohd¢ lov potravy, a dale redukce
litoralnich porostt, ktery predstavuje vhodné plochy ke stavbé hnizd. Dilezitéjsi je
ale velikost potravy, potapka roha¢ mutize reagovat na vyssi rybi obsadku i pozitivng,
ale pouze do velikosti jednoletych ryb (u kapra obecného). Coz se potvrdilo i na
Trebonsku, kdy bylo zjisténo, ze vice nez 90% zjisténych rodinek se vyskytuje na
rybnicich s jednoletou rybi obsadkou (Cepak et al., 1999). Potapka rohaé tak
Vv oblasti vyhledava a obsazuje rybniky s velikostné vhodnou obsadkou, coz muze
vysvétlovat absolutni absenci nebo naopak nezvykle vysoky vyskyt na jednotlivych
rybnicich.

Podle Cepéka et al. (2008) doslo na Ceskobud&jovicku v letech 1991 - 2007
k az dvojnasobnému zvyseni poctu potapek rohac¢u, pti¢emz ptic¢inou bylo vysazeni

jednoletych kaprii v nékterych rybnicich. Stastny a Hudec (2016) tento nartist
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pfisuzuji vyskytu plevelnych ryb na nékterych rybnicich. Rast pocetnosti
dokumentuji i na Tiebonsku. Naproti tomu vysledky této prace ukazuji v daném
obdobi spise na tendenci mirného poklesu. Cepak et al. (2008) mezi lety 1994 -1999
na Tiebonsku zaznamenal 250 - 350 para potapky rohdce. Sc¢itanim v rdmci této
prace bylo ve stejném obdobi zjisténo 150 — 300 pard, ptficemz rozdilnost poctu
muze byt dana odliSnym vybérem zahrnutych rybnikii. Dlouhodoby mirny pokles
zjistény z vysledka této prace koresponduje s celkovym poklesem v Ceské republice
a poklesem zaznamenanym v riznych oblastech. Napi. na Novomlynskych nadrzich
bylo v roce 1979 zaznamenano 300 — 500 part, v roce 2000 to bylo pouze 9 part na
3 vodnich nadrzich (Stastny et al., 2006). Na Ceskomoravské vrchoving byl v letech
2001 — 2004 zaznamenan pokles o 20 — 30% (Kunstmuller et Kodet, 2005). Také
Reif et al. (2006) na zakladé zjistovani trendd podetnosti ptaki v Ceské republice
v letech 1982 — 2005 uvadi mirny pokles u potapky rohace.

Pii zjistovani pii¢in vykyvil v pocCetnosti dospélych jedinct i rodinek lze
hledat souvislosti i v klimatickych podminkach prostiedi. Po vylihnuti mlad’at jsou
pro né&, vzhledem K jejich nedostate¢né termoregulaci, kli¢ové teplotni podminky.
Neptiznivé pocasi muze zpusobit vysokou umrtnost mlad’at, ptipadné devastaci
hnizd (Sychra, 2012b). Je tedy mozné piedpokladat, ze niz§i pramérné teploty
mohou zpiisobit nizs§i pocty uspéSné¢ vyvedenych mladat a nasledné niz8i pocty
dospélych jedinct a rodinek na lokalitich v néasledujici hnizdni sezéné (a vysSsi
teploty naopak). Vyzkumem teplotnich zmén mezi lety 1977 — 2009 na Ttebonsku
byly zjistény chladné roky (1978, 1985, 1991, 1996, 2003 a 2005) a roky teplejsi
(1983, 1986, 1989, 1990, 1992, 1994, 2000 a 2007) (Dusek et al., 2012). Porovnanim
s kivkami pocetnosti nebyla zjisténa souvislost mezi chladnymi roky a kolisajicimi
pocetnostmi dospélych jedinci, ani mezi teplotami a pocty rodinek. MozZna korelace
se prokazala jen u teplych rokt 1986, 1990, 1992 a 2000, kdy byly pocty dospélych
jedincu v dal$im roce zna¢né vyssi.

Z vysledkt vyplyva, ze v poslednim roce vysoce stoupl pocet rodinek, bylo
zaznamenano rekordnich 124 rodinek. Jednou z pfi¢in ndristu muize byt vyskyt
invazivni ryby stfevlicky vychodni, ktera pro potapku rohace vzhledem Kk jeji
velikosti predstavuje idealni potravu. V Ceské republice se vyskytuje od 70. — 80. let
a byla opakovan¢ prokazana na Nadgjské rybni¢ni soustavé na Ttebonsku, kde se
také dale mnozila (Musil, 2016). Na rybniku Laska byla odhadnuta populace na 9000

kus@i/ha a na rybniku Vira 8500 kusi/ha. Bylo také zjiSt€no, ze se Sifi z vySe
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polozenych rybnikti do niZe polozenych (Cech, 2011). Lze ptedpokladat, Ze
vzhledem k adaptabilité sttevlicky vychodni, je jeji vyskyt v Tiebonské panvi plosny.

6.2 Vliv prostredi

Na pocty dospélych rohaci ma ve vSech sledovanych mésicich v pribéhu hnizdni
doby pozitivni vliv rozloha vodni hladiny, coz souhlasi s vysledky raznych autord.
Na zékladé vyzkumu hnizdéni potapky rohdce na Tiebomnsku od roku 1988, bylo
zjisténo, Ze na rybnicich mensich nez 1 hektar se prakticky nevyskytuje a vyskyt na
rybnicich o velikosti 1 — 5 hektarti je velmi nizky. Pocet dospélych jedinct vzrustal s
rostouci velikosti vodni plochy, avSak na rybnicich vétSich nez 125 hektarh se jiz
nevyskytovaly zadné rodinky (Cepak et al., 1999). Hylova (2009) zjistila, Ze mezi
lety 2005 a 2006 zacala potapka roha¢ na Nadéjské rybni¢ni soustavé na Treboiisku
vice preferovat rybniky s vétsi rozlohou (20 — 30 ha a 30 — 40 ha). Maly vyskyt na
menSich rybnicich vysvétluje tim, Ze na malych rybnicich byvaji potapky
vyrusovany. Také Musil et al. (1997) zjistili, ze vyskyt rodinek na Tiebonsku zavisi
nejvice na potravni nabidce a rozloze vodni plochy.

U dospélych jedincti ani i u rodinek nebyl zjistén signifikantni vliv pfi
zvySeném podilu litoralniho porostu. Podle Ulenaersové a Dhondta (1990) vSak bylo
zjisténo, Ze potapka rohac preferuje pii hnizdéni rybniky s vétSim podilem porosti.
Autofi ale déle tvrdi, Ze podil porostli ma spiSe okrajovy vliv, hlavni vliv na hustotu
teritorii na rybniku pfisuzuji rozloze vodni plochy a déle hustoté rybi obsadky.
Kloskowski et al. (2010) podle vyzkumu v Polsku uvadi, ze v porovnéni s ostatnimi
potapkami a ostatnim béZnym vodnim ptactvem, je potapka rohac nejmén¢ zavisla na

Pozitivni vliv prihlednosti vody byl signifikantni u adultnich jedinct
v Cervenci a u rodinek. Problematika prihlednosti byla jiz popsana vyse, lze ji tedy
brat jako indikator stavu rybnikl z hlediska trofie a velikosti rybi obsadky. Pozitivni
vliv pruhlednosti na Ttebofiskych rybnicich zaznamenal také Cepak et al. (1999).
Skutec¢nost, ze signifikantni pozitivni vliv ¢ervnové prihlednosti vody byl prokazaan
Vv piipad€ pocetnosti adultnich jedinctiv ¢ervenci a u poctu rodinek, mize ukazovat
na to, ze na Treboniskych rybnicich na jafe (kvéten) nastava faze Cisté vody, kdy je
dostatek velkého zooplanktonu, ktery omezuje fytoplankton (Sychra, 2012b).

Prtihlednost vodu hraje roli az v ¢ervnu, kde dosahuje urcité variability v disledku

39



rizného nacasovani nasazovani ryb. V Cervenci pak pruhlednost jiz hraje nizsi roli,
protoze obecn¢ dosahuje velmi nizkych hodnot (Musil et al. 2016).

Dilezitym faktorem ovliviiujicim pocetnost potapky rohace (adultnich
jedinci 1 mlad’at) je =zastoupeni rybniki a jinych moktadi v okoli. Tato
charakteristika dosahuje vyssich hodnot v tzce propojenych rybni¢nich soustavach,
kde se mohou rohaci snadnéji pfesunovat mezi jednotlivymi rybniky a reagovat tak

na aktudlni potravni nabidku.

6.3 Reprodukdni strategie

Zajimavé vysledky piineslo porovnani reprodukénich strategii potapek rohaci ve
sledovaném tzemi, tedy porovnani solitérné nebo v kolonialn¢ hnizdicich paru.
Skupiny ptaka, kteti hnizdili v koloniich, dosahovali vyssich pocti jedinct i rodinek
na 1 rybnik. Zjisténa vyssi primérnéd velikost rodinek v koloniich je v rozporu se
zjisténimi Kontera (2008b), ktery z ctyfletého pozorovani na jezete Ijsell nezjistil
zadnou vysSi uspeéSnost v disledku kolonidlniho hnizdéni. Koshelev (1977) po
srovnani solitérniho a kolonidlniho hnizdéni dokézal, ze pii kolonidlnim hnizdéni
bylo vyvedeno vice mlad’at. Goc (1986) pfi srovnavani pouze prokazal, ze uspésnost
u koloniadlné hnizdicich nebyla niz$i nez u solitérné hnizdicich. Konter (2008a) to
vysvétluje tim, Ze kolonie si na lokalité¢ obsadi ta nejlepSi mista a solitérn€ hnizdici
pary jsou nuceny se premistit do hor$ich podminek.

Zjisténi, Ze kolonie byly zaznamendny na rybnicich s vys§i cervnovou
pruhlednosti vody, ukazuje na to, Ze potapky rohaci pti hledani mist s dostate¢nou
potravni nabidkou mohou tvofit kolonie. To se shoduje s vysledky nékolika autorti
(Vlug, 1980; Koshelev, 1977; Siegel-Causey et Kharitonov, 1990). Konter (2008)
také odlivodiuje tim, Ze na vodni plose kde je relativni dostatek potravy, neni nutna
tak vyrazna obhajoba teritoria a budovani hnizda v ném.

Dale bylo zjiSténo, Ze na kolonialitu ma pozitivni vliv rozloha rybniki.
Voldanova (1997) uvadi, nejvetsi vyskyt rodinek s mlad’aty na Tieborisku na stfedné

velkych rybnicich o rozloze 5 — 25 ha.
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1. Zavér

V pribéhu zpracovani této diplomové prace byly nejprve zjistény zmény pocetnosti
potapky rohace na vybranych rybnic¢nich soustavach Tiebonska, a to ve formé
dlouhodobych a kratkodobych trendii pocetnosti dospélych jedinci a trenda
pocetnosti rodinek. V dlouhodobém méritku (1981 - 2016) byla na 272 sledovanych
rybnicich zji$téna mirn¢ klesajici pocetnost. V kratkodobém méfitku (2004 — 2016)
byly pocty adultnich ptaka v kvétnu stabilni, avSak v Cervnu mirn¢ klesaly. Pocty
rodinek s mlad’aty v kratkodobém méftitku (2004 — 2016) jsou stabilni.

Dale byl analyzovan vliv prostfedi na pocetnost potapek rohacii na celkem
175 rybnicich v letech 2011 - 2016. Bylo zjisténo, ze pozitivni vliv na pocetnost
adultnich rohach ma po celou hnizdni dobu (duben az Cervenec) rozloha vodni
hladiny rybnika a potapka rohac preferuje rozsahlejsi rybniky. Prihlednost vody,
resp. jeji Cervnova hodnota méla pozitivni vliv na pocetnost adultnich potapek
rohacl v Cervnu a cCervenci a také na pocetnost rodinek. Pocty rodinek byly také
vy$§i na rybnicich s vy$§im zastoupenim rybnikt a jinych moktadii v okoli.

V posledni ¢asti byly zkoumany reprodukéni strategie potapky rohace ve
sledované oblasti. V letech 2011 — 2016 bylo zaznamenano celkem 30 hnizdnich
kolonii potapky rohdc¢e na 12 rybnicich Tieboiiské panve a okoli. Bylo zjisténo, ze
pocetnost potapek rohact v koloniich byla vys$si nez na rybnicich bez kolonii a vyssi
byla i primérnd velikost rodinky. Kolonie byly prokdzany na rybnicich s veétsi
rozlohou vodni hladiny, s vyss$i pruhlednosti vody i s vy$§im zastoupenim rybnikt v
okoli.

Vysledky této diplomové prace mohou napomoci pochopit, jaké jsou pfic¢iny
kolisani pocetnosti potdpek rohacl, co ovlivituje jejich reprodukcni uspesnost a jaké

jsou jejich hnizdni strategie v podminkéch rybni¢nich soustav Tiebonské panve.
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Obr. 9.: Potapka roha¢ na hnizd¢ (autor: P. Musil)

Obr. 10.: Mladé potapky rohace na hnizdé¢ (autor: P. Musil)
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Obr. 11.: Rodinka potapek rohacu (autor: P. Musil)
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