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1. Uvod

Svobodné podnikani jakoZzto zpiisob obzivy a styl zivota je dnes jiz nedilnou soucasti
demokratického sméfovani nasi zem¢. Nebylo tomu vsak tak vzdy. Vice jak Ctyficet let
nadvlady socialismu v Ceskoslovensku zasadné zbrzdilo vyvoj podnikani a ani kratké
obdobi Sedesatych let, kdy se mirn¢ uvolnily poméry ve spolecnosti, nedokézalo tuto

situaci nijak zvratit.

Se Ctyii dekady trvajici vladou jedné strany souvisi nejen stale ne upln€ pozitivni nazor
nepodnikajiciho obyvatelstva na podnikatele jako urcitou skupinu lidi, ale i vz4jemné
vztahy samotnych podnikateltl. Je vieobecné znamo, ze v Ceské republice jsou zavist
a neptejicnost hluboce zakofenénymi vlastnostmi a uspéch ciziho ¢lov€ka je vniman

s nediivérou. Uspé$ny podnikatel pak snadno dostane cejch podvodnika.

Dulezitou kapitolou je také zpusob, jakym se velci podnikatelé v devadesatych letech,
po Sametové revoluci, vyprofilovali z tehdejsi spolecnosti. Spousta z nich byli totiz

ktefi jim pomohli, mnohdy nezdkonnym zplisobem, prosadit jejich podnikatelské zaméry.

Cilem ptedlozené prace s tématem ,,Obraz podnikatele v oCich vefejnosti® je zjistit, ja-
kym zplsobem pohlizeji na tuto skupinu lidi obyvatelé jihoceského Pisku, a to jak ne-
podnikajici, tak i podnikajici rezidenti mésta. Hlavni hypotézou je tvrzeni, ze ,,Sami
podnikatelé pohliZeji na ostatni podnikatele kriti¢téji neZ nepodnikajici vetrejnost®. Dalsi
fakta vyplyvajici z dat ziskanych dotaznikovym Setfenim se zaméiuji na rozdily nazora

mezi muzi a zenami a vékovymi skupinami.

Piinosem této prace je komplexni pfibliZzeni obrazu a stereotypl uvazZovani o osobé

podnikatele na regionalni Grovni a pfipadny navrh na zlepSeni tohoto obrazu.

Predpokladem této prace je dotaznikové Setfeni mezi obyvateli mésta na zaklad¢é kvot-
niho vybéru. Omezenim predlozené prace je fakt, ze mésto Pisek se pravideln¢ umistuje
na prednich ptickach prestizni soutéze tydeniku Ekonom ,,Mé&sto pro byznys Jihoceské-
ho kraje®, ve které v letech 2010, 2013 a 2014 dokonce ziskalo vitézstvi, coz muze
zkreslovat vysledna data ve srovnani s méné podnikatelsky zalozenymi mésty v Ceské

republice (ktera vSak nejsou predmétem Setfeni).

V teoretické — reSersni Casti prace jsou vymezeny zdkladni pojmy diilezité pro pochope-

ni kontextu zpracovavaného tématu a také je zde uveden hlubsi rozbor téchto pojmd.



Dale je v praci nastinén jeji cil a metodika pro jeji zpracovani a také dilezita metodika
sbéru dat. V dalsi casti prace jsou uvedeny jeji vysledky, interpretace téchto vysledki
a také diskuse nad nimi. V zavéru je prace komplexn¢ shrnuta. Na samém konci prace je

k dispozici kompletni seznam pouzité literatury a piilohy.



2. Literarni reserse

V literarnim ptehledu této bakalaiské prace jsou vymezeny zékladni pojmy nutné
k pochopeni celkového kontextu prace. Tyto jsou dale rozvedeny v podkapitolach, které
definuji podrobnosti, jez jsou dil¢i podstatou jednotlivych elementarnich pojmi. Tyto
primarni pojmy, zahrnuté Vv zadani prace, jsou kapitalismus volné soutéze, podnikani,

podnik a zisk.
2.1. Kapitalismus volné soutéze

Kapitalismus volné soutéze vytvaii ze své podstaty volny trh osvobozeny od jakékoli
intervence statu a statnich regulaci. Vyjimku tvofi ur¢itd minimalni mira hlidani pravni-
ho prostfedi a ochrany vlastnickych prav. Na volném trhu jsou vlastnicka prava dobro-
voln¢ sméiovana za ceny dohodnuté pouze mezi prodavajicim a kupujicim bez zasaht
jakékoliv tieti strany. Prodavajici a kupujici nejsou nikym nuceni, aby mezi sebou uza-
vieli obchod, sména tedy probiha bez pouziti fyzické sily, hrozby fyzické sily nebo
podvodu. Zarovei tyto subjekty nejsou nuceny zadnou tieti stranou, napiiklad vladnimi
transferovymi platbami. Na volném trhu téz neni pouzita sila K likvidaci konkurence-
schopnosti kupujicich nebo prodavajicich. Fyzicka sila tedy neovliviiuje cenu, cena je
vysledkem nakupnich a prodejnich rozhodnuti. Volny trh je pfimym protikladem k fize-
nym a regulovanym trhiim, které vlady bud’ ptimo nebo nepiimo reguluji prostiednic-

tvim cen nebo nabidky, coz je podle teorie volného trhu narusenim pro trzni signaly.

Trzni ceny zboZi a sluzeb napomadhaji vysilat poptavku spotiebiteli smérem
k jednotlivym vyrobctum a fidi tak selekci prosttedki ke spokojenosti spotiebitelt i in-
vestorti. Cena je na volném trhu konecnym vysledkem velkého poctu dobrovolnych
transakci bez politickych nafizeni, ktera jsou typicka pro centraln¢ tizeny trh. Diky vol-
né soutézi prodejcti pii poskytovani zbozi a sluzeb ceny klesaji a kvalita zbozi a sluzeb

naopak roste (Stastny, Lipka, 2007, p. 103-112).
2.1.1. Konkurence

Konkurence, neboli hospodarska soutéz, je paralelni snaha subjekti na trhu
s konkrétnim zbozim nebo sluzbou 0 ziskani urcitych vyhod pted ostatnimi v oblastech
hospodatskych uzitkl, ptipadné vysledki, ktera vzdjemné ovliviiuje jejich hospodar-

skou ¢innost.


https://cs.wikipedia.org/wiki/St%C3%A1t
https://cs.wikipedia.org/wiki/Intervence

Protoze stimulem vzajemné soupeticich subjektti na trhu je tvorba zisku a celkovy zisk
téchto subjekttl je pfimo imérny vys§im vynosim a mensim nakladim, usiluji tyto sub-
jekty o snizeni svych nakladi a o zvoleni strategie, ktera povede k vyssi poptavce po
jejich statcich. Ze vzajemného soutéZeni v kone¢ném vysledku vétSinou nejvice tézi
zakaznik, nebot’ v konkuren¢nim prostiedi si zadny ze subjekti nemize dovolit nasadit
vysoké ceny za zbozi, aniz by téméf ihned néktery z konkurentt neptevzal jeho podil na

trhu prave lepsimi cenami pro koncového zakaznika.

Nékdy v8ak mutize dojit k tomu, ze se na ur¢itém trhu dva ¢i vice prodejcu, ktefi spolec-
né reprezentuji valnou vétsinu nabidky, tajné¢ dohodnou na vzajemném zvyseni cen, aby
meéli vetsi zisky. Takovéto jednani se nazyva smluvni oligopol, je nezakonné a na to,
aby se tak nedé€lo, dohliZeji ptislusné dozorci organy, které maji v ptipad€ poruseni za-
kona pravomoci dané subjekty potrestat (Hofejsi, Soukupova, Macakova, Soukup,
2008, p. 328-332).

2.1.2. Ekonomicka filozofie laissez-faire

S volnym trhem jako takovym se uzce poji ekonomicka filozofie laissez-faire. Laissez-
faire je francouzska fraze volné prelozitelnd jako ,,nechat véci byt, nechat je plynout®.
Poprvé byla pouzita v osmnéctém stoleti francouzskymi fyziokratyl) pro zékaz zasaho-
vani vlady do volného obchodu. Tato teorie se snazi o ptiblizeni ke stavu volného trhu
ve skutecném svété zejména pomoci omezovani statnich zasahli do vztahti mezi Gcast-

niky na trhu (Von Mises, 2006, p. 653).

Nebot’ je moc vlady omezena na defenzivni roli, vlada vyuziva svou silu pouze za uce-
lem vybirani dani jako prostfedek pro financovani existence volného trhu. Nekteti ze
zastancu této teorie jsou i proti existenci dani a tvrdi, ze trh je lepsi pro poskytovani
vsech sluzeb bez ptimého zdanéni. Napriklad zastanci anarchokapitalismu by dané¢ na-
hradili arbitraznimi a soukromymi agenturami zajist'ujicimi bezpeénost (Stastny, Lipka,

2007, p. 103-112).
2.1.3. Neviditelna ruka trhu

Nedilnou soucasti jiz zminéné ekonomické filozofie laissez-faire je také pojem nevidi-

telna ruka trhu. Jde o pojem definovany ekonomem Adamem Smithem v jeho publikaci

! Fyziokrat je piedstavitel hnuti fyziokratismu, coZ je narodohospodaiska nauka, kterd se
poprvé objevuje ve Francii ve 2. poloving 18. stoleti a poklada ptidu a zemédé€lstvi za jediné
puvodce blahobytu.


https://cs.wikipedia.org/wiki/Laissez_faire

Bohatstvi narodt. Tato idea spo¢iva v mozném prosazovani harmonie mezi individual-
nim a spoleCenskym zajmem, tedy ze egoismus individua (potieby a zajmy jednotlivce)

je slucitelny se zdjmem spolecnosti.

Smithav pfistup k témto souvislostem je zaloZen na piedstaveé, Zze vSechny ekonomické
procesy a jevy jsou odvozeny od piirozené povahy ¢lovéka jako jednotlivee. Clovek
sleduje sviij osobni, pro sebe nadfazeny zdjem, ¢imz uvadi do chodu vSechny ekono-

mické mechanismy, které ,,pracuji* ve prospéch celku (Fuchs & Lisy, 2009).
Jednoduchost tohoto principu popisuje Smith ve svém dile takto:

. kazdy sleduje pouze vlastni zisk a jako v radé jinych pripadit ho vede jakasi nevidi-
telna ruka, aby pomahal dosahnout cil o ktery mu vitbec nejde.... Tim, zZe sleduje viastni
zdjmy, nejednou prospéje zajmum spolecnosti vice, nez kdyby jim chtél skutecné pro-

spét* (Smith, 1958, p. 35).

Je nutno si polozit otdzku, zda neviditelnd ruka trhu skutecné reguluje prostiedi, nebo
zda je tieba prostiedi regulovat. Ctyficet let viady KSC v Ceskoslovensku svymi regu-
lacemi a centralnim planovanim naprosto zdevastovalo nejen princip smluvni ceny, to-
lik dulezity pro fungovani volné ruky trhu, ale i povédomi obyvatelstva o tomto princi-
pu a nésledky jsou mnohdy patrné dodnes. Nyni je jiz nastésti centralni planovani minu-
losti, ale 1 dnes se lze setkat s regulacemi vlady, které sice pfispivaji k fungovani statu,

ale diky nimzZ nelze dosahnout stoprocentniho volného trhu.
2.1.4. Prikazova ekonomika - opak teorie volného trhu

Opacny extrém k volnému trhu je jiz zminénd ptikazova ekonomika, ve které jsou roz-
hodnuti, ktera maji co do ¢inéni s vyrobou, distribuci a cenami, pouze v kompetencich
statu. Pfikladem takové ekonomiky bylo centralné planované hospodarstvi v byvalém

socialistickém Ceskoslovensku, reprezentované vladou Komunistické strany.
2.1.5. Nezaméstnanost

V demokratickych zemich nezaméstnanost vyrazné kolisa. Je to jeden ze zékladnich
znakid svobodného a volného trhu. V ptikazovych ekonomikach je totiz nezaméstnanost
uméle udrZzovéana na nule. Vrcholu ve dvacatém stoleti dosdhla hospodaiska krize na
pocatku tficatych let, v jednadvacatém stoleti pak v roce 2008. Ve tricatych letech za-
padni vlady reagovaly na krizi ovlivnény myslenkami Johna Maynarda Keynese. Key-

nes tvrdil, Ze nezaméstnanost je disledkem poklesu kupni sily, kterd snizuje poptavku


https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=P%C5%99%C3%ADkazov%C3%A1_ekonomika&action=edit&redlink=1

zakaznikl po zbozi. Zastdval statni intervence, coz v praxi znamend zvySeni miry po-
ptavky a vytvotfeni novych pracovnich mist. Dnes uz je ekonomicka krize chapana jako

pfirozeny vyvoj zdravé ekonomiky pii nasyceni trhu (Giddens, 1999, p. 326 - 327).

Nezaméstnanost je Gizce spjata S vnimanim podnikatele vefejnosti. Siroka nepodnikatel-
ska vefejnost totiz zhusta vykonava svou praci pravé jako zaméstnanec podnikatele
V jeho firmé. Dostane-li se firma do problémi, at’ uz vinou $patného vedeni, restruktura-
lizace trhu nebo vlivem hospodaiské krize, firma musi piejit k omezovani riznych za-
méstnaneckych vyhod, ke snizovani plati zaméstnanci a nasledné€ i1 k propousténi jiz
nepotitebnych pracovnikl. To se samoziejmé negativné promitne v pohlizeni vefejnosti

na podnikatele, at’ uz za problémy svych zaméstnancti podnikatel nese vinu nebo ne.
2.2. Podnikani

Podnikani je soustavna a samostatna ¢innost zahrnujici hledani, objevovani a vyuzivani
podnikatelskych piilezitosti k vypliiovani nedostatecné rozvinutych odvétvi na trhu,
dale pak rozhodnuti o rozdé€leni disponibilnich zdroji a zdolani tradi¢nich stereotypti —
podnécovani a realizaci novych vychodisek a také ochotu a pfipravenost podnikajiciho
subjektu nést nevyhnutelné podnikatelské riziko spojené s moznym podnikatelskym
netspéchem. Podnikavost je ,, schopnost, uméni a motivace nachazet, vytvaret a vyuzi-
vat prileZitosti pro zabezpeceni predkladané ci planované prosperity podniku. Podnik je
praktickou realizaci podnikavosti* (Veber & Srpova 2008, p. 16). Podnikatelstvi je

nauka o tom, co je to podnikani a jak podnikat.

Pausalné 1ze o podnikani fici, Ze se jedna o konani, kterym podnikatel uspokojuje cizi
potieby, pficemz se sam snazi realizovat zisk a uspokojit tim padem i potieby vlastni.
Dva zakladni principy pii podnikani jsou hospodarnost a rentabilita, cilem je pak do-

sahnout zisk.

Podnikanim se podle obchodniho zédkoniku, zruseného k 1. 1. 2014, rozuméla ,, soustavna
cinnost provadena samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni zodpovédnost
za ucelem dosazeni zisku a za podminek stanovenych zakonem “ (§ 2 odstavec 1 zakona

¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni pozdé€jSich zmeén a dopliikd, dale jen ,,stary

obchodni zékonik®).

Soucasny zakon €. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (uvedeny niZe) jiz podnikani
ani osobu podnikatele nedefinuje, nicméné proces podnikani je ve vySe zminéném, jiz

neplatném, zakoné popsan velice srozumiteln¢.



Samostatnost v definici starého obchodniho zakoniku znamena, ze podnikajici subjekt
sdm rozhoduje o zplisobu a rozsahu své podnikatelské ¢innosti @ o dob¢ a piisobisti, kde

je tato ¢innost vykonavana.

Pojetim soustavnosti se rozumi nikoliv ¢innost trvala nebo nepietrzita, ale ¢innost, jez je
vykonavana s vyhledem do budoucna, tedy ze bude vykonavana i nadale. Nejedna se
tedy o ¢innost nahodnou nebo nahodilou ¢i ptileZitostnou. Za soustavnou ¢innost lze
vsak také povazovat ¢innost sezénni nebo ¢innost, ktera je vykondvana Vv urcitych opa-
kujicich se intervalech, pticemz frekvence opakovani neni rozhodujici. Nemusi se tedy
jednat o opakovani kazdodenni nebo celoro¢ni, podnikatel mtize podnikat jen v ur¢itém
ro¢nim obdobi, ¢innost mize byt vykonavana jen nékolikrat do roka, pfipadné jednou
ro¢ng¢.

Z podnikani na vlastni zodpovédnost vyplyva neseni rizika spojeného s podnikanim,

podnikat vlastnim jménem pak znamena podnikat pod vlastni firmou a na vlastni ucet.

Dosazeni zisku a zvétSovani majetku se pak fadi mezi primarni cile podnikani. Zisk je
vSak motivem podnikani, nemusi byt vzdy vysledkem. Rozhodujici je, zda podnikatel-

ska ¢innost byla vyvijena s cilem doséhnout zisku ¢i nikoliv.

Kazdé podnikani 1ze dle Dvotacka (2006, p. 10) definovat ,,jako dialog mezi vlastni-
kem, podnikem a podnikatelskym prostredim. Podnikani malé a stredni firmy je posta-
VENO na ctyrech prvcich podnikani: umeni vlastnit, uméni uspokojovat potieby, umeni

vest lidi a umeni vést dialog s podnikatelskym prostredim “.
2.2.1. Podnikatel

Podle Mikolase (2005, p. 22) je podnikatel ,, hlavnim hybatelem v podnikani a nositelem
podnikavosti v definovaném systéemu . Primarn¢ je podnikatel osoba nebo skupina osob,
ktera za pouziti vlastnich zdroji aktivné uspokojuje cizi potfeby, aby umocnila svij
potencidl, coZ mohou byt zdroje, vlastni potieby, zejména vSak zisk. Sekundarné je
podnikatelem podnik této osoby nebo skupiny osob, ktery podnika z vile primarniho
podnikatele, tedy majitele.

Soucasny zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, v platném znéni, jiz podnikani
ani osobu podnikatele nedefinuje. Podle § 420 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik
(dale jen ,,obcansky zadkonik*), zni definice podnikatele takto: ,,Kdo samostatné vykonava
na viastni ucet a odpovédnost vydélecnou cinnost Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem

se zamérem cinit tak soustavné za ucelem dosazeni zisku “. V souvislosti s novelou ob-
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canského zakoniku, platnou od 1. 1. 2014, se z divodu ochrany spotiebitele za podnika-
tele povazuje téz kazda osoba, ktera uzavird smlouvy souvisejici s vlastni obchodni,
vyrobni nebo obdobnou ¢innosti ¢i pii samostatném vykonu svého povolani, popiipadé

osoba, ktera jedna jménem nebo na ucet podnikatele.

Podnikatelem je osoba zapsana v obchodnim rejstiiku a zakon ptredpoklada, ze je to

osoba, ktera ma k podnikani zivnostenské nebo jiné opravnéni.
Podnikat Ize podle soucasné legislativy jako:

a) Fyzicka osoba (FO). Pfi individualnim podnikani podnikatel - fyzicka osoba - pod-
nika samostatné a odpovida za zavazky veskerym svym majetkem. Jeho piijmy pod-
1€haji dani z piijma fyzickych osob. FO podnikajici na zakladé opravnéni (napiiklad
zivnostenského nebo jin¢ho zvlaStniho zdkona) ruci za zévazky vyplyvajici z jeji
podnikatelské Cinnosti celym svym majetkem. Tedy i majetkem, ktery ji neslouzi

k podnikani.

b) Pravnicka osoba (PO). V ptipad¢ podnikani se jedna zpravidla o obchodni korpo-
race, pokud splni podminky dané zakonem. Pravnicka osoba se zapisuje do Ob-
chodniho rejstiiku, ¢imz nabyva pravni osobnosti. Pravnické osoby mohou byt také
spole¢niky v jinych pravnickych osobach. V urcitych ptipadech existuje situace, kdy
pravnickou osobu tvofi jediny ¢lovek (naptiklad u spole€nosti s ruCenim omezenym)

nebo jediny spoleénik - pravnicka osoba (u akciové spole¢nosti).
2.2.2. Vztah podnikatele k moralce a okoli

Podnikatel jako osoba vykonavajici podnikatelskou ¢innost uspokojujici cizi potieby,
pfipadn¢ podnikatel jako vedouci a zaméstnavatel, by mél mit pozitivni vztah
k discipliné a moralce. Na jeho chovani a dodrzovani psanych i nepsanych pravidel za-
visi chod celé jeho firmy, zejména z hlediska pravniho, z hlediska oblibenosti podniku

u zakaznik, ale v neposledni fadé i z hlediska konkurenceschopnosti podniku.

Pokud konkrétni podnikatel respektuje svoje postaveni ve spolecnosti, fadné plni své
zakonné povinnosti a chova se moraln¢ ke svym zakazniktim, je v oéich Siroké veiej-
nosti pfijiman kladnéji nez typicti Cesti podnikatelé devadesatych let, kteti davali své
mnohdy nezakonné vydélané jméni bezuzdné a zpravidla nevkusné na odiv. Tim padem
roste jeho subjektivni obliba mezi zakazniky, ktefi jej preferuji pred konkurenci, ¢imz
jeho firma zvySuje sviij zisk, coz se pozitivné promitne i mezi zaméstnance, ktefi jsou

v

spokojengjsi, jelikoz jsou ¢leny oblibeného podniku a plynou jim z toho i finan¢ni vy-
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hody souvisejici pravé se zvySovanim zisku z diivodu prestize podniku mezi zakazniky

(Anonymous, 2010).
2.2.3. Socialni kapital podnikatele

Poprvé pouzil slovniho spojeni ,,socialni kapital* v roce 1916 L. Hanifan pro zdtraznéni
vyznamu vstficnosti a pratelské pospolitosti pro vzdélavani déti. Za moderniho zno-
vuzakladatele tohoto pojmu je povazovan P. Bourdieu, ktery jej pouzil az v roce 1980.
Bourdieu chape socialni kapital jako zdroje ostatnich lidi, které dokdze jedinec vyuzit
ve svij prospeéch, jestlize tyto lidi osobné zna, udrzuje s nimi trvalé vztahy a mize tedy
tézit z jejich respektu k nému. Dalsi, kdo pouzil tento pojem, je americky sociolog
J. S. Coleman. Ten chape socialni kapital jako urcitou formu socialni smény. Jedinec
maximalizuje sviij zisk diky sniZzeni nakladi pomoci socialniho kapitalu. Tietim socio-
logem, ktery dale pfibliZil tento pojem vefejnosti, je R. Putman. V jeho pojeti je socialni
kapital cetnosti neformalnich kontakti jedince fungujicich na makrosocialni urovni.
Tento pojem tedy v pribéhu dvacatého stoleti vykrystalizoval z pojeti vychovy ditéte az
po vazby na zdroje ostatnich (Patta, 2014).

Cesky sociolog Jan Keller problematiku socialniho kapitilu zkoumal jesté hloubéji
a dosel k zavéru, Ze ¢istou formou socialniho kapitalu je klientelismus a korupce, tolik
rozsifené mezi Ceskymi podnikateli, zejména po Sametové revoluci, kdy vyuZzivali
svych konexi (mnohdy s byvalymi komunisty, toho ¢asu kandidujicimi za demokratické
strany) K uskute¢néni svych megalomanskych a nezakonnych podnikatelskych zaméra.
Tento vSeobjimajici chaos prorustajici do vSech sfér zivota, véetné té politické, byl vy-
bornym podhoubim pro divoké praktiky mafie v devadesatych letech, jako byly napfi-
klad Orlické vrazdy, machinace pifi kuponové privatizaci nebo vytunelovani mnohych

zavedenych podniki.

Podle Kellerova (2009) pojeti jsou dilezitym socialnim kapitalem podnikatelti vztahy
s vlivnymi lidmi a vazby na politiky, které pomoci urcitych donucovacich prostredkt
(napiiklad na oplatku za ptedchozi protisluzbu; socialni kapital v tomto vyznamu totiz
funguje oboustranné na principu ,,Co ty mné, co ja tob&é?*) podnikatelé piiméji (napii-
klad) ke schvalovani zakonu v jejich prospéch. Z téchto okolnosti pak plynou typické
piipady, Casto medializované, prokazujici vazby mezi podsvétim, podnikateli a vysokou
politikou. Ne kazda znamost ma vSak pro podnikatele stejnou cenu. Politické konexe

maji zcela jinou vahu, nez, napiiklad, znamost s prodavackou v Jednoté (Keller, 2009).

12



2.2.4. Pisek jako Mésto pro byznys

Mésto Pisek, které hraje roli jako misto uskutecnéni dotaznikového Setteni pro tuto ba-
kalaiskou praci, se nachazi v Jiho¢eském kraji a méa cca 30.000 obyvatel. Mésto Pisek
ma k podnikatelim kladny vztah, stejné jako se podnikatelé mohou spolehnout na pod-
poru jejich ¢innosti ze strany radnice. Svédci o tom i fakt, ze se mésto Pisek nékolikrat,
konkrétn¢ v letech 2010, 2013 a 2014, umistilo na prvni a vV roce 2015 na druhé pticce
kazdoroc¢ni prestizni soutéze poradané tydenikem Ekonom ,,M¢sto pro byznys Jihoces-
kého kraje”. Ve srovnavacim Setfeni, Citajicim 42 kritérii, jsou hodnocena piedevsim
statisticka data, kuptikladu podil mladych lidi mezi nezaméstnanymi nebo kvalita po-
skytovanych sluzeb a ceny téchto sluzeb. K primarnim kritériim evaluace patii téz Set-
feni a prizkum mezi podnikateli, kupiikladu co se ty¢e spokojenosti podnikateld

S ptistupem vetejné spravy.

,,Mésto Pisek uspélo diky ochoté urednikii, dostatku lékarii, rozsdahlé informacni turis-
ticke siti, dobré likvidite, podpore verejné dopravy a podnikatelsky priznivému prostie-

di, na cemz se vyznamné podili tamni velka primyslova zona “ (Kolarova, 2013).
2.3. Podnik

Jak jiz bylo uvedeno vyse, hlavnimi atributy podnikatelského sektoru jsou podnikatel
a podnik. Podnik je definovan jako ,,planovité organizovana hospoddrska jednotka, ve
které se produkuje a realizuje zbozi a sluzby“ (Srpova & Rehot, 2010, p. 35). Vyzna-
mem podniku je organizace ¢innosti lidi v uspokojovani konkrétniho okruhu cizich po-
tieb tak, aby zaroven uspokojil své potieby i podnikatel. Na podnik Ize také pohlizet
jako na instituci zamérné vzniklou K uskute¢novani podnikatelské ¢innosti. V idealnim
pfipad¢ je obchodni spole¢nost, coby korporace, pravni fikci, kde jeji spolecnici, tedy
vlastnici podilt, vykonévaji své vlastnické pravo k podiliim a tedy ke spole¢nosti piimo,

demokraticky a pomérné (Srpovéa & Rehot 2010, p. 35).

Podle obcanského zakoniku se pouziva oznaceni obchodni zavod (zavod). Ten je defi-
novan jako organizovany soubor jméni, ktery podnikatel vytvofil a ktery z jeho vile
slouzi k provozovani jeho ¢innosti. Ma se za to, Ze zavod tvoii vSe, co zpravidla slouzi

k jeho provozu.

Pobocka je takova cast zavodu, ktery vykazuje hospodarkou a funkéni samostatnost
a 0 které podnikatel rozhodl, ze bude pobockou. Je-li zapsana v obchodnim rejstiiku,

jedna se o odstépny zavod.
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2.3.1. Pojem firma

Presto, ze zakon chape pojem obchodni firma jako nazev, pod kterym byl podnikatel
zapsan do obchodniho rejstiiku (tedy obchodni jméno podnikatele), v SirSim slova
smyslu je hojn¢ vyuzivan odbornou i laickou vefejnosti jako obecné oznaceni podniku

jako takového.

Mikroekonomie chape firmy jako primarni ekonomickou jednotku produkce. Firmy
nakupuji na trhu vstupy (napiiklad lidské zdroje nebo material) od dalSich firem, pii-
padné domacnosti, tyto vstupy pieménuji ve zbozi nebo sluzby a ty jsou pak dale pro-
davany ostatnim firmam a domacnostem. Zakladnim cilem firem je maximalizace zisku.
Toto je tedy ekonomicka formulace pro firmu, ktera ekonomim napomaha pracovat
s riznymi ekonomickymi jevy a procesy a pro toto ekonomické pouziti celkem vyhovuje
(Hofejsi et al., 2008, p. 157-158).

2.3.2. Vlastnosti podniku

Kazdy podnik je definovan dvéma zékladnimi znaky. Prvnim znakem je pravni osob-
nost podniku, druhym pak ekonomicka samostatnost. Dal§imi vlastnostmi, jejichz zna-
lost vede ke korektnimu fizeni podniku i Kk jeho chodu, je naptiklad fakt, ze je kazdy
podnik tvofen vice prvky (napiiklad objekty, subjekty, vstupy, vystupy, mezi nimiz ne-
chybi vyrobni proces), ma socialni charakter, ma konkrétni strukturu, je zasazen v kon-
krétnim okoli, ve kterém je ovliviiovan celou fadou vlivli, ma cilové chovani (¢imz se
rozumi dosazeni zisku nebo uspokojeni potieby) a samoziejmé musi byt podnik dyna-
micky (Synek, Dvoracek, Dvorak, Dvotak, Dvorakova, Eisler, Hoffmann, Janhuba, Jin-
dra, Kislingerova, Kleibl, Neumaierova, Novotny, Sedlackova, Srpova, Veber, Tomek,

2006, p. VIII-1X).

Dynamicnosti podniku je myslena skutecnost, Ze je podnik chapan jako organizovany
celek, ktery je slozen ze subjektt, tedy lidi, a objekti, coz je nehmotna slozka podniku,
tedy technika a technologie, jejichz cilem je plnéni rozli¢nych piedepsanych ¢innosti
a funkci. Mezi jednotlivymi sloZzkami (zvlasté lidmi) vznikaji vzajemné vazby a piiso-
beni. Proto je podnik definovan jako socidlni systém, sestavajici se ze socialni ¢innosti,
coz je komunikace a spoluprace, tvotici jeho dynamickou stranku a z funkce a struktury,

tvofici jeho stranku statickou.
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2.3.3. Klasifikace podnik

Ke klasifikaci podnikd do jednotlivych kategorii je pouzivana typologie podniki, jez
utvari komplexni portfolio podnikii, a to vymezovanim jejich typickych dil¢ich znakt.
Podniky lze tridit dle celé fady hledisek, naptiklad dle vlastnictvi, kde rozdélujeme stat-
ni podnik a soukromou firmu, dle pravni formy, kde rozliSujeme, jak jiz bylo zminéno
vyse, fyzickou a pravnickou osobu, nebo podle velikosti podniku a samoziejme i podle

dal$ich kritérii (Synek et al., 2006, p. IX).

vewr

vvvvvv

s pfimym uspokojovanim potieb soukromého vlastnika podniku, jenz sleduje své indi-
vidualni zajmy, ale napiiklad i S naroky na fizeni statniho podniku. Jako dalsi rozdil l1ze
chépat kuptikladu byrokratickou naroc¢nost pro koordinovani ¢innosti podniku ve stat-
nim vlastnictvi. Soukromého vlastnika Ize tedy chapat jako ,,toho konkrétniho podni-
katele, na kterého lze ptimo ukazat a ktery pro sebe generuje zisk, jenz mize byt pied-

métem zavisti ostatnich.

2.4. Zisk

vvvvvv

0 rozdil mezi vynosy a néklady. Generovani zisku je jednim z primarnich cili a zaroven

podstatou existence podniki a firem. Hledani zisku je zakladnim kamenem kapitalismu.

., V Sirsim smyslu je zisk prospéch z jednani; je to dosazZeny nariist uspokojeni (pokles
nespokojenosti); je to rozdil mezi vyssi hodnotou, kterou prirazujeme dosazenému Vy-

sledku, a nizsi hodnotou, kterou prirazujeme obétem, jez jsme pro tento vysledek ucinili

(Von Mises, 2006, p. 265).

Mezi ekonomy panuje obecna shoda v tom, Ze zisk daného podniku, pfipadné vytvorené
bohatstvi individua, je na volném kapitalistickém trhu ukazatelem ekonomické prosperi-
ty daného subjektu. V prostiedi volného trhu totiz vrcholnych ziskii dosahuji ty podni-
ky, které nejlépe uspokoji prani zakaznikli. V prostiedi smiSenych ekonomik to nicméné

neni podminkou (Von Mises, 2006, p. 273 - 274).
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., V puvodnim smyslu jsou zisk a ztrata dusevni jevy a jako takove nejsou pristupné me-
Feni ani zadnému vyjadreni, které by jinym lidem poskytovalo presnou informaci o je-

jich intenzite “ (Von Mises, 2006, p. 265).

Matematicky je pak zisk rozdilem mezi celkovymi piijmy trzeb a celkovymi naklady.
Zisk je tedy definovan jako rozdil vynost a nakladi, které jsou ziskany (respektive vy-
naloZeny) ve stejném trznim odvétvi a ve shodném casovém intervalu a neodporuji
platnym zékontim. Po zdanéni zisku danou sazbou dané se mluvi o takzvaném cistém

zisku.

V ekonomii se jako naklady uvazuji téz takzvané naklady obé&tované ptilezitosti, neboli
naklady implicitni. Implicitni néklady jsou definovany jako vynos, ktery by ekonomic-
ky ¢inny subjekt ziskal, kdyby vynalozené usili soustedil na odlisnou ¢innost, ktera je

zdrojem nejvyssich vynosu (Synek et al., 2006, p. 42).
2.4.1. Trzba

Pod pojmem trzba se rozumi suma vS$ech finan¢nich prostredki pfijatych danym subjek-
tem za prodané statky v daném casovém useku, napiiklad za den, mésic a podobné (Sy-

nek et al., 2006, p. 43).
2.4.2. Marze

Marze je pojem, jenz je vyjadienim rozdilu mezi prodejni a nakupni cenou statku. Lze ji
vyjadfit jako absolutni hodnotu nebo v procentech. Marze podnikajiciho subjektu vSak
neni ziskem. Zisk je marze, od které jsou odeéteny naklady vynalozené na prodej statku,
kuptikladu naklady na mzdy zamé&stnanct, poplatky za energie, naklady vynaloZené na

udrzovani provozovny a podobné.

2.4.3. Ztrata — opak zisku

O ztraté se v oblasti ekonomie hovoii tehdy, pokud néklady podniku na vyrobu a prode;j
statkil pfevysSuji jeho piijmy z prodeje, tedy trzby. Podnik se tak dostava do zapornych
Cisel a tim paddem 1 do problémil. Néaklady pievySujici trzby mohou byt diisledkem
mnoha okolnosti, napiiklad zavadéni nového vyrobku na trh, restrukturalizace firmy,
vykyvli ekonomiky, ale i zmény poptavky po statcich ¢i vinou politickych vlivi.
V takovém piipadé musi firma urychlené zjednat napravu a prehodnotit situaci, jinak ji

hrozi zanik.
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2.4.4. Nerovnost bohatstvi a prijmu

., Nerovnost jednotlivcit z pohledu bohatstvi a prijmu je zakladnim rysem trzniho hospo-

darstvi* (Von Mises, 2006, p. 264).

Ludwig Von Mises zminuje ve své knize Lidské jednani: Pojednéni o ekonomii (2006)
dilezity fenomén nerovnosti bohatstvi a pfijmu. Svobodna trzni spole¢nost je totiz ne-
slucitelna s rovnosti bohatstvi a pfijmu. V ni nejsou ob¢ané nuceni silovymi slozkami
statu ke konkrétnimu jednani. Tato silova slozka moci slouzi pouze k vyméahani dodrzo-
vani zakonu, v jejichZ ramci se spole¢nost pohybuje. Jednotlivci jsou ke konkrétnimu
jednani, respektive ke spole¢nému tvotfivému usili, nuceni nikoli fyzickou silou, ale
cenovou strukturou trhu. Takovy tlak je nepfimy a jednotlivce pfimo neomezuje. Kazdy
¢loveék ma urcity druh nadani, ktery mize vyménit za odménu piimo umérnou k mnoz-
stvi usili vynaloZeného k usili spoleénému, pfi¢emz je jen na ném, jak veliké usili vyvi-
ne. Tato odména nicméné piedstavuje motivaci, aby jednotlivec své usili vynalozil
Vv maximalni mozné mife. Kazdy ¢lovék méa samoziejmée nadani k jiné ¢innosti a je tieba
pocitat s vrozenou ménécennosti jednotlivce. Takové posouzeni je pak na ptislusnych

ufadech. Von Mises shrnuje tento princip takto:

,,Co se tyce vsech stranek své osobnosti a co se tyce vSech projevii svého chovani, je
kazdy obcan podrizeny rozhodnutim uradii. V trznim hospodarstvi je prokurdtor povi-
nen u soudniho preliceni pred trestnim soudem predloZit dostatecné ditkazy, Ze obzalo-
vany je vinen. V otazce vykondvani nucené prdce je vSak na obvinéném, aby dokdzal, Ze
ukol, ktery mu byl zadan, presahoval jeho schopnosti nebo Ze udeélal vse, co od néj miize

byt ocekavano *“ (Mon Mises, 2006, p. 264-265).
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3. Cil a metodika

3.1. Cil prace

Cilem pfedlozené bakalaiské prace je popsat na regionadlni twrovni, konkrétné
Vv jihoceském mésté Pisku, obraz a stereotypy uvazovani o osobé podnikatele. Nasled-
nym poslanim prace je zhodnotit predstavy vetejnosti o podnikateli a téz obraz podnika-

tele ve vztahu k moralce.
3.2. Metodika prace

Tato bakalaiska prace je rozdélena do deseti kapitol. V teoretické reSer$ni ¢asti jsou
vymezeny a definovany zakladni pojmy dulezité pro pochopeni celkového kontextu
prace. Samotna prace, neboli jeji prakticka ¢ast, je zaméfena na vyzkum vetejného mi-
néni tykajici se osoby podnikatele. JakoZto zdroj dat pro vyzkum je pouzita dotaznikova
metoda. Na tuto ¢ast navazuji vysledky vyzkumu a jejich interpretace a nasledné i dis-
kuse a zavéry prace. V ptehledu pouzité literatury jsou uvedeny vSechny literarni a in-
ternetové zdroje, vyuZité pro vypracovani této bakalarské prace. Souc€asti prace jsou

Vv jeji posledni kapitole i pfilohy.
3.3. Sbér dat

Sbér dat pro tuto praci je proveden na zakladé empirického Setieni za pouZiti dotazniko-
vé metody. Dotaznik byl sestaven tak, aby otazky cilily pfimo na problematiku obrazu
podnikatelti v ocich vefejnosti. Dlraz je kladen na subjektivni zaméteni odpovédi re-
spondentﬁz), nebot’ souhrn subjektivnich pocitl a stereotyplli v pfemysleni o urcité sku-

ping lidi je podstatou vyzkumu této prace. Cely dotaznik je soucasti ptilohy.
3.3.1. Vyzkumné otazky

Vyzkumna otazka je zakladni stavebni jednotkou a soucasné i podstatou dotazniku.
Kombinaci riiznych nize popsanych typt vyzkumnych otazek vznikl vyvazeny dotaznik
obsahujici celkem osm téchto otazek, ptiCemz hlavni ,,otdzka®, zaloZzend na takzvaném
sémantickém diferencialu, je slozena z dvanacti podotazek spadajicich do étyt souhrn-

nych kategorii.

Prvnim typem vyzkumné otazky pouzité v tomto dotazniku je otdzka uzaviend. Na uza-

vienou otazku odpovida respondent formou vybéru z nabidnutych variant. Typickym

2 Respondent je osoba dotazovana v dotaznikovém Setieni.
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ptikladem uzaviené otazky, vyskytujicim se i v tomto dotazniku, je zjisténi zakladnich
sociodemografickych parametrd, jako je napiiklad vék, pohlavi nebo vzdélani (Reichel,

2009, p. 102).

Kromé téchto zakladnich otazek dotaznik obsahuje také dalsi otazky, spadajici do kate-

gorie uzavienych, vztahujici se pfimo k podnikateli a pohledu respondenta na jeho osobu.

Druha a zaroven hlavni ¢ast tohoto dotazniku je zalozena na sémantickém diferencialu.
Sémanticky diferencial je ,,metoda orientovana na postizeni ruznych dimenzi vyznamu,

Jjenz lidé prikladaji riznym pojmenovatelnym objektim *“ (Janak, 2011, p. 5).

Hlavni vyhodou a zaroven principem Sémantického diferencialu je fakt, ze 1lidé se cho-
vaji nejen racionalng, ale také na zakladé svych emoci, jez jsou dedikované objekttim,
pojmum a skute¢nostem, k nimz se pfi svém jednani vztahuji. Tyto emoce vétSinou ne-
byvaji zcela uvédomované, ale stoji spiSe v pozadi lidského védomi; jednani vSak
ovliviuji. Tyto emoce vytvareji jakysi vedlejsi vyznam objektu. Sémanticky diferencial
podchycuje tyto vedlej$i vyznamy, odborn¢ nazyvané jako konotativni (Janak, 2011,
p. 47).

V praxi to znamena, Ze respondent obdrzi komplexni tematicky soubor urcitého poctu
antonym, mezi nézZ je vloZena ciselna Skala a na této stupnici se rozhoduje, ke kterému

z antonym inklinuje dle vlastniho nazoru vice.

., Také usporaddani dvojic v otdzce smérovani polii by mélo byt nahodné. Tedy nikoli
takové usporadani, Ze napr. v levem sloupci budou kladné a v pravém sloupci zaporné
viastnosti. Stereotypni usporddadni dvojic vede ke stereotypni odpovedi* (Janak, 2011,
p. 49).

Sémanticky diferencial pouzity pro empirické Setfeni K této praci obsahuje celkem dva-
nact takovych antonym rozdélenych do ¢tyt kategorii. Prvni kategorii jsou objektivni
hlediska podnikani, druhou pak vztah podnikatele k legislative. Treti kategorie se zaby-
vé moréalnimi hodnotami podnikatele a étvrta je vénovana jeho image. Skéla sémantic-

kého diferencidlu byla pro potieby dotazniku zvolena pétistupnova.

Poslednim typem otazky a zdroveil zakoncenim dotazniku je otazka oteviend, n¢kdy téz
volna. Volna otdzka nenabizi respondentovi zddnou moznost vybé&ru, jeji hlavni vyhoda
tedy tkvi v tom, Ze se dotazovany miiZze neomezené€ a bez kompromisii vyjadfit presné

v duchu svého postoje a vlastnimi slovy (Reichel, 2009, p. 102).
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3.3.2. Vybér respondenti

Pro jakykoli sociologicky vyzkum je tfeba urcit co nejreprezentativnéjsi vzorek zkou-
mané populace. JelikoZ nelze zkoumat celou populaci, je tfeba vybrat ur€ité ¢leny této

skupiny a zavéry z jejich odpovédi aplikovat i na ¢leny nezkoumané (Disman, 2000, p. 93).

Vybér respondentti byl proveden kvotné, na zakladé kritérii reprezentujicich obyvatel-
stvo mésta Pisek. Témito kritérii jsou vzdélani a vék respondentt a také to, zda je dota-
zovanym muz &i zena. Data pro toto rozdéleni byla ziskana z webovych stranek Ceské-
ho statistického tradu (Www.czs0.cz) a také s laskavou pomoci pracovnikl pisecké po-

bocky tohoto uradu.

Celkovy pocet dotaznikii je 120. Stovka dotaznikll je urcena pro osoby nepodnikajici
a zbylych dvacet ptimo podnikatelim, aby mohlo dojit k potvrzeni ¢i vyvraceni zaklad-
ni hypotézy, tedy Ze podnikatelé nahliZeji na ostatni podnikatele kriti¢téji nez ostatni,

nepodnikajici lidé.
3.4. Zpracovani dat

Data ziskana pomoci dotaznikového Setfeni byla zapracovana do tabulek, na jejichz
zakladé byla v programu MS Excel provedena korela¢ni analyza, jejiz vysledky jsou

nasledné interpretovany pomoci grafti a piehlednych tabulek.
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4. Popis problematiky ve zkoumaném uzemi

Ve c¢tvrté kapitole této bakalarské prace je popsano zkoumané tizemi, a to jak z hlediska
geografického, tak ve vztahu k podnikateliim. Durraz je kladen zejména na ekonomickou
aktivitu mésta a priblizeni situace pro podnikatelskou ¢innost ve druhé poloviné minu-

1ého stoleti a po vstupu do Evropské unie v roce 2004.
4.1. Mésto Pisek z geografického hlediska

4.1.1. Historie a izemni zac¢lenéni mésta

Historie mésta se datuje do pocatka stiedoveku, piesnéji do poloviny 13. stoleti. V té
dob¢ v misté dne$niho mésta, na levém biehu feky Otavy, vznikla osada ryzovniku zla-
tonosného pisku (odtud nazev mésta). Roku 1254 zde Premysl Otakar II. zalozil kralov-
ské mésto a Pisek ziskaval na prestizi a vyznamu. Historickym reliktem tohoto obdobi
je bezesporu nejstar§i dochovany kamenny most v Cechach, mistnimi obyvateli nazyva-
ny prosté ,,Stary most“. Za dob husitskych valek bylo mésto vyplenéno a dobyto a né-
sledné se Pisek stal velmi vyznamnym centrem tohoto hnuti. V letech 1619 az 1620,
v dobé Tticetileté valky, bylo mésto opét dobyto a obyvatelstvo vyvrazdéno, ale jiz roku
1641 byl Pisek znovu ustanoven méstem kralovskym. Historickou zajimavosti je jisté
také fakt, e samostatna Ceskoslovenska republika byla v Pisku vyhl4sena jiz 14. 10. 1918
(Mésto Pisek, 2015).

Mésto Pisek lezi v JihoCeském kraji a je jednim z jeho sedmi okresnich mést. Okres
Pisek ma dv¢ obce s rozsifenou plsobnosti (tzv. ORP), a to samotny Pisek a také mésto
Milevsko. Pocet obci v okrese Pisek je 75, z toho je 5 mést. Pisecky okres sousedi
s jihogeskymi okresy Ceské Budg&jovice, Strakonice a Tébor a se stiedoéeskym okresem
Ptibram. Okres Pisek je svou rozlohou druhym nejmensim okresem Jihoceského kraje,
hned po okresu strakonickém. Hustota zalidnéni je, v ramci kraje, se svoji hodnotou
63 lidi/km?, primérma az vyssi (CSU, 2015).

Z historického hlediska byl Pisek i méstem krajskym, a to od poloviny 14. stoleti az do
reformy krajského usporadani v letech 1849-1850. Krajem, ktery Pisek spravoval, bylo
Pracheiisko, které bylo zhruba vymezeno povodim Otavy a dostalo své jméno podle
hradu Préachen nedaleko Horazd’ovic. Pojmy ,,Prachen* a ,,Pracheiisko* jsou ve mésté
Pisek dosud hojné¢ vyuzivané, a to zejména pro oznaceni lokalni ptisluSnosti, ale 1 pro

potieby cestovniho ruchu (Mé&sto Pisek, 2015).
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4.1.2. Obyvatelstvo a obéanska vybavenost mésta

Pisek je, po Ceskych Budgjovicich a Taboru, tietim nejlidnatéj$im méstem Jiho&eského
kraje. K 1. 1. 2015 zilo ve mésté 29.824 obyvatel. Pocet obyvatel oscilujici okolo hod-
noty 30.000 je pomé&mé stabilni a trvajici jiz téméf &tyfi desetileti (CSU, 2015).

Meésto Pisek a s nim i cely pisecky okres mély k 31. 12. 2012 nezaméstnanost 7,84 %,
coz znadi, ze mésto Pisek je jednim z mést s nejvyssi zaméstnanosti v ramci Ceské re-

publiky (CSU, 2015).

Dle vysledki séitani lidu, domi a bytt z roku 2011 ptedstavoval pocet ekonomicky
aktivnich obyvatel okresu Pisek vice nez 33 tisic osob, neboli 11 % aktivnich obyvatel
celého Jihoceského kraje. ,, Tentyz podil dosahuje podil okresu z kraje dle poctu jedno-

tek zapsanych v Registru ekonomickych subjektii. Absolutné se jedna o 17 tisic jednotek
(CSU, 2015).

Pisek je modernim a rozvijejicim se méstem, nachazeji se v ném tedy vSechny dulezité
prvky obcanské vybavenosti standardni pro 21. stoleti. Velky vybér Skolek (vcetné
kiest'anskych) a zakladnich, stiednich a dokonce i dvou vysokych §kol, obchody a sluz-
by v dostupné vzdalenosti, dvé divadla a kina a dal$i kulturni akce zajistujici kulturni
vyziti, v€etné moznosti mnozstvi sportovnich a volno€asovych aktivit, ¢ini z mésta Pi-

sek mésto ideéalni nejen pro bydleni, ale také pro podnikéni.

Po Sametové revoluci v roce 1989 a zejména po vstupu do Evropské unie v roce 2004
se Pisek zacal proménovat také esteticky a az na tfi panelova sidli§t¢ (momentélné,
tj. 2016, jiz delsi dobu postupné revitalizovana) témét nelze rozeznat, ze zde vladl pres
Ctyticet let socialismus. Je to také jeden z diivodi, pro¢ je obyvatelstvo Pisku konstantni
a neubyva a podnikatelé zde realizuji své aktivity; piijemné, civilizované a kulturni pro-

stiedi mésta je totiz pro spokojenost obyvatel a rozvoj podnikani velice dulezité.
4.1.3. Ekonomicka aktivita mésta

Meésto Pisek se v 18. a 19. stoleti vyhnulo boomu priimyslové revoluce, na rozdil napfti-
klad od sousednich Strakonic ¢i Ceskych Budgjovic, a to zejména kviili odklonu Zelez-
ni¢ni trasy, tehdejsiho jediného prostfedku masové primyslové infrastruktury, pfiméjsi
trasou. Priimysl ve mésté v tomto udobi sice existoval, ale oproti ostatnim méstim byl
Pisek v technickém vyvoji opozdén a platil spiSe za centrum vzdélani. Tato situace vy-
ustila v hojnou emigraci piseckych obcanti nejen do ostatnich, vice priimyslové zaloze-

nych mést, ale i do USA, kde dosud existuji dvé osady s ndzvem Pisek.
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Primysl zde dosahl vétsiho rozmachu az po druhé svétové valce, respektive po prevzeti
moci Komunistickou stranou Ceskoslovenska. Dosavadni mensi podniky, napiiklad
rourovna ,,U Remara®, byly znarodnény a postupné prebudovany na molochy pod hla-
vickou statu, jiné byly zcela nové zalozeny a vystavény, naptiklad vyznamny vyrobce

textilu, Jitex, elektrotechnicky zavod Elektropfistroj ¢i kovozpracujici podnik Kovosvit.

Po Sametové revoluci zacaly tyto uméle vytvofené a vydrzované podniky postupné
upadat, az bud’ zcela zanikly, nebo téméf prerusily vyrobu a Zivoti dodnes pod jinymi

nazvy, jako napiiklad v piipadé Jitexu, pfejmenovaného na jtx, a.s.

V dnesni dob¢ jsou tahouny pisecké ekonomiky zejména nové vzniklé firmy v takzvané
primyslové zon€, nachézejici se na severnim okraji mésta. Tyto podniky jsou pievazné
odnozemi nadnarodnich firem financovanymi ze zahrani¢i, naptiklad firmy podnikajici
v automotive, Aisin ¢i Faurecia. Vyjimkou nejsou vsak ani ¢isté domaci soukromé pod-
niky, kupiikladu Ekomodula, zabyvajici se dievostavbami. Drobnéjsi podnikatelé, po-
hybujici se nejen v technickych odvétvich, pisobici na tzemi Pisku, hojné vyuzivaji
budovy byvalych a jiz zaniklych firem (naptiklad budovy Jitexu, Elektropfistroje, ale
i V.0O.S. — slévarny), ¢imz se jednak hodnotné vyuziji takzvané brownfields na tizemi
mésta, ale také vznikaji mensi ,,technicky-podnikatelska“ centra, kde se soustfedi mensi

firmy podobného zaméfeni.

Pisek byval vSak taktéz centrem cestovniho ruchu. Mésto platilo za lazenské centrum
Pracheniska pro svij €isty vzduch z okolnich lest. Dnes jiz z tohoto odvétvi mésto neté-
zi, nicmén¢ nemalo podnikatelli na zaklad¢ cestovniho ruchu stale podnika, a to zejmé-
na Vv hotelnictvi a restauratérstvi. Pisek pro jeho okolni ptirodu, paméatky a specificky
charakter mésta navstévuji turisté nejen z Ceské republiky, ale v posledni dobé hojné

| ze zahranici.
4.1.4. Prirodni aspekty mésta

Pisek lezi v udoli Piseckych hor, obklopen lesy. Nejvyssim vrcholem Piseckych hor je
Mehelnik (632 m). Sttredem mésta protéka feka Otava, diky niz, jak jiz bylo zminéno
vyse, dostalo mésto svilj nazev. Do piseckého okresu také zasahuje velkou mérou Or-
v devadesatych letech tak oblibena k zahlazovani stop po nekalych podnikatelskych
praktikach. Pfevazné ale slouzi k rekreaci, at’ uz chatarského, rybatského ¢i vylozené

odpoginkového typu (CSU, 2015).
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Pisecko bylo vzdy spise regionem zemédé€lct a drobnych zivnostniki, a i kdyz po Vi-
tézném tnoru Komunistické strana vyvijela velikou snahu o industrializaci oblasti, si
Pisecko, az na né€které vétsi podniky, z nichz nékteré byly tradi¢ni (napiiklad jiz zmino-
vana slévarna), zachovalo sviij raz a nebylo nezvratn¢ poskozeno a prebudovano, jako

mnoho jinych mést v celé Ceské republice, coZ se tyka i zivotniho prostiedi regionu.
4.2. Vyvoj podminek pro podnikani na uzemi mésta Pisek

Podminky pro svobodné podnikani nebyly na izemi nasi republiky vzdy idealni, a neji-
nak tomu bylo i v Pisku. Je-li brano v tivahu obdobi po vzniku samostatného Ceskoslo-
venska, pak, po relativné kratké etapé Prvni republiky, kdy kromé tradi¢nich drobnych
zivnostnikil a femeslnikd zacaly vzkvétat 1 velké soukromé podniky, nastala na vice nez
Ctyfi desetileti éra absolutniho potlaceni vSech zdkladnich hodnot legalni soukromé

podnikatelské ¢innosti.

Tato Cast prace je rozdélena do tii etap, popisujicich na regionalni urovni stav po komu-
nistickém prevratu v roce 1948, poté po Sametové revoluci V roce 1989 a nynéjsi stav,

ovlivnény vstupem Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004.
4.2.1. Pristup k podnikateliim po Vitézném unoru

Situace po druhé svétové vélce nebyla v Ceskoslovensku budoucimu demokratickému
vyvoji velmi naklonéna. Velka ¢ast inteligence byla bud’ postupné vyvrazdéna nacisty,
ptipadné padla se zbrani v ruce za svobodu republiky. Kritickou moralni ztratu, ktera je
na ¢eském narodé patrna dodnes, utrpélo Ceskoslovensko také v diisledku mnichovské
kapitulace. Mnichovska kapitulace tehdy upevnila v Cesich pocit, Ze jsou jen loutkami
zapadnich velmoci a presvédceni o slabosti a zbyteCnosti parlamentni demokracie
a systému politického stranictvi. Spolu s levicovou orientaci prvni povale¢né vlady,
V niZ byla siln& zastoupena KSC, a obecnym piesvédéenim o tom, Ze od nacismu repub-
liku osvobodil vyhradn¢ Sovétsky svaz, vznikla idealni pida K vitézstvi komunismu
v Ceskoslovenské republice. Nejprve, v prvnich povaleénych volbach v kvétnu 1946,
zvitézila KSC v Cesku a umistila se na druhé pii¢ce na Slovensku. Zacala plizivé likvi-
dace vSech zbytki ,burzoazie®, kapitalismu a inteligence nesouhlasici s ideami komu-
nismu. Po tzv. Vitézném tnoru, komunistickém puci, ktery probéhl mezi sedmnéctym a
pétadvacatym tnorem 1948, jiz nic nebranilo uchvaceni moci Komunistickou stranou
Ceskoslovenska. To znamenalo, kromé mnoha jinych negativnich dopadii na obyvatele

Ceskoslovenska, i totalni likvidaci soukromého podnikani (Pernes, 1999, p. 6-13).
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Nejinak tomu bylo i ve mésté Pisku. O situaci pfimo v tomto byvalém kralovském més-

vvvvvv

,,Povdlecné obdobi charakterizované dvouletym planem obnovy narodniho hospodar-
stvi melo sviij prvni vrchol v unoru roku 1948. Prosti lidé se jednoznacné stavéli za po-
litiku KSC. Bylo likvidovino velké pozemkové viastnictvi slechty a cirkve. Byly zndrod-
neny prumyslové podniky a zacala vystavba novych. 24. unora 1948 probéhla v Pisku
a Milevsku generalni stavka. Byl vytvoren Akcni vybor Narodni fronty v obou méstech
a na manifestaci v Pisku bylo vyhldseno zndrodnéni vsech podnikii a zavodii. Vznikly
Lidové milice. Vitezny unor otevrel i na Pisecku cestu k vybudovani socialismu *“ (Postl,

Sechtl, Sechtlova, Klima, 1983, p. 198).

Tolik k situaci na Pisecku po pievzeti moci komunisty ofima knihy Pisek a Pisecko

Z roku 1983.

Zajimavy je i pohled autorti brozury ,,Vodohospodaiské opravny a strojirny Pisek — 75
let byvalého zavodu Rourovna, 100 let byvalé slévarny Remar Pisek*, vydané v roce
1987. Jedna se o brozuru vydanou k vyznamnému vyroc¢i podniku, ktery zalozil Karel
Remar jakoZto jiz zmifiovanou slévarnu, ktera po ,,Unoru* piesla do statniho vlastnictvi
pod nazvem Rourovna Pisek a po vybudovani nového obiiho tovarniho komplexu (nut-
no podotknout, Ze tento komplex slouzil svému ucelu podstatné kratSi dobu nez ptivodni
budova slévarny Remar) se pfejmenovala na V.O.S. — Vodohospodaiské opravny a stro-

jirny. V duchu socialistické ideologie hovofi i druhy Uryvek:

»Nebudeme si zakryvat, Ze minulost zavodu i jeho pracujicich byla poznamenadna tezky-
mi obdobimi socidlniho utlaku a krivd, které neslo délnictvo na svych bedrech za piiso-

beni byvalych majitelii Rourovny az do uplného zndrodneni v roce 1948.

V tomto uryvku je ziejmy pohled typicky pro tehdejsi dobu, ktery absolutné ignoruje
fakt, ze bez byvalych soukromych majiteltt Rourovny, kteti dajné kiivdili d€lnictvu, by
Rourovna v unoru 1948, kdy davy nadsené¢ manifestovaly za (nejen) jeji znarodnéni,

vubec neexistovala.

., Rada délnikit podporovana svym pracovnim kolektivem hdjila zavod a dosazené vymo-
Zenosti delnickeé tridy proti vzmdahajici se kontrarevoluci vyvolané opozicnimi stranami
ve vlade. Po tabadkové tovarné se i zde utvorila jedna z prvnich jednotek Lidovych milici,

I3

ktera stala pripravena v unorovych dnech se zbrani v ruce v branach zavodu.
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Uvedeny uryvek poplatny dobé hovofi, jako kdyby snad kdosi chtél tovarnu napadnout
smyslejici obCané, ktetfi méli zdjem na udrzeni tovarny v soukromém vlastnictvi, kam

ostatné patfila.

Pfiznac¢né je, ze ob¢ knihy, z nichz byly uryvky pouzity, jsou z doby, kdy se jiz vlada
jedné strany v Ceskoslovensku chylila ke konci. Je to jeden z diikazt toho, Zze komu-
nismus byl zkostnatély a tvrdosijny systém az do svého tplného konce, ktery vyvrcholil

Sametovou revoluci v roce 1989.
4.2.2. Podnikatelé po Sametové revoluci

Kdyz se na samém konci osmdesatych let zacal bortit totalitni systém v okolnich zemich
tzv. Vychodniho bloku a v samotném Sovétském svazu probihala Perestrojka®, bylo
jasné, ze se Komunistick4 strana Ceskoslovenska u moci jiz dlouho neudrzi. Ob&ané
&im dal vic zagali projevovat sviij nesouhlas s politikou v Ceskoslovensku, coz vyustilo
nejprve v demonstrace ku piilezitosti dvacatého vyro¢i okupace Ceskoslovenska vojsky
Varsavské smlouvy, poté, v lednu 1989, v tzv. Palachuv tyden, pfipominajici smrt stu-
denta Jana Palacha a nakonec ve zlomovy (nejen sedmnacty) listopad 1989. Postupné se
zacal prohlubovat vliv svobodného Obcanského fora (na Slovensku Verejnosti proti
nasiliu), které mélo podporu napiic spoleCnosti. Ironii je, Ze Obcfanské forum si ziskalo
I délnické masy, na které se komunismus odvolaval a na kterych stavél. Nasledovala prvni
generalni stavka po jednaltyficeti letech a po prvnich svobodnych volbach v cervnu

1990 jiz nic nebranilo uplné demokratizaci Ceskoslovenska (Pernes, 1999, p. 54-61).

Kromé politickych zmén v Ceskoslovensku byly dalsi nezbytnosti zmény hospodatské
a ekonomické, zaloZené na trznich zasadach. Podminkou pro tento pierod bylo odstra-
néni aspon nekterych kiivd, kterych se komunisté na obfanech republiky dopustili. Par-
lamentem byl vydan zakon o tzv. restituci, neboli o navraceni majetku plivodnim vlast-
nikiim, pfipadné jejich pravoplatnym dédicim. Problémem vSak byl majetek, ktery ,,ne-
patfil nikomu®. Z toho ditvodu byla zahdjena tzv. malé privatizace, diky niZ prechézely
do soukromého vlastnictvi obchody, rizné provozovny a také restaurace (Pernes, 1999,

p. 62).

% Perestrojka byl soubor ekonomickych inovativnich opatfeni realizovanych v 80. letech
20. stoleti v Sovétském svazu tehdejSim generdlnim tajemnikem Michailem Gorbacovem
(Pernes, 1999, p. 54).
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Mnozi se tak dockali po vice jak Ctyficeti letech navraceni predtim po generace pieda-
vaného zivobyti, jini si poprvé vyzkouseli svobodné podnikani. A tak zatimco se Pisek,
mésto tradicné zaméfené spiSe na mensi podniky, zacal plnit obchody drobnych Zziv-
nostnikti, z nichz mnozi odkoupili provozovny, v nichz cely Zivot pracovali (nyni vSak
s tim rozdilem, ze zivnosti patfily jim), velké, centrdlné¢ planovanym hospodaistvim
uméle udrzované podniky, se zacaly hroutit. A to nejen kvili rozporuplné kuponové
privatizaci, ale pfedev§im pro svou zaostalost ve vyrobé a nekonkurenceschopnost.
Mésto Pisek tak sledovalo trend celé republiky s tim rozdilem, Ze se zde, na rozdil od
mnoha jinych, na primyslu vylozené zalozenych oblasti, neprojevila silna strukturalni

nezaméstnanost.
4.2.3. Vliv Evropské unie na mistni podnikani

Zaklad Evropské unie byl polozen nedlouho po konci druhé svétové valky. V roce 1958
vzniklo sdruzeni Sesti zemi, Belgie, Francie, Némecka, Italie, Lucemburska a Nizozem-
ska, nazvané Evropské hospodaiské spolecenstvi. Postupné bylo do tohoto sdruzeni
pfibrano vice zemi a EHS zacalo byt ¢innym nejen hospodarsky, ale i v oblastech roz-
Voje €i zivotniho prostiedi. V roce 1993 z néj nakonec vykrystalizovala Evropské unie.

V soudasné dobé sdruzuje EU 28 zemi celé Evropy, véetné Ceské republiky.

Ceska republika pozadala o sviij vstup do Evropské unie v lednu 1996. Paradoxem je,
ze o vstup do EU se siln€ zasadil tehdejsi premiér, pozdéjsi prezident a dnesni velky
euroskeptik Véclav Klaus. Pfistupova jednani o vstupu (mimo jiné i) Ceska do EU pro-
bihala v letech 1998 az 2002. Smlouva o pfistoupeni byla podepsana v Aténach v dubnu
2003. V cervnu téhoz roku bylo vyhlaseno referendum o vstupu do Evropské unie
a ob&ané Ceské republiky se vyslovili pro vstup kladné. Do Evropské unie vstoupila Ces-

ka republika 1. 5. 2004 (Europa, 2015).

Hlavni vyhodou Evropské unie, potazmo Schengenského prostoru®, z hlediska podnika-
telského, je bezpochyby volny a bezcelni pohyb osob, zbozi a kapitalu v ramci stati
Unie a dalSich stati, které do Schengenského prostoru patii. DalSim nespornym plusem
Clenstvi v EU pro podnikatelskou vetejnost je moznost ziskat finan¢ni podporu,

tzv. dotaci, K realizaci ur¢itého podnikatelského zaméru. Tento podnikatelsky zamér ma

* Schengensky prostor je nazev izemi vétSiny zemi v Evropé, ve kterém mohou osoby, zbo-
zi a kapital volné a kdekoli ptekracovat hranice smluvnich stati bez nutnosti celni kontroly
(Euroskop.cz, 2015).
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povinnou udrzitelnost zpravidla pét let a fidi se jasné vymezenymi pravidly (Regionalni

rada soudrznosti Jihovychod, 2014).

., Vystupy projektu musi byt udrzeny v nezménené podobé zpravidla po dobu tii az péti
let od dne ukonceni fyzické realizace projektu. Napliovani a udrzeni hodnot vystupii
miuze byt predmetem kontroly ze strany prislusnych instituci. Pri nesplnéni povinnosti
udrzitelnosti miize byt Zadatel v krajnim pripadeé pozadan o vraceni dotace nebo jeji

c¢asti “ (Dotaéni.info, 2014).

Moznosti téchto dotaci vyuzili mnozi podnikatelé po celé republice, za mésto Pisek bu-
diz ptikladem fitcentrum Harmony Wellness Club. Toto fitcentrum bylo zalozeno
v roce 2008, jeho majitel, Ivan Svato$, vyuzil hned prvni piilezitosti pro dotaci. Mésto
Pisek spada pod hlavi¢ku Regionalniho operaéniho programu (ROP) Jihozapad, fitcent-
rum tedy bylo podpotfeno z evropského fondu pro regionalni rozvoj se zastoupenim
Vv Jihoceském a Plzeniském kraji. Takto financovany podnikatelsky zamér musi mit, jak
jiz bylo popsano vyse, urcitou udrzitelnost a také musi byt vizualné patrno, ze je projekt
financovan z Evropské unie. Budova fitcentra Harmony je oznacena tabulkou s popisem
(viz fotograficka ptiloha, obrazek ¢. 14) a téz na jeho webovych strankach je umistén
symbol poukazujici na vyuziti dotace. V této firmé bylo navic obsazeno pracovni misto,

které je spolufinancovano z Evropského fondu (Harmony Pisek, 2016).

Dalsi dotace z fondii Evropské Unie byly vyuzity napiiklad k modernizaci vozového
parku MHD Pisek nebo pro nakup vybaveni nékterych stiednich $kol (ROP Jihozapad,
2016).

Po vstupu Ceské republiky do Evropské unie se také dockala rozkvétu jiz popisovana
primyslova zona a zahrani¢ni podniky plsobici v aredlech zaniklych tovaren, a to pre-
devsim diky snazs§i moznosti pfilivu kapitdlu ze zahrani¢i, bezcelnimu pohybu zbozi
vyrobeného v téchto podnicich, moznosti okamzitého pfisunu pracovni sily ze zbytku
EU, pfedevsim ze Slovenska, ale také diky zvySujici se prestizi Pisku, a to 1 v disledku

podpory z Evropské unie.
4.2.4. Shrnuti kapitoly

Je potésujici pozorovat, ze mésto Pisek, nekdy prezdivané taktéz ,,mésto v lesich®, si
zachovalo svij pfirodni, stavbou megalomanskych podniki nenaruseny raz i pies Ctyfi-
cetiletou nadvladu destruktivniho socialismu a po jeho padu jeho obyvatelé¢ dokazali

navazat na nasiln¢ preruSenou tradici drobng&jSich podnikt a zivnosti. Nyni, i diky pod-
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pofe Evropské unie, je mésto natolik vzkvétajicim prosttedim pro podnikani, ze nekoli-
krat obdrzelo cenu ,mésto pro byznys“ a dokonce si jej vybrali pro své aktivity

i zahraniéni investofi.
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5. Metody sbéru dat

V této kapitole je popsan pfistup k vyzkumu, ktery je pfedmétem predlozené bakalarské
prace. Pro potieby vyzkumu problematiky tykajici se vefejného nadhledu na podnikatele
byl zvolen kvantitativni pfistup. Kvantitativni pfistup ma zaklad v pozitivismu a opira
se 0 dedukci. Tato metoda zkoumani problému predpoklada, Ze zkoumana problematika
je n¢jakym zpuisobem méfitelna, pfipadné alespon néjak tiiditelna ¢i uspotadatelna. Zis-
kané informace prezentuje v co nejvice porovnatelné a kvantifikovatelné formé. Na-
sledn€ jsou tyto informace statisticky vyhodnoceny a analyzovany se zdmérem ovéfit

platnost urcitych piedstav o pfedmétu zkoumani (Reichel, 2009, p. 40).

Zakladnim bodem kvantitativniho vyzkumu je podle Dismana (2000) stanoveni hypo-
téz, které jsou na zakladé¢ ziskanych dat dale testovany. Vysledkem vyzkumu je nasled-
né potvrzeni, ptipadné vyvraceni danych hypotéz. Disman dale uvadi, ze i kdyz tazatel
ziskava omezenou miru informaci, je generalizace na populaci snadna a validita méfi-

telna.

Formou kvantitativniho vyzkumu, pouzitou v této bakalarské praci, je metoda dotazni-
kového Setfeni. Tato metoda ma mnoho vyhod, mezi néZ se fadi napiiklad klid a soukro-
mi respondenta pii vyplilovani dotazniku, ¢imZ muliZe byt pozitivné ovlivnéna upfimnost
pii odpovidani, dale mé pak dotazovany moznost vénovat vypliiovani dotazniku dosta-
tek Casu a péce, v neposledni fadé€ je, pii spravném zadavani, vyloucen 1 vliv tazatele na
respondenta. Velikou nevyhodou dotaznikového Setfeni je, v pfipad€ malo zajimavého

tématu vyzkumu, nizk4 navratnost dotaznika.

Dutlezitym, pfimo bazalnim aspektem pii ziskavani informaci za pomoci dotaznikového
Setfeni, je spravny vybér vzorku respondentil, co nejptresnéji reprezentujici dané iizemi

a zkoumanou problematiku.
5.1. Cil vyzkumu

Cilem popisovaného kvantitativniho vyzkumu je zejména odhalit stereotypy v uvazovani
obyvatelstva mésta Pisku a zjistit, jaky méa ndzor na podnikajici osoby, a to na zakladé¢

dotazovani se pfedem peclivé vybraného vzorku téchto obyvatel.
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5.2. Stanoveni hypotéz
Pted zapocetim samotného vyzkumu bylo zapotiebi stanovit ndsledujici hypotézy:

1) Samotni podnikatelé pohlizeji na ostatni podnikatele kriti¢téji nez nepodnikajici

vetejnost.
2) Zeny vnimaji podnikatele kritiét&ji nez muzi.
3) Lidé nad 65 let pohlizeji na podnikatele kriti¢téji nez lidé mladsi.

4) Lidé jsou ve svych soudech ohledné podnikateld ovlivnéni spiSe médii nebo zkuse-

nosti okoli nez vlastni zkuSenosti.

Tyto hypotézy jsou nésledné, na zaklad¢ vysledkl Setfeni, bud’ potvrzeny, nebo vyvra-

ceny.
5.3. Vyzkumné otazky

Typologie a podrobny popis vyzkumnych otazek pouzitych v dotazniku jsou uvedeny

ve tieti kapitole (konkrétné v podkapitole 3.3.1.) této bakalaiské prace.

Nejcastéjsim typem otazky pouzitym pro potieby dotazniku je otdzka uzaviend. Na
otazku uzavienou muze respondent odpoveédét pouze v ramci vybéru z predlozenych
moznosti. Timto typem otazky jsou zkoumany zakladni faktické udaje, naptiklad zda je
dotazovany muz ¢i zena ¢i vek respondenta, ale také vztah respondentl k podnikatelim

(at’ uz pribuzensky nebo pratelsky) a jejich nazor na medialni obraz podnikatele.

V dotazniku je pouzit také nemén¢ dulezity sémanticky diferencial. V ném respondenti
na pétistupniové Skale rozhoduji, nakolik je podle nich pravdivy jeden nebo druhy ex-
trém ur¢itého zkoumaného aspektu. Tento je rozd€len na C&tyfi okruhy obsahujici tii
,,otazky* (vzajemné protiklady daného aspektu), které predstavuji Ctyfi pilife podnikate-
lova ne/uspéchu. Jsou jimi vztah k legislativé (nakolik podnikatel respektuje zakony,
zda ziskava penize legalné a jeho postoj k uplatkiim), dale podnikatelova image (sympa-
tie, poctivost, arogantnost), jeho moralni hodnoty (nakolik dodrzuje moralni zasady,
respektuje 1 nepsana pravidla a zda je ochoten piispét lidem v nouzi) a nakonec i objek-
tivni hledisko (zda je podnikani stresujici, nakolik se mlize vénovat svoji rodin¢ a jestli

ma skutecné pratele).

Poslednim typem otdzky pouzitym v dotazniku je jedna dobrovolnd otazka oteviena.

V ni mé respondent moznost rozepsat svij vlastni subjektivni pohled na osobu podnikatele.
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5.4. Sbér dat

V ramci vyzkumu bylo piipraveno 120 dotaznikti. Sto dotaznikdi bylo uréeno pro ne-
podnikajici vefejnost vybranou na zakladé kvétniho vybéru, zbylych dvacet ptimo pro
samotné podnikatele, pficemz dotazniky pro podnikatele i pro ostatni respondenty jsou
totozné. Jesté pred samotnym vyplnénim dotazniku respondentem bylo dotazem zjiste-
no, zda je respondent vhodny pro ucast v tomto vyzkumu, nasledn¢ byl tento seznamen
s ticelem a vSemi nalezitostmi dotazniku. Podnikatelim, kteti vypliiovali tento dotaznik,
bylo vysvétleno, Ze jejich odpovéedi se vztahuji na jejich pohled na ostatni podnikatele,
nikoli na svoji osobu. Dotazovanym byl k vyplnéni dotazniku ponechan cas dle jejich

potieby.

5.5. Vyzkumny vzorek

cey

Pro potieby realizovaného dotaznikového Setifeni byl stanoven vzorek populace, Zijici
v Pisku, a to na zakladé provedeni kvotniho vybéru. Kritérii pro vybér respondentt
bylo trvalé bydlisté ve mésté Pisek, vék a vzdélani dotazovanych a také zda je timto
muz ¢i Zena. Tento vybér je kriticky dulezity pro vypovidaci hodnotu vysledkt vyzku-
mu, nebot’ jedin€ na zékladé¢ spravného stanoveni zkoumaného vzorku poté prace presné

mapuje nazory napiic urc€itou spolecnosti.

Druhou skupinou, vytvofenou pro tento vyzkum, byla skupina dvaceti respondentii -
podnikatelii. Tito podnikatelé museli splnit dvé podminky, a to svij vlastni podnik (ziv-

nost) a samoziejmosti bylo také misto jejich podnikani ve mésté Pisku.

Nebot' na webovych strankach Ceského statistického ufadu nebyla pfistupna data po-
ttebna k provedeni daného kvétniho vybéru, byl vznesen dotaz na jihoCeskou pobocku
této instituce, ktera data ochotné poskytla. Poté byla provedena kiizova syntéza dat,
¢imz vznikla tabulka reprezentujici obyvatelstvo Pisku nad patnéct let podle jeho véku,
vzdélani a podle pohlavi. Na tomto zakladé byl nasledné vygenerovan vyzkumny vzorek
(vybérovy soubor) o sto respondentech. Postup pii tvorbé vzorku je patrny z tabulek

uvedenych nize.
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5.5.1. Tabulky znazornujici postup pri stanovovani vzorku

Pred zapocetim vypocitavani procentualniho zastoupeni jednotlivych skupin populace
bylo nejprve zapotiebi zjistit, kolik obyvatel nalezi do které kategorie, a to v absolutnich
&islech. Z piehledu vytvofeného na zékladé dat poskytnutych Ceskym statistickym tfa-

dem byly tyto kategorie vygenerovany a pomoci softwaru MS Excel byla ¢isla zanesena

do nasledujicich tabulek:

Tabulka 1
MUZI VEK
MAXIMALNi DOSAZENE VZDELANI 15az 64 let | 65 let a vice celkem
Bez vzdélani 38 3 41
Zakladni v€etné neukonceného 1276 337 1613
Stredni v&. vyuceni (bez maturity) 3304 1118 4 422
\L;Jép.lggsstgsgg\iléshrgaturitou a vyssi odborné 31383 782 4165
VysokoSkolské 1562 573 2135
Celkem 9563 2813 12 376

Zdroj: Autor; zpracovano na zakladé dat poskytnutych CSU

Tabulka 2
ZENY VEK
MAXIMALNI DOSAZENE VZDELANI 15 az 64 let | 65 let a vice celkem
Bez vzdélani 25 20 45
Z&kladni v€etné neukonceného 1422 1630 3052
Stfedni v&. vyu€eni (bez maturity) 2618 1608 4226
\l}ép?l?]gssgsgg\l’lzh?aturitou a vys&i odborné 4447 1034 5481
Vysokoskolské 1435 281 1716
Celkem 9947 4573 14 520

Zdroj: Autor; zpracovano na zakladé dat poskytnutych CSU
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Nasledné bylo mozno zjistit celkovy pocet obyvatel nad patnact let a zastoupeni muzi
a zen v tomto celku. Z téchto tdaju bylo posléze vytvoreno procentudlni zastoupeni obou

skupin a tedy i1 poc€et dotaznikii pro tu kterou skupinu:

Tabulka 3
OBYVATEL NAD 15 LET POCET % DOTAZNIKU
CELKEM 26 896 100,00 100 ks
Z TOHO MUZI 12 376 46,01 46 ks
Z TOHO ZENY 14 520 53,99 54 ks

Zdroj: Autor; zpracovano na zakladé dat poskytnutych CSU
Dalsim krokem pfi vypocitavani zkoumaného vzorku bylo stanovit procentualni zastou-

peni vékovych skupin v obou celcich reprezentujici pohlavi respondenti a z tohoto pro-

centudlniho zastoupeni poté pocet dotaznikl pro kazdou kategorii:

Tabulka 4
VEK 15 az 64 65 a vice
POCET DOTAZNIKU % kust % kust
MUZI 77,27 36 22,73 % 10
ZENY 68,51 37 31,49 % 17

Zdroj: Autor; zpracovano na zakladé dat poskytnutych CSU

Posledni a zaroven klicovou ¢asti, kterou bylo potfeba provést pii stanovovani vzorku,
je vypocteni kone¢ného pocétu dotazniki pro vSechny dotazované skupiny. Postup je patrny

Z nasledujicich dvou tabulek:
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Tabulka 5

MUZI - VEK 15 az 64 65 a vice
POCET DOTAZNIKU % podil | poéet % podil | poéet
Bez vzdélani 0,40 0,14 0 0,11 0,01 0
Zakladni véetné neukonéeného 13,34 4,80 5 11,98 1,20 1
Stfedni v&. vyu€eni (bez maturity) 34,55 12,44 12 39,74 3,97 4
Uplné s’trefinl s maturltgu a vyssi 35.38 12.74 13 27.80 278 3
odborné vé&. nastavbového
Vysokoskolské 16,33 5,88 6 20,37 2,04 2
Zdroj: Autor; zpracovano na zakladé dat poskytnutych CSU
Tabulka 6
ZENY - VEK 15 az 64 65 a vice
POCET DOTAZNIKU % podil | poéet % podil | poéet
Bez vzdélani 0,25 0,09 0 0,44 0,07 0
Zakladni véetné neukonéeného 14,30 5,29 5 35,64 6,06 6
Stfedni v&. vyu€eni (bez maturity) 26,32 9,74 10 35,16 5,98 6
Uplné s’treglm § maturltgu a vysSi 44,71 16.54 17 2261 3.84 4
odborné vé&. nastavbového
Vysokoskolské 14,43 5,34 5 6,14 1,04 1

Zdroj: Autor; zpracovano na zakladé dat poskytnutych CSU

Jak lze vycist z tabulek, zeny jsou v pisecké populaci zastoupeny o néco vice nez muzi,

a to zejména ve véku nad 65 let. Je to zplisobeno vSeobecné zndmym faktem, ze Zeny se

dozivaji vysSiho v€ku neZ muzi. V této v€kové kategorii tato skutecnost také znacné

ovlivnila rozdil mezi po¢tem zadanych dotazniki, ktery je u Zzen témét dvojnasobny

oproti muzam.

Ve vsech krocich stanovovani vzorku bylo nutno zaokrouhlovat, nicméné u vzorku ¢ita-

jiciho sto respondentli ani nemohlo byt ¢inéno jinak. Byla vyvijena snaha o zaokrouhlo-

vani co nejpresnéjsi, aby byla zachovéana proporcni vypovidaci hodnota vzorku.
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5.6. Zpracovani ziskanych dat

5.6.1. Zakladni zpracovani dat

Po zpétném sbéru vyplnénych dotaznikli od respondentli byl proveden vypocet Cetnosti
ziskanych odpovédi na dané uzaviené otazky u jednotlivych skupin dotazovanych. Pfi
analyze dat ziskanych pomoci sémantického diferencialu bylo samoziejmosti razné
usporadané dvojice ,,piepolovat®, aby bylo docileno jednotného vyhodnoceni v kazdé
dimenzi. Nasledné byly seéteny hodnoty odpovédi u sémantického diferencialu kazdého
respondenta. Sémanticky diferencial byl koncipovan tak, ze ¢im negativnéj$i postoj

vvvvv

denta, tim byl jeho nahled na podnikatele negativné;si.
5.6.2. Korelacni analyza

Dalsi fazi zpracovani odpovédi respondentii bylo provedeni korelaéni analyzy, v jejimz
ramci bylo na zaklad¢ vysledi sémantického diferencidlu zjistovano vnimani podnika-
tele v zavislosti na pohlavi a véku dotazovanych a také na tom, zda dotazovany je ¢i

neni podnikatel.

V programu MS Excel byla vytvofena tabulka obsahujici ¢tyfi sloupce. V prvnim sloupci
bylo rozliseno pohlavi, ve druhém sloupci vék jednotlivych respondentt. Ve tietim sloup-
ci bylo pak uvedeno rozdé€leni respondentli na podnikatele a nepodnikatele. VSechny
tyto aspekty byly roztfidény pomoci ¢isel 0 a 1, nebot’ kazdy aspekt mél pouze dvé vari-
anty. Hodnotou 0 byly oznaceny kategorie muzi, respondentli ve veéku 15— 64 let
a nepodnikatelti. Hodnota 1 reprezentovala zeny, dale dotazované ve v€ku 65 let a starsi
a také podnikatele. Ctvrty sloupec patiil vysledkiim sémantického diferencialu kazdého
jednoho respondenta. Nasledn¢ byl zvolen Pearsontv korela¢ni koeficient pro pocet
nejprve osmdesati vzorkl (pro hypotézy zalozené na véku a pohlavi) a poté pro sto vzor-
ka (pro hypotézu zalozenou na tom, zda respondent podnika ¢i nikoli). S jednotlivymi
hodnotami korela¢niho koeficientu, uvedenymi v tabulce v kapitole s vysledky, byla
porovnana data, ziskana pomoci funkce CORREL v programu MS Excel. Na zakladé

téchto vysledki byly stanoveny jednotlivé zavislosti danych veli¢in.
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6. Vysledky

Sesta kapitola pfimo navazuje na kapitolu predeslou a vénuje se samotné podstaté reali-
zace vyzkumu, tedy jeho vysledkim. V této Casti prace jsou nejprve popsany zakladni
¢innosti pii zpracovani vysledki, jako je tfidéni dotaznikii a vyhodnoceni jejich navrat-
nosti, nasledné jsou pak dil¢i postupy a celkové vysledky vyhodnoceny, tabelizovany
a n¢které prevedeny do grafii. Pro korektni pochopeni uvedenych grafii je zapotiebi
poznamenat, ze tyto jsou ¢teny po sméru hodinovych rucic¢ek a poradi jednotlivych vy-

seCi se shoduje s poradim popiski uvedenych v pravé ¢asti oblasti kazdého grafu.
6.1. Tridéni dotazniku

Po zpétném odbéru dotaznikli bylo nejprve zapotiebi vyttidit ty, které jsou pro vyzkum
nepouzitelné, zejména pro jejich nadbytecnost v rdmci konkrétni kategorie respondent.
Takto bylo vytfidéno celkem 9 dotazniki, z nichz Ctyfi reprezentovaly Zeny vysokosko-
lacky ve véku 15 - 64 let, ti spadaly do kategorie stiedoskolacek s maturitou ve véku 65
let a vice, jeden piebyval v kategorii muzi vysokoskolakt ve véku mezi 15 a 64 lety
a jeden postradal vyplnéné identifikacni otazky tykajici se pohlavi a nejvyssiho dosaze-
ného vzdélani, nemohl tedy byt pro vyzkum vyuzit. Zbylé dotazniky byly podrobeny

kone¢nému vyzkumnému procesu, popsanému v kapitole vénované metodologii.
6.2. Navratnost dotaznikt

Celkove bylo vybrano 91 dotaznikti od nepodnikatelti a vSech 20 potiebnych od podni-
katelti. Nepouzitelnych devét dotaznikli, zmiflovanych v predeslé kapitole, bylo zcela
vyfazeno a pro vyzkum jich tedy zbylo, v ptipadé€ nepodnikateld, 82, coz 1ze povaZovat
za velmi dobry zaklad pro zkoumani dané problematiky. Zajimavym jevem je fakt, ze
zatimco ve vétSiné skupin odevzdali svlij dotaznik vSichni respondenti (a v nékterych
jich byl dokonce ptebytek), v nékterych skupinach doslo k neodevzdani dotazniki
I polovinou respondentti. Laicky feceno, nékteré skupiny respondenti zaloZzené na kom-
binaci tfi zdkladnich faktort (v€k, pohlavi a vzdélani) jsou ,,spolehlivéjsi nez jiné.
V kategorii muzl bylo relevantnich dotaznikli ziskano 36 ze 46, v kategorii Zzen pak
46 z 54. Prevedeno na procenta, celkova navratnost u podnikateld byla 100 % a u ne-
podnikateli 82 %. Muzi odevzdali 78,3 % dotaznikii a Zeny dokonce 85,2 % dotaznik.
Podrobné je navratnost zanesena v nize uvedenych grafech a tabulkach, z nichz je také

patrno, u kterych skupin byla navratnost stoprocentni a u kterych naopak miziva.
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6.2.1. Grafické a tabulkové vyjadreni navratnosti dotaznik

Pro lepsi pfedstavu o navratnosti dotaznikli byly vytvotreny grafy a tabulky, z nichz jas-
né vyplyva, jakych vysledkli bylo dosazeno pii zpétném sbéru dotaznikl. Kategorie
podnikatelii zde uvedena neni, nebot’ byla navratnost jejich dotaznikli stoprocentni.
Nejprve je zapotiebi graficky zndzornit celkovou néavratnost dotaznikli od nepodnikaji-
cich respondentti:

Graf 1

Celkova navratnost dotaznikt od
nepodnikajicich respondent

® Odevzdano
® Neodevzdano

Zdroj: Autor

Nasledné je mozno piejit ke grafickému znazornéni navratnosti v rdmci obou pohlavi:

Graf 2

Navratnost dotaznikl - Muzi

® Odevzdano
® Neodevzdano

Zdroj: Autor
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Graf 3

Navratnost dotazniki - Zeny

= Odevzdano

® Neodevzdano

Zdroj: Autor

Po provedeni zéakladni analyzy névratnosti je mozno pfistoupit K analyze podrobné&jsi,
ato k vyhodnoceni navratnosti v ramci vékovych a vzdélanostnich skupin vzhledem
K pohlavi, ktera jiz vyzaduje vyuziti tabulek. Tabulky jsou rozélenény podle pohlavi,

veku a vzdélani a vzdy prezentuji kvotni a ziskany pocet dotaznikd.

Tabulka 7
MUZI 15 az 64 65 a vice
POCET DOTAZNIKU kvotni ziskany kvotni ziskany
Zakladni v€etné neukonéeného 5 5 1 1
Stfedni v¢€. vyuceni (bez maturity) 12 7 4 1
Uplnvev §tredn| slmc?turlltou ] 13 13 3 1
a vyssi odborné v€. nastavbového
VysokoSkolské 6 6 2 2

Zdroj: Autor; zpracovano na zakladé dat ziskanych autorem a poskytnutych CSU

Jak je patrno z tabulky reprezentujici navratnost dotazniki od respondenti muzského
pohlavi, u vysokoskolsky a zdkladoSkolsky vzd€lanych respondentli je navratnost sto-
procentni, nicméné v piipad¢é zbyvajicich dvou skupin je bilance horsi, a to zejména

co se respondentil vzdélanych stfedoSkolsky bez maturity a vyucenych tyce.
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Tabulka 8

ZENY 15 az 64 65 a vice
POCET DOTAZNIKU kvotni ziskany kvoétni ziskany
Zakladni véetné neukonéeného 5 5 6 1
Stfedni v€. vyu€eni (bez maturity) 10 10 6 3
Uplnvev §tredn| slmfjltun,tou ] 17 17 4 4

a vysSi odborné vE€. nastavbového

Vysokoskolské 5 5 1 1

Zdroj: Autor; zpracovano na zakladé dat ziskanych autorem a poskytnutych CSU

U zZen, na rozdil od muzi, je kritickou skupinou zakladoskolska kategorie respondentek
starSich 65 let. Pouhou polovinu dotaznikii se podafilo ziskat u skupiny stfedoSkolacek
a vyucenych Zen taktéZ ve v€ku 65 let a vice. Ostatni skupiny byly odevzdany stopro-

centné.

Z uvedené analyzy navratnosti dotaznikli vyplyva, ze vzorek respondentl se podaftilo
naplnit vice nez uspokojivé a Ize jej bez kompromisti vyuzit k naslednému vyhodnoceni

celkovych vysledki vyzkumu.
6.3. Vyhodnoceni odpovédi

Po roztfidéni dotaznikdi bylo moZno pfistoupit k zaneseni odpoveédi dotazovanych
do tabulek vytvoienych v programu MS Excel. Ptehledné utfidéni ziskanych odpovédi
je zakladem tspésného vyhodnoceni a ziskani vysledkt dotaznikového Setfeni. Tabulky
byly rozd€leny podle jiz zminovanych ¢tyt zdkladnich kritérii — pohlavi, véku, vzdélani
a ne/podnikani. Pfed samotnym vyhodnocenim dat bylo nutno rozdélit zkoumané odpo-
védi do tii kategorii — skupiny odpovédi, jez je mozno vyhodnotit absolutné, tedy pfimo
na zaklad¢ ziskanych dat, skupiny odpovédi, K jejichz vyhodnoceni je tieba pouzit kore-

laéni analyzu a skupinu odpovédi, na nez odpovidali respondenti slovné.
6.3.1. Vyhodnoceni odpoveédi pfimé

Do kategorie odpovédi, zkoumanych z hlediska stanovené hypotézy, jez je mozno vy-
hodnotit pfimo, spad4 Vv podstaté¢ pouze jedind otdzka, dedikovana primarnimu zdroji
informaci o podnikatelich, ze kterého respondenti tyto informace ziskévaji. Otazka byla

polozena nasledovné: Odkud mate prevaznou cast informaci o podnikatelich? Na vybér
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byly Ctyii moznosti — viastni zkuSenost, tisk, TV + rdadio a zkuSenost pribuznych ci pra-
tel. Cilem této uzaviené vyzkumné otazky bylo prokazat, ze lidé jsou ve svych soudech
ohledné podnikatelii ovlivnéni spise médii nebo zkuSenosti okoli nez viastni zkusenosti.

Tuto hypotézu se, jak je patrno z nize uvedeného grafu, prokazat podatilo.

Graf 4

Podil jednotlivych odpovédi
vénovanych zdrojim informaci o podnikateli

= Vl]astni zkuSenost
= Tisk
TV + radio

m Zkudenosti pfibuznych &i pfatel

Zdroj: Autor

Celkovy pocet odpovédi jinych nez Viastni zkusenost je tedy 48, zatimco respondentt,
jejichz hlavnim zdrojem informaci je jejich vlastni zkuSenost s podnikateli, je pouze 34.
Nespornou zajimavosti je fakt, ze navzdory tomu, ze nemala ¢ast dotazovanych (kon-
krétné 25) oznadilo za hlavni zdroj svych informaci 0 podnikatelich média (TV, radio
nebo tisk), celych 64 respondentt, a to v€etné Ctrnacti z celkovych pétadvaceti zmino-

vanych, uvedlo, ze média o podnikatelich neinformuji objektivné.
6.3.2. Vyhodnoceni odpovédi pomoci korelaéni analyzy

Druhou skupinou odpovédi, jez je tieba vyhodnotit, je skupina, v niZ je nutno vztah me-
zi odpoveéd'mi a piisluSnou kategorii respondentii zkoumat za pomoci korela¢ni analyzy.
Jedna se konkrétné o vysledky sémantického diferencialu a jejich vazby na vék a pohla-
vi respondenttl a také na to, zda je dotazovany podnikatelem ¢i nikoli. Sémanticky dife-
rencidl je zaloZen na predpokladu, Ze ¢im je hodnota celkového souctu vSech odpovédi
dotazovaného vyssi, tim negativnéj$i ma respondent vii¢i podnikateli postoj. Hypotézy,
které je zapotiebi touto metodou zkoumat, jsou hypotéza prvni, druha a tfeti, uvedené

v kapitole 5.2.
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Nejprve bylo tieba tabelizované vysledky zkorelovat pomoci programu MS Excel me-
todou uvedenou v predchozi kapitole. Vysledkem jsou korelacni koeficienty, které byly
nasledn¢ porovnany s kritickymi hodnotami, nejvice se blizicimi poctu respondentt
obou vzorkd, jak je patrno v nasledujici tabulce. Pro tplnost je tfeba dodat, ze pro sku-
piny ve€k a pohlavi byl pocet respondentl 82, byla tedy vybrana kritickd hodnota pro
n = 80, pro skupinu podnikatel/nepodnikatel pak 102, kriticka hodnota tudiz byla zvole-

na pro n = 100.

Tabulka 9
oo | options, | foraen
Pohlavi (n=80) 0,2864 0,2199 0,086766
Vék (n=80) 0,2864 0,2199 -0,06573
Podnikatel / nepodnikatel (n = 100) 0,2565 0,1966 0,213857

Zdroj: Autor

Ze srovnani ziskanych koeficientt s kritickymi hodnotami plyne, Ze zatimco mezi vé-
kovymi skupinami ani mezi pohlavimi nejsou patrny statisticky vyznamné rozdily ve
vnimani osoby podnikatele, korelacni koeficient vztahu podnikatelti a nepodnikajicich
respondentt piekrocil na pétiprocentni hladin€ kritickou hodnotu, byly zde tedy proka-

zany statisticky vyznamné rozdily v odpovédich.

Z excelovské tabulky, do niz byly zaznamenany odpovédi vSech respondentd, bylo jas-
né vidno, Ze u samotnych podnikateli je, aZ na vyjimky, hladina sémantického diferen-
cialu obecné velmi vysoka, respektive jasné vyssi nez u nepodnikajicich jedincd. Lze
tedy potvrdit primarni hypotézu této prace, tedy to, ze samotni podnikatelé pohlizeji na
ostatni podnikatele kritictéji nez nepodnikajici verejnost. Hypotézy zamétené na rozdily

mezi pohlavimi a vékovymi skupinami se prokazat nepodafilo.
6.3.3. Vyhodnoceni odpovédi na otevienou otazku

Jak bylo prezentovéno jiz v metodologii prace, dotaznik obsahoval taktéZ jednu dobro-
volnou otazku otevienou, na niZ mohli respondenti odpovidat dle vlastniho uvazeni
auvést v ni dopliujici informace a subjektivni pocity, které v nich osoba podnikatele
vyvolava. Této moznosti vyuzil jen zlomek respondentt, konkrétné bylo navraceno

8 dotaznikii s vyplnénou otdzkou €. 8. Pro zaneseni do vyzkumu a ucinéni zavéra je
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takovyto pocet dotaznikii velice maly, nicméné je zajimavé porovnat jednotlivé odpo-

védi a pokusit se v nich nalézt podobné znaky.

Odpovédi na tuto otazku Ize rozc€lenit do Ctyt kategorii — vyloZené pozitivni, vylozené
negativni, popisné neboli neutrdlni a ,,ptibuzenské, tedy odpovédi rodinnych ptislusni-
ki podnikatelti (K jejichz identifikaci dobfe poslouzila ¢tvrta otazka dotazniku, ktera

zjistovala ptibuzensky pomér k podnikateli).

Vylozen¢ pozitivni odpovédi operuji s kladnym vlivem podnikatele na ekonomiku
(konkrétné ,, podnikatel je motorem ekonomiky*) a s lidovym réenim, Ze ,,S poctivosti

¢

nejdal dojdes a vse zlé se nakonec obrati proti tobé.

VyloZené negativni odpovédi se vyznacuji nepiejicnosti a silnou nedivérou vici podni-
kateli, kombinovanou s nedivérou komplexni. Podle jednoho zakladoskolsky vzdélané-
ho respondenta ve vékové kategorii od 15 do 64 let by se mély podnikatelim zvysit
dang, jeden dotazovany dokonce uvedl, Ze ,, svet Fidi iluminati a velci podnikatelé jsou
jejich prisluhovaci*“.

Popisné odpovedi spojuje neutrdlni postoj jejich autortt k podnikatelim. Lze fici, Ze
respondenti této skupiny se shodli ve ,,8kalovani* podnikatelt, tedy Ze existuji jak pod-

nikatelé bytostné poctivi, tak podnikatelé, jejichZ innost je na hrané zakona.

Posledni skupinou jsou odpovédi ptibuznych podnikatelti, konkrétné dvou respondentek
ve v€ku mezi 15 a 64 lety se stfedoSkolskym vzdé€lanim. Jejich odpovédi jsou témér
totozné, jejich podstata tkvi v reakci na pohledy okoli, které vnima jejich rodiny jako
zbohatlické, jez pfisly ke svému jméni bez prace a ndmahy, i1 kdyz si (okoli) neuvédo-

muje, ze za podnikanim stoji tvrdé usili.

Pfestoze nelze tuto kategorii zahrnout do vyzkumu pro mizivy pocet odpovidajicich,
jedna se o velmi zajimavou sociologickou sondu do konkrétni skupiny obyvatel; pozo-
ruhodné jsou zejména témér identické odpovédi dvou piibuznych podnikateld, které se

prokazatelné osobné neznaji.
6.4. Shrnuti kapitoly

Na zakladé dotaznikového Setfeni byly ziskany vysledky, které byly nasledné vyhodno-

ceny a hypotézy, postavené na tomto dotaznikovém Setfeni, potvrzeny ¢i vyvraceny.

Navratnost dotaznikii ¢ini 82 % u nepodnikajici vefejnosti a 100 % u podnikatelli, coz

lze povazovat za velice dobry zdklad pro vyzkum. Dobrovolna otdzka se nesetkala
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s velkou odezvou. Vysledky byly zpracovany pomoci programu MS Excel a nasledné

zaneseny do ptehlednych grafu a tabulek.

Hlavni hypotéza, tedy samotni podnikatelé pohlizeji na ostatni podnikatele kriticteji nez
nepodnikajici verejnost byla potvrzena, stejn¢ tak jako hypotéza tvrdici, ze lidé jsou ve
svych soudech ohledné podnikatelii ovlivnéni spise médii nebo zkuSenosti okoli nez
vilastni zkuSenosti. Naopak hypotéza Zeny vnimaji podnikatele kritictéji nez muzi, stejné
jako hypotéza tvrdici, Ze lidé nad 65 let pohlizeji na podnikatele kritictéji nez lidé mlad-

§i, potvrzena nebyla.
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7. Interpretace a diskuse

7.1. Uvod do kapitoly

Ptedposledni kapitola této bakalaiské prace je vénovana interpretaci ziskanych vysledki
a diskusi nad nimi. Tato ¢ast prace je velice dulezita pro celkové zavrSeni provedeného
vyzkumu, nebot’ ,,tvrda* data ziskand dotaznikovym Setfenim je zapotiebi komplexné
shrnout a zamyslet se nad faktory, kterymi mohl byt vyzkum a tim 1 jeho vysledky

ovlivnény.

Vysledky ziskané vyzkumem jsou také porovnany s pracemi jinych autoru, zabyvajici-
mi se podobnymi tématy. Je tak vytvofen uceleny ramec tematiky vztahu k podnikate-
lim a jejich postaveni ve spolecnosti. Kapitola taktéz obsahuje navrhovou ¢ast, neboli

n€kolik moznosti, jak by bylo mozno zlepsit obraz podnikatele v o¢ich okoli.
7.2. Interpretace vysledkt a diskuse nad nimi

Tato prace byla koncipovéana jako sociologickd sonda mezi obyvatelstvo jihoceského
meésta Pisku, zjistujici jeho pohled na podnikatele. Hypotézy, na nichz byl vyzkum po-
staven, tvoii hlavni opérné body diskuse, ktera je podle nich roz¢lenéna a mozné faktory

ovlivilujici vysledky kazdé z hypotéz jsou nasledné podrobeny rozboru.
7.2.1. Podnikatel vs. nepodnikatel

Prvni a také primarni hypotéza celé prace byla zaloZzena na rozdilech v nazoru na podni-
katele mezi nepodnikajicimi obyvateli a podnikateli samotnymi. Hypotéza ptredpoklada-
la, Ze podnikatelé maji obecné negativnéjsi postoj k ostatnim podnikateltim, nez nepod-
nikatelé k podnikatelim jako celku. Tato hypotéza byla nakonec, mozna trochu piekva-

pivé€, potvrzena.

Jednim z moznych divodua takovéhoto vysledku je pfirozena rivalita mezi konkurenty.
Soupeteni mezi podnikateli totiz patii k jejich obzive; naplni prace podnikatele je nejen
byt lepsi nez konkurence, ale v mnohych ptipadech i konkurenci tplné zlikvidovat. Po-
puldrné feceno, toto odvétvi lidské Cinnosti se Casto fidi povéstnym zadkonem dZungle.
A popsané chovani, i kdyz bez jakéhokoli racionalniho divodu, respektive divodu ma-
jiciho né&jaky ucinek na konkurenéni postaveni kazdého z dotazovanych podnikateld,
zjevné zanechalo stopu i pifi vyplihovani dotaznikd, na jejichz zaklad¢ je tato prace vy-

stavéna.
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Dalsi z moznych pficin tohoto, snad trochu neo¢ekavaného, vysledku Setfeni, je v§eo-
becné zndmy a vSeobecné rozsifeny fenomén, nékdy, a to i vefejné a v médiich, ozna-
¢ovany jako ,,Cechackovstvi“. Do tohoto pojmu je mozno zahrnout mnoho znaki typic-
kych pro jednani ptislusnikii ¢eského naroda, nicméné pro vysveétleni popisované situa-
ce postaci zminit jeden z nich. Jedna se o (mnohdy nevédomy) pocit nadfazenosti jed-
notlivce nad ostatnimi, a to ve vSech moznych odvétvich zZivota. Jednotlivec tak ma
kuptikladu pocit, Ze je chytiej$i nebo poctivéjsi nez ostatni zastupci ur€ité skupiny, ale
soucasn¢ je prokazatelné neptejicnéjsi. Znaky tohoto chovani byly jasn€ rozpoznany
u nékterych podnikatelti pti zaddvani dotaznikli pro vyzkum, a tak existuje moznost

ovlivnéni vysledku i ptisobenim popisované¢ho fenoménu.
7.2.2. Muzi vs. zeny

Druhd ze ¢tvetice hypotéz porovnavala nadhled na podnikatele mezi muzi a Zenami. Hy-
potéza predpokladala, ze zeny jsou vicéi podnikatelim kriti¢téj$§i nez muzi, avSak
na rozdil od ptedchozi hypotézy potvrzena nebyla. Tato domnénka stala na predpokla-
du, Ze Zeny ze své podstaty nevyznavaji onen vyse popsany ,,zakon dzungle“, nemaji
tedy pochopeni pro muzské zapoleni a pohlizeji na podnikatelstvi (které je de facto na
boji postaveno) kriti¢téji. Druhou myslenkou, podporujici tuto nakonec vyvracenou hypo-
tézu, bylo siln€j$i rodinné zaloZeni Zen oproti muzim, které, jak znamo, s podnikanim

¢asto koliduje.

Hlavni pfi¢inou nepotvrzeni této hypotézy je ziejmé fakt, ze v dnesni, ¢im dal vice gen-
derové vyvazené spole€nosti, se stiraji rozdily mezi muzi a Zenami a dfive jasné rozdé-
lené a pevné dané role toho kterého pohlavi piestavaji platit. Mnoho Zen tak samo podni-

k4, mnoho muZzi naopak zastava diive typicky Zenské ukony, véetné matefské dovolené.

ruhym moZznym faktorem je vyloZené podnikatelské zaméteni mésta Pisku, a to véetné
Druh fakt 1 dnikatelsk ta Pisku, a t t
jiz n€kolikrat zminovanych Uspéchii v prestizni soutézi ,,Mésto pro byznys®, coz kladné

ovlivituje postaveni vSech podnikatelti bez rozdilu pohlavi a dalSich aspekti.
7.2.3. Rozdily v ramci vékovych kategorii

Stejné jako druha, ani tfeti hypotéza nebyla potvrzena. Stavéla na rozdilech mezi veéko-
vymi kategoriemi, a to konkrétné mezi respondenty ve véku od 15 do 64 let a dale re-
spondenty ve véku 65 let a vice, o kterych hypotéza predpokladala, Ze budou vici pod-
nikatelim kritictéjsi. Ackoli je vSeobecné minéno, ze stars$i lidé maji spiSe negativni

postoj ke vSemu ,,novému* (za coz se da z jejich pohledu povazovat i podnikani — vzdyt’
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mnoho z nich nezazilo obdobi prvni republiky a za Ctyfi desetileti vlady komunismu,
tedy po valnou vétsinu jejich produktivniho zivota, bylo svobodné podnikani tabuizova-

no), v daném kontextu se tento pfedpoklad podpofit nepodafilo.

Moznych pficin je hned n¢kolik. Dilezité je zminit skute¢nost, Ze vétSina z nenavrati-
vSich se dotaznikd patfila pravé respondentim ve vékové kategorii 65 a vice let, coz

mohlo zplsobit urc¢ité zkresleni.

Dal$im moznym ovliviiuyjicim faktorem zapfiCifiujicim nepotvrzeni této hypotézy je
fakt, Ze mnoho z dotazovanych respondentti v dané vékové kategorii uvedlo, ze néktery
Z jejich pribuznych je podnikatelem, coz se mohlo projevit v koneénych vysledcich;
star§i respondenti mohou mit tim padem k podnikatelim kladnéjsi vztah, nez bylo pied-

pokladano.

Nelze nezminit také soucasnou (tj. 2016) politickou situaci, kdy jeden z ¢elnich pted-
stavitell vlady je sam podnikatelem (a usiluje o fizeni stitu po vzoru fizeni firmy)
a jelikoz ma dlouhodobé vysoké volebni preference, a to i mezi lidmi ve véku pétasede-
sati a vice let, 1ze se domnivat, ze tato skutecnost kladn¢ ovlivnila nazor respondent
Vv této vékové kategorii. Nutno podotknout, Ze dotaznikové Setfeni bylo provadéno jeste

pied vypuknutim dotacni kauzy tohoto ministra.
7.2.4. Zdroje informaci

Posledni hypotéza operovala se zdroji informaci o podnikatelich, ze kterych respondenti
cerpaji, a predpoklédala, Ze primérné tyto informace vétsina respondent Cerpa ze svého

okoli, pfipadné z médii, coz se také potvrdilo.

Zajimavé je, ze mnoho respondentii uvedlo, ze jejich piibuznym je podnikatel, pfestoze
V otazce zaméfené na zdroj svych informaci oznacili jinou moznost nez viastni zkusenost.
Tento jev znaci nedostate¢nou informovanost respondenttl, nebot’ cizi zdroje v zadném
pfipad¢ nedokdzi nahradit vlastni zkuSenost s danou problematikou, ¢imz také dochazi

k nutnému zkresleni pohledu na ten ktery problém, zde konkrétné na podnikatele.

Otazky a pochybnosti muze vyvolavat jednozna¢né zahrnuti odpovédi ZkusSenosti pri-
buznych ¢i pratel do kategorie cizich zdroji. Je vSeobecné znamo, Zze ani sebevérohod-
néjsi zdroj informaci nenahradi vlastni zkuSenost s konkrétnim tématem. Prosté pteji-
mani informaci je pofad jeden a tentyZz jev, at’ uz respondent ziskal informaci z médii ¢i
od svého znamého. Stale plati, ze pokud pfijme ¢lovék nazor nékterého, byt dobrého

a povahové podobného, pritele za sviij, stava se jen interpretem cizich myslenek a ne-
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muze v dané problematice aplikovat své postiehy a zkusSenosti. To je divod, pro¢ byla

po zralé uvaze tato odpovéd’ zarazena zcela mezi zdroje informaci cizi.

Nikterak piekvapivy zavér vyzkumu v kontextu této hypotézy z hlediska vyuzivani mé-
Vv soucasné dob¢ média ovliviiuji veskeré déni ve spolecnosti a Ize fici, Ze formuji nazo-
ry lidi na témét vSechny aspekty lidského zivota. Pozitivni neni ani skute¢nost, ze mno-
ho respondentt piejima cizi nazory a existuje moznost, Ze si utvati zkresleny nebo neti-

plny obraz o prostiedi, kter¢ je obklopuje.
7.3. Porovnani s dalSimi vyzkumy a pracemi

V Ceské republice existuje nékolik dalsich sociologickych vyzkumi a jinych praci, kte-
ré se zabyvaji podobnou tematikou, popiipadé fesi nékteré dil¢i problémy, obsazené
také v této praci. Je nesporné zajimavé srovnat vysledky praci ostatnich autord se zave-

ry ptedlozeného vyzkumu.

Na internetovych strankdch  Sociowebu, ceského sociologického webzinu
(www.socioweb.cz), je uvefejnén text piednasky Zdenka R. NeSpora z konference
,»Podnikédni bez ftplatkli: Zakladni principy.” potfddané Business Leaders Forem
a Transparency International v Praze dne 2. 10. 2003. Tato pfednaska byla pojata jako
prezentace vysledkl kvalitativniho empirického vyzkumu mezi dvaceti ¢eskymi podni-
kateli, z nichz polovina zila po ur¢itou dobu v emigraci a druha polovina bez pteruseni
v Ceské republice, a mnohé z aspekti, zjisténych Zdeiikem R. Ne§porem pied vice jak

desetiletim, jsou, bohuzel, aktualni dodnes.

Zdené€k R. NeSpor se ve svém vyzkumu zaméfil zejména na ndhled podnikatell Zijicich
V emigraci na rozdily mezi podnikanim v zapadnich ekonomikach a v Ceské republice.
Z jeho Setfeni vyplyva, ze Ctyficet let socialismu velice poSkodilo podnikatelské pro-
stiedi a podnikani v Ceské republice je svébytné a velice odligné od zbytku vyspélé Ev-
ropy. Podnikatelé podle néj, respektive podle respondentli Zijicich néjakou dobu v za-
hrani¢i, ve velké mife vyuzivaji socidlniho kapitalu, sahajiciho ¢asto az do doby komu-
nismu, jednaji amoralné a absolutné odmitaji jakékoli inovace a podnikatelské zvyklosti

pochézejici ze zapadni Evropy. Toto chovani ¢eskych podnikateld vytvari dokonalé

podhoubi pro klientelismus, korupci a tvrdy konkuren¢ni boj, propleteny s mafii.

cey

Jeden z respondentt Zdetika R. Nespora, Zijici bez prerugeni v Ceské republice, dokon-

ce pfimo oznacuje nékteré ostatni podnikatele za ,,zlatokopy* a sam sebe prezentuje
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v daleko lepsim svétle, respektive povazuje se za ptislusnika skupiny ,,slusnych a pocti-

vych*, coz pfimo koresponduje s potvrzenim primarni hypotézy této bakalaiské prace.

Zajimavé srovnani p¥inasi také prace Podnikatel za prvni Ceskoslovenské republiky
(Jansova, 2013). V ni lze nalézt nejen rozdily, ale také shody ve vnimani podnikatele

tehdy a nyni:

., Podnikatelska cinnost predstavovala pro spolecnost na uzemi ceskych zemi z pocatku
nediveryhodny prostredek k ziskani financi. Tradicni Femesiné podnikani bylo spolec-
nosti prijimano kladné, avsak k podnikateliim, kteri pri své cinnosti nevykonavali manu-
alni praci, se spolecnost stavela s nediiverou. Az s rostoucim majetkem, ktery podnikate-
liim umoznil ziskat si vetsi moc k prosazovani svych cilii a lepst socialni postaveni, byla

podnikatelska cinnost spolecnosti lépe prijimana* (Jansova, 2013, p. 72).

Z uvedeného uryvku je patrné, Ze i na pocatku 20. stoleti byli podnikatelé¢ zkraje
ve stejné situaci jako podnikatelé po sametové revoluci. Celili nediivéfe a opovrzeni
pramenicimu z nedostatku informaci o podnikdni samotném. Jansova dale uvadi, ze
divodem tohoto socialniho statutu podnikatelii v tehdejsi spole¢nosti bylo zejména pro-
tézovani vesnického lidu jako hlavni sily ceského naroda. Podobnd situace vznikla
I pozdéji v kontextu s délnickou tiidou, ktera byla ¢tyfi dlouha desetileti povazovana za

primarniho tahouna socialistické ekonomiky.

Konec této podkapitoly je mozZno vénovat praci Psychologické charakteristiky tispé$né-
ho podnikatele (Zobkova, 2014). Zobkova v ni uvadi, ze psychologickymi prvky brani-
cimi GspéSnosti podnikatele jsou zejména nediveéra, skepticismus vici ostatnim podni-
kateltim, agresivita a absence sebereflexe, coz jsou prvky, které byly prokazany nejen

U podnikatelli dotazovanych v této praci, ale i Zdeitkem R. NeSporem v jeho vyzkumu.
7.4. Navrhova cast
,, Cokoli, co je vytvoreno lidmi, muze byt lidmi pretvoreno” (Bauman, 2008, p. 58).

Navrhova ¢ast je vénovana moznostem, jakym zplisobem lze zlepSit obraz podnikatele
Vv o¢ich nejen vefejnosti, ale i mezi samotnymi podnikateli. Jak totiz plyne z vyzkumu
tohoto i ze zavérl jinych autortl, osoba podnikatele si s sebou v Ceské republice nese,
I téméF tii desetileti po Sametové revoluci, ur€ité stigma. Navrhova cast nastinuje jak
prilezitosti samotnych podnikateld na napravu své reputace, tak doporuceni vefejnosti,

jak vnimat podnikatele v lepSim svétle. Doporuceni obsazend v tomto oddilu prace se
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opiraji o vysledky empirického Setfeni a také o odbornou literaturu vénovanou tomuto

tématu.

Prvni ¢ést je vénovana podnikatelim samotnym. Nespornym faktem je, ze podnikatelé
by mohli ucinit n¢které kroky, které by vedly ke zlepSeni jejich obrazu v o¢ich vefejnos-
ti. Za prvé jde o odstranéni korupce a mafianskych praktik, které uzce souvisi se social-
nim kapitalem kazdého podnikatele a s jeho vazbami na vysokou politiku. Druhé dopo-
ruceni se tyka zlepSeni moralky, celkové jednani se zdkazniky nevyjimaje. Tteti navrh
na zlepsSeni obrazu podnikateld se tyka skuteCnosti, Ze nemald ¢ast podnikateli dava
vetejné na odiv svilj majetek, coz mize vzbuzovat zavist a nendvist u nékterych obyva-
tel. Velikou skvrnou na image podnikatelt jsou totiz i jedinci, nevhodné se exhibujici

S majetkem nabytym mnohdy na zéklad¢ nelegélniho jednani.

Druhy oddil nadvrhové casti je vénovan vetejnosti. Ta by se naopak méla ve vztahu
k podnikatelim oprostit od zazitych pfedsudki vic¢i nim jako skupiné a posuzovat kaz-
dého podnikatele zvlast, nebot, jak znamo, v kazdé skupiné se vyskytuji jak jedinci
dobii, tak $patni. Druhym dilezitym krokem je také zvySovani povédomi kazdého jed-
notlivee o podnikatelich a podnikani jako aktivité, nebot, jak vyplynulo i z vyzkumu
Vv této praci, mnoho obyvatel nema zadnou zasadni vlastni zkusSenost s podnikateli, coz
je, vzhledem k neoddiskutovatelné dulezitosti podnikani v dnesni ekonomice, tristni

skute¢nost.

vvvvvv

Ceska spole¢nost, poskozena &tyficeti lety vliady KSC, se bohuzel dosud z tohoto obdo-
bi zcela nevzpamatovala a ve vétsin€ lidi jsou hluboce zakofenény vzorce chovani
a jednani z doby totality. Bude tedy trvat jesté¢ minimaln¢ jednu, spiSe vSak dvé genera-

ce, nez tyto prvky z nasi spolecnosti zcela vymizi.
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8. Zaver

V zavéru je mozno fici, Zze predlozena prace naplnila cile, popsané v ivodu. Dale napl-
nila mij vlastni, osobni cil. Tato prace ve mn¢ totiz probudila zadjem o pouziti metod,
které jsem doposud znal pouze teoreticky a nyni jsem si je mohl vyzkousSet v praxi. Du-
lezita jsou pro mne, jakoZto autora prace, i samotna zjisténi plynouci z vyzkumu; do-

zveédé€l jsem se totiz velmi zajimavé informace o mésté a prostiedi, ve kterém ziji.
Za pomoci dotaznikového Setfeni byly potvrzeny dvé ze Ctyt hypotéz, a to nasledujici:

1) Samotni podnikatelé pohlizeji na ostatni podnikatele kriti¢téji nez nepodnikajici

vetejnost.

2) Lidé jsou ve svych soudech ohledné podnikatelti ovlivnéni spise médii nebo

zkuSenosti okoli nez vlastni zkuSenosti.

Hypotézy odkazujici na rozdily mezi muzi a Zenami a dale pak na diference mezi véko-
vymi kategoriemi potvrzeny nebyly, nicméné zavéry, které se prokazat podafilo, jsou
alarmujici a dokazuji neutéSeny stav ceské spolecnosti siln€ zasazené Ctyfmi desetileti-

mi socialismu i1 sedmadvacet let po jeho padu.

Je duilezité zde, v samotném zéavéru prace, poznamenat, zZe vysledky vyzkumu nemusi
byt a pravdépodobné ani nejsou aplikovatelné na celou Ceskou republiku. Mésto Pisek
disponuje velice specifickym prostiedim, obzvlasté¢ co se podnikatelské Cinnosti tyce.
Mésto nebylo zasazeno vinou industrialniho rozmachu, navic je zdejsi podnikatelska
atmosféra kladné ovlivnéna kvalitnim pfistupem meésta k podnikajicim obcanlim, coz
dokazuji nékolikeré uspéchy v prestizni soutézi Mésto pro byznys. Tim padem nelze

vztahovat ziskané vysledky na celou tuzemskou spole¢nost.

Bylo by bezesporu zajimavé provést podobny vyzkum i v dal§ich srovnatelnych, ale
svym prostfedim 1 zcela odlisSnych méstech, aby bylo moZzno porovnat zkoumany feno-
mén naptic celou ceskou spolecnosti. Déle by bylo zahodno zopakovat tento vyzkum po
n¢kolika letech (respektive po nastupu nové generace do pracovniho procesu) za ticelem
zjisténi vyvoje image osoby podnikatele mezi obyvateli.

Osoba podnikatele s sebou v Ceské republice nese mnoha specifika, v zapadni Evropé
nevidana, a at’ uz diky svému pfistupu k legislativé a k morélce ¢i nepfili§ pozitivnimu
obrazu mezi nepodnikajici vefejnosti je jesté otazkou ¢asu, nez bude podnikatel vniman

tak, jak by vniman byt mél — jako hnaci sila ekonomiky, nikoli jako pfitéz spolecnosti.
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|. Summary and Keywords

This bachelor thesis describes opinions on entrepreneurs and stereotypes of thinking
about their characters. It also introduces public ideas about entrepreneurs and their re-
lationship to morality.

The theoretical part defines basic terms such as free market capitalism, entrepreneurship,
enterprise, profit, works with similar research from Czech market agencies and uses the
archive of Socioweb to discuss the results. This bachelor thesis is focused on opinions

of inhabitants of Pisek district situated in South Bohemia.

The practical part subsequently presents the quantitative research using questionnaires.
This part also contains an evaluation of the collected data and explains the results of the
research. The bachelor thesis suggests how to possibly improve the public opinions

on characters of entrepreneurs.

Keywords: entrepreneur, enterprise, public view, stereotypes of thinking, research
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10. Prilohy

10.1. Konstrukce sémantického diferencialu pro dotaznik

Pro potieby dotazniku pouzitého pro Setfeni, na kterém je zalozena tato bakalarska prace,
byl zkonstruovan sémanticky diferencial. VSechna specifika sémantického diferencidlu
jsou detailn¢ popsana v kapitole 3 (konkrétné 3.3.1.) a v kapitole 5 (konkrétné 5.3.).
Sémanticky diferencial sestava ze Ctyi kategorii otazek, rizné poskladanych a prepolo-

vanych tak, aby v respondentovi nevyvolavaly nutkani rozhodovat se tendencné.

V nasledujicich obrazcich je vyobrazen sémanticky diferencidl nejprve tak, jak jej méli
k dispozici respondenti a nasledné poskladany dle jednotlivych kategorii, kterymi jsou:
Vztah podnikatele k legislative, Image podnikatele, Mordlni hodnoty podnikatele a Ob-
jektivni aspekty.

Obrazek 1: Sémanticky diferencial v dotazniku

7} Vtéto otazce prosim zakrouzkujte v kazdé radce cislo, které nejlépe vystihuje

Vas nazor.

Fodle Vaseho nazoru podnikatel jako osoba (je):

Chova se moralné 1 4 5 Nechova se moralné

MNem(Ze se vénovat naplno roding 1 4 5 MdzZe se vEnovat naplno rodiné
Sympaticky 1 4 5 Nesympaticky
Je ochoten pfispét lidem v nouzi 4 5 Neni ochoten pfispét lidem v nouzi
4 5 Ma skutetné pratele
Medava Gplatky 4 5 Dava uplatky

1
Mema skuteéné pfatele 1
1
1 4 5 Poctivy

Mepoctivy
Respekiujici zakony 1 4 5 Nerespektujici zakony
Fenize ziskava nelegalné 1 4 5 Penize ziskava legalné
Merespekiuje i nepsana pravidla 1 4 5 Respektuje nepsana pravidla

Merogantni 1 4 5 Arogantni

e T L B O o T e e L %
%R T B o B % T S B O B T T L B O B T N L B %

Fodnikani neni stresujici 1 4 5 Podnikani je stresujici

Zdroj: Autor
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V obrazku uvedeném nize je jiz sémanticky diferencidl rozdélen podle jednotlivych
kategorii a také piepolovan na pozitivni a negativni extrémy $kaly. Za zminku stoji po-
sledni fadka diferencialu. Po zralé Givaze byla zvolena za pozitivni pol odpovéd” Podni-
kani je stresujici, nebot’ respondent, ktery je toho nazoru, ze podnikani vyvolava stres,
zaroven uznava, ze podnikatel musi vynalozit urcité usili k dosazeni svych cill, coz jej
Vv o¢ich daného respondenta stavi, z hlediska tohoto vyzkumu, do lepsiho svétla.

Obrazek 2: Sémanticky diferencial po dekédovani

POZITIVNI NEGATIVNI
IMAGE
Sympaticky 1 2 3 4 5 Nesympaticky
Poctivy 1 2 3 4 5 Nepoctivy
Nearogantni 1 2 3 4 5 Arogantni
LEGISLATIVA
Respektujicizakony 1 2 3 4 5 Nerespektujicizakony
Penize ziskavalegalné 1 2 3 4 5 Penizeziskava nelegalné
Nedavauplatky 1 2 3 4 5 Davauplatky
MORALNi HODNOTY
Chovasemoralné 1 2 3 4 5 Nechovasemoralné
Respektujeinepsanapravidla 1 2 3 4 5 Nerespekiuje nepsanapravidla
Je ochoten piispét lidemvnouzi 1 2 3 4 5 Neniochoten pfispét lidem v nouzi
OBJEKTIVNiIi HLEDISKA
Ml2e se vénovatnaplnoroding 1 2 3 4 5 NemiZe se vénovat naplno roding
Ma skuteénépratele 1 2 3 4 5 Nemaskutecné pratele

Podnikanije stresujici 1 2 3 4 5 Podnikanineni stresujici

Zdroj: Autor
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10.2. Ukazka vyplnéného dotazniku

Obrazek 3: Licova strana dotazniku

DOTAZNIK K BAKALARSKE PRACI
Vazena slecno/pani, vazeny pane,

mé jméno je Michal Kovarik a jako student Ekonomické fakulty JihoCeské univerzity
v Ceskych Bud&jovicich zpracovavam bakalafskou praci na téma ,Obraz podnikatele v ogich
vefejnosti* v naSem krasném meésté. Byl bych potéSen, kdybyste si nasli malou chvilku
k vypInéni tohoto dotazniku, na jehoz zakladé bude ma prace postavena. Dotaznik obsahuje
celkem osm otazek a jeho vyplnéni nezabere vice nez deset minut. U otazek 1 - 6 je mozné
vybrat pouze jednu odpovéd z nabizenych moznosti. U otazky 7 zakrouzkujte, prosim,
v kazdé radce Cislo od jedné do péti, podle toho, jak moc se k dané moznosti klonite. Otazka

8 je dobrovolna a slouzi k tomu, abyste, v pripadé Vaseho zajmu, napsali svuj Sir§i nazor na

osobu podnikatele.

Dékuji

Zdroj: Autor

1) Jaky je Vas vék?
@ 15— 64 let
b) 65 a vice let

2) Jste muz nebo zena?
a) muz
®) zena

3) Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a) zakladni nebo neukonc¢ené zakladni vzdélani
b) stfedni véetné vyuceni (bez maturity)
@ Uplné stredni s maturitou nebo vyssi odborné véetné nastavbového
d) vysoko$kolské

4) Je nékdo z Vasich pfibuznych, pfipadné pratel podnikatel?

@) ano
b) ne

5) Myslite si, Ze média informuji o podnikatelich objektivné?

a) ano

®) ne
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Obrazek 4: Rubova strana dotazniku

6) Odkud mate prevaznou ¢ast informaci o podnikatelich?
a) vlastni zkusenost
b) tisk
c) televize a radio

@) zkusenosti pibuznych &i pratel

7) Vtéto otazce prosim zakrouzkujte v kazdeé radce cislo, které nejlépe vystihuje
Vas nazor.
Podle Vaseho nazoru podnikatel jako osoba (je):

Chova se morélng 1(2) 3 4 5 Nechova se morainé
NemliZe se vénovat napino roding 1 2 @ 4 5 MizZe se vénovat naplno rodiné
Sympaticky 1(2) 3 4 5 Nesympaticky
Je ochoten piispét lidem v nouzi W 2 3 4 5 Neni ochoten pfispét lidem v nouzi
Nema skutené pratele 1 2 3 @5 Ma skutecné pratele
Nedava dplatky (1) 2 3 4 5 Dava uplatky
Nepoctivy 1 2 3 4(5) Poctivy
Respektujici zakony 1(2)3 4 5 Nerespektujici zakony
Penize ziskava nelegainé 1 2 3 4 (5) Penize ziskava legainé
Nerespektuje i nepsana pravidla 1 2 3 @) 5 Respektuje nepsana pravidla
Nerogantni 1(2)3 4 5 Arogantni
Podnikani neni stresujici 1 2 3 4 @ Podnikani je stresujici

8) Pokud mate zajem jesté rozepsat svuj nazor na podnikatele, mate moznost
v této posledni otazce:

/

Rlbebae b b 20k se. /.z.r..f{'.mf Larzle. JiSH ot ol L2 .

Zdroj: Autor
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10.3. Mapka realizace vyzkumu

Obrazek 5: Mapa rozdéleni Ceské republiky podle zemi a krajt

Liberecky kraj

Plzensky kraj

JihoCesky kraj
- Jihomoravsky kraj

Zdroj: Vyrtych

Obrazek 6: Rozdéleni Jihoceského kraje podle okresti s ¢ervené vyznacenou polohou mésta Pisek

Strakonice

Seske Budéjovice

Ceskf Krumloy

Zdroj: EDB
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10.4. Fotograficka priloha

Obrazek 7: Typicky pohled na historické dominanty mésta Pisek

Zdroj: Visit Pisek

Obrazek 8: Pohled na historické jadro mésta z ptaci perspektivy

Zdroj: Visit Pisek
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Obrazek 9: Vjezd do arealu byvalé textilky Jitex; jednotlivé budovy v arealu jsou dnes hojné vyuzi-
vany jako sidlo mnoha mensich firem

Zdroj: Fotoarchiv autora

Obrazek 10: Vyrobni hala firmy s.n.o.p. v primyslové z6né na severu mésta Pisek

Zdroj: s.n.o.p.
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Obrazek 11: Tabule umisténa pfi vjezdu do mésta v Nadrazni ulici

Zdroj: Fotoarchiv autora

Obrazek 12: Mistostarosta mésta Jifi Horanek prebira cenu v soutézi Mésto pro byznys za rok 2015

\

Zdroj: Mésto pro byznys
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Obrazek 13: Obalka publikace vydané k vyroci zalozeni pisecké slévarny, pouzité jako zdroj pro tuto praci

VYROCI ZAVODU
VODOHOSPODARSKE
OPRAVNY A STROJIRNY
PISEK

*

75 LET BYVALEHO ZAVODU ROUROVNA
100 LET BYVALE SLEVARNY REMAR PISEK

Zdroj: Rodinny archiv autora

Obrazek 14: Tabulka odkazujici na vyuziti dotaci z fond EU fitcentrem Harmony

SPODPORENO

J.FONDU i
ALNIFROZV.OJ

i
|

Zdroj: Fotoarchiv autora
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