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Teoreticka Cast:

Autorka koncipuje praci logicky. V ramci kapitol teoretické ¢asti zpracovava témata a pojmy
souvisejici bezprostiedné Stématem prace. Reflektuje téz aktualni legislativu k tématu
a soucasny vyzkum dané problematiky. Prace s tematickou literaturou je velmi precizni, coz
hodnotim kladn¢ — a¢ misty zanika vlastni text autorky. Napf. na stran¢ 23 je velka ¢ast strany
citovana z jednoho zdroje (Cerna, 2013), a to i co odstavec, to jednotliva strana zdroje. I kdyz
prace obsahuje drobné stylistické nedostatky (narazové se objevuji velmi dlouha souvéti,
nadpisy II. fadu ptiléhajici tésné k textu, v obsahu prace nezarovnany text jednotné apod.),
struktura je velmi dobra. Nazvy nékterych kapitol a podkapitol bych doporucila piipadné
nevolit tak obecné a Siroce. Prace ve své teoretické Casti ovSem velmi kvalitné syti téma
relevantnimi informacemi.

Empiricka cast:

Autorka prehledné definuje cil vyzkumného Setieni. Charakter Setfeni je kvantitativni. Vékovy
rozptyl respondentii volila studentka dle literatury (pozdni adolescence) a odborné zdroje
pouZzivala 1 pti volbé vyzkumné techniky. Online distribuci dotazniku povazuji za velmi vhodné
zvolenou. Vytkla bych formulaci vyzkumného problému — ten se neformuluje jako otazka. Téz
vyzkumné otazky hodnotim u kvantitativniho zkoumani jako nadbyte¢né. Dvé hypotézy jsou
formulovany popisné pomoci procent. Empiricka ¢ast je koncipovana piehledné. Odpovédi jsou
zpracovany casto ve dvou typech grafl, coz se miize zdat misty nadbytecné. U nekterych
odpovédi je toto zpracovani ovSem zajimavé. Pomérné velkym zklamanim je volba hypotéz
vzhledem Kk polozkam dotazniku. Data pfinasi zajimavé informace o zkuSenostech se Sikanou i
moznostech jejiho feSeni a viibec postoje k urcitym situacim spojenym se Sikanou, to ovSem
zadna hypotéza nereflektuje.

Velmi nesouhlasim se zpracovanim hypotézy 2. Autorka uvadi, Ze je hypotéza sycena otazkami
11-21. Domnivam se, ze nékteré otdzky nesouvisi bezprostfedné s predlozenou hypotézou,
navic jsem v praci nenalezla zpracovani danych otazek tak, aby dosla autorka k jednomu
ur¢itému pocetnimu vysledku (viz ndméty v tomto posudku). Navic na nckteré otazky



neodpovidali v8ichni respondenti coz uz samo o sob¢ komplikuje zpracovani pro ucel ovéfené
jedné hypotézy. Nékteré otazky zas disponovaly nabidkou odpoveédét vice moznostmi — téz se
neda urcit nadpolovicni vétsina.

Informacni pfinos Setfeni hodnotim velmi kladné. Zpracovani jednotlivych polozek je téz
pekné, ovSem vyuziti konkrétnich metodologickych postupt bylo nevhodné zvoleno — znalost
studentky neodpovida zvolenému zpracovani H2.

Cil prace: Cilem prace je zjistit informovanost a vlastni zkuSenosti cilové skupiny
s kyberSikanou. Cile prace lze povaZovat za splnéné, odhlédneme-li od prace s hypotézami.

Téma prace: aktualni

Rozsah prace: mirn¢ nadstandardni

Struktura prace: dobra

Prace se zdroji informaci: odpovidajici

Jazykova a stylisticka uroven prace: velmi dobra

Formalni stranka prace: odpovidajici

Vyuzitelnost pro praxi: standardni

Pouzita metodologie: technika v potadku, ovéfovani nebylo spravné
Naméty, pripominky, podnéty Kk dopIlnéni u obhajoby:

1. Jiz v uvodu na strané 9 zminuje autorka prvni ptipad kyberSikany z roku 2007 a hovoii
1 0 dalsich. Odkud cCerpala tyto informace (zminéné i na stran¢ 21)?
2. Prosim studentku, aby béhem obhajoby komisi vysvétlila zpracovani vysledka k H2.
a. Jakym zptsobem se dobrala jejiho potvrzeni? Odpovédi na jednotlivé polozky
sCitala, pridélovala jim pocetni hodnotu dle néjakého kddu, ktery vytvotila?
b. Jak fesila polozky s ,,multiple response* — mnohocetnou odpovédi a polozky,
kde neodpovidali vSichni dotazovani?
c. PovaZuje postup za spravny?
d. Podle jaké literatury tento zptsob zvolila?
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