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1. Uvod

Exekuce, dluhy a vymahani jsou pojmy, které se v poslednich n€kolika letech dotyka;ji
mnoha subjektii prava a které se v naSi spolecnosti staly prakticky kazdodenni realitou.
Exekuce jsou per se neptijemnym, avsak logickym a pradvem predvidanym dasledkem pro ty,

ktefi nedostali svym povinnostem.

Pro pochopeni ucelu, vyznamu a dilezitosti exekutorského stavu pro spolecnost je

nutné mit povédomi o tom, pro¢ a za jakych okolnosti tato relativn€ nova svébytna pravnicka
, , . 1 . ., . .. . ,

profese s vlastni samospravnou organizaci vznikla, a zejména, jestli jako celek funguje a plni

ukoly, pro které byla zfizena.

V devadesatych letech minulého stoleti doSlo vnaSi zemi ke zméné politicko-
hospodéiského uspotadani a mnozi lidé bez jakéhokoli rozumného ditvodu nabyli dojmu, ze
mohou podnikat, pijcovat si velké obnosy finan¢nich prostiedklli a nabyvat majetek tzv. na
dluh, aniz by si uvédomovali svoji odpovédnost vyplyvajici z takového jednéani. S odstupem

¢asu je vice nez patrno, jak moc se tito lidé mylili.

Pravni princip ,,smlouvy maji byt dodrzovany* je jeden ze zakladnich postulath
soukromého prava, ktery méa svij ptvod v ekonomickém fungovani lidské spolecnosti.
Subjekty prava se v zdvazkovych pravnich vztazich zavazuji k ur¢itym pravnim povinnostem,
které maji byt fadn€ a vc€as plnény. V opacném ptipadé mohou byt tyto nesplnéné pravni
povinnosti véfitelem legitimné a legélné uplatnény a vynucovany prostfednictvim statni moci,

a to zejména moci soudni.

Shora uvedeny postulat pacta sunt servanda vSak jakoby pro mnohé piestal platit
a pozbyl svého vyznamu. Nizk4 financni gramotnost obyvatelstva, nartistajici kriminalita,
klesajici zivotni urovenn a konecn¢ celosvétova hospodaiska krize spolu s jinymi socidlné
patologickymi jevy postupné vedly k nartistu nesplnénych pravnich povinnosti, které mohly
vzniknout bud’ z pravnich jednani — typicky ze smluv, ¢i z deliktd, jako disledek pravni
odpovédnosti €1 protipravniho jednani pravnich subjektid. Subjektivni pfi¢inou nesplnéni
shora uvedenych pravnich povinnosti pak mohly byt nedbalost ¢i pouhd laxnost povinnych
subjekt, kdy nékteré objektivné nemohly a jiné pouze nechtély své pravni povinnosti

dobrovolné¢ plnit.

! Exekutorska komora CR sdruzuje viechny exekutory a vede seznam exekutorti, kandidatii a koncipientd (§ 109
odst. 2 ER).
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Subjektivni pravo véfitele pozadovat plnéni od dluznika by bylo zcela bez vyznamu,
pokud by nebylo vynutitelné prostiednictvim statni moci. Ceskoslovenské a pozdgji Geské
civilni pravo poskytovalo véfiteli po dobu vice nez tficeti sedmi let pouze jedinou moZznost
vymahani své pohledavky, a to v podobé tzv. vykonli rozhodnuti provadénych obecnymi
soudy dle Gasti Sesté® ob&anského soudniho adu. Tento zakladni procesni ptedpis nabyl
ucinnosti dne 1. dubna 1964 a do soucasnosti byl vice nez stokrat novelizovan. Nafizené
vykony rozhodnuti vS§ak mély a dodnes maji fadu nedostatkl, pro které nemohly tuto tlohu
dostate¢né plnit. Jednim z takovych nedostatkli je skutecnost, ze soudy v ramci vykonu
rozhodnuti aktivné nevyhledavaji majetek povinného, kdyz tato povinnost jde ptredevSim
k tizi opravnéného. Pfedmétna pravni uprava fizeni o vykonu rozhodnuti je tak postavena na
premise, Ze opravnény ma (by mél mit) alespont minimalni pov€édomost o majetku povinného,
na jejimz zékladé pak soudu navrhne, jakym zptsobem’, respektive na jakém majetku

povinného ma byt vykon rozhodnuti proveden.*

Pretizené soudnictvi, které neni a zpovahy véci ani nemiize byt ekonomicky
zainteresovano na uspéSnosti vykonu rozhodnuti, tak nebylo sto dostat legitimnim
pozadavkiim a potfebam opravnénych subjektl a nestalo se dostateCnym pravnim nastrojem
k vynucovani nesplnénych pravnich povinnosti. Vé&fitelé proto mnohdy méli své exekuéni
tituly uschovany ,,v Supliku‘ a/nebo zkouseli vynucovat sva prava cestou navrhti na konkurz

. , 1z s 5
nebo mimosoudnim vymahanim.

Vyse nastinéné okolnosti jsou jen nékteré z téch, které vedly zdkonodérce k piijeti
zakona, jenz zavedl pravnickou profesi soudnich exekutora (resp. exekutor), jako alternativy

k vykontim rozhodnuti provadénym soudy.® Dne 1. zafi 2001 nabyla u&innosti vétsina

% Sesta ¢ast OSR do soudasnosti nese marginlni rubriku ,,Vykon rozhodnuti. Zakonodarce tak zvolil
alternativni oznaceni k terminu ,,exekuce®, s nimz pracoval také naptiklad zakon ¢. 142/1950 Sb., o fizeni ve
vécech obc¢anskopravnich (ob&ansky soudni fad), ve znéni pozdéjsich predpisi.

3 Viz ustanoveni § 261 odst. 1 véta druhd OSR.

4 Pro Fizeni o vykon rozhodnuti, stejné jako pro sporné fizeni, plati zdsada projednaci, a nikoliv zdsada
vySetfovaci. Zasada projednaci vychazi z toho, ze iniciativa pri shromazdovani diikazii lezi zasadné na
ucastnicich a uklada jim oznacit ditkazy k prokdazani jejich tvrzeni. “ (TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3.
vydani. Praha: C.H. Beck, 2006. str. 403).

5 VESELY, J., RAKOVSKY, A. Vybrané otazky aplikace zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech

a exekucni Cinnosti (exekucni ¥ad). Bulletin advokacie, 2002, €. 11-12. str. 43.

% Viz obecna ¢ast diivodové zpravy k exekuénimu ¥adu: ,, Zmény ve spolecenském a pravnim systému se v
uplynulych letech nezadoucim zpiisobem projevily na neefektivnosti soudii. Problémem neni jenom délka
nalézaciho Fizeni, ale i neefektivnost a zdlouhavost rizeni vykondavaciho (exekucniho). Po vyhraném soudnim
sporu casto dochazi k tomu, ze v dusledku zdlouhavé a nepruzné exekuce neni soudem priznané pravo
opravnenéeho uspokojeno. Soucasny neutéSeny stav pri vymahani prava v nasi zemi miize vést nejen ve ztratu
duvery v soudy, ale i v zaklady pravniho statu vitbec a ve svém diisledku vede k hledani praktickych moznosti, jak
vymoci opravnénou pohledavku jinou nez zakonnou cestou.
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ustanoveni exeku¢niho fadu’ a od tohoto data tak doilo k zavedeni tzv. dvoukolejnosti
vykonavaciho fizeni — tedy vykonu rozhodnuti dle ob¢anského soudniho tadu a exekuce, jez
je upravena pievazné v exeku¢nim fadu.® Exekuéni ¥ad je lex specialis, viéi némuz se
obcCansky soudni fad pouzije subsidiarn€. V exeku¢nim fadu jsou tak upravena specifika
exekuce vedené soudnimi exekutory, avSak ve zbytku je nutno na danou pravni oblast

Ve vy v v ’ v r ’ e s . NS r 9
pfimétené pouzit ustanoveni obcanského soudniho fadu, a to zejména jeho Casti Sesté.

Exekuce se vpribchu let staly efektivnim nastrojem vykonu prava, coz lze
nepochybné pficitat materidlni zainteresovanosti soudnich exekutorti na vysledcich exekuce.
Naproti tomu vykond rozhodnuti provadénych soudy bylo uZivano stile méng.'® V této
souvislosti Ize upozornit na skutecnost, Zze postaveni soudnich exekutorti, exekutorskych

GFadi a exekutorské samospravy'! proglo v pribéhu let dynamickym vyvojem.

Exekuce jsou largo semsu tizenim, ve kterém se stfetdvaji prava véfiteli a jim
odpovidajici povinnosti dluznikli. V¢éfitelé maji nejvyssi zdjem na vymoZeni svych
pohledavek a pozaduji po soudnim exekutorovi maximalné efektivni vykon jejich prava. Na
druhé strané jsou pak dluznici, ktefi jsou pod natlakem soudniho exekutora nuceni €init to, co
pfedtim z n¢jakého divodu neplnili dobrovolné. Exekutor tedy neni nikdy v lehkém
postaveni, protoze at je exekuce uspéSna Ci nikoliv, vzdy je alesponn jeden ucastnik

exekucniho fizeni s vysledky ¢innosti soudniho exekutora nespokojen.

Exekuce a jejich dopady do osobni, rodinné ¢i majetkové sféry povinnych jsou Sirokou
vefejnosti vnimany pomérné negativné. Hlavni roli zde predev§sim hraji (i) medializace
nékterych pochybeni soudnich exekutorti ¢i jejich zaméstnanct, ktefi z nedbalosti ¢i umysIné
nepostupovali pii vykonu exekuc¢ni ¢innosti v souladu s piislusSnymi pravnimi predpisy; (ii)
celospolecensky diskutované téma nakladi exekuci. Autor této prace se domniva, ze excesy
z tadného provadéni exekucni cCinnosti jsou tzv. pausalizovany, tzn., zZe mezi laickou

(a bohuZzel nékdy také mezi odbornou) vetejnosti vznika mylny dojem, ze takto to ,,funguje*

7 Piedlohou pro esky exekuéni #ad byl slovensky zakon &. 233/1995 Z. z., o stidnych exekiitoroch a exekuénej
¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zékonov.

¥ Podle ¢lanku 36 odst. 4 LZPS plati, Ze podminky a podrobnosti prava na soudni a jinou pravni ochranu
upravuji zékony.

? Obecnou zdkonnou oporu pro tento postup lze nalézt v § 52 odst. 1 exekuéniho fadu.

19 Podle statistickych udaji Ministerstva spravedlnosti bylo v roce 2013 zapsano do rejstiiku EXE jako novy
napad zapsano celkem 751 440 véci, z ¢ehoz 744 447 véci predstavuji zadosti o povéfeni soudniho exekutora
vedenim exekuce. Naproti tomu bylo do rejstiiku E v témze roce zapsano jako novy napad celkem 19 080
navrhl na natizeni soudniho vykonu rozhodnuti (k tomu srov. divodova zprava k vladnimu navrhu zakona, ktery
tvofi snémovni tisk ¢. 337/0 ze dne 7. tijna 2014).

' Exekutorsk4 komora CR m4 od 1. ledna 2013 sidlo v Praze (§ 109 odst. 1 ER), pfi¢emz od svého vzniku do
konce roku 2012 sidlila v Brné¢.
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bézné¢ a ze vSichni exekutoii postupuji za danych okolnosti stejné. Vénym a (pro média,
populisty a nékteré politické piedstavitele) vdéénym tématem jsou rovnéz vysSe zminéné
naklady exekuce. Snad zadna jind pravnicka profese neni v souc¢asné dobé pod drobnohledem

vefejnosti tak, jak je tomu v pfipadé¢ soudnich exekutort a jejich odmén za provadéni exekuci.

Prevazna Cast nasi spolecnosti se totiz domniva, ze néklady exekuce jsou v Ceském
pravnim prostfedi nepfimétené vysoké. Mnozi tvrdi, ze odmény exekutorii neodrazeji povahu
ani naro¢nost exekucni Cinnosti. Exekuce jsou v o¢ich ceské spolecnosti jednim slovem
»drahé“. V této souvislosti je nutné si polozit otdzku, zda je takové tvrzeni pravdivé ¢i nikoliv;
v ptipad¢ kladné odpovédi je nezbytné se dale zamyslet nad tim, zda je to tak spravné, ¢ili nic.
Maji byt exekuce odstrasujicim nastrojem, kterého se maji subjekty prava pokud mozno
vyvarovat, anebo maji byt exekuce dostupnym komfortem dluzniki, ktefi se nebudou muset
vykonu préva obavat? Je soucasna situace ohledné¢ ndkladi exekuci v ¢eském pravnim
prostiedi opravdu neudrzitelnd, anebo se jednd o zavadéjici prohlaSeni vyvérajici z neznalosti

problematiky exekuci v celé své $ifi 1 hloubce?

Na tyto a mnohé jiné otdzky se autor této prace pokusi odpovédét z pohledu de lege
lata a rovnéz vyslovi Uvahy de lege ferenda. Piedpokladanym smyslem této prace je pomoci
analyticko-kritického ptistupu k pravni uprave a bohaté judikatuie vysokych soudt vztahujici
se k ,,exekutorskym® exekucim a pii pouziti monografické a ¢asopisecké odborné literatury
podat ¢tenafi uceleny a objektivni nahled na problematiku nakladt exekuci, nikoli obhajovat
exekutorsky stav, predkladat argumenty ve prospéch ¢i v neprospéch exekutorti, ani jinak
vyjadfovat subjektivni sympatie Ci antipatie k této pravnické profesi. K hlubsimu poznani
a osveétleni této pravni oblasti poslouzi také komparace ¢eské pravni Gpravy s pravnimi fady
vybranych evropskych statl. Autor se pomoci srovndvaci metody pokusi poukazat na
nedostatky ¢i prednosti ¢eské pravni Upravy ndkladi exekuci a nésledné definovat mozné

navrhy de lege ferenda.

K fadnému naplnéni vySe predestienych cilli se autor nejprve pokusi stru¢nym, ale
vystiznym zpusobem interpretovat stéZejni pojmy souvisejici s ndklady exekuce. Vysvétleny
budou ptredevsim obé formy civilnépravniho vykondvaciho fizeni, tedy exekuce a soudni

vykon rozhodnuti.

Nésledné se autor zaméii na Uplatnost exekuci a principy nezavislosti soudnich
exekutori pfi vykonu exekucni Cinnosti. Bezprostiedné poté bude pfistoupeno k rozboru

jednotlivych slozek ndkladi exekuce, a to vcetné ndkladli opravnéného. Stézejnim
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rozhodnutim ve vztahu k nakladim exekuce je tzv. piikaz k tthrad¢ nakladi exekuce, a proto
bude tento prévni institut analyzovan nejen co do svych obsahovych ndlezitosti, ale také ve
vztahu k postuplim pii urovani a vymahani ndkladi exekuce. V neposledni fad¢ bude
pojednano o opravnych prostiedcich souvisejicich s rozhodovanim exekutora o ndkladech

exekuce.

V nésledujicich dvou kapitolach bude pojednano o otdzce spojovani (resp. slucovani)
exekuci a souvisejici problematiky tzv. mistni pisobnosti soudnich exekutord, tj. exekuéni
teritoriality. Pfedposlednim dil¢im tématem této prace bude stru¢ny exkurz do pravnich tprav
exekuci ve vybranych statech Evropy. Zavérem se autor pokusi vymezit a nasledné
zodpoveédét zakladni otazky souvisejici s problematikou ndkladi exekuci, a to nejen podle

platné pravni Upravy, ale také pomoci navrhii de lege ferenda.

V piedkladané préci jsou kromé informaci z odborné literatury rovnéz prezentovany
vlastni poznatky a praktické zkuSenosti, které autor v letech 2009 az 2012 nabyl béhem

pracovniho poméru u Exekutorského uradu Plzen-mésto.

Predkladana prace je zpracovana k pravnimu stavu ke dni 1. listopadu 2014.

-10 -



2. Uvod do civilnépravniho vykonu prava

2.1 Vykon rozhodnuti a exekuce — stru¢na komparace
Jak jiz bylo uvedeno v tivodni kapitole této prace, pravni fad Ceské republiky zna od
roku 2001 dvé formy civilnépravniho vykonu prava, a to vykon rozhodnuti provadény soudy

a exekuce provadéné soudnimi exekutory.

Spole¢nym atributem exekuci a soudniho vykonu rozhodnuti je skute¢nost, ze se jedna
o druh civilniho procesu - konkrétné fizeni vykonavaci, ve kterém se provadi vykon préava,
které nebylo splnéno dobrovolné. Obé diskutované formy vykonu prava jsou ovladany
dispozi¢ni zasadou, tj. zahajuji se (pouze) na navrh opravnéného.'? Jestlize tedy subjektivni
pravo ptfiznané rozhodnutim soudu, in eventuum jiného piislusného organu, neni dobrovolné
splnéno, véfitel mize (ale nemusi) iniciovat zahdjeni vykonavaciho fizeni, jakozto nucené

. v s r A~ 1 r v s . ’ 1
realizace plnéni provadéné opravnénymi organy."

Soudni vykon rozhodnuti je druhem vykonu prava, ktery je zajiStovan a provadén
piimo soudy. Néklady soudniho vykonu rozhodnuti jsou upraveny piedevsim v § 270 az 271
obcanského soudniho fadu, a to jiz od pocatku jeho uc€innosti (tj. od 1. dubna 1964). Vyse
uvedena ustanoveni obcanského soudniho fadu maji Siroké praktické vyuziti, nebot’ se rovnéz

subsidiarn¢ aplikuji na rozhodovani o nékladech ,,exekutorské* exekuce.

Soudni vykony rozhodnuti'* jsou jiz od G&innosti ob&anského soudniho ¥adu (tj. od
roku 1964) provadény ze strany soudl, resp. zaméstnaneckého aparatu soudii. Vécné
pfislusnym soudem pro nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti je obecny soud povinného,
neni-li pro konkrétni piipad zdkonem stanoveno jinak (§ 252 odst. 1 OSR). Pro nafizeni
a provedeni vykonu rozhodnuti je vzdy vécné prfisluSny okresni soud, tedy i obvodni soudy
v Praze a M¢éstsky soud v Brn€. Mistni pfislusnost je primarné¢ urCena pravidlem tzv.
obecného soudu povinného, tj. pfedev§im mistem trvalého pobytu povinné fyzické osoby,

sidlem povinné pravnické osoby nebo mistem pobytu cizince na izemi Ceské republiky.

S postupem c¢asu vSak bylo ¢im dal vice evidentni, Ze tento zplisob vykonu prava

nebyl a neni dostate¢nym néstrojem pro vymahani dluhti. Podle dostupnych informaci ¢inila

12 Vyjimku z dispoziéni zasady predstavuji vykony rozhodnuti ve vécech péce soudu o nezletilé, které soudy
mohou nafizovat a provadét i bez navrhu (§ 497 a nasl. ZRS).

S HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik [online]. 2009 [cit. 28. zati 2014]. Dostupné na <https://www.beck-
online.cz/bo/document-view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxgk6dfnn2wgzi>.

'* Agenda soudniho vykonu rozhodnuti je vedena v rejstiiku E (k tomu srov. § 163 odst. 1 Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, €. j. 505/2001-Org, kterou se vydava vnitini kancelafsky fad pro okresni,
krajské a vrchni soudy, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Gisp&$nost vykonti rozhodnuti provadénych obecnymi soudy neceld tfi procenta (3%)", coz
jisté nelze v modernim demokratickém pravnim staté povazovat za adekvéatni zajisSténi vykonu

préva na soudni a jinou pravni ochranu ve smyslu ¢lanku 36 LZPS.

Mezi nejvétsi slabiny tohoto systému patii skutecnost, ze soudy, resp. zaméstnanci
soudtli, nejsou (a jakozto statni zaméstnanci vykonavajici vefejnou moc ani nemohou byt)
ekonomicky zainteresovani na vysledku vykonu rozhodnuti. Zaméstnanci soudii tak nemayji

sebemensi motivaci k tomu, aby byl soudni vykon rozhodnuti efektivni a Gspésny.

Dalsi podstatnou nevyhodou soudniho vykonu rozhodnuti je pasivita soudd pfii
dohledavani postizitelného majetku povinného. Jak jiz totiz bylo uvedeno v tivodu této prace,
procesni aktivita ohledné vymezeni majetku, ktery ma byt vykonem rozhodnuti postizen, lezi
na opravnéném. Opravnény je tedy povinovan bfemenem tvrzeni, kdy v ndvrhu na nafizeni
konkrétniho zptisobu provedeni vykonu rozhodnuti musi také oznacit majetek, na némz ma
byt vykon rozhodnuti proveden. Vyse diskutovand premisa pro vedeni vykonu rozhodnuti je
v dnesni soudobé spolecnosti tézko obhajitelnd. V dobé casté migrace obyvatelstva neni
mnohdy dobfe moZné dohledat majetek povinného, a to ani za pouziti souc¢innostnich dotazii
prostiednictvim nejmodernéjSich technologii. Vzhledem k tomu nelze podle ndzoru autora
této prace mit za to, Ze opravnény bude (by mohl) disponovat uplnymi a aktualnimi znalostmi

ohledné postizitelného majetku povinného.

Do vyctu nedostatkli soudnich vykont rozhodnuti patii také pravidlo, ze véfitel byl
vzdy omezen ndvrhem jednoho zplsobu provedeni vykonu rozhodnuti (srazky ze mzdy,
piikazani pohledavky, prodej movitych véci nebo nemovitosti apod.). Soud totiz na rozdil od

’ o v IO P% v . o o ’, ’ v v 16
soudniho exekutora, nemutze provadét nékolik zptisobu vykonu rozhodnuti soucasné.

Ve prospéch exekuci provadénych soudnimi exekutory také hovoii skutecnost, ze
zatimco podani exekuéniho navrhu'’ je osvobozeno od hrazeni soudniho poplatku'®, navrh na
nafizeni vykonu rozhodnuti podléhd poplatkové povinnosti podle Polozky 21 zakona

¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

S BACOVA, P. V Cesku jsou exekuce levnéjsi [online]. 3. tinora 2014 [cit. 15. inora 2014]. Dostupné na
<http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/1485-v-cesku-jsou-exekuce-levnejsi-03-02-2014?w=>.

“ BACOVA, P. Rozdil mezi exekuci a soudnim vykonem rozhodnuti [online]. 2014 [cit. 15. unora 2014]. Dostupné
na <http://www.ekcr.cz/1/exekutori-radi/838-28-rozdil-mezi-exekuci-a-soudnim-vykonem-rozhodnuti?w=>.

" Novelou provedenou zakonem ¢&. 396/2012 Sb. doslo s uéinnosti od 1. ledna 2013 k legislativné technické
zméng&, kdy navrh na nafizeni exekuce je nové oznacovan terminem exekuéni navrh.

'8 Natizeni exekuce soudem bylo osvobozeno od poplatkové povinnosti [§ 11 odst. 1 pism. j) zdkona &. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich piedpist]. Vzhledem k tomu, Ze soudy od 1. ledna 2013
nenatizuji exekuce formou rozhodnuti, bylo toto ustanoveni zruseno.
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Nejen vyse uvedené atributy soudniho vykonu rozhodnuti byly divodem, pro¢ pravo
nebylo na pocatku 21. stoleti dobfe vymahatelné a pro¢ véfitelé volali po zavedeni novych
pravidel vymahani dluhti. Dluznici se mohli doslova vysmivat véfitelim, ktefi po mnohdy
zdlouhavém nalézacim fizeni dosahli vydani exekuc¢niho titulu, jehoz vynutitelnost vSak vazla

na nedokonalostech soudnich vykonta rozhodnuti.

Podle oficialnich informaci se diky ¢innosti exekutorskych ufadd zvySila primérna
vymahatelnost pohleddvek na cCtyficet procent. Situace se tedy otocCila. Véfitelé zacali
masivnim zpiisobem uplatiiovat a vymahat sva prava prostfednictvim soudnich exekutord,
ktefi nadani silnymi pravomocemi a ekonomicky zavisli na vysledku té které exekuce,
vyvijeli ipso facto enormni tlak na dluzniky. Najednou to byli pravé dluznici, ktefi se ¢im dal

vice zacali ozyvat a dovolavat se ,,zmirnéni pravomoci soudnich exekutorti.

2.2 Exekuce

Exekuce, resp. exekucni tizeni je z pohledu pravni védy fizenim sui generis, na které
se subsidiarné a p¥imétend aplikuji ustanoveni ob&anského soudniho fadu.'® Exekuci tak lze
definovat jako formalizovany proces ¢i postup subjektti exekuéniho fizeni, pro jejiz natizeni
musi byt splnény uréité procesni podminky.”® Ugelem exekuce je tedy uspokojit opravnéného,
jestlize povinny nesplnil svou povinnost ulozenou mu vykonavanym rozhodnutim nebo jinym

titulem.?'

Exekuce jako takova je tak pravnim fddem piedvidanym nastrojem slouZicim ve svém
dasledku k vynuceni, resp. vymozeni subjektivnich prav, kterd byla pfiznana k tomu uréenym
organem. Exekuce je tedy logickym vyusténim protipravniho jednani povinného, ktery
nedostal své zdkonné ¢i smluvni povinnosti. Legilni definici exeku¢niho fizeni ovSem
exekucéni fad postradd. V tomto ohledu tak mohou byt ndpomocna piislusnd ustanoveni
ob&anského soudniho ¥adu, in concreto pak ustanoveni § 3** definujici ob&anské soudni

fizeni. Exekuc¢ni ftizeni je tak za pouziti logického argumentu per analogiam legis mozno

K tomu srov. § 52 odst. 1 ER.

% Exekuce (resp. vykon rozhodnuti) neni svépomoc. (GROSSOVA, M. Exekuce na penézité plnéni v soucasné
pravni praxi: podle stavu k 1.1.2002. 4. vydani. Praha: Linde, 2002. str. 16).

I K tomu srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 531/2008 ze dne 3. zaii 2009 a/nebo sp.
zn. 20 Cdo 4376/2010 ze dne 6. ledna 2011.

22 Citované ustanoveni § 3 OSR doznalo s t&innosti od 1. ledna 2014 novelizace. Jak k tomu Karel Svoboda
uvadi: ,, Znéni § 3 ucinné od 1. 1. 2014 zduraziiuje, Ze normy civilniho prava procesniho je treba vykladat nikoliv
pozitivisticky, ale v souladu se smyslem jednotlivych procesnich institutii a principy procesniho prava. Procesni
predpisy nadadle nemaji chranit ,, zakonnost “, ale maji byt prostredkem k dosazeni spravedInosti. “ (k tomu srov.
SVOBODA, K. in SVOBODA, K. a kol. Obc¢ansky soudni rad. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. str. 4).

-13 -



povaZovat za jednu ze zaruk spravedlnosti a prava®, jehoz smyslem a uéelem je largo sensu

upevinovani a rozvijeni zasad soukromého prava.

3 Kazdy véfitel disponujici nesplnénou pohledavkou se tedy na zakladé vykonatelného exekuéniho titulu miize
domahat vykonu svého prava u nezavislého a nestranného organu.
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3. Uplatnost exekuce a nezavislost soudnich exekutori

Jiz od pocatku ucinnosti exekuc¢niho fadu plati, ze exekutor vykonava exekucni a jinou
ginnost za tplatu (§ 3 odst. 1 ER). Jedna se o standardné formulované obecné ustanoveni,
které bez dal$iho zakotvuje Uplatny rezim ¢innosti soudnich exekutort. Obdobné obecné

pravidlo 1ze také nalézt v jinych piedpisech pravniho #adu Ceské republiky.**

Podle divodové zpravy k exekuénimu fadu a rovnéZ podle judikatury Ustavniho
soudu CR* predstavuje ustanoveni § 3 exeku¢niho ¥idu mimo jiné zéklad nezavislosti
soudniho exekutora. Citované ustanoveni je kogentni povahy a nelze se od n¢j vlastnim
pravnim jednanim odchylit. Vzhledem k tomu pfedstavuje ustanoveni § 3 exekuéniho tadu
zakonny zéklad naroka soudnich exekutor na uplatu za exekucni Cinnost. Bez dalsiho tedy
pro kazdé exekuéni fizeni plati premisa, Ze ,,ndaklady exekutora musi byt nahrazeny, tedy musi

byt exekutorovi zajisténa ,, viplata . *

V této souvislosti je tfeba uvést, ze kogentni povaha ustanoveni § 3 odst. 1 ER
zapovida soudnim exekutoriim moznost vzdat se astedné & zcela prava na uplatu.®’ Takové
jednani soudniho exekutora by mohlo napliiovat znaky zavazného poruSeni pravidel soutézZe
mezi exekutory ve smyslu ¢lanku 15 Pravidel profesiondlni etiky a pravidel soutéze soudnich
exekutord®™ (dale jen ,.Eticky kodex“). Vzhledem k tomu plati, 7¢ G&tovani odmény za

exekuéni ¢i jinou €innost neni pouze opravnénim soudniho exekutora, nybrz jeho povinnosti.

Na prvni pohled se miZze zdat, Ze citované pravidlo je zcela nadbytecné, nebot
imanentni soucasti kazdé exekuce je zdjem soudniho exekutora na vymozeni své odmény. Na

druhou stranu je vSak tieba fici, ze soudni exekutofi piisobi v silném konkuren¢nim prostiedi.

V praxi byva obvyklé, Ze opravnéni, ktefi disponuji velkym mnozstvim pohledavek

(typicky velké obchodni korporace, banky, zdravotni pojistovny apod.), uzaviraji se soudnimi

9

e 2 , . . oy yo , , . . v
exekutory pisemnou smlouvu™, ve které si sjednaji vzajemnd prava a povinnosti pii

K tomu srov. napiiklad ustanoveni § 5 zékona &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich &innosti (notatsky fad), ve
znéni pozdéjsich predpist, podle kterého plati, ze ,, Cinnost notdre vykondva notdr za viplatu a pri jejim vykonu
Je nezavisly, nestanovi-li v ¢innosti notare podle § 4 zviasini zakon jinak.* K tomu také srov. ustanoveni § 85
zakona €. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

** Viz napiiklad nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 290/05 ze dne 23. inora 2006.

*® Viz napiiklad nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 372/04 ze dne 8. srpna 2005.

7 Nektet{ autofi dokonce povazuji beziiplatné provadéni exekuce jako darovéani ve prosp&ch opravnéného

(k tomu srov. MIKSOVSKY, P. Zdakon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti s komentdrem a provadécimi
predpisy. Praha: IFEC s.r.o0., 2001. str. 15.

*¥ Ptedmétny stavovsky predpis byl pfijat usnesenim Snému Exekutorské komory Ceské republiky ze dne 28.
unora 2006.

Mo

o exekucni Cinnosti* apod.
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provadéni exekuci. Vzhledem k tomu musi byt soudni exekutor nad ramec svych profesnich
kvalit rovnéZ dobrym obchodnikem, ktery dokaZze tzv. ,,sehnat klienta“. Soudni exekutofi jsou
pak mnohdy nuceni ¢init obchodni ustupky a zavézat se, Ze za provedenou exekucni a dalsi
¢innost nebudou na opravnéném pozadovat zadné naklady. Takové ujednani je pak podle
Clanku 15 odst. 2 Etického kodexu porusenim pravidel soutéze a plati, ze ,,Pokud exekutor

takovéto smlouvy md, je povinen je vypovedet ¢i zménit do ti'i mésicii od ucinnosti predpisu.

V této souvislosti je vSak tfeba podotknout, Ze vySe uvedené smlouvy uzavirané mezi
soudnimi exekutory a opravnénymi jsou zpravidla nevetejné a podle nazoru autora této prace
obsahuji tzv. NDA® klauzuli, tj. ujednani o ochrané a nezveiejiiovani utajovanych informaci.
Vzhledem k tomu se autor této prace domniva, ze fadné dodrzovani ustanoveni clanku 15
odst. 2 Etického kodexu nebude v praxi dobfe vymahatelné. V této souvislosti je mozné
zminit pravni ndzor Nejvys§iho spravniho soudu’’, podle kterého ,,Pravidla soutéze nejsou
o urceni ceny sluzeb, ale i o urcitem dodrzovani vseobecné akceptovanych pravidel zdravého
soutezniho prostredi. Citované ustanoveni (Clanku 15 Etického kodexu) ... pouze posuzuje
jednani exekutorii, kterym by na trhu zakazek mohli ziskat vyhodnéjsi konkurencni postaveni
podbizenim se poskytovanim bezplatnych sluzeb bezné podléhajicich uplaté ¢i naopak ukonii
exekutory bézné nevykonavanych. “ PoruSeni pravidel podle ¢lanku 15 Etického kodexu je tak
tteba posuzovat v jeho Sir§ich souvislostech a nikoli pouze ve vztahu k stanoveni ¢i sjednani

vyse smluvni odmény exekutora.

Nezavislost soudniho exekutora je dile mimo jiné zajiSténa tim, Ze jsou mu
zapovézena ur¢itd prava, ktera by mu jinak jako obcanovi pfislusela. Podle ustanoveni
§ 3 odst. 2 véta prvni exekucniho fadu totiz plati, Ze ¢innost exekutora je neslucitelna s jinou
vydélecnou Cinnosti s vyjimkou spravy vlastniho majetku. Exekucni tad vSak nepodava
odpovéd’ na otdzku, jaké cCinnosti soudniho exekutora lze zahrnout pod pojem ,sprava

vlastniho majetku®.

Terminem ,,sprava vlastniho majetku* 1ze rozumét celou fadu ptfipadt. Exekutor mize
naptiklad uzavtit ndjemni smlouvu a pfenechat véc, byt ¢i nebytovy prostor formou ndjmu do
N S AT v v ’ 032 v . r -
uzivani tieti osob&. Podle nékterych autort®> mohou exekutofi (per analogiam také soudci’)

drzet akcie ¢i vlastnit podil v obchodni spole€nosti ¢i druZzstvu s odlvodnénim, Ze Ucast

30 Tzv. non-disclosure agreement.

3! 7 rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jako soudu karného, publikovaného pod €. j. 14 Kse 9/2012-143 ze
dne 16. dubna 2013.

32 KASIKOVA, M. in KASIKOVA, M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) :
komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. str. 13.

33 K tomu srov. ustanoveni § 52 odst. 2 exekuéniho fadu.
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v obchodni spolec¢nosti ¢i druzstvu nelze automaticky povazovat za ,,vykon jiné vydélecné

¢innosti®, nybrz za udrzovani a spravu majetku exekutora.

Ve prospéch vySe uvedeného nazoru lze argumentovat mimo jiné tim, Ze by exekutor
v opacném piipad¢ nemohl byt ani ¢lenem bytového druzstva. MlzZe-li byt exekutor ¢lenem
bytového ¢i jiného druzstva, muze byt analogicky téz spole¢nikem kapitdlové obchodni
spoleCnosti (spolecnost s ruCenim omezenym nebo akciova spolecnost), nebot zde se
neptedpokldda osobni ucast spolecnikii na Cinnosti spolecnosti. Jind situace by nastala,
jestlize by ze zakladatelského dokumentu (spolecenské smlouvy ¢i stanov) vyplyvala
povinnost spole¢nikli osobné se podilet na cinnosti spoleCnosti. V tomto piipadé by
spolec¢niku vznikalo pravo na odménu za vykon této ¢innosti, piicemz takové ujednani by jiz

bylo v rozporu s ustanovenim § 3 exekucniho fadu.

Vyse uvedeny argument vSak podle autora této prace nemulze obstat, nebot
ekonomickou podstatou (kauzou) a ptfedpokladdanym smyslem ucasti v obchodni korporaci je
primarné ziskani majetkového prospéchu. Naproti tomu hlavnim smyslem a tcelem existence
bytového druzstva je zajisténi bytovych potieb jeho ¢lent. Vzhledem k tomu nelze podle
autora této prace argumentovat ve prospéch exekutorii — spole¢nika kapitalovych obchodnich

rorw

spolecnosti — pravé moznosti ucasti v bytovém druzstvu.

Miize byt soudni exekutor pfi vykonu exekucni ¢innosti nezavisly a nestranny, pokud
by provadél exekuci ve prospéch opravnéného - kapitdlové obchodni spolecnosti, ve které
exekutor drzi akcie a/nebo vlastni podil, a kterd navic mize byt v exekucnim fizeni
zastoupena advokatni kancelafi (vykondvajici advokacii ve formé spolecnosti s ru¢enim
omezenym), v niz mize byt exekutor spoleénikem? Autor této prace si je dobfe védom, Ze
vyse popsana situace je argumentem ad absurdum, kterd s nejvetsi pravdépodobnosti v praxi
nenastane. Na druhou stranu ji nelze zcela vyloucit, a proto se autor této prace piiklani

k restriktivnimu vykladu vyjimek z jinak obecného zdkazu jiné vydélecné ¢innosti exekutora.

Faktem vSak zlstdva, Ze ncktefi exekutofi v soucasnosti disponuji podily
v kapitalovych obchodnich spole¢nostech. Autorovi vSak neni v této souvislosti znamo, zda
by tato skuteCnost byla predmétem karného fizeni s pfislusSnym soudnim exekutorem.
Vzhledem k tomu nelze v souCasnosti predjimat, jaky pravni postoj by karny soud zaujal

k ucasti exekutora v obchodni korporaci.

Druhé véta citovaného ustanoveni § 3 odst. 2 exeku¢niho fadu pak podava taxativni

vycet ¢innosti, které je exekutor opravnén vykonavat vedle exekuéni ¢innosti za uplatu. Jedna
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se o ¢innosti védecké, publikacni, pedagogické, tlumocnické, znalecké, umeélecké a Cinnosti
v poradnich organech vlady, ministerstev, jinych ustfednich organti statni spravy a v orgdnech
samospravy.”* Vzhledem k tomu nesmi soudni exekutor soudasn& vykonavat advokatni &
notafskou praxi, vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce ¢i spravce podniku, nemiize rovnéz
vykonavat praci v pracovnim ¢i sluzebnim poméru a podnikat na zakladé zivnostenského ¢i

’ , v s 35
obdobného opravnéni.

Jak jiz bylo shora uvedeno, vycet ¢innosti, které je exekutor opravnén vykonavat vedle
exekucni Cinnosti za Uplatu, je uzavieny. Vzhledem k tomu se autor této prace domniva, ze
citované ustanoveni nelze ani vykladat Sifeji, nez je nezbytné nutné. Jedna se totiz o vyjimku
z pravidla, kterd per se ptredstavuje vyboceni (exces) z jinak ustalené mnoziny zakazaného
chovéani, a proto musi byt jako takovd vyklddana restriktivné. Pii interpretaci tohoto
ustanoveni je rovnéz tieba mit na paméti obecny korektiv ustanoveni § 2 odst. 2 in fine ER,
podle kterého je exekutor povinen v obCanském zivoté zdrzet se v§eho, co by mohlo narusit
dastojnost exekutorského povolani nebo ohrozit diivéru v nezavisly, nestranny a spravedlivy

vykon exekucni Cinnosti.

Clanek 4 Etického kodexu pak jde nad ramec § 3 ER jestd dale, kdyz soudnimu
exekutorovi zapovidd jakoukoli ucast na podnikani, jehoZ pfedmét nezahrnuje exekucni
a dalsi zdkonem povolenou cinnost soudniho exekutora, zejména ucast exekutora ve
statutarnich a kontrolnich organech obchodnich spole(:nosti.36 Jak totiz zdlraziuje
Martina Kasikova, smyslem a tucelem citovaného ustanoveni je zajistit, aby ,,verejnost
vnimala exekutora jako nestrannou osobu, ktera vykonava svou cinnost nezavisle na dalsich
subjektech. Zaroven vsak toto ustanoveni patii k tém, ktera maji skutecné zabranit
potencialnimu stretu zajmii a omezit tak vznik situaci, kdy exekutor nebude jednat nezavisle

v 37
a nestranne.

S ohledem na vSe shora uvedené lze uzaviit, Ze hlavnim zdrojem piijmi ma pro soudni
exekutory byt pravé vykon exekucni Cinnosti. Soudni exekutofi jsou nedilnou soucasti soudni
moci, a proto na sebe prevzali nejen pravomoci, ale také povinnosti z tohoto vyplyvajici.

Vykon exekucni ¢innosti nesmi byt bez dalsiho chapan pouze jako stitem posveéceny zdroj

34 Ustanovenim § 3 odst. 2 viak neni exekutor omezen v bezuplatné &innosti pro nadace, ob&anska sdruzeni &
jiné neziskové organizace. PoruSeni zédkazu stanoveného § 3 odst. 2 zaklada tzv. karné provinéni podle § 116
odst. 2 ER, za které miize byt exekutor postizen karnym opatfenim v karném ¥izeni.

3% KASIKOVA, M. in KASIKOVA, M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fid) :
komentar. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2013. str. 12.

% Tamtéz.

7 Tamtéz.
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vydélku pro necelych sto Sedesat podnikatelti. Exekutofi totiz piijetim funkce dobrovolné
vstupuji do vrchnostenskych pravnich vztahii s Ucastniky exekuc¢niho fizeni. Vzhledem
k tomu jsou na tyto osoby kladeny zvySené naroky, zejména na jejich moralni kvality
a profesni kredit. Soudni exekutofi by se tedy (obdobné& jako soudci) méli vyvarovat jakékoli
¢innosti, kterd by mohla vnést pochybnosti ohledné jejich nezavislosti ¢i nestrannosti.
Zakonem predvidand jind vydéle¢nd Cinnost by tedy pfedevS§im méla umoznit exekutorovi
vykonavat vzneSena povolani, pfi kterych by byl vyuzit znalostni potencial téchto osob
zejména pro védecko-pedagogické ucely. Autor této prace se tedy piiklani k restriktivnimu

vykladu moZznosti jiné vydéle¢né ¢innosti exekutora ¢i tzv. spravy vlastniho majetku.
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4. Jednotlivé naklady vznikajici v exeku¢nim Fizeni

Na uvod této kapitoly povazuje autor této prace za vhodné odkazat na zéakladni
pravidlo ve vztahu k uplatnosti €innosti soudnich exekutorl, in concreto na ustanoveni
§ 3 odst. 1 exekuéniho tadu, podle kterého plati, ze ,,Exekutor vykonava exekucni a dalsi
cinnost za odmeénu.” VySe citované ustanoveni exeku¢niho fadu tak zavadi tplatnost sluzby

soudniho exekutora.

Néklady spojené sexekucnim fizenim lze /largo sensu roz€lenit na dvé velké
kategorie, a to ndklady exekuce a nédklady opravnéného. V rdmci exekuci provadénych
soudnimi exekutory se tedy rozhodovani o nédkladech §tépi na rozhodovani o ndkladech
Gicastnikd Fzeni a rozhodovani o nakladech exekutora.”® Vedle naklada exekuce, které se tedy
vazi k osobé& exekutora ¢i spravce zadvodu, stoji naklady opravnéného (resp. naklady ucastnikl
fizeni). Ob¢ tyto slozky nakladii je pfitom povinen uhradit povinny. Systematika nakladi je

pak nasledujici:

Naklady exekuce:

e odmeéna exekutora;

e nahrada pausalné ur¢enych ¢i ucelné vynalozenych hotovych vydaji;
e nahrada za ztratu Casu pfi exekuci,

e ndahrada za doruceni pisemnosti;

e odmeéna a ndhrada nakladt spravce zdvodu; a

e piislu$na dan z pfidané hodnoty, pokud je exekutor nebo spravce zdvodu platcem

dané z pfidané hodnoty.

Naklady opravnéného:

e ndklady uceln¢ vynalozené k vyméhani naroku.

Z vyse uvedeného je patrno, ze jednotlivé slozky nakladl exekuce jsou v exeku¢nim
fadu presné specifikovany a taxativné vyjmenovany. Naproti tomu u nédklad opravnéného se
zakonodarce spokojil s pomérné vagni formulaci, ze se musi jednat o ndaklady ucelné

vynaloZené k vymahani naroku.

¥ KASIKOVA, M. in KASIKOVA, M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni id) :
komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. str. 492.
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Podle c¢lanku 4 odst. 1 LZPS plati, ze povinnosti mohou byt uklddany toliko na
zaklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani zdkladnich prév a svobod. Tak je tomu
také v piipad¢ nakladi exekuce, kdy pravni zaklad nakladi exekuce je zakotven v exekuénim
fadu jakozto pravnim piedpisu zdkonné pravni sily. Zakladnim provadécim piedpisem
exekucniho fadu ve vztahu k ndkladim exekuce je exekucni tarif. VysSe uvedené je vyslovné

deklarovano jiz v § 1 exekuéniho tarifu.*’

4.1 Zaloha na naklady exekuce

V souvislosti s ndklady exekuce je tieba podotknout, Ze soudni exekutor ma pravo
pozadovat od opravnéného piiméfenou zalohu na ndklady exekuce, nejde-li o exekuci
k vymoZeni vyzivného nezletilého ditdte (§ 90 odst. 3 ER). Podstatou institutu zalohy na
naklady exekuce je zajisténi prostfedki pro nésledné vedeni exekuce, resp. ukony exekutora,
vedouci k jejimu uspésnému ukonceni. Soudni exekutor tedy mtize pozadovat po opravnéném
slozeni zalohy na naklady exekuce, pfi¢emz tak ¢ini neformalni vyzvou a nikoli usnesenim.*
Neslozeni zalohy ze strany opravnéného totiz neni spojeno s vymahanim zalohy na
opravnéném, nybrz s pravem exekutora zastavit pfisluSnou exekuci (§ 55 odst. 6 véta prvni

ER)."

Spotfebovana cast zalohy se opravnénému nevraci a stava se nakladem opravnéného,
ktery se na zakladé¢ piikazu k thrad¢ ndkladld exekuce vymaha na povinném. Jestlize je tedy
zaloha od opravnéného byt jen Castecné spotiebovana, musi byt tato skute¢nost uvedena

v ptislusném ptikazu k uhradé nakladt exekuce.

Tiebaze podle oficialni tiskové zpravy EKCR™ kryje zaloha naklady exekuce a nikoli
odménu soudniho exekutora, je tfeba poukazat na skuteCnost, ze pravni zaklad zalohy je
obsazen v § 90 odst. 3 ER. Pfedmétné ustanoveni nicméné uvozuje hlavu VII. exekuéniho
fadu, jehoz marginalni rubrika zni ,,Odména exekutora“. Zaloha na naklady exekuce vSak

1 pies své nesystematické zatfazeni v exekucnim tadu neni pfijmem exekutora (na rozdil od

3 Soudni exekutor vykondvd exekucni ¢innost a dalsi cinnosti za odménu, jejiz vyse a zpiisob jejiho urcent se
7idi touto vyhlaskou.

* RozTOCIL, A. Kdo ma nést néklady soudniho exekutora p¥i zastaveni exekuce pro jeji bezvyslednost? Prdvni
rozhledy, 2005, ¢. 8. str. 294.

1 KASIKOVA, M. in KASIKOVA, M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni 7ad) :
komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. str. 529.

2 BACOVA, P. Veéritelé by méli platit zdlohy na provedeni exekuce — snizi se pocet exekuci [online]. 11. &ervna
2014 [cit. 4. fijna 2014]. Dostupny na < http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/1642-veritele-by-meli-platit-

zalohy-na-provedeni-exekuce-snizi-se-pocet-exekuci-11-06-20147w=>.
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zalohy na néklady soudniho vykonu rozhodnuti, ktera je piijmem soudu), ale pouze vratnou

. o ; 43
zarukou pro piipad zastaveni exekuce.

Ve vztahu k zéloze na néklady exekuce je dale tfeba uvést, Ze ulozenim povinnosti ke
slozeni zalohy nesmi exekutor namisto jejiho legitimniho ucelu sledovat jen to, aby se vyhnul
(z osobniho hlediska nepiiznivému) nasledku pro rozhodovani o nakladech exekuce (§ 89 ER)
pro piipad, Ze by exekuce musela byt zastavena podle § 268 odst. 1 pism. e¢) OSR pro
nemajetnost povinného. Podle nazoru Ustavniho soudu CR tedy povinnost slozit zdlohu na
naklady exekuce musi byt ulozena v souladu s imperativy ¢lanku 36 odst. 1 LZPS, tj.
exekutor nesmi zneuzivat svého prava ulozit povinnost slozit zadlohu na ndklady exekuce
(nepostupovat Sikan6zn¢), resp. nepostupovat zptisobem kvalifikovatelnym jako in fraudem

legis.**

Vysi pozadované zalohy na naklady exekuce a lhutu k jeji uhradé urcuje exekutor
(§ 12 odst. 1 ET), pticemz jeji horni limity jsou zakonodarcem stanoveny pomérnou casti
predpokladané odmény a pausalné urCenych ¢i Ucelné vynalozenych hotovych vydaji
nasledovné: maximalné (i) 50 % v ptipadé€ exekuci vedenych pro penézita plnéni (pficemz za
zdklad odmény se povazuje vySe vymahané pohledavky bez pfisluSenstvi); a (ii)
50 % odmény stanovené pro exekuce uklddajici jinou povinnost nez zaplaceni penézité
castky. Vyse uvedena pravidla a stanovené limity pro vypocet zalohy na naklady exekuce jsou

pro exekutory zdvazné a neprekrogitelné.*

4.1.1 Obligatorni zalohy na naklady exekuce

V této souvislosti lze uvést, Ze exekutofi v soucasné¢ dobé prosazuji tzv. obligatorni
zalohy na provedeni exekuce. Soudni exekutofi argumentuji ve prospéch tohoto ptistupu tim,
ze pokud by se véfitelé podileli na ndkladech exekuce, udajné by nebyly nafizovany zbytecné
exekuce a zarovei by klesl pocet exekuci.*® Zastanci obligatornich zaloh rovn&z poukazuji na
to, ze ackoli jsou exekutoti ifednimi osobami, na které stat prenesl svou pravomoc vykonavat
pravo, nemaji jako jedina pravnicka profese (na rozdil od insolvenénich spravci, likvidatord,
notafli jakozto soudnich komisafli ¢i advokatd jakoZto ex officio obhdjcli) zaruCenou

minimalni odménu. Nelspé$na exekucni fizeni, ktera jsou vedena na zakladé véfitelského

# RozTOCIL, A. Kdo ma nést néklady soudniho exekutora p¥i zastaveni exekuce pro jeji bezvyslednost? Pravni
rozhledy, 2005, C. 8. str. 294.

# K tomu srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 2645/11 ze dne 12. zati 2013.

# K tomu srov. naptiklad usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2957/2006 ze dne 29. ledna 2008.

% BACOVA, P. Veéritelé by méli platit zdlohy na provedeni exekuce — snizi se pocet exekuci [online]. 11. &ervna
2014 [cit. 4. fijna 2014]. Dostupny na < http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/1642-veritele-by-meli-platit-

zalohy-na-provedeni-exekuce-snizi-se-pocet-exekuci-11-06-20147w=>.
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navrhu a ve prospéch statni garance vymahani spravedlnosti, tak dotuji exekutofi ze svého.
Zavérem se v této souvislosti podava, ze tzv. obligatorni zalohy lze pfirovnat naptiklad
k povinnosti hradit soudni poplatek®’, ktery stiha podani navrhu na natizeni soudniho vykonu

rozhodnuti.

Autor této prace si dovoli s vySe nastinénymi zavéry polemizovat. Je pravdou, ze
exekutofi nemaji v disledku konstantni judikatury Ustavniho soudu CR (navzdory
vyslovnému znéni § 3 ER a § 6 odst. 3 ET) zaruéenou minimalni odménu. Je také pravdou, Ze
néktefi opravnéni podavaji exekucni navrhy ledabyle, protoze by jinak pifi urcité mite
opatrnosti a obezietnosti mohli divodné predpokladat (napiiklad vypisem z centralni
evidence exekuci, insolvencniho rejstiiku apod.), Ze ptipadna exekuce nemiize byt tispésna.
Nekteti opravnéni timto postupem tak mohou ,,zadarmo* vyuzivat sluzeb soudniho exekutora
Cisté ucelove, naptiklad proto, aby dosdhli pferuseni béhu promlceci lhity (k tomu srov. § 648

Ob&Z).

Na druhou stranu se autorovi nejevi jako spravné, aby exekutofi méli od pocatku
kazdé exekuce tzv. ,své jisté”. Pro¢ by méli byt vSichni opravnéni pausalné ,trestani*
povinnosti zaplatit obligatorni zalohu na naklady exekuce jen proto, Ze nékteti z nich sluzeb
exekutora naduzivaji ¢i dokonce zneuzivaji? Mélo by oprdvnéného zajimat ekonomické
postaveni soudniho exekutora v pfipad¢€, ze exekuce nebude uspesna, natolik, ze své pravo
nebude radsi vliibec vymahat? Autor této prace se domniva, ze nikoli. Povinné zalohy na
naklady exekuce totiz mohou ve svém dusledku znamenat, ze soudni exekutoii nebudou tolik
motivovani k daslednému dohleddavani majetku povinného a efektivnimu provadeéni exekuce.
Rovnéz nelze ptrehlédnout ani mozné negativni dopady na drobné véfitele, ktefi by se
v disledku dalSich vyloh spojenych s uplatnénim svého prava ex ante zdrdhali iniciovat
zahdjeni exekucniho fizeni. Navic, tfebaze jsou exekuce zahajovany podanim exekucniho
navrhu ze strany opravnéného, nelze opomenout zékladni fakt, Ze (prave a jeding€) povinny je
ve skutecnosti tim, kdo svym protipravnim jedndnim zaptic€inil zahajeni exekuce. Povinny
totiz mohl plnit své povinnosti jiz pied zahajenim nalézaciho fizeni, v pribéhu nalézaciho

fizeni, ale i pfed zahajenim vykonavaciho fizeni.

4.2 Odména exekutora
Prvni (a podle nazoru autora rovnéz nejdulezité)si) dil¢i slozkou nakladii exekuce je

odména soudniho exekutora. Jak v této souvislosti uvadi Martina Kasikova, ,, odména

47 Tamtéz.
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exekutora za vykon exekucni cinnosti je uplatou za cinnost vykondavanou osobné exekutorem
nebo jeho zaméstnanci (srov. § 1 odst. 3 ET), pokud zakon vyslovne nestanovi, zZe za takovou

cinnost exekutorovi nalezi zvlastni nahrada.

v 7 w14 7 . . roz . ’ % v Iy 7 ’
Exekuéni ¥ad*® v této souvislosti podava taxativni vycet tdchto zvlastnich nahrad

nasledovné:

(1) nahrada hotovych vydaju;
(1)) nahrada za doruceni pisemnosti; a/nebo

(iii) ndhrada za ztratu Casu.

Ze shora uvedeného lze uzavfit, Ze terminem odména exekutora 1ze rozumét vylucny
a komplexni majetkovy prospéch exekutora za exekucni cinnost vykonanou osobné
exekutorem a/nebo jeho zaméstnanci. Odména tak vyjma narokii uvedenych pod body (i) az
(iii)* vyse pokryva ipso iure veskeré Ginnosti exekutora a jeho zamdstnanc v ramci
provadeéni exekuce. VySe uvedeny zavér ma svou oporu také v ustanoveni § 1 odst. 3 ET,
podle kter¢ho plati, ze ,, V odméné exekutora je zahrnuta i nahrada za bézné administrativni

a jiné prace v souvislosti s exekucni ¢innosti a dalsi cinnosti exekutora. *

Odménu soudniho exekutora je tfeba uvazovat ve dvou rovinach, a to v roviné odmény

zakonné a smluvni.

Smluvni odména je takovym druhem uplaty za exeku¢ni ¢innost, kterd je sjedndna
mezi opravnénym a soudnim exekutorem provadéjicim ptislusnou exekuci. Smluvni odména
byva zpravidla sjednana v tzv. smlouvé o vedeni exekuce, tj. jakozto dvou ¢i vicestranném
pravnim jednani exekutora a konkrétniho opravnéného. Na prvni pohled by se mohlo zdat, ze
se pfi sjednavani vyse smluvni odmény exekutora uplatni princip neomezené smluvni

svobody.

V této souvislosti lze vSak uvést, ze smluvni odména nesmi byt sjedndna v nizsi vysi
neZ té, na kterou vznikd soudnimu exekutorovi pravo ex lege podle exekuéniho tarifu.”
Smluvni odména exekutora neni ex /ege nakladem exekuce’', a proto nemiiZe byt vyméhéana
na majetku povinného v ramci exekuce. Zavazek uhradit smluvni odménu exekutora tedy

nalezi opravnénému, ktery se k tomu vlastnim pravnim jedndnim zavazal. Soudnimu

* K tomu srov. § 87 odst. 1 ve spojeni s § 90 odst. 1 ER.

* K tomu srov. také § 2 exekuéniho tarifu.

0K tomu srov. ustanoveni ¢lanku 15 Etického ¥adu a souvisejici rozbor piislusné problematiky v predchozi
kapitole 3 této prace.

' K tomu srov. 90 odst. 2 véta druha ER.
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exekutorovi ovSem svéd¢i vedle takto sjednané smluvni odmény také pravo na odménu

zakonnou, tj. podle exekuéniho fadu a exekuc¢niho tarifu.

Oproti smluvni odmeéné, jejiz vySe se inter partes odviji pouze od ujednani
opravnéného a soudniho exekutora, je tzv. zdkonnd odmeéna stanovena konkrétni Castkou
a/nebo jsou jasn¢ formulovana pravidla pro jeji vypocet. V této souvislosti je tieba uvést, ze
zakonodarce zvolil rizny ptistup k ur€eni vypoctu odmény soudniho exekutora, a to podle
zpisobu provadéni exekuce. Paklize se tedy v nasledujicim stru¢ném exkurzu zamétime na
odménu exekutora v rezimu zdkonném, je tfeba prvotné rozlisit, jakou exekuci bude soudni

exekutor provadet.

&%

4.2.1 Odména za exekuci ukladajici zaplaceni penézité ¢astky

Autor této prace je presvédCen, ze tzv. pekunidrni exekuce (tj. exekuce nafizované
a vedené za ucelem uspokojeni penézité pohledavky opravnéného a jejiho ptislusenstvi) tvori
nejvetsi  exekuéni ndpad u  vSech soudnich exekutord. Zakonodéarce v souvislosti
s pekuniarnimi exekucemi stanovil, ze vySe odmény soudniho exekutora se /argo sensu bude
odvijet od vymozeného plnéni. Podle ndzoru autora této prace se jednd o silny motivacni
prvek, v disledku ¢ehoz se exekuce, na rozdil od vykonl rozhodnuti provadénych obecnymi

soudy, staly efektivnim néstrojem vykonu préva.

Zakonodarce tak presné¢ vymezil degresivni procentni sazby, které zkazdého
vymozeného plnéni néalezi soudnimu exekutorovi jakoZto jeho odména za exekucni €innost.
Odmény exekutort za provedeni pekuniarni exekuce jsou jiz od pocatku ucinnosti exeku¢niho
tarifu’” do soudasnosti stanoveny nasledovné: (i) 15 % z ¢astky do 3 mil. K¢& zakladu; (ii) 10
% z ptebyvajici ¢astky az do 40 mil. K¢ zakladu; (iii) 5 % z ptebyvajici ¢astky az do 50 mil.
K¢ zakladu; (iv) 1 % z ptebyvajici ¢astky az do 250 mil. K¢ zdkladu s tim, ze (v) ¢astka nad
250 mil. K& se do zakladu nezapocitava. Jak v této souvislosti podotyka prezident EKCR
David Koncz, ,zpiisob odmériovini soudniho exekutora byl v Ceské republice nastaven uz
vroce 2001. Od té doby se (vSak) nezohlednilo, ze doslo k zasadnimu rozsireni exekutorské

’ ’ .. . ;s 53
agendy o rozsahlé administrativni tikony.*

V souvislosti s vySe uvedenym je déle tfeba uvést, Ze odména exekutora za provedeni
exekuce ukladajici penézité plnéni ¢ini nejméné 3.000,- K¢ (§ 6 odst. 3 ET). Gramatickym

vykladem tohoto ustanoveni by bylo mozné dospét k zaveru, ze v kazdé jednotlivé pekuniarni

>2 Sazby odmén exekutorti podle ustanoveni § 6 odst. 1 exekuéniho tarifu zistaly od 18. zati 2001 nezménény.
3 BACOVA, P. Exekuce vzdycky budou téma. Komorni listy, 2014, &. 1. Praha: Exekutorska komora, str. 9.
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exekuci ma soudni exekutor zaru¢enu minimalni odménu ve vysi 3.000,- K¢, a to bez ohledu

na zpusob, délku a naro¢nost provedeni konkrétni exekuce.

Tento zavér byl vSak relativizovan (a de facto vyvracen) bohatou judikaturou, kdy
Ustavni soud CR>* opakovang konstatoval, Ze .,V pFipadé dobrovolného plnéni ze strany
povinného je nutno snizit odménu exekutora i pod hranici stanovenou ustanovenim § 6 odst.
3 exekucniho tarifu.” Citovany nalez Ustavniho soudu CR tak otevira otazku vySe odmény
v situaci, kdy dojde k vymoZeni pohleddvky postupem v rdmci exekuce, avSak na zakladé

,jednodussiho® zplsobu exekuce, ktery nevyzaduje takové usili oproti slozit€jSim

zpisobtim.”

V jiném rozhodnuti’® pak Ustavni soud CR vyloZil, Ze ,,odména exekutora by neméla
byt zavisla pouze na vysi vymozeného plnéni, ale méla by odrazet slozitost, odpovednost
a namahavost exekucni cinnosti podle jednotlivych druhu a zpiisobu vykonu exekuce. Kromé
toho by v systéemu odmeénovani exekutorti mél byt pritomen i jisty vychovny prvek, a proto by
meélo byt dobrovolné plnéni ze strany povinného, pokud k nému dojde az po narizeni exekuce,
ale jesté pred jejim vynucenym provedenim, , ocenéno" formou snizeni odmény exekutora.*
Nerespektovani vyse uvedenych zasad ma podle pravniho nazoru Ustavniho soudu CR za
nasledek poruseni prava na spravedlivy proces ve smyslu ¢lanku 36 odst. 1 LZPS a prava na

ochranu vlastnictvi ve smyslu ¢lanku 11 odst. 1 LZPS.

Ze shora uvedeného je patrné, ze doslovné znéni ptisluSnych ustanoveni exeku¢niho
fadu a exekuéniho tarifu je zasadnim zptisobem modifikovano pravnimi zavéry Ustavniho
soudu CR. Kusa pravni uprava odmény exekutora vykazuje dil¢i nedostatky, které se
rozhodovaci praxe cCeskych vysokych soudd snazi ptreklenout pomoci shora uvedenych
principi. Nicmén¢, shora naznafend premisa, kdy by exekutor mél na ukor své odmény
»ocenovat® jistou miru aktivity povinného s plnénim vymahané povinnosti a/nebo udajnou
jednoduchost toho kterého exekucniho fizeni, se autorovi jevi jako tautologicka. Podle nazoru
autora totiz neexistuje objektivni vnimani pfiméfenosti odmény exekutora za vykon konkrétni
exekucni ¢innosti. Co se exekutorovi jevi jako odména na hranici ekonomické vyhodnosti,
muze povinny (anebo soud) vnimat jako netimérné zatézovani zbyte¢né vysokymi vylohami

za provadéni exekucni Cinnosti.

** Viz nélez Ustavniho soudu CR ¢. j. IV. US 3217/10-1 ze dne 2. tnora 2012. Ke stejnym zavérim dospél
Ustavni soud CR také v nalezech sp. zn. II. US 233/09 ze dne 11. ¢ervna 2009 a II. US 1994/09 ze dne 9. bfezna
2010.

> KASIKOVA, M. in KASIKOVA, M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni idd) :
komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. str. 493.

%6 Viz nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 8/06 ze dne 1. biezna 2007.
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Na rozdil od pravni Upravy sazeb odmén soudnich exekutorii prosla znaénymi
legislativnimi zmé&nami koncepce vymezeni zakladu pro vypoéet odmény. V obecné roving’’
1ze konstatovat, ze od pocatku Gc¢innosti exekucniho tarifu az do konce roku 2012 se zaklad
odmény soudniho exekutora de lege lata odvijel od vySe exekutorem vymozené¢ho plnéni.
Tento na prvni pohled bezproblémovy text vSak ssebou pfindsi urcité interpretacni
komplikace. Doslovny vyklad vySe uvedeného pravidla totiz v praxi vedl k tomu, Ze soudni
exekutoti vypocitavali svoji odménu z celkové vymozené ¢astky bez dalsiho. Timto postupem
vSak mimo jiné dochézelo k tzv. ,,pocitani odmény z nakladli exekuce®, kdy do zakladu pro
vypocet odmény exekutorii byla zahrnuta také c¢astka odpovidajici ndkladim exekuce.
Exekutoti si tedy timto postupem (nespravné a mnohdy zamérn€) pocitali odménu také

z ¢astek piipadajicich na naklady exekuce.

Na vyse uvedené nedostatky reagoval zakonodarce tim, ze (az) s ti¢innosti od 1. ledna
2013°* je zakladem pro uréeni odmény za exekuci ukladajici zaplaceni pen&zité Gastky vyse
exekutorem vymozené¢ho plnéni nezahrnujiciho naklady exekuce a naklady opravnéného.
Touto legislativné technickou zménou tedy doslo k precizaci pravidel pro stanoveni zakladu
pro vypocet odmény soudniho exekutora, v disledku ¢ehoz jsou napfisté vylouceny ucelové

vyklady citovaného ustanoveni a nespravné vypocty vyse odmény soudniho exekutora.

Autor si vSak i pies vySe uvedené dovoluje upozornit na nasledujici nedostatky
pfedmétné pravni Upravy. Jak jiz totiz bylo naznaceno, do zékladu pro vypocet odmény
exekutora ex lege nespadaji naklady exekuce a naklady opravnéného (§ 5 odst. 1 ET).
Exekutor je tedy na zakladé vySe uvedené¢ho povinen z(kazdého?) vymoZeného plnéni
nejprve odecist naklady exekuce a néklady opravnéného a (nasledné) ze zbyvajici ¢astky

vypocist svoji odmenu.

Tato na prvni pohled jasnd zdkonnd dikce je vSak zcela bezproblémova pouze
v ptipad¢, kdy exekutor vymuize celou vymahanou pohleddvku vcetné veskerého jejiho
piisluSenstvi. Pouze tak totiz exekutor mize vycislit svoji odménu (a tudiz i naklady exekuce
jako takové) a nédklady opravnéného. Problém ovSem vyvstava v situaci, kdy je exekuce
vymozena pouze castecné (napiiklad v disledku dil¢i splatky, srazky ze mzdy apod.).

V daném okamziku totiz exekutor nemuze znat vySi nakladt exekuce ani vySi nakladi

>7 Autor této prace upozoriiuje na skuteénost, Ze vymezeni zakladu pro vypocéet odmény soudniho exekutora
proslo v letech 2001 az 2012 piislusnymi legislativné technickymi zménami, které byly provedeny zejména
novelizujicimi vyhlaskami Ministerstva spravedlnosti ¢. 233/2004 Sb. a ¢. 291/2006 Sb.

¥ K tomu srov. vyhlasku Ministerstva spravedlnosti &. 490/2012 Sb., ze dne 20. prosince 2012, kterou se méni
exekucni tarif, ve znéni pozdéjsich predpisut.
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opravnéného, nebot’ oba tyto naroky se odvijeji (praveé) od vymozeného plnéni. Vzhledem
k tomu nelze od dil¢iho vymozZeného plnéni dobte odecitat naroky, jejichz vyse se ma (muize)
teprve vypocitat. Vyse popsana situace je de facto pohybem v kruhu, ktery by pti doslovném

vykladu exekuéniho tarifu vedl k zablokovani a nefunk¢nosti vypoctu odmény exekutora.

Jako feseni se nabizi urCeni (a vymahani) nékladi exekuce a nékladi opravnéného
teprve poté, kdy bude kompletné vymozena pohleddvka opravnéného a jeji piisluSenstvi.
Tento postup je ostatné predvidan jak v § 46 odst. 6 véta druha exeku¢niho tadu, tak
v § 6 odst. 2 ProvVyhl, podle kterych exekutor vyda ptikaz k uhrad¢ nékladii bez zbytecného
odkladu (neprodlen¢) poté, co povinny uhradi (splni) vymahany narok (vymahanou

. 59
povinnost).

Je ale nasnadgé, Ze takovy procesni postup je nevyhodny pro soudni exekutory, kteti by
v kazdé jednotlivé exekuci museli vyckavat az na Uplné splnéni exekucné vymahané
povinnosti. Vzhledem k tomu je v exeku¢ni praxi bézné, Ze exekutofi vypocitavaji svoji
odménu (a tudiz 1 ndklady exekuce) a nadklady opravnéného pribézné z kazdého dil¢iho
vymozeného plnéni (naptiklad z dil&i splatky, srazky ze mzdy apod.).® Tento postup nicméné
ze shora nastinénych divodi nemiize logicky vést ke spravnému urceni zékladu pro vypocet
odmény exekutora. V okamziku dil¢i thrady totiz exekutor nemtize znat vysi nakladii exekuce

a nakladi opravnéného tak, aby je mohl odecist od dil¢iho vymoZeného plnéni

a vymezit tak zéklad pro vypocet své odmeény.

Dalsim dil¢im nedostatkem nové pravni upravy zakladu pro vypocet odmény
exekutora je skute¢nost, Ze do zékladu se ex lege nezapocitdva ndhrada naklad opravnéného.
V této souvislosti autorovi neni zndmo, zjakého divodu zikonodérce vyloucil tuto cast
vymozeného plnéni ze zékladu pro odménu exekutora. Naklady opravnéného jsou totiz ex
lege piislusenstvim pohledavky®', kterou je exekutor nejen opravnén, ale piedeviim povinen
vymahat. Pro¢ by tedy exekutor mél byt povinen vymahat ptisluSenstvi pohledavky, aniz by
za to m¢l mit odménu? Neni takové pravidlo v rozporu se zékladni zasadou uplatnosti
exekucni c¢innosti podle § 3 odst. 1 exeku¢niho fadu? Navic, je viibec mozné pravné

rozliSovat naklady opravnéného v exekuci a zbyvajici ptislusenstvi pohledavky opravnéného,

%9 Zatimco exekuéni fad hovofi o ,,bezodkladném* vydani piikazu k uhradé néklada exekuce, Provadéci
vyhlaska vymezuje lhtitu v souvislosti s timto procesnim ukonem terminem ,,neprodlené*.

50 Ptednostni uspokojovéani nékladii exekuce z kazdého jednotlivého vymozeného plnéni nema svoji zdkonnou
oporu. Uréitou analogii 1ze nicmén¢ shledat v pravni Gpraveé rozvrhu vytézku z drazby nemovitych véci a/nebo
zavodu, kdy se v prvni skupiné rozvrhovych pohledavek uspokojuji naklady exekutora [k tomu srov. § 337¢c
odst. 1 pism. a) OSR, § 338ze odst. 1 pism. a) OSR].

1 K tomu srov. § 513 Ob&Z.
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kdyz oba tyto naroky maji stejny hmotnépravni zaklad? Autorovi této prace se proto nejevi
jako spravné ani souladné se zdkladnimi principy exekucniho fizeni, aby zakladem pro
vypocet odmény exekutora nemohly byt naklady opravnéného. Pokud totiz povinny uhradi
(pouze) pohledavku opravnéného a veskeré jeji pfisluSenstvi podle exekucéniho titulu,
exekutor bude muset ad absurdum provadét dalsi exekucni ¢innost ,,zadarmo* neboli na své

naklady tak, aby vymohl exeku¢ni ndklady opravnéného.

Z vyse uvedeného je patrno, Ze doslovné znéni pravni Upravy odmény soudniho
exekutora ve vztahu k vysi exekutorem vymozeného plnéni, vykazuje do soucasnosti dilci
vykladové nejasnosti. Jak v této souvislosti vystizné¢ upozoriiuje Martina Kasikova, zalezi
(pouze) na exekutorech (a exekucnich soudech), aby pii rozhodovani o své odméné

postupovali v souladu s principy definovanymi Ustavnim soudem CR. “*

4.2.2 Odména za exekuci ukladajici jinou povinnost neZ zaplaceni penéZzité
castky
Ve vztahu k exekucim uklddajicim jinou povinnost neZz zaplaceni penézité Castky

podava exekucni tarif nasledujici pravidla pro vypocet odmény soudniho exekutora:

. 10.000,- K&* v piipads exekuce vyklizenim, a to za kazdou vyklizenou
nemovitost, stavbu, byt nebo mistnost. Jak v této souvislosti upozoriuje
Martina Kasikova, pifi tomto zplisobu provedeni exekuce je tfeba vychazet ze
skute¢ného poétu vyklizenych nemovitosti.®* Pfedmétna okolnost je totiZ
nezbytnym piedpokladem pro spravny vypocet odmény exekutora;

. 15 % z hodnoty kazdé odebrané véci nebo souboru véci, nejméné vsak 2.000,-
K¢ vpfipadé exekuce odebranim véci; zakladem pro vypocet odmény
exekutora je hodnota pfedmétné véci v dobé jejiho odebrani soudnim
exekutorem®;

o 6.000,- K¢ za kazdou rozd€lovanou véc v ptipadé¢ exekuce rozdélenim
spole¢né véci, ledaze ma byt spole¢na véc prodana a jeji vytézek rozdélen mezi

spoluvlastniky (v takovém piipadé se odména exekutora vypocte postupem pro

62 KASIKOVA, M. in KASIKOVA, M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fid) :
komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013, str. 493.

53 Pro srovnani Ize uvést, Ze slovenskému exekutorovi naleZi za stejny zpisob provedeni odména ve vysi 165,97
EUR, cozZ je o cca 1.500,- K¢ méné, nez kolik nalezi jeho ¢eskému kolegovi.

%4 KASIKOVA, M. in KASIKOVA, M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni idd) :
komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, str. 778.

% Tamtéz, str. 780.
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exekuce na penézitd plnéni, pfiCemz zakladem pro urceni vySe odmény je
vytézek prodeje véci); a
o 6.000,- K¢ v piipad¢ exekuce provedenim praci a vykond, a to za kazdy

vykonany exekuéni titul.®

Autorovi této prace se jako nestastné feseni jevi zejména stanoveni pevnych odmén,
nebot’ takto nemohou byt dobfe zohlednény rizné pribehy (tj. zejména rozsah a ,,pracnost®)
prisluiné exekuce.”” Zejména ve vztahu k vyklizeni nemovitych véci a v piipadé provedeni
praci a vykonli mohou nastat situace, kdy provedeni exekuce za pevné stanovenou odménu
bude znacné neekonomické az prodélecné. Vyse uvedené vsak nebylo ze strany zdkonodarce
nikterak feSeno, nebot’ odmény za provedeni tzv. nepenézitych exekuci jsou takto (s drobnymi
legislativné technickymi zménami) nastaveny jiz od ucinnosti exekucniho tarifu, tj. jiz od
roku 2001. Vyse popsany nedostatek tak v rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu
CR®® nedava zadny prostor pro reflektovani slozitosti, odpovédnosti a naméhavosti konkrétni

exeku¢ni ¢innosti do odmény soudniho exekutora.

4.2.3 Moderace odmény exekutora ve svétle judikatury Ustavniho soudu CR

Ve vztahu k pravni upravé odmén soudnich exekutorii je Ucelné upozornit na
mimotadny objem judikatury vztahujici se k této problematice. Ustavni soud CR a nasledné
i soudy obecné totiz vytvareji judikaturu, ktera, alesponl na prvni pohled, piesahuje obecnou
aplikaci a interpretaci pravnich pravidel. Jak v této souvislosti vystizné uvadi Karel Svoboda,

, .. , C 69
»wbez nadsazky Ilze hovorit o soudcovske tvorbé prava.*

Ustavni soud CR totiz nad ramec bézného vykladu relevantni pravni upravy definoval
vlastni (nova) pravidla pro stanoveni vySe odmény soudniho exekutora a vymezil podminky
pro dal§i moznou moderaci vyse nakladi exekuce s ohledem na exekutorem vynaloZené Usili,
slozitost a namahavost provedenych tikont.”’ Ustavni soud viak ve vztahu k interpretaci

ptislusnych ustanoveni exeku¢niho fadu Sel jesté dale, kdyz postupné de facto definoval tfi

5 Slovensti exekutoti maji v pipadé exekuce provedenim praci a vykonii a/nebo rozdélenim spoleéné véci jinak
nez prodejem podstatné niz§i odmeény, a to 99,59 EUR. Odmeéna slovenskych soudnich exekutorti tedy
nedosahuje ani poloviny ¢astky, kterd v souvislosti s pfedmétnou exekucni ¢innosti nalezi ceskym exekutortim.
57 Nicméné obdobna pravidla pro vypocet odmény exekutora v exekuci na nepenézita plnéni jsou rovnéz soudasti
pravniho tadu Slovenské republiky (k tomu srov. napiiklad § 7 a nasl. slovenského exekucéniho tarifu).

% Viz nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. . US 639/04 ze dne 10. fijna 2007, I. US 752/04 ze dne 31. fijna 2007,
a/nebo 1. US 2134/09 ze dne 24. listopadu 2010.

% SvoBODA, K. K soudcovské normotvorb& pii rozhodovani o nakladech exekuce. Prdvni rozhledy [online].
2011 [cit. 24. fijna 2014]. Dostupné na <https:/www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgfpxads7ge2f643uojptiojy&grouplndex=0&rowIndex=0>.

" VoITKOVA, V. Odména soudniho exekutora za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni pen&ité astky ve
svétle judikatury a legislativnich zmén. Komorni listy, 2013, &. 3. Praha: Exekutorska komora CR. str. 16.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgfpxa4s7ge2f643uojptiojy&groupIndex=0&rowIndex=0

rizné okamziky, kdy povinny v ramci exekuce hradi tzv. dobrovoln¢ — tj. bez piimého

pfi¢inéni soudniho exekutora.

Prvym okamzikem, kdy povinny miiZze v ramci exekuce plnit dobrovolnég, je plnéni
povinnosti povinného v obdobi po zahajeni exekuce, avSak jesté pred doru¢enim vyrozumeéni
o zahajeni exekuce (v minulosti usneseni o nafizeni exekuce).”' Ustavni soud” v této
souvislosti dospél k zavéru, Ze dluznik neplni pod natlakem exekuce ¢i v disledku ¢innosti
exekutora. Vzhledem k tomu je vymoZené plnéni stejné jako zéklad pro vypocet odmény
exckutora nulovy a exekutor v takovém piipadé nema narok na odménu.” Pro uplnost lze
vSak podotknout, ze tento pfistup nepokryvéa veSkeré situace, na jejichz zakladé¢ muize byt
povinny motivovan k ,,dobrovolnému‘ plnéni v rdmci exekuce. V praxi se totiz mize dobie
stat, ze povinny uhradi na exekuci poté, co se od svého zaméstnavatele dozvi, Ze soudni
exekutor ucinil soucinnostni dotaz na vysi mzdy povinného apod. Soudni exekutor tedy
stricto sensu fakticky nemusi provadét exekuéni ¢innost, aniz by svoji aktivitou ipso facto

motivoval povinného k ,,dobrovolnému* splnéni vymahané povinnosti.

Dalsi fazi, ve které miZeme povazovat plnéni povinného za dobrovolné, je Casovy
usek po doruceni vyrozuméni o zahajeni exekuce (diive usneseni o natizeni exekuce), avSak
ve lhité stanovené ke splnéni vyméhané povinnosti. Ustavni soud’ v této souvislosti
konstatoval, ze 1 v této fazi exekuce je nezbytné zohlednit jistou miru dobrovolnosti, nebot
stale jesté¢ nedochéazi k vynuceni povinnosti prostfednictvim exekucnich instrumentd a toto
jednani je tfeba ocenit snizenou sazbou odmény. O této fazi exekuéniho fizeni bude ve vztahu

k nadkladiim exekuce blize pojednano v podkapitole 4.6 této prace.

Posledni fazi, v ramci niz lze hovofit o dobrovolném plnéni povinnosti ze strany
povinného, je plnéni povinného po (marném) uplynuti lhity stanovené vyzvou ke splnéni
vymahané povinnosti. Ustavni soud” k tomuto uzaviel, Ze soudnimu exekutorovi nalezi plna

odmeéna, tj. dluznik jiZ nema narok na sniZzené ndklady exekuce.

"' Exekuéni soud na zakladé zadosti exekutora o povéfeni k provedeni exekuce vydaval do 31. prosince 2012
usneseni o nafizeni exekuce, a to zpravidla bez nafizeni jednani.

2 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 3726/11 ze dne 19. ledna 2012 nebo II. US 3335/11 ze
dne 23. srpna 2012.

3 VOITKOVA, V. Odména soudniho exekutora za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni penézité astky ve
svétle judikatury a legislativnich zmén. Komorni listy, 2013, &. 3. Praha: Exekutorska komora CR. str. 17.

™ K tomu srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 233/09 ze dne 11. &ervna 2009 a/nebo II. US 1994/09 ze
dne 9. biezna 2010.

K tomu srov. usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 3378/11 ze dne 31. ledna 2012 nebo II. US 4496/12
ze dne 28. bfezna 2013.
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Ustavni soud CR navic v této souvislosti vylozil, Ze za vymozZené plnéni by mély byt
povazovany vyluéné prostfedky vymozené vramci exekuce za piimé Ucasti soudniho

v s o . v . 76
exekutora a/nebo v piimém dasledku jeho &innosti.”

Pojem ,,vymozené plnéni* dostal s u&innosti od 1. ledna 2013”7 konkrétni obsah,
nebot’ zakonodarce zakotvil do exekuéniho ¥adu’® jeho legalni definici. Zakonodarce de iure

specifikoval vymozZené plnéni jako plnéni ziskané:

(1) na zakladé¢ dobrovolného plnéni povinného po doru€eni vyzvy provedenim
exekuce ve stanovené lhité — zdkonodarce tedy za vymozené plnéni povazuje
dobrovolné plnéni povinného po (resp. na zaklad¢) doruceni vyzvy ke splnéni
vymahané povinnosti podle § 46 odst. 6 ER; nebo

(1)) po uplynuti lhity k dobrovolné uhradé a vydani exekuéniho piikazu do
provedeni exekuce podle tohoto exekucniho piikazu — v souvislosti s timto je
tteba za vymozené plnéni povazovat také plnéni po doruceni vyzvy ke splnéni
vymahané povinnosti podle § 46 odst. 6 ER do samotné realizace exekuce
podle piisluného exekuéniho piikazu’; nebo

(iii)  provedenim exekuce nékterym ze zptisobti piedvidanych v § 59 odst. 1 ER —
takto ziskané plnéni je vysledkem uspéSného provedeni pftislusného

exekucniho prikazu.

Zakonodarce tedy v podstaté¢ vymezil podminky, za kterych lze plnéni povinného
povazovat za vymozené plnéni. Za pouziti logického argumentu a contrario 1ze dovodit, ze
jakakoli jina plnéni povinného definici vymozZeného plnéni nespliiuji. Absence jakéhokoli
predpokladu uvedeného pod body (i) az (iii) vySe ve svém disledku znamena, Ze takové

plnéni nemlize byt zékladem pro vypocet odmeény soudniho exekutora.

Vyse uvedené beze sporu pfispé€lo k posileni principu pravni jistoty a legitimniho

oc¢ekavani ucastnik fizeni, kdyZ doSlo k odstranéni letitych interpretacnich problémi

76 KasiKOVA, M. in KASIKOVA, M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni rad) :
komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. str.773.

"7 Novelou ER provedenou zakonem ¢&. 396/2012 Sb.

" K tomu srov. § 46 odst. 4 in fine ER ve zn&ni u¢inném od 1. ledna 2013.

7V této souvislosti si autor dovoluje upozornit na nasledujici nedokonalost ptedmétného pravniho pravidla.
Zakonodarce totiz v ramci legalni definice ,,vymozeného plnéni* pozaduje kumulativni splnéni dvou podminek:
(1) uplynuti lhiity k dobrovolné uhradg; a (ii) vydani exekuéniho ptikazu. Za pouziti logického argumentu a
contrario nelze za vymozené plnéni povazovat plnéni povinného po uplynuti lhiity k dobrovolné uhradg, aniz by
exekutor nevydal zadny exekuc¢ni ptikaz. Doslovné znéni pfedmétného ustanoveni totiz nasvédcuje tomu, Ze
jakékoli plnéni povinného po uplynuti lhity k dobrovolnému plnéni nelze v exekuci bez (vydaného) exekuéniho
ptikazu povazovat za vymozené plnéni (a tudiz za zaklad pro vypocet odmény exekutora).
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tykajicich se charakteristiky a obsahu vymozeného plnéni a s tim spojeného vzniku néaroku

.80
exekutora na odménu.

S ohledem na shora uvedené nelze nez uzavfit, ze odména exekutora byla, je a vzdy
bude diskutovanym tématem. Stfetavaji se zde zajmy exekutora a ucastniki fizeni, kdyz navic
nejsou nastaveny pevné (a oboustranné nepiekrocitelné) hranice, ve kterych se mohou
exekutofti pfi rozhodovani o své odméné pohybovat. V soucasné dobé¢ je tedy otdzka vypoctu
odmény exekutora v ur¢itém ohledu odvisld od subjektivniho vykladu ptislusné normy podle
(obecnych) pravidel nastavenych judikaturou Ustavniho soudu CR. Tento stav do jisté miry
narusuje ochranu dobré viry a prévni jistotu ucastnikl fizeni. De lege ferenda by jisté bylo
namisté, aby zdkonodarce zohlednil vyse popisované skutecnosti do piislusnych ustanoveni

exekuéniho fadu a exekuc¢niho tarifu tak, aby napfisté¢ piedchédzel inkonzistencim mezi

doslovnym znénim a soudnim vykladem pfislusného pravniho pravidla.

4.3 Nahrada pausalné uréenych ¢i ucelné vynaloZenych hotovych vydaji
Dalsi podstatnou slozkou nakladii exekuce je vedle odmény exekutora také néhrada
pausalné urcenych ¢i ucelné vynalozenych hotovych vydaji soudniho exekutora. Exekuéni
tarif®! v této souvislosti uvadi, ze ,.Exekutorovi ndlesl v souvislosti s vykonem exekucni
¢innosti nahrada hotovych vydajii v pausalni castce 3.500,- K¢é.*“ Citované pravidlo bylo do
exekuéniho tarifu zaneseno s&innosti od 1. srpna 2006* a zistalo do soulasnosti
nezménéno. Exekucni tarif rovnéz uvadi piikladmy vycet druht hotovych vydaji, kterou jsou
ipso iure kryty takto pauSalné¢ urCenymi hotovymi vydaji nasledovné: (i) soudni a jiné
poplatky, (ii) cestovni vydaje, (iii) poStovné, (iv) uhrady osobam provadé¢jicim prepravu
zasilek, (v) telekomunika¢ni poplatky, (vi) odborna vyjadieni, (vii) opisy, (viii) fotokopie

a (ix) ndhrady nakladd na vlozeni ¢i ziskani dat z centralnich informacnich systémtl.

V navaznosti na vySe uvedené lze pomoci logického argumentu a contrario
konstatovat, Ze jakékoli hotové vydaje neuvedené pod body (i) az (ix) vySe by mély byt kryty
odménou soudniho exekutora. Mezi takové vydaje mizeme zatfadit ptredevSim mzdové
naklady, ndjemné za prostory, v nichZ sidli kancelar exekutora, hrady za energie souvisejici

s chodem exekutorského uradu, tiskoviny, kanceldisko-technické vybaveni apod.

%0 VoITKOVA, V. Odména soudniho exekutora za provedeni exekuce ukladajici zaplaceni pen&ité astky ve
svétle judikatury a legislativnich zmén. Komorni listy, 2013, &. 3. Praha: Exekutorska komora CR. str. 18.

81 K tomu srov. § 13 odst. 1 véta prvni ET.

%2 Novela byla provedena vyhlaskou Ministerstva spravedInosti & 291/2006 Sb.
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Ve wvztahu knahradé hotovych wvydaji soudniho exekutora byla judikaturou
v minulosti mnohokrate feSena otdzka nahrady vécnych nédkladi subjektim poskytujicim
soudnimu exekutorovi sou¢innost. Podle § 34 odst. 1 véta prvni ER totiz plati, Ze ,, Exekutor
miize pro ucely exekucniho Fizeni pozadat o soucinnost tieti osoby podle § 33 ER a ty jsou
povinny ji bezplatné poskytnout. “ Bezplatnost poskytnuti soucinnosti vSak neni mozno chapat
tak, ze ji konkrétni subjekt musi poskytovat ,,zadarmo®, tedy na své naklady. Subjekt povinny
k poskytnuti soucinnosti samoziejm¢ nema pravo na odménu, ma vSak prdvo na ndhradu
nutnych vydaji, které na poskytnuti soucinnosti ucelné¢ vynalozil. Tyto uceln¢ vynalozené
hotové vydaje musi byt fadn¢ doloZzeny soudnimu exekutorovi, a ten je povinen je uhradit

a zohlednit je v piikazu k (thradé naklada exekuce.™

Pravo tietich osob na nahradu nutnych vydaji spojenych s poskytnutim soucinnosti
vSak nebylo v exeku¢nim fadu ve znéni u¢inném do konce roku 2012 vyslovné zakotveno,
a proto jej exekutoii v piikazu k tthrad¢ nékladi exekuce zpravidla neptiznavali. Zejména
banky, spofitelny a jiné obdobné instituce musi denné¢ odpovidat na obrovské mnoZzstvi
zadosti o poskytnuti soucinnosti, coz je zhlediska casové naro¢nosti a nezbytného
technického a persondlniho zdzemi velmi ndkladné. Vykladové spory o pfiznani nahrady
hotovych vydajii spojenych s poskytnutim soucinnosti vyustily v podani ustavni stiznosti,
kdyz Ustavni soud CR™ doplnil pravni néazor Nejvyssiho soudu CR™® tak, Ze . soudni
exekutor, vykondvajici moc na néj statem delegovanou, je z ni rovnéz vdzdan povinnosti

k uhradé hotovych vydajii za poskytnuti soucinnosti ze strany bank.

Ustavni soud CR v citovaném nalezu konstatoval nasledujici: ,,Nejevi se jako
neprimérené, aby hotové vydaje v radu desetikorun hradil bance jako osobé poskytujici
soucinnost sam exekutor (z pausalu ve vysi 3.500,- K¢ dle ust. § 13 exekucniho tarifu), ¢imz je
Setren i nazor Nejvyssiho soudu, kdyz je pouze dovyloZzen v tom sméru, Ze soudni exekutor,
vykondvajici moc na néj statem delegovanou, je z ni rovnéZ vdzdan povinnosti k uhrade
hotovych vydajii za poskytnuti soucinnosti ze strany bank. Takto vyloZend povinnost soudniho
exekutora neni neprimerend vzhledem k vysi pausalu, pricemz demonstrativni vycet ukonii, na
Jejichz uhradu je pausal urcen tomuto vykladu nebrani.” VysSe uvedend problematika vSak

byla cestou novelizace exekuéniho fadu®® definitivng vyfesena tim, Ze osoby, které nejsou

% Srov. stanovisko Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpjn 200/2005, dle kterého ,, je ustanoveni § 34 odst.

1 ER nutno vykladat ve shodé s ustanovenim § 128 o.s.7, jez uvddyi, Ze subjekty povinné soucinnosti maji pravo
na nahradu hotovych vydajii .

$ K tomu srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 543/11 ze dne 11. kvétna 2011.

% K tomu srov. stanovisko Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cpjn 200/2005 ze dne 15. Gnora 2006.

% Novela ER provedena zakonem ¢&. 396/2012 Sb.
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statnimi organy, maji pii poskytovani udaji ex lege pravo na thradu ucelné vynalozenych

hotovych vydaji (§ 34 odst. 1 ER).

Jestlize soudni exekutor v konkrétni exekucnim fizeni vynalozi hotové vydaje v Castce
nad 3.500,- K¢, muze (ale nemusi) namisto pausalné¢ uréené ndhrady pozadovat ndhradu
hotovych vydaji v plné vysi. Pii takto zvoleném zptisobu uplatiiovani nahrady nakladi fizeni
stithd soudniho exekutora povinnost tyto vydaje prokazat. Soudni exekutor v tomto ohledu
nese povinnost tvrzeni a biemeno diikazni, kdy musi tvrdit a doloZit veSkeré vydaje, které mu

v ptislusné exekuci vznikly.

V praxi vSak fadné plnéni téchto povinnosti neni dobfe mozné, nebot’ evidovani kazdé
jednotlivé slozky vydaji exekutora by bylo zna¢né administrativné ndrocné a neefektivni.
Vzhledem k tomu se praxi bézn¢ déje, Ze soudni exekutofi uplatiiuji pausalné urcenou
nahradu hotovych vydajii i v téch exekucich, ve kterych ve skuteCnosti vynalozili vydaje
presahujici ¢astku 3.500,- K¢. Nekteti exekutoti také postupuji tak, ze v exekucich, v nichz
jejich hotové vydaje prekroCily cCastku 3.500,- K¢, uplatituji hotové vydaje v plné vysi.
Nicméné pokud povinny proti takto vycislenym hotovym vydajlim vznese namitky, exekutor

ptislusny piikaz k uhradé nakladia exekuce zrusi a v novém rozhodnuti ur¢i nadhradu svych

hotovych vydaji pausalné urcenou castkou.

Ve vztahu kndhradé hotovych vydaji je tfeba uvést, Ze exekutofi maji
celorepublikovou piasobnost. Opravnény proto neni ve vybéru ptislusného exekutorského
ufadu zadnym zplisobem omezovan a zalezi tak pouze na jeho subjektivnim hodnoceni
dobrého jména, povésti a usp&snosti konkrétniho exekutora.®” Vyse uvedené je projevem
uplné dispozice opravnéného s predmétem fizeni. Vyjimkou z vySe uvedeného je skutecnost,
ze od 1. ledna 2013 ¢ini vySe nahrady cestovnich vydaji nejvyse 1.500,- K¢ za jednu cestu do
mista mimo sidlo ptislusného exekutora, a zpét (§ 13 odst. 6 véta druha ET). K citovanému
ustanoveni musi opravnény piihlédnout pii podani exekucniho navrhu, nebot’ cestovni vydaje

ptesahujici castku 1.500,- K¢ bude exekutorovi muset uhradit praveé opravnény.*®

%7 Soudni exekutofi totiz vyviji ¢Ginnost na uzemi celé¢ Ceské republiky, coz viak miiZe citelné zvySovat naklady
spojené s provadénim exekuci. V ramci legislativniho procesu bylo v poslednich letech zvazovano zavedeni tzv.
teritoriality, tedy omezené tizemni pusobnosti soudnich exekutort (k tomu viz kapitola ¢. 7 této prace).

¥V této souvislosti viak neni patrno, na zakladé Geho by mél opravnény piedmétné cestovni vydaje soudnimu
exekutorovi uhradit. Pfikazem k ihradé naklada exekuce 1ze totiz povinnosti ukladat pouze povinnému (a nikoli
opravnénému). S nejvétsi pravdépodobnosti tak podkladem pro uhradu téchto nakladi bude usneseni soudniho
exekutora. Pokud vSak opravnény tuto povinnost dobrovolné nesplni, bude mozné ji vymahat az v exekuci
nasledujici po tomto exekucnim fizeni (k tomu srov. vyklad v podkapitole 4.5 této prace).
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Zavérem lze k nahradé hotovych vydaji uvést, ze v ptfipad¢ plurality ucastnikl
excku&niho fizeni nalezi soudnimu exekutorovi suéinnosti od 1. bfezna 2012% zvysena
pausalni ndhrada hotovych vydaji o (i) 30%, jsou-li exekucniho fizeni ucastni dva opravnéni
nebo dva povinni; a (i1) 50%, je-li exekuéniho fizeni G€astno vice opravnénych nez dva nebo

vice povinnych nez dva, bez ohledu na pocet ucastnikt (§ 13 odst. 9 ET).

4.4 DalSi nahrady poskytované soudnimu exekutorovi

Soudnimu exekutorovi dale v souvislosti s exekucni ¢innosti nalezi nasledujici druhy

nahrad:

e ndhrada za doruceni pisemnosti: dorucuje-li exekutor pisemnost v exekucnim fizeni

sdm, nalezi mu nahrada hotovych vydaji ucelné vynalozenych na doruceni pisemnosti

r

a pausalni ¢astka ve vysi 50,- K&

za doruceni jedné pisemnosti. Dorucuje-li se téze
osob¢ vice pisemnosti zaroven, pausalni castka se nezvysSuje. VysSe uvedené nahrady
se vexekuéni praxi uplatni pfedev§im pii dorucovani pisemnosti ze strany
vykonavatele provadéjiciho soupis movitych véci v rdmci exekuce prodejem movitych
veci a/nebo pii osobnim jednani s ucastniky fizeni (napiiklad v sidle exekutorského

uiadu).

e nahrada za ztratu casu: exekutorovi nalezi obecné nadhrada za ztratu ¢asu ve vysi 50,-

K¢ za kazdou zapocatou Ctvrthodinu. Pii tikonech exekucni Cinnosti vykonavanych
v misté, které neni sidlem jeho ufadu, za €as straveny cestou do tohoto mista a zpét,
muze nadhrada Cinit nejvyse 500,- K& za jednu cestu do mista, jeZ neni sidlem
exekutora, ktery vede exekuci, a zpét. Zakonodarce s u¢innosti od 1. bfezna 2012
pamatuje na situace, kdy exekutor v misté, které neni sidlem jeho ufadu, vykona
ukony ve vice exekucnich fizenich. V takovém piipad€ ma exekutor v kazdém z téchto
fizeni narok na pomeérnou ¢ast ndhrady za promeskany cas podle poctu ukoni
vykonanych v jednotlivych exeku€nich fizenich. Timto pravidlem zakonodarce
zamezil negativnimu jevu multiplikace nihrad za ukony vykonané ve vicero

exekucnich fizenich.

e odména a nahrada ndkladu spravce zdvodu: zvlastnim ptipadem provedeni exekuce je

exekuce postizenim zavodu (do konce roku 2012 oznacovén jako prodej podniku). Za

% Novela ET provedena vyhlagkou Ministerstva spravedlnost &. 63/2012 Sb.

% Pfedmétnou vy3i nahrady za dorudeni pisemnosti je zajimavé porovnat napiiklad s aktudlni pravni Gpravou ve
Francii, kde pfislusna ndhrada Cini ¢astku 50 EUR bez ohledu na to, zda pisemnost dorucuje exekutor osobné
a/nebo jeho zaméstnanci.
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timto Ucelem soudni exekutor jmenuje spravce zavodu, pfiCemz ve vztahu k odméné
a ndhrad¢ nakladi je spravce zdvodu ucastnikem té Casti fizeni, kde se o téchto jeho
narocich rozhoduje. Odménu spravci zdvodu vymaha exekutor na zékladé
pravomocného piikazu k thradé nakladl exekuce, pfiCemz primarné tuto ndhradu

povinen uhradit povinny.”!

e dan z pridané hodnoty: drtiva vétSina soudnich exekutorii je vzhledem k vysi svého

roéniho obratu povinnymi platci dané z pfidané hodnoty.”” Tato daii je nedilnou
soucasti nakladi exekuce, pficemz zakladem dané je celkova castka ndkladl exekuce
(tj. odmeéna exekutora a vSechny souvisejici ndhrady). Ptislusné dan z ptidané hodnoty
se tedy vypocte z celkové Castky ndkladi exekuce pomoci 21 % zékladni procentni
sazby. Okamzikem zdanitelného pInéni je den nabyti pravni moci ptislusného piikazu

k thradé nakladu exekuce.

4.5 Naklady opravnéného

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dalsi nedilnou slozkou nakladli exekuéniho fizeni v $ir§im
slova smyslu, je ndhradu nakladi opravnéného ucelné vynalozenych k vymahani naroku (§ 87
odst. 2 ER). Smyslem a Géelem tohoto ustanoveni je proklamovat jeden ze zékladnich
postulétii civilniho Fizeni, a to pravo na ndhradu nakladd fizeni. Uspésny ucastnik fizeni by
zjednoduSen¢ teceno mél mit pravo na ndhradu svych vyloh souvisejicich se zahajenim

a vedenim civilniho Fizeni, a to podle miry jeho usp&chu ve véci.”

Citované ustanoveni tedy v obecné rovin¢ reflektuje princip presumovaného uspéchu
opravnéného ve véci, je-li podle jeho exekucniho navrhu povéren exekutor vedenim
exekuce.”® Vyse uvedené je odrazem domnénky, Ze povinny zavinil zahajeni exekuéniho
fizeni tim, Ze nesplnil povinnost uloZenou mu pfislusSnym exeku¢nim titulem. Doslovné znéni
§ 87 odst. 2 exekuc¢niho fadu vsSak oproti piislusné pravni upravé nahrady nakladii mezi

ucastniky fizeni navzajem podle ob¢anského soudniho fadu vykazuje urcité nedostatky.

Jednim z takovych nedostatkd je skutecnost, ze doslovny text § 87 exekuéniho fadu

nasvédcuje tomu, Ze opravnény, ktery byl v exekuci byt’ i jen v nepatrné ¢asti (ne)uspesny,

91 KasiKOVA, M. in KASIKOVA, M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni id) :
komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. str. 495.

2 Viz § 6 zékona &. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich predpistL.

% Citované pravidlo poprvé v pisemné podobé tak, jak ji zname dnes, obsahoval tzv. josefinsky obecny soudni
ad z 1. kvétna 1781, vydany pod &. 13 sb. z. s. (k tomu srov. CESKA ADVOKATNi KOMORA. Odména advokata
jako soucast nahrady nakladd soudniho fizeni [online]. 17. bfezna 2014 [cit. 22. fijna 2014]. Dostupné na
<http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=12742>.

% KASIKOVA, M. in KASIKOVA, M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni idd) :
komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. str. 496.
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neméa zadnou povinnost hradit povinnému jeho naklady.”> Takové zavéry jsou viak podle
nazoru Ustavniho soudu CR*® ve zjevném rozporu s principem rovnosti ¢astnikii soudniho

fizeni podle ¢lanku 37 odst. 3 LZPS.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro zahdjeni exekucniho fizeni neni rozhodné, zda byla
povinnost ulozend exeku¢nim titulem povinnym (anebo tieti osobou) splnéna pied podanim
exekuéniho navrhu. V tomto ohledu se totiz exekutor spoléhd na tvrzeni opravnéného
obsazené v exeku¢nim navrhu. Na druhou stranu se vSak muzZe stat, Ze opravnény navrhne
zahdjeni exekuce (byt’ jen z ¢asti) pro pohledavku, kterd zanikla soluci a/nebo na zéklad¢ jiné
pravni skutecnosti — naptiklad v disledku prekluze prava. V takovém ptipadé¢ dojde na
zaklad¢ navrhu kteréhokoli ucastnika exekucniho fizeni k (Uplnému ¢i ¢asteCnému) zastaveni
exekuce, a to pravé v rozsahu zaniklého vymahaného prava. Jak v této souvislosti upozoriuje
Karel Svoboda, takové usneseni o (¢aste¢ném c¢i tiplném) zastaveni exekuce je ve své podstaté
,,obdobou nalézaciho rozsudku, kterym soud zcasti nebo zcela zamitl Zalobu. Soud totiz
exekuci zastavuje proto, Ze exekucni ndvrh opravneného byl od samého pocatku v prislusné
casti nedivodny. <7

Vyse popisované skutecnosti ve svém disledku reflektuji uplny nebo ¢astecny uspéch
povinného, a tudiZz netspéch opravnéného. V tomto ohledu Karel Svoboda poukazuje na
judikatorni zavéry, kdy ,,v rozsudku je pri rozhodovani o ndahradé ndkladii vizeni treba
prihlédnout nejen k tomu, do jaké miry byl Zalobce ve sporu uspésny, ale i k tomu, zda béhem
sporu doslo k castecnému zastaveni rizeni a komu je nutné toto castecné zastaveni pricist
k tizi.

Podle K. Svobody exekuc¢ni judikatura obdobného typu vSak do soucasnosti chybi,
pfi¢emz jako pfi¢inu tohoto stavu shledava v soucasném znéni § 89 exekucniho fadu, které
nerozliSuje, zda k zastaveni dojde (i) z ryze procesnich divodi [§ 146 odst. 1 pism. b), odst.
2 a 3 OSR], a/nebo proto, Ze (ii) exekutor pozdéji shleda exekuéni navrh opravnéného

v dot&ené &asti jako neopodstatndny (§ 142 OSR).”

% SVoBODA, K. Mira tispéchu opravnéného jako kritérium pro rozhodovani o nékladech exekuce. Pravni férum,
2011, ¢. 1, str. 11.

% K tomu srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 608/10 ze dne 26. srpna 2010.

7 SVOBODA, K. Mira uspéchu opravnéného jako kritérium pro rozhodovani o nakladech exekuce. Pravni forum,
2011, ¢. 1, str. 11.

% K tomu srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 2 Cmo 241/95 ze dne 17. ervna 1997.

% SvoBODA, K. Mira tispéchu opravnéného jako kritérium pro rozhodovani o nékladech exekuce. Pravai férum,
2011, €. 1, str. 11-12.
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Naproti tomu Martina Kasikova'® uvadi, Ze se o nahradé ndkladd mezi uéastniky
exekuce navzajem rozhoduje (nad ramec ustanoveni § 89 ER) ,, podle diivodu, pro ktery dojde
k zastaveni exekuce a jejich procesniho zavinéni podle principii uvedenych v § 271 OSR.*
Citované ustanoveni piikazuje, aby soud pii zastaveni vykonu rozhodnuti rozhodl také
o nahrad¢ nakladu, které ucastnikim provadénim vykonu rozhodnuti vznikly, a to podle toho,
z jakého divodu k zastaveni vykonu rozhodnuti doslo. VySe uvedené pravidlo obcanského
soudniho fadu méa ve vztahu k ,.exekutorskym* exekucim podplrny charakter, v disledku
¢ehoz by se mélo aplikovat (pouze) v situacich, na které nepamatuje zvlastni pravni Gprava.
V této souvislosti se autor i pres znalost aktudlni relevantni judikatury'®' a odborné

literatury'

domniva, Ze pravni zéklad rozhodovani o zastaveni exekuce je specialné upraven
v exekuénim ftadu, in concreto v ustanoveni § 89 exekucniho fadu. V dasledku vyse

uvedeného by subsidiarni aplikace § 271 OSR méla byt na danou pravni oblast vylou¢ena.

Ostatng sam Ustavni soud'® v minulosti tentyz pravni zavér posvétil, nicméné
v pribéhu let jej nasledné negoval'™, kdyz konstatoval, Ze , ustanoveni § 87 az § 89
exekucniho radu nelze interpretovat bez souvislosti vyplyvajicich z obecné upravy nakladii
Fizeni o vykonu rozhodnuti (§ 270 a § 271 OSR), nebot citovand ustanoveni exekucniho Fadu
vystihuji jen zvidstnosti exekucniho rizeni. Jinak se uplatni obecnd subsidiarita o. s. 7. (§ 52
odst. 1 exekucniho 7adu). V pripadé zastaveni exekuce se na procesné pravni (ndakladovy)
vztah mezi opravnénym a exekutorem vztahuje vyslovne § 89 exekucniho radu. Exekucni rad
tak doplituje ustanoveni § 271 OSR o vipravu ndkladii, na néz obcansky soudni iad pamatovat
nemohl. Otevira tak prostor k vymezeni procesniho vztahu k dalsimu subjektu - exekutorovi,
a to vylucné viici opravnenému (pokud jde o povinného, plati zde ustanoveni § 87 odst.
3 exekucniho radu). Jinak pro rozhodovani o nakladech exekuce, pokud byla zastavena, plati
kritéria obsazend v ustanoveni § 271 OSR.*“ Z vyse uvedeného je patrno, Ze také eské

vysoké soudy v prubéhu let zaujimaly ke shora nastinéné problematice odliSné nazory.

Pokud bychom se i pies to zaméfili vyluéné na prislusna pravidla ndhrady néaklada
ucastniki exekucniho fizeni navzajem podle exekuc¢niho fadu, jejich nedokonalost spociva

mimo jiné v tom, ze v soucasné dobé¢ jsou nastavena ve prospéch opravnéného. Rozhodujicim

10 K ASiKOVA, M. in KASIKOVA, M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni 7d) :
komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. str. 513.

"'K tomu srov. napiiklad usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 21 Cdo 402/2014 ze dne 14. kvétna 2014.
2 pyTNA, M., in DRAPAL, L., BURES, J. a kol. Obcansky soudni fad II. § 201 az 376. Komentdr. 1. Vydani.
Praha: C.H. Beck, 2009. str. 2266.

1% K tomu srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 372/04 ze dne 8. srpna 2005.

1% K tomu srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1294/09-2 ze dne 6. Fijna 2011.
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kritériem ve vztahu k zastaveni exekuce je totiz podle § 89 véty druhé ER (pouze) procesni

e, L , « . 105
zavinéni toho kterého ucastnika exekuéniho.

Praktické problémy nevznikaji v situaci, kdy se exekuce zastavuje zcela a zavinéni na
zastaveni exekuce lze pfiCist povinnému. V takovém piipad¢ totiz exekuce neskonci dfive,
nez budou tyto néklady opravnéného ze strany exekutora vymozeny (§ 55a ER). Naproti tomu
existence zavinéni na zastaveni exekuce ze strany opravnéného mize ve svém dusledku plodit
dalsi exekucni fizeni. Jestlize totiz opravnény dobrovolné nedostoji své povinnosti nahradit
naklady exekuce a naklady povinného, nemohou byt tyto naroky vymahany v ptisluSném
exekuénim fizeni. VeSkeré autoritativni postupy a exekucni zasahy totiz mohou v dané
exekuci sméfovat pouze vii¢i povinnému, a nikoli vici opravnénému. Nesplnéné povinnosti
opravnéné¢ho tudiz mohou byt vymahany pouze v nasledujicim exeku¢nim fizeni, a to na

zaklad¢ exekuc¢niho navrhu exekutora a/nebo dosavadniho povinného.

Problematickym se rovnéz stava CasteCné zastaveni exekuce. Jak totiz poukazuje
Karel Svoboda'®, v souvislosti s &aste¢né zastavenou exekuci, ktera pokracuje pro (byt
1 nepatrny) zbytek vymahané povinnosti, 1ze povinnost k ndhrad¢ nakladi exekuce a ndklada
opravnéného ulozit pouze povinnému (§ 87 odst. 3 a 4 ER). Vyse uvedena premisa navic plati
také pro exekuce nafizené z€asti neopravnéné. Navic, k rozhodovani o nékladech jakéhokoli
soudniho fizeni dochazi zpravidla na konci fizeni. Vzhledem k tomu se v exeku¢ni praxi
v souvislosti s Castecnym zastavenim exekuce zpravidla nerozhoduje o nakladech mezi
ucastniky exekuce. VySe uvedené miize byt disledkem bud’ (i) laxnosti soudnich exekutor,
ktefi o své povinnosti rozhodovat pii kazdém jednotlivém (byt dil¢im) zastaveni exekuce
o nakladech ucastnikil fizeni navzajem mnohdy ani nevédi; a/nebo (ii) neznalosti ptislusné
problematiky ze strany Ucastnikii exeku¢niho fizeni, ktefi Zadné néklady v této fazi exekuce
Casto ani neuplatiuji. Tim se ale exekutofi a exekuéni soudy podle K. Svobody ,,0krddaji
o moznost prihlédnout pri finalnim rozhodovani o ndhradé ndkladu vizeni k tomu, Ze

’ v o v . Vv oo v 107
opravneny byl ve skutecnosti uspésny jen v casti exekuce.*

Z vySe uvedeného lze vypozorovat nevyvadzenost pravni Upravy nahrady ndklada
ucastnikli exekucniho fizeni navzajem a rovnéz nedokonalost pravni upravy nakladl exekuce

jako takové. VySe uvedené nedostatky mohou byt dil¢im zplsobem napraveny pomoci

1% Tento procesni piistup se podle ob&anského soudniho fadu uplatni pouze v fizeni, ve kterém nedoslo k
rozhodnuti ve véci samé. Naproti tomu ve sporném fizeni zakon¢eném meritornim rozhodnuti by rozhodujicim
kritériem méla byt mira Gispéchu a netispéchu ve véci. (k tomu srov. SVOBODA, K. Mira tspéchu opravnéného
jako kritérium pro rozhodovani o nakladech exekuce. Pravni forum, 2011, €. 1. str. 12).

1% Tamtéz.

197 Tamtéz, str. 13.
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vykladovych pravidel nastavenych judikaturou ceskych soudli, nicméné definitivni feSeni

nastinéné problematiky by pfinesla aZ novelizace ptislusnych ustanoveni exekuéniho tadu.

4.5.1 Co lze rozumét terminem ,,uiCelné vynaloZené niaklady opravnéného“?

V souvislosti s ndhradou ndkladi oprdvnéného vyvstdva otdzka, jaké néroky
opravnéného lze podfadit pod termin ulelnd vynaloZené naklady? Ustavni soud CR'®
dovodil, Ze ,,pojem ucelny je nutno chapat jako urcitou pojistku pred hrazenim nakladu

nesouvisejicich s rizenim, pred nadbytecnymi ¢i nadmernymi naklady. *

Exekuéni tad vSak neobsahuje bliz§i vymezeni, resp. legalni definici ucelné
vynalozenych nékladi opravnéného, a proto je tieba na tuto oblast subsididrné aplikovat
ptislu$na ustanoveni ob&anského soudniho ¥adu. Timto postupem'® a pomoci argumentu per
analogiam legis 1ze nejprve dospét k nasledujicimu piikladmému vyctu moznych naklada
opravnéného v exekuénim fizeni: (i) hotové vydaje opravnéného a jeho zastupce; (ii) usly
vydélek opravnéného a jeho zdkonného zastupce; (iii) naklady dikazl; (iv) tlumocné; (v)
odména pro medidtora podle zakona o mediaci za prvni setkani s medidtorem nafizené
soudem podle § 100 odst. 2 OSR; (vi) odména za zastupovéani opravnéného advokatem nebo
jinym exekutorem, nahrada jeho nakladti a DPH, je-li jejim platcem. VySe uvedené slozky
nakladd opravnéného je néasledné nutné v exekucnim fizeni podrobit testu jejich tcelnosti ve

vztahu ke konkrétnim okolnostem a ucastniktim piislusného fizeni.

Nejcastejsi slozkou nakladli opravnéného v exekuénim fizeni je beze sporu ndhrada za
pravni zastoupeni opravnéného advokatem. Prave ,lukrativnost™ ndhrady za pravni zastoupeni
advokatem v exekuénim fizeni se v poslednich nékolika letech staly diivodem masivniho
naristu ndkupu, prodeje a spravy pohledavek. Mnozi opravnéni disponujici velkym
mnozstvim pohledavek (banky, dopravni podniky, inkasni spolecnosti apod.) se totiz snazili
ziskat majetkovy prospéch z tzv. pfisudkll (pfedevsim z ndhrad odmén za pravni zastupovani).
Predmétem byznysu mnohdy nebyla samotnd vymahana pohledavka, nybrz pravé ndhrada

nakladi s tim spojena.

V praxi totiz pro opravnéné subjekty, advokatni kancelare a kone¢né soudni exekutory

nebyly ,,zajimavé® jen jistiny pohledavek, ale pfedevSim jejich pftislusenstvi, které Casto

1% K tomu srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. L US 3819/13 ze dne 25. biezna 2014.
199K tomu srov. ustanoveni § 137 odst. 1 a 3 OSR.
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mnohonésobné prevy$ovalo hodnotu pivodniho dluhu.''® Na trhu se pak uréité advokatni
kanceléte profilovaly jako ,,tovarny na exekucni tituly*, nebot’ prosttednictvim levné pracovni
sily v podobé advokatnich koncipientli, asistentd a jinych administrativnich zaméstnanci,
denn¢ produkovaly obsahové identické, opakujici se, jednoduché a formulafové zalobni
navrhy, jejichz prostfednictvim doslova ,,vyrabély* tisice exekucnich titulli. Tyto exekucni
tituly pak byly a stale jsou pfeddvany k vymahdni ,nasmlouvanym® soudnim exekutortim,
pfi¢emz naklady tohoto uzavieného a vnitin€ propracovaného systému vymahani pohledavek
vzdy zaplati vramci exekuce povinny. Pravni zdklad vySe uvedeného obchodovani
s vymdhanim pohleddvek byl zakotven v tzv. pfisudkové vyhlasce, kterou zakonodarce

stanovil pevné pausalni sazby ndhrad nakladi za pravni zastoupeni advokatem.

Vyse nastinéné skute¢nosti byly jen nékteré z téch, které vedly Ustavni soud CR
k vydani nalezu ¢&. j. P1. US 25/12-1 ze dne 17. dubna 2013, jimz doslo ke zruSeni piisudkové
vyhlagky. Jak v této souvislosti Ustavni soud CR podotkl, ,.princip pausalizace sazeb vyse
odmeén za zastupovani v Fizeni neumoziuje rozlisit sloZitost véci, pocet provedenych ukonii
pravni sluzby, zpiisob, jakym rizeni pred soudem skoncilo a zcela pomiji vécnou a casovou
narocnost sporu, ci ucelnost vymahani prava nebo branéni naroku. Vznikly svébytny systém
vymahani pohledavek, zamérné produkujici neumeérné vysoké ndklady soudniho rizeni, ktery
poskozuje ¢i likviduje ve sporu neuspésné dluzniky a naopak zajistuje vyznamny prospéch
osobam, podilejicim se na uplatnovani predevsim bagatelnich pohledavek a vymahani s nimi
souvisejicich nakladii Fizeni, znamend nepripustné sankcionovani neuspésné strany rizeni
v rozporu s principem proporcionality a dochazi tak v diisledku néj de facto k ukladani sankce
bez zakona.

Po zruSeni tzv. pfisudkové vyhlaSky se nahrada nakladl za zastupovani advokatem fidi

W

vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,advokatni tarif). V této souvislosti je vhodné zminit posledni novelu advokatniho
tarifu''', ktera s uginnosti od 1. Eervence 2014 vyraznym zpiisobem zasahla do poskytovani
nahrad nakladi fizeni, (i) které byly zahijeny navrhem podanym na ustidleném vzoru

uplatnéném opakované tymz zalobcem ve skutkové 1 pravn€ obdobnych vécech, (ii) v nichz je

"0 Vy35e uvedené bylo mimo jiné disledkem politicko-ekonomického nastaveni piisudkil podle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vyse odmény za zastupovani
ucastnika advokatem nebo notafem pfi rozhodovani o nahradé naklada v ob¢anském soudnim fizeni, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,,pfisudkova vyhlaska®).

""'Novela provedena vyhlagkou Ministerstva spravedlnosti &. 120/2014 Sb., kterou se méni vyhlagka
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisi.
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predmétem fizeni penézité plnéni a tarifni hodnota neptevysuje 50.000,- K¢, a (iii) v némz

byla zalobci pfiznana nahrada nakladi fizeni.

Sazba za jednotlivé tkony je podle § 14b odst. 1 advokatniho tarifu stanovena
nasledovné: 200,- K¢ (z tarifni hodnoty do 10.000,- K¢), 300,- K¢ (z tarifni hodnoty pies
10.000,- K¢ do 30. 000,- K¢), a (ii1) 500,- K¢ (z tarifni hodnoty ptes 30.000,- K¢ do 50.000,-
K¢). Ve vécech vykonu rozhodnuti, je-li vymahdno penéZité plnéni a tarifni hodnota
nepievysuje 50.000,- K¢, ¢ini pro Gcely stanoveni nahrady ndklada fizeni sazba odmény za
prvni poradu s klientem vcetn¢ pievzeti a pfipravy zastoupeni a za sepsani navrhu na zahajeni

tfizeni 100,- K¢ za kazdy z téchto ukonti (§ 14b odst. 2 advokéatniho tarifu).

V souvislosti s vySe uvedenym vyvstaly v exekuéni praxi prvni aplika¢ni problémy.
Né&kteti praktici totiz vykladdaji ustanoveni § 14b odst. 2 advokatniho tarifu ve
vzajemné souvislosti s § 14b odst. 1 advokéatniho tarifu tak, ze tato zvlastni (snizend) nédhrada
se uplatni pouze vtéch exekucich, které navazuji na nalézaci fizeni zahajené tzv.
formulafovym navrhem. K tomuto se vyjadiilo Ministerstvo spravedlnosti''? tak, Ze ,.sazba
odmeény podle § 14b odst. 2 advokatniho tarifu se pouzije pro ukony v tomto ustanoveni
vymezené, k nimz doslo v souvislosti s Fizenim o vykonu rozhodnuti nebo rizenim exekucnim,
ve kterém je vymdahano plnéni do 50.000,- K¢. To, zda nalézaci (pripadné vykonavaci) rizeni
bylo zahajeno ,,formuldrovym “ navrhem, neni v této souvislosti relevantni.” Autor si je dobie
védom toho, Ze Ministerstvo spravedlnosti, jakoZto ustfedni orgédn statni spravy pro soudy,
statni zastupitelstvi, vézenstvi, probaci a mediaci, neni opravnéno podéavat zavazny vyklad
pravnich pfedpisi. I pies tuto skutecnost se vSak miize jednat o nezdvazné (proklamativni)
voditko pro dalsi postup exekutorli, zejména co se tyc€e jejich ptipadné disciplinarni (kdrné)

odpovédnosti.

Vyse uvedené vSak samo o sobé nesméfuje k samotné podstaté a disledkiim
pfedmétného sniZeni odmén advokatl. Je totiZ v praxi moZné (realné), aby advokat sepsal
navrh na zah4jeni fizeni za 100,- K¢? Vyplati se podle novych pravidel iniciovat nalézaci
sporné fizeni pro pohledavku nepievysujici 50.000,- K¢ a nésledné tuto pohledavku vymahat?
Autor této prace se domniva, ze nikoli. V praxi se tak bude stavat, ze véfitelé nedosdhnou

takové ndhrady nakladu fizeni, které ve skute¢nosti museli za timto i¢elem vynalozit.

Je spravné a/nebo spravedlivé, aby se snizovaly sazby nahrad nakladi fizeni? Nebude

mit proces snizovani ndhrad nakladi fizeni za dusledek, Ze se dluZnici ptestanou exekuci bat?

"2 K tomu srov. sdéleni Ministerstva spravedlnosti CR ¢. j. MSP-901/2014-LO-SP/2 ze dne 26. zati 2014.
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Je spravné, aby byly prohrané spory pro dluzniky levné? Autorovi této prace nezbyva nez
odpovédét zaporné.

Néhrada nékladi fizeni ma (by méla mit) ve svétle judikatury Ustavniho soudu CR'"

a procesnépravni teorie''* zejména ¥ funkce — preventivni, sankéni a reparacni. Nahrada
nakladi fizeni by totiz méla mimo jiné (i) motivovat dluzniky plnit dobrovolné své dluhy
a tim predchéazet vzniku dalSich nakladd souvisejicich se zahajenim a vedenim piislusSného
soudniho fizeni; (ii) potrestat dluzniky v piipad¢ netspéchu v fizeni nejen placenim svych
nakladi, ale také vznikem povinnosti nahradit nadklady Gspé$né protistrany; a (iii) nahradit
uspesnému ucastniku (alesponi z €asti) to, co byl ze svého nucen vynalozit na obranu svého

prava v soudnim fizeni.

Podle nazoru autora nemohou klesajici sazby nahrad nékladl fizeni vySe uvedené
funkce dostate¢né dobte plnit. Zakonodarce pomoci vySe uvedenych opatieni pravdépodobné
zabrani naduzivani soudnického aparati pro mensi pohledavky. Soudnictvi by totiz skute¢né
mélo byt vnimano jako ultima ratio feseni obCanskopravnich sport a jinych pravnich véci. Na
druhou stranu tak podle ndzoru autora bude zcela ignorovan redlny naklad bézného véftitele,
ktery eviduje drobné pohledavky za dluzniky. Rovnéz bude podstatnym zplisobem oslabeno
pravo na pravni pomoc ze strany pravnich profesionalti - advokat, nebot” v nalézacich
a vykonavacich fizenich ohledné pohledavek neptevysujicich 50.000,- K¢ budou jejich sluzby
vyuzivany pro svou ekonomickou nevyhodnost (nenavratnost) pouze v margindlnim poctu
pripadu.

V sou¢asné dob& se v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky nachazi
poslanecky navrh zdkona'" - novely ob&anského soudniho fadu a exekuéniho fadu. Smyslem
a ucelem diskutované novely OSR a ER je zakotvit pravidlo, Ze G¢astnici ¥izeni obecné
nemaji mit (s vyjimkou pfipadii odiivodnénych okolnostmi piipadu nebo poméry tucastnikil)
pravo na ndhradu odmény za zastupovani v fizeni o penézitém plnéni nepievysujicim 10.000,-
K¢&. Citované pravidlo se ma pfiméfené aplikovat také pti rozhodovani o povinnosti k nahradé

nakladii vykonu a/nebo exekuce takovych rozhodnuti.

Névrh predmétné novely OSR a ER je odi@ivodnén zejména tim, Ze v piipadé tzv.

bagatelnich sporti, které udajné nebyvaji skutkové ani pravné slozité, udajné¢ dochazi

3 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 851/07-2 ze dne 11. &ervna 2009.

"4 MACKOVA, A. in WINTEROVA, M. a kol. Civilni prdvo procesni. Vysokoskolskd ucebnice. 5. vydani. Praha:
Linde Praha, a.s., 2008. str. 331.

!5 predmétny navrh zakona tvori snémovni tisk &. 107/0 ze dne 23. ledna 2014 a jako posledni jej v dob& psani
této prace projednaval ustavné-pravni vybor PSP CR.
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k nepoméru mezi ptiznavanymi néklady a vysi samotné sporné ¢astky. Vymahani bagatelnich
pohledéavek je tedy udajné zcela atypickou oblasti prava, ve které vytéznost nakladl nelogicky
vyznamné pievysuje ekonomické vydaje na pravni a administrativni obsluhu dluhu. Typicka
bagatelni pohledavka udajné¢ nevyzaduje dimyslny intelektualni vnos, a proto je smysl

ptiznanych naklada vice nez sporny.''

V souvislosti s vySe uvedenym je tieba fici, ze za tzv. ,,bagatelni* se oznacuji takové
spory, u nichz pro jejich skutkovou a pravni jednoduchost neni tieba, aby bylo rozhodnuti ve
véci samé piezkoumavano soudem v ramci daldi soudni instance.''” Jedna se o vyjimku
z jinak obecné moZnosti prezkumu rozhodnuti ve véci samé, kterd byla do obcanského
soudniho fadu vnesena zakonem ¢. 30/2000 Sb., a to s ucinnosti od 1. ledna 2001.
Zakonodarce sviij vySe uvedeny krok odiivodnil tim, Ze v bagatelnich vécech ,,ke spravnému
a spravedlivéemu rozhodovani postacuje rizeni v jediném stupni, pricemz prezkoumani téchto

rozhodnuti by predstavovalo jen priitah v uspokojend oprdavnénych pohledavek véritelir.!®

Ohraniceni tzv. bagatelnich sport konkrétni vysi pfedmétu fizeni je politicko-

119

ekonomickou otazkou. "~ V souc€asné dob¢€ se pfitom za bagatelni povazuji spory o penézité

plnéni neprevysujici Eastku 10.000,- K&'?%; pritom se nepfihlizi k prislugenstvi pohledavky. Je
vSak v praxi obhajitelné, aby byl spor vedeny pro pohledavku ve vysi 10.000,- K&
s prisluSenstvim vzdy a za kazdych okolnosti (pausaln¢) jednoduchy — bagatelni, zatimco spor
vedeny napfiiklad pro ¢astku jednu korunu vyss8i — tj. pro 10.001,- K¢, nikoli? Autor této prace
si je dobfe védom, ze tuto argumentaci dovadi do situace ad absurdum, avsak snazi se timto

postupem nastinit zékladni negativa fixn¢€ nastavené hodnoty tzv. bagatelnich sport.

Autorovi je znamo, ze véfitelé obchodujici s pohledavkami neusiluji prostiednictvim
soudniho fizeni primarné o uplatnéni a vymahani spravedlnosti — tj. napraveni stavu
vyvolaného protipravnim jednanim dluznika. Soudni fizeni se pro né s urcitou nadsazkou
stdva prostiedim, ve kterém véfitelé realizuji své obchodni umysly s pravem. Na druhou
stranu, neni zamysSlena novela obCanského soudniho fadu a exekuc¢niho fadu dostate¢nym

vzkazem pro vSechny drobné dluzniky, Ze se do 10.000,- K¢ jednoduse vyplati dluzit? Neni to

"¢ Vybrané vynatky z divodové zpravy k navrhu novely ob&anského soudniho fadu a exekuéniho fadu -
snémovni tisk ¢. 107/0 ze dne 23. ledna 2014.

"7 K tomu srov. CESKA ADVOKATNI KOMORA. Odména advokita jako sou¢ast nahrady nékladii soudniho fizeni
[online]. 17. bfezna 2014 [cit. 22. fijna 2014]. Dostupné na <http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=12742>.

"8 K tomu srov. diivodovou zpravu k zakonu &. 30/2000 Sb.

"9 P¥j uvahach, co je mozné oznadit za bagatelni, by mélo byt zohlednéno, Ze (i) minimalni mzda &ini 8.500,- K&
hrubého a (ii) Zivotni minimum jednoc¢lenné domacnosti je 3.410,- K¢.

20 Do 30. &ervna 2009 se tzv. bagatelni spory tykaly pen&Zitych plnéni neprevysujicich &astku 2.000,- K&.

K navyseni na sou¢asnych 10.000,- K& doslo tzv. souhrnnou novelou OSR, tj. zikonem &. 7/2009 Sb.
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a priori vystrahou pro véfitele, Ze se jim az na vyjimky ekonomicky nevyplati fesit své
bagatelni spory pomoci kvalifikované pravni pomoci ze strany svého advokata? Autor této
prace se obava, aby nastinénd situace per se nevedla ke stavu, kdy se drobné dluhy prosté

nebudou vymadhat a dluznici se jich pfestanou bat.

Ve vztahu k ndkladim opravnéného Ize rovnéz podotknout, Ze soucasné znéni
obcanského soudniho fadu nepfiznava pausalni ndhradu hotovych vydaji Ucastniku, ktery
neni zastoupen profesionalem podle § 137 odst. 2 OSR (tj. zejména advokéatem, resp. v dil¢ich
vécech notafem a/nebo patentovym zastupcem). Zastoupeny ucastnik je tedy v soucasnosti
zvyhodnén oproti ucastniku, ktery pravni zastoupeni v soudnim fizeni nevyuzil. Zatimco
pravné zastoupenému ucastniku vznika v souvislosti s procesnim ukonem zpravidla narok na
pausalni nédhradu hotovych vydaji ve vysi 300,- K& (a to aniz by byl povinen tyto hotové
vydaje soudu prokdzat), nezastoupeny ucastnik nese dikazni bfemeno ohledné¢ vyse svych
hotovych vydaji vzniklych v souvislosti s pfislusSnym soudnim fizeni. V soudni praxi pak
nezastoupeni Ucastnici fizeni tyto naklady soudu ani nedokladaji, nebot’ by s tim méli vice
starosti, nez odpovida ptisluSné nadhradg.

Na tuto skute¢nost reagoval Ustavni soud CR'*!

, kdyz stanovil, ze ,,zdsadu rovnosti
ucastniku rizeni ve smyslu clanku 37 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod naplnuje
priznani pausalni nahrady coby nahrady hotovych vydajii podle jejich demonstrativniho vyctu
v § 137 odst. 1 obcanského soudniho radu i ucastnikovi rizeni, ktery advokatem zastoupen
neni, a to v situacich, v nichz by ucastnikovi rizeni zastoupenému advokdatem byla prizndana

takova nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.*

Vyse popsany pravni nazor Ustavniho soudu CR je jiz soudasti vladniho navrhu
novely ob&anského soudniho fadu'?, piicemZ se navrhuje, aby konkrétni vysi paudalni
nahrady stanovila vyhlaska, kterou vyda Ministerstvo spravedlnosti. Stanoveni pausalni
nahrady pravnim pfedpisem na urovni ministerské vyhlasky by mélo podle navrhovatele

zajistit, ze bude mozné pruznéji reagovat na nahlé zmény ekonomické situace.

Shora nastinéné mozné zavedeni pausalni nédhrady hotovych vydaji pravné
nezastoupeného ucastnika fizeni by bezesporu vedlo ke zjednoduseni civilniho fizeni.
Nezastoupeni Ucastnici fizeni by nebyli bez dalSiho povinovani tvrdit a prokéazat své hotové
vydaje vjejich skutecné vysi. Tento pozadavek se autorovi prace jevi jako netimérné

zatézovani takovych ucastnikl fizeni oproti ucastnikiim, ktefi pravnich sluzeb profesionéla

21 K tomu srov. nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 39/13 ze dne 7. fijna 2014.
122K tomu srov. snémovni tisk ¢. 337/0 ze dne 7. tijna 2014.
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vyuziji. V dasledku zavedeni principu pausalnich nahrad hotovych vydajt by rovnéz doslo
ke zrychleni rozhodovéni soudl o téchto otdzkach. Autorovi se jako spravné jevi, aby soudci
nebyli pfili§ zatéZovani pfezkoumavanim uplatnénych hotovych vydaji. Rozhodovani na

principu pausalnich nahrad Ize proto v této souvislosti beze sporu pfivitat.

4.6 Snizené naklady exekuce

Problematika tzv. snizenych nékladi exekuce je tzce spojena s povinnosti soudniho
exekutora zasilat povinnému v kazdé jednotlivé exekuci spolecné s vyrozuménim o zahajeni
exekuce mimo jiné vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti, v niz vy¢isli vymahany narok,
zalohu na snizené naklady exekuce a naklady opravnéného (§ 46 odst. 6 véta prvni ER).
V predmétné vyzvé musi byt povinny poucen, Ze splni-li ve lhité t¥iceti dnit'> od dorudeni
této vyzvy vymahany narok a uhradi zalohu, vyda exekutor neprodlené piikaz k uhradé
nakladii exekuce, ve kterém vyc¢isli snizené naklady exekuce a ndklady opravnéného (§ 11

odst. 1 a § 13 odst. 3 ET).

Vyzva k dobrovolnému splnéni vymahané povinnosti (dale jen ,,vyzva®“) byla do
exekucniho fadu poprvé vnesena tzv. stfedni novelou — tedy zadkonem ¢. 286/2009 Sb., ktery
nabyl uc¢innosti dne 1. listopadu 2009. Pfedné je tfeba uvést, ze smyslem a ucelem institutu
vyzvy dle § 46 odst. 6 ER (diive § 46 odst. 5 ER) je ,,zlevnéni“ exekuce za predpokladu, Ze
povinny splni vymahanou povinnost véetné piislusenstvi, aniz by byla exekuce nékterym
zpisobem provedena. Povinnému je tak dana ,,posledni moznost vymahanou povinnost

v vr w124
rychle a pfedevsim ,,dobrovolné*

splnit s tim, ze exekutorovi pak ndlezi v exekuci
ukladajici (1) zaplaceni penézité ¢astky odména ve vysi 50 % odmény podle § 6 ET; a (ii)
jinou povinnost nez zaplaceni penézité castky odména ve vysi 30 % odmény podle § 7 az 10

ET.

V souvislosti s vy$e uvedenym je pro uplnost tieba konstatovat, ze exekucni pravni
uprava ve znéni ucinném do 31. fijna 2009 také znala institut snizené odmény exekutora.
Exekutorovi totiz nalezela odména ve vySi 50% (resp. 30%) v ptipadé€, Ze upustil od
provedeni exekuce. V tomto ohledu lze vSak poukdzat na nedokonalost tehdejsi pravni
upravy, kdyz exekutor mohl od provedeni exekuce upustit (pouze) tehdy, pokud povinny

splnil dobrovolné to, co mu ukladal exekuéni titul, a uhradil naklady exekuce (§ 46 odst. 3 ER

' Do 31. prosince 2012 byla vyzva ke splnéni vymahané povinnosti zakotvena v ustanoveni § 46 odst. 5 ER,
pri¢emz lhita k dobrovolnému plnéni byla polovi¢ni, tedy v délce patnacti dnti.

124V odborné veiejnosti se viak objevuji i nazory, 7e v exeku¢nim fizeni nelze nikdy hovofit

o dobrovolném plnéni, nebot’ se vzdy z povahy véci jedna o plnéni pod natlakem. Dle nazoru autora této prace
1ze o subjektivni dobrovolnosti plnéni stricto sensu uvazovat pouze do zahajeni exekuc¢niho fizeni.
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ve znéni uc¢inném do 31. fijna 2009). VySe uvedené pravidlo bylo ve svém dusledku
tautologické, kdyz exekutor mohl upustit od provedeni exekuce (a tudiz mit ndrok na
snizenou odménu) pouze tehdy, pokud povinny zaplatil celou vymdhanou povinnost, jeji
prislusenstvi a celé ndklady exekuce. VySe diskutovany nedostatek byl odstranén tzv. stfedni
novelou tak, ze exekutor je povinen vycislit ve vyzveé tzv. zalohu na naklady exekuce (tedy

jejich snizenou vysi pro ptipad fadné a véasné dobrovolné thrady povinného).

Jak jiz bylo podrobnéji rozebrano v podkapitole 4.3 této prace, exekutorovi
v souvislosti s vykonem exekuc¢ni ¢innosti nalezi rovnéz ndhrada hotovych vydaji v pausalni
¢astce 3.500,- K¢ (§ 13 odst. 1 ET), kterou si exekutofi v kazdé jednotlivé exekuci narokovali
jako nejmenSi moznou nédhradu hotovych vydaji. Tato zésada vSak byla ve vztahu
k bagatelnim pohleddvkdm prolomena novelou provedenou vyhldskou €. 63/2012 Sb., které
s u¢innosti od 1. biezna 2012 zakotvila nové pravidlo, ze splni-li povinny fadné a v€as na
vyzvu celou vymahanou povinnost neptevysujici 10.000,- K¢ a uhradi-li povinny zalohu na
snizené naklady exekuce a naklady opravnéného, nalezi exekutorovi ndhrada v pausalni

&astee 1.750,- K& (§ 13 odst. 3 ET).

Vyse uvedené principy jsou reakci zakonodarce na bohatou judikaturu Ustavniho
soudu CR, ktera klade diiraz predevsim na reflektovani vypoétu odmény soudniho exekutora

podle naroc¢nosti, zdlouhavosti a celkového zptsobu realizace konkrétni exekuce.

4.7 Moderace nakladu exekuce ve svétle judikatury ceskych vysokych

soudi

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pravni zdklad odmény soudniho exekutora nalezneme
zejména v ustanoveni § 87 a nésl. exekucniho fadu. Jak v této souvislosti vystizn¢€ upozoriuje
Karel Svoboda'?®, doslovny text exeku¢niho fadu nasvédluje tomu, Ze exekutor ma za
kazdych okolnosti prdvo na svoji odménu a na ndhradu hotovych vydaji, a to bud’ vuci
povinného (§ 87 odst. 3 ER) a/nebo v piipadé zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného
vici opravnénému (§ 89 ER). K obdobnému pravnimu zavéru lze dospét také z doslovného

znéni ustanoveni § 90 exekucniho fadu.

123 SVOBODA, K. K soudcovské normotvorbé pii rozhodovani o nakladech exekuce. Pravni rozhledy [online].
2011 [cit. 24. fijna 2014]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgfpxads7ge2f643uojptiojy&grouplndex=0&rowlndex=0>.
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Pravni Uprava odmény soudniho exekutora vSak v pribéhu let doznala znacnych

koncepénich zm&n. Do 31. prosince 2007'%°

totiz platilo, ze pfi zastaveni exekuce pro
nemajetnost povinného soud mohl (ale nemusel)'?’ uloZit opravnénému, aby nahradil
exekutorovi naklady exekuce. Ustavni soud v takové pravni upravé nespatioval zasah do
ustavnich prav exekutora na poskytnuti odmény za vykonanou praci s odiivodnénim, ze
exekutor nema ustavné zaruéené pravo na dosazeni zisku z vykonu exekuéni ¢innosti. Ustavni
soud'®® tedy uzaviel, Ze neni porusenim &lanku 11 a ¢lanku 36 odst. 1 LZPS, jestlize obecny
soud pfizna exekutorovi odménu a ndhradu nakladi exekuce viici povinnému (a nikoli

opravnénému) v ptipad¢, Ze je exekuce zastavena pro nedostatek majetku na stran¢ povinného

a na stran¢ opravnéného nelze shledat procesni zavinéni na zastaveni exekuce.

Jak vtéto souvislosti upozoriiuje Karel Svoboda'?’, principy néhrady odmény
exekutora a jeho hotovych vydaji ve znéni ¢inném od 1. ledna 2008 (tj. od u¢innosti novely
provedené zakonem ¢. 347/2007 Sb.) jsou do jisté miry v rozporu se zavéry Evropského
soudu pro lidska prava (dale také jen ,,ESLP*). Podle pravniho nadzoru ESLP' totiz
odpovédnost za ndhodu vzniklou béhem exekuce stihd organy vykonavajici exekucni titul,
a to bez ohledu na to, zda jsou pfimou soucasti stditni moci nebo na n¢ tato pravomoc byla

delegovana.

Ustavni soud v této souvislosti konstatoval, Ze za urditych okolnosti je nepfipustné,
aby ucastnici nesli exekuéni naklady. Podle pravniho nazoru Ustavniho soudu CR totiz
exekutor vykonava exekucni ¢innost (stdtni moc) jako podnikatel, a proto musi nést rizika
s tim spojend. Zajem exekutora na vydélku je podle Ustavniho soudu™’ tudiZ tieba pométovat

s opravnénymi z4jmy ucastnikii exekuéniho fizeni, a to i navzdory platné pravni Gprave.

126 Ustanoveni § 89 ER bylo s u¢innosti od 1. ledna 2008 novelizovano zakonem &. 347/2007 Sb., kterym se
méni zakon ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad) a o zméné dalsich
zékont, ve znéni pozd¢jsich predpisd.

127K opaénému nazoru dospél A. Rozto¢il, podle kterého vyraz ,,miize“ musi byt v procesnépravnich piedpisech
vykladan nésledovné: ,,Dojde-li k zastaveni exekuce, soud ulozi opravnénému, aby nahradil néklady exekuce*
(k tomu srov. ROZTOCIL, A. Kdo méa nést naklady soudniho exekutora pfi zastaveni exekuce pro jeji
bezvyslednost? Pravni rozhledy, 2005, €. 8, str. 292).

128 Stanovisko pléna Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US-st. 23/06 ze dne 12. zaii 2006.

129 SvoBODA, K. K soudcovské normotvorbé pti rozhodovani o nékladech exekuce. Prdvai rozhledy [online].
2011 [cit. 24. fijna 2014]. Dostupné na <https:/www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgfpxads7ge2f643uojptiojy&grouplndex=0&rowIndex=0>.

130 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava &. 8919/80 ze dne 23. listopadu 1983 ve véci Van der Mussele
v. Belgie.

'K tomu srov. nalez pléna Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 16/08 ze dne 29. zati 2010.
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Vy3se uvedené Gvahy Ustavniho soudu CR vychazi z premisy, Ze vykonavaci Fizeni'*?
je ipso iure vetejnopravnim zdsahem do ustavné chrdnéného prava vlastnit majetek.
Vzhledem k tomu je tfeba volit takovy procesni postup, ktery obstoji pfi posuzovani zasady
proporcionality (tj. zakazu nadmérnosti zasaht do prav a svobod), ktera zahrnuje nasledujici
tfi zakladni principy: (i) ucelnosti (vhodnosti); (ii) skutecné potiebnosti; a (iii) pfimefenosti
procesniho zasahu. Podle nazoru Ustavniho soudu CR'? totiz ,, procesni opatieni a verdikty
omezujici zakladni lidska prava a svobody nesméji, jde-li o kolizi zakladniho prava ci svobody
s verejnym zajmem, svymi negativnimi dusledky presahovat pozitiva, ktera predstavuje

verejny zajem na techto opatrenich. “

Ve svétle vySe uvedené¢ho lze tedy uzaviit, ze za specifickych okolnosti nelze
ucastniky zatiZit bfemenem nahrady ndkladl spojenych se zahdjenim a vedenim fizeni pred
organem vykondavajicim vefejnou moc. Podle K. Svobody by proto jakykoli procesni ptedpis
upravujici rozhodovani o nakladech fizeni mél obsahovat ustanoveni, jez pomysli na situace,
kdy by bylo nespravedlivé a/nebo nepiiméiené, aby kterykoli z Gcastnikii nesl ndklady
soudniho (exeku¢niho) fizeni. Exeku¢ni ad by tedy v ndvaznosti na vySe uvedené ivahy mél
obsahovat obdobu ustanoveni § 148 odst. 1 a § 150 OSR'*, pti¢emz pokud takové moderaéni
ustanoveni exeku¢ni fdd neobsahuje, mél by jej soud interpretovat tak, jako by takové

, 135
ustanoveni obsahoval.

Dosavadni rozhodovaci praxe Ceskych vysokych soudli zformovala podminky, za
kterych neni namisté, aby kterykoli z ucastniki exekuce nesl jeji naklady. Naklady takové
exekuce tak jdou k tizi soudniho exekutora a exekutor je pravé tim, kdo za takové naklady
exekuce odpovida. Predmétnou odpovédnost exekutora lze z teoreticko-pedagogického
hlediska pak rozliSovat na (i) odpovédnost subjektivni (tj. odpovédnost za zavinéni); a (ii)
odpovédnost objektivni (tj. odpoveédnost za nahodu ¢i vysledek). Nize je pak uveden vycet
pravnich skutecnosti, které vedou ke vzniku diskutované odpovédnosti exekutora. Prvni
z nich reflektuje subjektivni odpoveédnost exekutora, zatimco ostatni jsou pfi¢inou vzniku jeho

odpovédnosti objektivni.

132 Bez ohledu na to, ktery organ (tj. soud nebo exekutor) vykon prava fakticky provadi.

133 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 3/02 ze dne 13. srpna 2002.

13 SVvoBODA, K. K soudcovské normotvorbé pii rozhodovani o nakladech exekuce. Pravni rozhledy [online].
2011 [cit. 24. fijna 2014]. Dostupné na <https:/www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgfpxads7ge2 f643uojptiojy&grouplndex=0&rowIndex=0>.

133 K tomu srov. nalez pléna Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 16/08 ze dne 29. za¥i 2010.
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. pochybeni a/nebo nevhodny procesni postup exekutora: subjektivni odpovédnost

exekutora za nespravné vedenou exekuci se podle judikatury muize projevit ve
dvoji roving:

(i)  podle piedpisti hmotného prava'*® exekutor odpovida za §kodu naptiklad
tehdy, pokud pravo opravnéného na uspokojeni pohledavky neni
uspokojeno v diisledku omylu, liknavosti & nedislednosti exekutora; '’

(i1))  odpovédnost procesni miize nastoupit jako disledek nepiiméreného,
nespravného a/nebo neprofesionalniho vedeni exekuce, kdy mulize dojit
k moderaci ¢i Uplnému nepfiznani ndroku na odménu a nahradu
hotovych vydaji exekutora.'®

. absence zavinéni ucastnika na zahdjeni a/nebo vedeni exekuce: opravnénému

totiz nelze bez dalSiho pficitat k tizi, Zze podal exeku¢ni ndvrh (a to ani tehdy,
kdyz dojde k zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného). Na vyse uvedené

139 Vliv ani doslovné znéni

zavéry nema ve svétle judikatury Ustavniho soudu CR
§ 89 ER, které tato prava exekutorovi zdanlivé bezvyjime&nd viiéi opravnénému
pfiznava. Vyjimkou jsou ptipady, kdy opravnény zahdji exekuci, tfebaze mu pii
urcité mife opatrnosti a uvazlivosti muselo byt pfedem znadmo, Ze exekuce bude
bezvysledna a/nebo nepiipustna.'*

° nahodilé pravni skutecnosti objektivné branici pokracovani a zavrSeni exekuce:

pfikladem takové nahodilé pravni skutecnosti mize byt Umrti ¢i zanik
povinného, aniz by doslo k pravnimu (procesnimu) néstupnictvi na jeho strané.
Tato okolnost samoziejmé nemiize byt bez dalSiho pficitana k tizi opravnéného,
nybrz v neprospéch exekutora.

. ndobrovolné* plnéeni povinného: dalsi specifickou skuteCnosti, jez ve svém

disledku moderuje vysi naroku exekutora na odménu, je dobrovolné plnéni
povinného. K této problematice bylo blize pojednano v podkapitole 4.2.3 vyse,
pricemz autor této prace si na tomto mist¢ dovoluje ve zbytku odkazat na

ptisluSnou kapitolu.

136 7akon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdejsich predpisa.

7K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 3928/2008 ze dne 3. biezna 2011.

38 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 2269/10 ze dne 23. tnora 2011 anebo sp. zn. I. US
944/07 ze dne 16. dubna 2009.

39K tomu srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 1222/10-2 ze dne 13. dubna 2011.

10 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 1226/08 ze dne 9. fijna 2008.
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4.8 Naklady uspésné exekuce vs. naklady exekuce pri jejim zastaveni

O uspésné exekuci lze hovorit tehdy, pokud (1) vymahany narok opravnéného je zcela
splnén; (ii) veskeré naklady exekuce a naklady opravnéného jsou exekutorem pravomocné
urCeny v ptikazu k uhrad¢ nakladi exekuce; a (iii) povinny takto uréené naklady v plné vysi
uhradi. Naklady uspésné exekuce tedy na zakladé pravomocného piikazu k uhradé ndklada
exekuce nese povinny. Takovy stav je predpokladanym disledkem uspésné vedeného

exekuéniho fizeni. Podle dostupnych informaci'*'

se vymahatelnost prava v soucasné dobé
pohybuje okolo cCtyficeti procent, a proto neuspésné exekuce tvoii necelé dvé tietiny

celkového exekucniho népadu.

Exekucni fizeni snegativnim vysledkem konc¢i uplnym ¢i alespoin casteCnym
zastavenim. Je patrné, Ze neuspéSné exekuce ekonomicky zatézuji soudni exekutory, kterym
v souvislosti se zahdjenim a vedenim kazdé jednotlivé exekucni véci vzniknou (byt
1 nepatrné) hotové vydaje. Soudni exekutofi proto maji zdjem na tom, aby jim néaklady
neuspésné exekuce néktery z ucastnikli exekucniho fizeni nahradil. Vzhledem k tomu
dochdzelo ke vzniku mnoha pravnich spor, které byly feSeny rovnéZ na urovni Ceskych
vysokych soudd. Zejména problematika nahrady nékladii fizeni v piipad¢ zastaveni exekuce
pro nemajetnost povinného byla pfedmétem mnoha rozhodnuti Ustavniho soudu CR, ktery
zavery vyplyvajici z doslovného znéni § 89 exekucniho fadu znacné relativizoval a dokonce

v této souvislosti definoval sva vlastni pravidla.

Pii rozhodovani o zastaveni exekuce na zdklad¢é navrhu nékterého z Gcastnikl fizeni
musi exekutor vzdy zkoumat, zda a v jakém rozsahu jsou uhrazeny naklady exekuce. Je tomu
tak mimo jiné proto, Ze usnesenim o zastaveni fizeni exekuce Castecné ¢i zcela konci.
Imanentni soucasti kazdého rozhodnuti, jimz se fizeni konci, pak je rozhodnuti o nékladech
fizeni a nakladech uc¢astniki fizeni navzajem.

142 7
, které

Navic tato povinnost nepiimo vyplyva zdikce § 55a exeku¢niho fadu
zapovida zastaveni exekuce na zaklad¢ ndvrhu tucastnika fizeni, pokud nejsou uhrazeny
naklady exekuce. Citované ustanoveni § 55a exekuc¢niho fadu je tieba vykladat v souvislosti
s principy uvedenymi v § 89 exeku¢niho fadu. Pravidlo podle § 55a exekuéniho fadu se proto
neuplatni zejména v pripad¢, kdy zadnému ucastniku nelze pficitat vinu (zavinéni) na

zastaveni exekuce. V takovém piipad¢ totiz nastupuje odpovédnost exekutora tak, jak byla

I BACOVA, P. V Cesku jsou exekuce levnéjsi [online]. 2014 [cit. 17. fijna 2014]. Dostupné na
<http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/1485-v-cesku-jsou-exekuce-levnejsi-03-02-2014?2w=>.

142 Citované ustanoveni bylo do exekuéniho #adu vloZzeno novelou provedenou zékonem ¢&. 347/2007 Sb., ktery
nabyl G¢innosti dne 1. ledna 2008.
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blize popsana v podkapitole 4.7 této prace; exekutor je tedy tim, kdo je povinen nést naklady

takové exekuce.

Ustanoveni § 55a ER nelze aplikovat rovn&z v piipadé zastaveni exekuce pro
nemajetnost povinného. Pfedmétnd situace je totiZ vyslovné feSena druhou a treti vétou § 89
exekucniho tadu, jakozto ustanovenim zvlastnim, které ma aplikacni prednost pied obecnym
§ 55a ER. Ustanoveni § 55a ER je podle nazoru autora této prace predevsim pojistkou pied
i¢elovym navrhem na zastaveni exekuce ze strany opravnéného [§ 268 odst. 1 pism. ¢) OSR].
V exekuéni praxi se totiz bézné stava, ze se ucastnici fizeni po zahdjeni exekuce ,,dohodnou®,
Zze povinny bude opravnénému plnit mimo exekucni fizeni. Snahou obou ucastnikl je
v takovém obejit soudniho exekutora tak, aby povinny nebyl povinen nést ndklady exekuce.
Takovému postupu ustanoveni § 55a exekucniho fadu vyslovné zabraniuje a predchazi tak
moznym pletichdm v exeku¢nim fizeni, kdy povinny pod tlakem nafizené exekuce oslovi

opravnéného s nabidkou splnéni vymahané povinnosti mimo pfisluSnou exekuci.

Obecnym pravidlem je, Ze naklady exekuce hradi povinny, nebot’ (prave) kvili nému
se exekuce vede (§ 87 odst. 3 a 4 ER). Ve vztahu k zastaveni exekuce viak exekuéni fad
ukladéd povinnost nahradit ndklady exekuce a naklady tcastnikti tomu, kdo zastaveni exekuce
zavinil (§ 89 véta prvni ER). Ustanoveni § 89 ER je ve vztahu k zastaveni exekuce lex
specialis vi¢i obecnému ustanoveni § 87 exekuéniho tadu. Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole
4.5 této prace, ustanoveni § 89 exekucniho tadu nerozliSuje, zda je exekuce zastavena (i)

z procesnich diivodii; anebo (i) pro ¢aste¢nou neopodstatnénost exekucniho navrhu.

Samotny postup exekutora ¢i exekucniho soudu pii zastaveni exekuce je upraven
predeviim v § 55 a § 55a ER (procesni stranka véci) a je na misté tehdy, jestlize ,,z divodii
uvedenych v § 268 odst. 1 pism. a) az h) OSR (skutkovad podstata véci) nastaly podminky, za

. oy 1. I . 143
kterych nemiize byt exekuce uspésné dokoncena.

SG&innosti od 1. listopadu 2009'** rozhoduje exekutor o zastaveni exekuce
v piipadech, kdy o zastaveni neni mezi ucastniky sporu. Exekucni soud je proto napfisté
vyluéné ptislusny k rozhodovani o spornych zastavenich. Exekutor v takovém piipad¢ zjisti
stanovisko druhého ucastnika fizeni a teprve poté predlozi exekucni spis k rozhodnuti

prislusnému exeku¢nimu soudu. Institut navrhového zastaveni exekuce nabyl na vyznamu

143 K ASIKOVA, M. in KASIKOVA, M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni 7d) :
komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. str. 513.
'* Pfedmétna novela exekuéniho #adu byla provedena tzv. stiedni novelou — tj, zakonem ¢&. 286/2009 Sb.
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zejména po 1. lednu 2013'*, kdy povinny miZe v disledku koncep&ni zmény nafizovéni

exekuce brojit proti exekuci pouze prostfednictvim ndvrhu na zastaveni exekuce.

O zastaveni exekuce je rozhodovano (exekutorem, resp. exeku¢nim soudem) ve forme
usneseni, které musi obsahovat vyrok o (i) jejim zastaveni; (ii) uloZeni povinnosti ucastnika

zaplatit exekutorovi naklady exekuce; a dale (iii) nakladech mezi G¢astniky fizeni navzajem.

V piipadé, Ze je na misté Gplné zastaveni exekuce, pficemz zavinéni na zastaveni lze
pficist povinnému, exekuce neskonci diive, nez povinny uhradi nédklady exekuce. Na druhou
stranu nelze vyloucit situace, kdy lze procesni zavinéni na zastaveni exekuce pficist vylucné
opravnénému. Nahradu nékladl exekuce by v takovém piipadé mél nést opravnény, piicemz
pokud tak dobrovolné ucini, exekuce miize byt bez dalSiho zastavena. Naproti tomu procesni
problémy vzniknou v pfipadé, kdy opravnény své povinnosti nahradit naklady exekuce
dobrovolné nedostoji. Opravnéného totiz nelze zadnymi procesnimi prostfedky donucovat,
aby nahradil naklady pfislusné exekuce. Exekuce je totiz nafizena vic¢i osobé a majetku
povinného a prave proto 1ze mocenské exekucni prostiedky pouze vici povinnému. Vzhledem
k tomu Ize nesplnénou povinnost opravnéného nahradit naklady exekuce vykonat az
v exekuci, kterda bude nynéjSi exekuci ndasledovat. Jak v této souvislosti podotyka
Karel Svoboda'*®, rozhodnuti o nahradé naklada exekuce opravnénym totiz bude pouhym
exekuénim titulem; v takovém ptipadé se jednd o vyjimku z pravidla, Ze povinnost uloZena

béhem exekuce musi byt béhem téZze exekuce vykonana.

Exekuénim titulem ohledné povinnosti opravnéného nahradit nakladi exekuce je
usneseni o zastaveni exekuce, nikoli pfikaz k uhradé ndkladi exekuce. V této souvislosti
Martina Kasikova'*’ dodava, Ze pravni moci usneseni o zastaveni exekuce zanika ipso iure
ucinnost ptikazu k uhradé nékladld exekuce jako podkladu k vymahani ndkladt. Ke zruSeni
piikazu k uhrad¢ nakladi exekuce neni proto tieba zvlaStniho vyroku v ramci usneseni
o zastaveni exekuce. Na zaklad¢ vySe uvedené pravni konstrukce tak dochazi k prolomeni

jinak obecné zasady nezménitelnosti a zavaznosti pravomocnych rozhodnuti (rei

145 Novelou provedenou zdkonem & 396/2012 Sb. totiz doglo k podstatnému omezeni dvoukolejnosti mozné
procesni obrany povinného proti exekuci, a to prostfednictvim odvolani proti usneseni o nafizeni exekuce a
navrhu na zastaveni exekuce.

146 SYOBODA, K. Mira isp&chu opravnéného jako kritérium pro rozhodovani o nakladech exekuce. Prdvni férum,
2011, ¢. 1, str. 12.

7K ASIKOVA, M. in KASIKOVA, M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni 7d) :
komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. str. 514.
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iudicatae)."*® Piikaz k uhradé naklada exekuce je totiz podle pravniho nazoru autora nutné ve

vztahu k nédkladové sloZce exekuce vnimat jako meritorni rozhodnuti.

V exeku¢ni praxi vSak podle autorovi dostupnych informaci dochazi pfi zastaveni
exekuce k vyslovnému zruSeni dosavadnich ptikazi k nahrad€ nékladi exekuce. Je tomu
piredev§im proto, aby exekutor piedesel moznym pochybnostem ucastnika fizeni, kteti by
nemuseli byt dobfe srozuméni s vySe uvedenymi souvislostmi mezi piikazem k Ghradé

nakladu exekuce a rozhodnutim o zastaveni exekuce.

4.8.1 Naklady exekuce zastavené pro jeji bezvyslednost

V navaznosti na vySe uvedené lze upozornit na problematiku ndkladi exekuce
v ptipad¢€, Ze je na misté zastavit exekuci pro nemajetnost povinného [§ 268 odst. 1 pism.
e) OSR]. Autor se tak snazi upozornit na otdzku mozného procesniho postupu v piipadg, Ze
exekuce je bezvyslednd, nebot’ povinny nemd zadny majetek? M¢El by naklady takové exekuce
platit opravnény, protoze inicioval zahdjeni exekuce? Nebo by mél ndklady nelspésné
exekuce nést exekutor? Ma smysl ukladat povinnost k nahradé nakladt exekuce povinnému,
ktery je nemajetny? Tyto otazky byly v minulosti mnohokrat feSeny judikaturou, nebot’ nikdo

(zcela pochopiteln€) nechtél naklady bezvysledné exekuce nést.

V praxi se totiZ stdvalo, Ze exekutofi pfi zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného
prenaseli povinnost k uhradé nakladii exekuce na opravnéného, a tento postup opirali
o doslovné znéni druhé véty § 89 ER'®, ktera byla do exekuéniho fadu vlozena s uginnosti od
1. ledna 2008 novelou provedenou zakonem ¢. 347/2007 Sb. Vzhledem k tomu dochézelo
k soudnim sporlim, které byly mnohokrat feSeny i na Urovni Ustavniho soudnictvi. V této
souvislosti podal Ustavni soud CR' ve své bohaté a konstantni judikatufe vyklad
kustanoveni § 89 ER tak, Ze citovanou druhou vétu je nutno vykladat ve vztahu
(v souvislosti) s vétou prvni. Exekutor ve svétle vySe uvedené rozhodovaci praxe nemuze bez
dal§iho ukladat opravnénému povinnost k ndhradé nakladd neuspésné exekuce jen proto, ze
povinny je nemajetny. Exekutor by mél pii rozhodovani o zastaveni exekuce predevSim

zohlednit, zda Ize opravnénému pficitat procesni zavinéni na tom, ze exekuce je neuspesna,

148 ZOULIK, F., in WINTEROVA, M. Civilni pravo procesni. VysokoSkolska ucebnice. 5. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2008. str. 319-320.

149 Citovana véta neni §tastn& formulovéna, nebot’ zakotvila pravidlo, Ze ,, v pripadé zastaveni exekuce pro
nemajetnost povinného hradi pausalné urcené ci ucelne vynalozZené vydaje exekutorovi opravneny *.

139 K tomu napiiklad srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 1327/10 ze dne 5. fijna 2011.
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a proto musi byt zastavena.'”' Teprve na zakladé vyse uvedenych myslenkovych zavéri mize

exekutor ulozit opravnénému povinnost nahradit ndklady exekuce.

Ve vztahu k rozhodovani o nakladech bezvysledné exekuce lze doplnit, ze s uc¢innosti
od 1. listopadu 2009'** se miZe exekutor pfedem dohodnout s opravnénym ohledné vyse
nahrady hotovych vydaji pro ptipad, kdy exekuce bude zastavena pro nemajetnost povinného.

Podle pravniho nazoru S. Klapky'>

je na zéklad¢ principl nastavenych v § 89 véte
tteti ER vyloudena aplikace principu odpovédnosti za zavinéni s tim, Ze opravnény bude
povinen k ndhrad¢é vydajii exekutora bez ohledu na to, ktery z ucastnikli zastaveni exekuce
zavinil. S vyse citovanym nazorem lze viak polemizovat. Jednotlivé véty ustanoveni § 89 ER
je totiz (nejen) podle nazoru Ustavniho soudu CR nutné vykladat v celé jeho souvislosti. Vétu
tfeti ustanoveni § 89 ER je tak nutné chapat (pouze) jako kvantitativni doplnéni jeho véty
prvni nasledovné: pokud je dano procesni zavinéni opravnéného na zastaveni exekuce,
v disledku ¢ehoz lze opravnénému ulozit povinnost k ndhradé¢ nakladt exekuce, mtize

exekutor pfi existenci pfedchozi dohody s opravnénym podle § 89 véta tfeti ER ulozit

opravnénému takovou povinnost (jenom) v pfedem sjednané vysi.

Dohoda podle § 89 véty tfeti ER maZe byt podle Martiny Kasikové uzaviena ,, pied
zahajenim exekucniho rizeni iv jeho prubéhu, avsak drive (,predem*), nez soud nebo
exekutor pFistoupi k zastaveni exekuce pro nemajetnost povinného. “'>* Vyse uvedeny institut
podle § 89 véty tieti exekucniho fadu nepokryva odménu soudniho exekutora, nybrz pouze
jeho hotové vydaje vynalozené v souvislosti s neuspésnou exekuci. Vyse ndhrady hotovych
vydaji se plné€ odviji od vile smluvnich stran, a proto miize byt dohodnuta ve vysi odlisné
(vyssi 1 nizsi) od sazeb stanovenych v exekucnim tarifu. Takto pfedem sjednand ndhrada
muze pokryvat hotové vydaje v jednotlivé exekucni véci a/nebo v souboru ¢i dokonce
portfoliu exekuci, které¢ bude exekutor ve prospéch konkrétniho opravnéného provadét. Vyse
uvedené je mimo jiné dikazem obchodnépravniho postaveni exekutora, ktery mize (ale

nemusi) se svym klientem (opravnénym) predem ujednat vysi ndhrad, které by mohl v piipadé

! Tak naptiklad v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. P US-st. 23/06 ze dne 12. zaii 2006 byl vysloven nazor, Ze
,,neni porusenim ¢l. 11 a ¢l. 36 LZPS, jestlize soud pri rozhodovani o ndkladech exekuce v pripade, Ze je exekuce
zastavena pro nedostatek majetku na strané povinného a na strané opravnéného nelze shledat procesni zavineni
za zastaveni exekuce (pri respektovani pozadavku nalezité opatrnosti a uvazlivosti), prizna exekutorovi nahradu
nakladit Fizeni vit¢i povinnému “.

132 Novela § 89 exekuéniho fadu provedena tzv. stedni novelou exekuéniho ¥adu, tj. zakonem &. 286/2009 Sb.
133 KLAPKA, S. Vybrané problémy rozhodovani o nahradé naklada exekuce. Prdavni rozhledy [online]. 2009 [cit.
24. fijna 2014]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembghfpxads7grpxgSdsl4ytena&grouplndex=0&rowIndex=0>.

134 K ASIKOVA, M. in KASIKOVA, M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni 7d) :
komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. str. 518.

- 56 -
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembqhfpxa4s7grpxg5dsl4ytena&groupIndex=0&rowIndex=0

nemajetnosti povinného pozadovat na opravnéném. Ob¢ smluvni strany, tj. opravnény
a soudni exekutor tak dopiedu vstupuji do urcitého podnikatelského rizika, nebot’ zatimco
exekutor usiluje o co nejvétsi kompenzaci netspéSnych exekuci, opravnény nema piirozené

zajem ,,dotovat* exekutora v ptipad¢, kdy je jeho pohleddvka za povinnym nevymahatelna.
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5. Rozhodovani o nakladech exekuc¢niho rizeni

Rozhodovani o nadkladech fizeni je pravni oblasti se zcela svébytnou pravni Gpravou
a specifickymi pravidly. Je tomu jednak proto, Ze exekutor rozhoduje o nakladech exekuce
ptedevsim rozhodnutim sui generis, a to ptikazem k tthrad¢ nékladt exekuce. Rovnéz obecné
principy rozhodovani o nakladech exekuce se v urCitém ohledu odklané€ji od nosnych pravidel
nahrady ndakladi fizeni podle obcanského soudniho tadu. Vzhledem ke komplexnosti

predkladané prace proto bude ucelné ptislusnou problematiku podrobit hlubsi analyze.

Ptikaz k uhrad¢ nakladt exekuce (v praxi téz zkracen¢ nazyvano ,,PUNE®) je jednim
ze tfi druhll rozhodnuti, které v ramci exeku¢niho fizeni soudni exekutor vydava. Piikaz
k thrad¢ nakladu exekuce je opravnén vydat také soudnim exekutorem povéreny exekutorsky
kandidat a/nebo exekutorsky koncipient.'” V daldim textu vsak v této souvislosti bude
hovoteno pouze o soudnim exekutorovi. Pravni iprava piikazu k ndhrad¢ naklada exekuce je
soudasti pravniho fadu Ceské republiky jiz od po¢atku udinnosti exekuéniho fadu, tj. od
1. zati 2001. Jednad se largo senmsu o rozhodnuti, kterym se v pribéhu exekuce uklada
povinnému povinnost k thradé nakladi exekuce a nakladi opravnéného a konkretizuji se co

do vyse a jednotlivych polozek.'®

Ptikaz k tthrad¢ nakladi exekuce je tedy zasadnim rozhodnutim, na jehoz zaklad¢
soudni exekutor autoritativné rozhoduje o nakladové slozce piislusného exekucniho fizeni.
Vyjimku z tohoto obecného pravidla pak predstavuje znale¢né, neboli odména a néhrada
nakladd soudniho znalce za vykon znalecké &innosti.”’ Ve vztahu k exekucim, v nichZ
vyvstala potieba vypracovat znalecky posudek, neni totiz podle judikatury'®® postadujici, aby
tyto naklady byly bez dalSiho zahrnuty do ptikazu k uhradé nakladi exekuce. V této
souvislosti je totiz tieba nejprve urcit vysi znaleéného v samostatném usneseni, nebot’ ,, teprve
az pravomocnym usnesenim o znalecném je dana, a to zavazné, vyse nakladu exekutora
vzniklych mu v souvislosti s vypracovanim znaleckého posudku ve véci. Maji-li byt soucasti
nakladii soudniho exekutora naklady vzniklé mu v souvislosti s potiebou vypracovat ve veci
znalecky posudek, potom rozhodnuti o nakladech exekutora, které by mélo zohlednovat i tyto

«

naklady, muze byt vydano az po pravni moci usneseni, jimz bylo o znalecném rozhodnuto.

15 Exekutorsky koncipient viak nemiize byt exekutorem povéien k vydani exekuéniho piikazu (k tomu srov.
§ 21 odst. 2 véta prvni ER).

136 K ASiKOVA, M. in KASIKOVA, M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni éinnosti (exekucni 7dd) :
komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. str. 501.

7K tomu srov. § 17, § 18 a § 23 zakona ¢&. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdgjsich
predpist.

¥ K tomu srov. usneseni Krajského soudu v Plzni sp. zn. 12 Co 413/2010 ze dne 15. &ervence 2011.
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V souvislosti s vySe uvedenym se autorovi této prace jevi duplicitni rozhodovani o znaleCném
nejprve v samostatném usneseni a nasledné v ptikazu k tthradé ndkladd exekuce jako zcela
nadbyte¢né. Timto postupem navic dochdzi k dvojimu rozhodovani o tomtéz, tj. dilé¢im
zpusobem je poruSena zasada rei iudiacate. Navic, Gc€astnikiim fizeni je timto postupem ddna
moznost dvoji procesni obrany proti znalecnému, a to jednak prostfednictvim odvolani proti
usneseni o znale¢ném'”, a jednak pomoci namitek proti piikazu k uhradé naklada exekuce.
V exekucni praxi je proto zcela bézné, Ze exekutotfi rozhoduji o znale€ném pouze a jediné

v ptislusném ptikazu k uhrad€ nakladt exekuce.

Pro tuplnost 1ze v této souvislosti podotknout, ze na zaklad¢ (a v disledku) ptikazu
k thrad¢ naklada exekuce se autoritativné urcuji a nasledn¢ vymahaji penézni prostiedky na
nahradu exekuce a ndkladi oprdvnéného. Na druhou stranu vétSina exekuci konc¢i alespon
zCasti neuspéSné. V takovém piipadé nastupuje rozhodovani o (Casteném ¢i Uplném)
zastaveni exekucniho ftizeni, v ramci kterého musi dojit k autoritativnimu vypofadani
s naklady ucastnik exekucniho navzajem a déle ke stanoveni povinnosti k nahrad¢é nakladt
ptislusného exekucniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze o této problematice bylo blize pojednano
v podkapitole 4.8 vySe, dovoli si autor ve zbytku odkazat pravé na tuto cast této kvalifikacni
prace. Nize pak bude pojednano vyluéné o ptikazu k thradé nékladi exekuce jako takovém

a souvisejicich procesnich institutech.

5.1 Obsahové nalezitosti prikazu k ihradé nakladi exekuce

Exeku¢ni tad podava taxativni vycet obsahovych slozek piikazu k thradé naklada
exekuce nasledovné: (i) oznaceni exeku¢niho soudu, (ii) oznaceni exekutora, ktery vede
exekuéni fizeni, (iii) oznaceni exeku¢niho titulu a orgénu, ktery ho vydal, nebo osoby, ktera
jej vyhotovila, (iv) oznaceni opravnéného a povinného véetné rodného cCisla povinného, Ize-li
ho zjistit, (v) oznaceni povinnosti, ktera méa byt exekuci vymozena, (vi) stanoveni
povinnosti'® k nédhradé nékladd, véetné jejich vy&isleni a odivodnéni'®', (vii) vysi zaplacené
zalohy a jeji vyuctovani, a (viii) datum a podpis exekutora a pouceni o namitkach.

Ptikaz k tthradé¢ nakladl exekuce musi spliiovat veskeré procesni nalezitosti

rozhodnuti, zejména musi reflektovat princip prezkoumatelnosti rozhodnuti. Jak totiz uvadi

odborna literatura, ,,ndklady museji byt urceny tak, aby ucastnici a popripade soud pri

159 Proti usneseni o znale&ném neni pipustné (pouze) dovolani, a to podle § 238 odst. 1 pism. f) OSR.

10 ptikaz k uhrads naklada exekuce miize ukladat povinnosti pouze povinnému, nebot’ (pravé a jen) proti jeho
majetku je exekuce vedena.

1! Povinnost k nahradé nakladii exekuce je nezbytnou slozkou piikazu k thradé nakladi exekuce od 1. listopadu
2009, tj. od uéinnosti tzv. stiedni novely ER — zakona ¢&. 286/2009 Sb.
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pozdéjsim prezkumu v ndmitkovém rizeni mohli posoudit, ¢im jsou naklady tvoreny a jak

162 , ,
“®* Vzhledem k tomu musi soudni exekutor

vznikly, a mohli ovérit spravnost jejich vycisleni.
klast velky diraz na kvalitu pfisluSného piikazu k thradé¢ nakladi exekuce tim, ze v ném
mimo jin¢ uvede selektivni a piesny vycet jednotlivych ndkladi exekuce a oddélené také

jednotlivych néklad opravnéného, a to vSe vcetné zptisobu vypoctu jejich vyse.

Ucastnikiim fizeni tedy musi byt (by mélo byt) z piikazu k uhradé nakladti exekuce
nade v§i pochybnost patrné, jaké slozky ndkladii exekuce a nédkladl opravnéného byly
v prislusném ptikazu k uhrad¢ nakladi exekuce urceny, a to vcetn¢ predestfeni postupu,
jakym soudni exekutor k pfisluSnym c¢éastkdm dospé€l. Jednotlivé ndklady by mély byt
v ptikazu k uhradé ndkladi exekuce popsany postupem podle piislusSnych ustanoveni
exekucniho tarifu popsany tak, aby je bylo moZné ptfezkoumat a aby jednotlivé polozky
odpovidaly ndkladim, které mohou byt v exekuénim fizeni opravnénému a exekutorovi

v e ]
ptiznany.'®

Ke kvalitativni strance piikazu k uhradé nakladt exekuce se také vyjadtil také Ustavni
soud CR'® a ztotoznil se s nazorem teorie, e ,jiz v samotném prikazu k tihradé ndkladii
exekuce musi byt jednotlivé polozky nakladii popsany a jejich nazvy by mély pokud mozno
kopirovat polozky uvedeni demonstrativnim vyctem § 13 odst. 1 exekucniho tarifu. Vyuctované
hotové vydaje pritom nesmi obsahovat ty ukony, které jsou kryty odménou. Veskeré hotove
vydaje pritom musi byt ve spise soudniho exekutora dolozeny fakturami a stvrzenkami ci
jinym doklady, a pokud to neni mozné urednimi zaznamy. Totéz plati i pro vyuctovani
cestovnich vydaju (bez silnicni dane, na jejiz nahradu neexistuje podle § 90 exekucniho radu
narok), a nahrady za ztratu casu. VeSkeré tyto podklady potom maji slouzit soudu
v namitkovém rizeni jako ditkazy pro stanoveni skutkového stavu. Je zcela nepripustné, aby
soudni exekutor jednotlivée polozky v prikazu k uhradé nakladii exekuce nerozepsal vibec,
anebo je rozepsal zcela nedostatecné, a s oditvodnénim na nakladnost takové operace odkdazal
na vdaje zalozen v jeho spise.“ Ustavni soud CR se tak striktné vymezil vi¢i odbytym,
Sablonovitym ¢i kusym ptikaziim k thradé ndkladi exekuce, u kterych soudni exekutofi
,»Spoléhaji“ na procesni pasivitu ucastnikli fizeni, tj. Ze prislusny ptikaz k thrad¢ nékladi
exekuce nebude napaden ndmitkami. Veskeré slozky nakladd exekuce, které jsou v piikazu

k thrad¢ naklada exekuce uvedeny, musi byt precizné specifikovany a fadn¢ dolozeny.

12 K ASIKOVA, M. in KASIKOVA, M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni 7dd) :
komentar. 3. vydani. Praha : C.H. Beck, 2013. str. 503.

1% Tamtéz, str. 504.

1% K tomu srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 336/05 ze dne 31. srpna 2005.
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5.2  Postup pri vymahani nakladi exekuce a nakladi opravnéného

Ptikaz k tthrad¢ nakladii exekuce urcuje vysi ndhrady nakladt, nicméné nestanovuje
zpisob provedeni exekuce, kterym budou ndklady exekuce anaklady opravnéného
vymozeny. Ur¢eni zpisobu provedeni exekuce je totiz imanentni soucasti exekucniho ptikazu
(§ 47 odst. 1 ER). Jaka je tedy ¢asova souslednost pfi vymahani nakladt exekuce a nakladt

opravnéného?

V praxi byva bézné, Ze soudni exekutor po dohledani postizitelného majetku
povinného vyda exekuc¢ni piikaz, ve kterém nad rdmec pohledavky opravnéného a jejiho
prislusenstvi uvede také pravdépodobné naklady exekuce a pravdépodobné naklady
opravnéného (§ 6 odst. 2 ProvVyhl). V této souvislosti je tfeba uvést, Ze se jedna
o pravdépodobné (ptfedbézné), nikoli definitivni, vycisleni nékladl exekuce. Soudnimu
exekutorovi totiz v okamziku vydéani ptisluSného exeku¢niho piikazu nemtize byt znam

rozsah skute¢nych néakladii exekuce.

Soudni exekutor v pfislusném exekucnim piikazu pouci ucastniky fizeni o tom, Ze
vyda piikaz k thradé naklad exekuce neprodlené poté, kdy dojde ke splnéni nebo vymozeni
povinnosti vymahané v exeku¢nim tizeni s vyjimkou nakladi exekuce a nakladt opravnéného
(6 odst. 2 ProvVyhl). Z vySe uvedeného je patrno, ze zatimco pohledavka opravnéného a jeji
prislusenstvi se vymaha bez dalSiho na zakladé exekucniho piikazu, naklady exekuce
a naklady opravnéného se naproti tomu vymahaji teprve na zakladé¢ prikazu k tthradé néklada
exekuce bez zbyteéného odkladu poté, kdy soudni exekutor vymize plnéni pro opravnéného.
Vyse nastinény postup je z pohledu ¢asové souslednosti logicky, nebot’ teprve poté, co je
soudnimu exekutorovi zndma vySe vymozeného plnéni, mize urCit naklady exekuce

a naklady opravnéného.

Vyse uvedené pravidlo vymahani nakladli exekuce a nékladii opravnéného bylo do
ProvVyhl'® expressis verbis vneseno teprve az od 1. ledna 2013. Do této doby nebyl takto
detailni postup pro vymahani nakladi exekuce a nakladt opravnéného vyslovné upraven.

V praxi se tak vyvinul dvoji pfistup k vymahani naklada.

Majoritni postup spocival vtom, Ze exekunim piikazem dotcené tieti osoby
(zaméstnavatelé, bankovni ustavy, jakoz i jini dluznici povinného apod. nesouci povinnost

arrestatoria — tj. zdkazu vyplacet povinnému jeho pohleddvku) vyplacely soudnimu

1% Novela Provadéci vyhlasky provedena vyhlagkou Ministerstva spravedlnosti ¢. 491/2012 Sb., kterou se méni
vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 418/2001 Sb., o postupech pii vykonu exeku¢ni a dalsi ¢innosti, ve znéni
vyhlasky ¢. 463/2009 Sb.
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exekutorovi na zakladé prislusného exekucniho ptikazu nejen prostfedky na pohledavku
opravnéného a jeji ptislusenstvi, ale také (v exekucnim piikazu predbézné vycislené) ndklady
exekuce. Okrajové se viak také stavalo, e nékteré bankovni instituty'°® vyplacely soudnimu
exekutorovi na zakladé exekucniho ptrikazu pouze pohleddvku opravnéného a jeji
prislusenstvi, a to po doruc¢eni vyrozuméni o nabyti pravni moci exekucniho ptikazu. Naproti
tomu prostiedky na Uhradu ndkladi exekuce a nakladi opravnéného deponovaly do doby,
dokud neobdrzely ptislusny piikaz k uhrad¢ nakladu exekuce s vyznacenou dolozkou pravni

moci.

Bez ohledu na casovou souslednost pii vyméahani nakladii exekuce lze uzavftit, ze
ptikaz k Ghradé nakladi exekuce je ipso iure exeku¢nim titulem.'®” Na rozdil od jinych
zpusobilych exekucnich titul se vSak povinnosti uloZzené v ptikazu k thradé nakladi exekuce
vykonavaji ex officio v témze tizeni, v némz byl piislusny ptikaz k uhrad¢ nakladii exekuce
vydéan. Vzhledem k tomu neni tfeba, aby exekutor a/nebo opravnény museli iniciovat dalsi
fizeni, které by sméfovalo k jeho realizaci. VySe popsané pravidlo piredchazi negativnimu

stavu, kdy by jedno exeku¢ni fizeni plodilo dalsi exekuci.

Ve vztahu k vymahdni nakladi exekuce a ndkladi opravnéného lze rovnéz
podotknout, Ze exekutor mohl oba tyto naroky mimo jiné zajistit zfizenim exekutorského
zastavniho prava na nemovitostech povinného (§ 69a odst. 1 ER). Citované ustanoveni
doznalo zmén s u€innosti od 1. ledna 2013, kdy nove I1ze exekutorské zastavni pravo zfidit na
nemovitostech povinného (pouze) k zajisténi vymahané pohledavky a nakladi opravnéného.
Naklady exekuce nejsou naptisté pohledavkou zpusobilou k zajisténi exekutorskym zastavnim
pravem, v disledku ¢ehoz néklady exekuce spadaji zdsadné do sedmé (posledni) rozvrhové

skupiny pohledavek véfitelti povinného [§ 337c odst. 1 pism. g) OSR].'®®

Zavérem lze v ramci této podkapitoly podotknout, ze soudni exekutor vyda piikaz
k thrad¢ néklad exekuce, kdykoli to bude v ramci exekuc¢niho fizeni nutné. Pravni moci
piikazu k uhrad¢é nakladi exekuce nevznika prekazka rei iudicatae, nebot’ zvysi-li se naklady
exekuce nebo ndklady opravnéného po vydani piikazu k thradé nakladi exekuce, vyda

exekutor dalsi prikaz k uhrad¢ nakladl exekuce (§ 6 odst. 3 ProvVyhl).

1% Naptiklad Ceskoslovenska obchodni banka, a.s.

17K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 3039/2008 ze dne 28. Gervence 2010.

'8 Do konce roku 2012 mohly byt naklady exekuce zajisténé exekutorskym zastavnim pravem uspokojovany ve
tfeti rozvrhové skuping pohledavek [§ 337c odst. 1 pism. ¢c) OSR].
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5.3 Opravné prostiredky proti prikazu k ihradé naklada exekuce

Piikaz k uhradé nakladt exekuce se ex lege dorucuje'® opravnénému a povinnému
(§ 88 odst. 1 in fine ER). Tento vycet osob, kterym se piikaz k uhradé nakladt exekuce
doruéuje, vak neni uplny. Je-li totiZ postupem podle § 42 ER postihovan na majetek patfici
do spoleéného jméni manzeldi, nebo vyluény majetek manzela za podminek uvedenych
v § 262a odst. 2 OSR, je tfeba dorugit ptikaz k uhradé nakladd exekuce také manzelovi

povinného.

V této souvislosti je relevantni také § 9 odst. 2 druha véta ProvVyhl, podle kterého se
po nabyti pravni moci dorucuje piikaz k uhradé nakladi exekuce také osobam, kterym se
podle zvoleného zpusobu exekuce dorucuje vyrozumeéni o pravni moci usneseni o nafizeni

vykonu rozhodnuti podle ob¢anského soudniho fadu.

Proti piikazu k uhradé nakladt exekuce neni piipustné odvolani,'”’ a tudiz ani
dovolani.'”" Ucastnici Fizeni mohou brojit proti piikazu k Ghradé nékladt exekuce tzv.
namitkami, a to u piislu§ného exekutora ve lhiitd osmi dnéi'’? od doruéeni piisluného prikazu
k uhrad¢ ndkladi exekuce. Namitky lze také podat u exekuéniho soudu, ktery je neprodlené
zasle exekutorovi (§ 54b odst. 5 ER). Procesni lhiita pro podani namitek z@stava v takovém

piipadé zachovana.

Vy3e uvedend osmidenni lhiita ma procesni povahu'”, a proto pro v&asnost namitek
postaci, pokud je ptislusna osoba poda posledniho dne lhity bud’ pifimo exekutorovi, nebo
organu, ktery ma povinnost je doruit (tj. drZiteli postovni licence).'” Pokud by piikaz
k thrad¢ obsahoval nespravné pouceni o opravném prosttedku, nelze namitky i1 po uplynuti
osmidenni lhiity odmitnout pro opozdénost jen proto, Zze se ucastnik fizeni fidil timto
nespravnym poucenim. V piipadé, Ze by piikaz k thradé ndkladi exekuce pouceni
o opravnych prostfedcich neobsahoval vibec, je mozné namitky podat do tii mésici od

v v v 71 v ’ v s o 1
dorueni ptislugného piikazu k Ghradé naklada exekuce.'”

19 7akonodarce ve vztahu k tomuto typu rozhodnuti nestanovil obligatorni doru¢ovani do vlastnich rukou.
0K tomu srov. § 55¢ odst. 3 pism. d) ER.

'K tomu srov. § 236 odst. 1 OSR.

72 Do 31. prosince 2007 ¢&inila Ihita pro podani namitek proti prikazu k uhradé naklada exekuce tii dny.
Pfislu§na zména byla s Gi¢innosti od 1. ledna 2008 provedena zakonem ¢. 347/2007 Sb.

173 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. I1I. US 2516/07 ze dne 28. kvétna 2009.

174 K ASIKOVA, M. in KASIKOVA, M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni 7d) :
komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. str. 505.

175K tomu srov. § 204 odst. 2 OSR.
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Zmeskani lhiity pro podani namitek nelze prominout'’®, p¥i¢em? opozdéné podané
namitky postoupi soudni exekutor exekucnimu soudu, ktery je postupem podle § 208 odst.
1 OSR bez meritorniho projednani odmitne.'”” Proti usneseni o odmitnuti namitek je
ptipustné odvolani, a to ve Ilhité patndcti dnli od doruceni pisemného vyhotoveni

predmétného rozhodnuti.'”®

Aktivni legitimace k podani namitek svéd¢i vkazdém pitipadé opravnénému
a povinnému. Manzelovi povinného vznika aktivni legitimace k podani namitek tehdy, je-li
postupem podle § 42 ER postihovan na majetek patiici do spoleéného jméni manzeld, nebo

vyluény majetek manzela za podminek uvedenych v § 262a odst. 2 OSR.

Némitky jsou Fadnym (a vyluénym)'” opravnym prostiedkem, kterym lze brojit proti
piikazu k uhradé nikladt exekuce. Ucastnik Fizeni tak pomoci namitek miize (i) rozporovat
kvantitativni stranku ptikazu k uhrad¢ nakladi exekuce — tj. vySi nakladi exekuce a/nebo
nakladid opravnéného; nebo (ii) pravni kvalitu piikazu k tthrad¢ naklada exekuce, zejména

jeho urcitost a prezkoumatelnost.

Néamitky podané vcas (a) osobou opravnénou maji tzv. suspenzivni Uc¢inek, tj.
namitkami napadeny pifikaz k uhradé nakladii exekuce nenabude pravni moci a ndklady jim
uréené nelze vymoci. VySe uvedené vSak exekutorovi nebrani, aby na zdkladé exekuéniho
ptikazu zajistil véci, hodnoty ¢i prostiedky k jejich tthradé; vyplatit je opravnénému a/nebo ve
svlj prospech vSak miize az po pravni moci rozhodnuti o ndmitkédch soudem ¢i exekutorem

(§ 206 odst. 1 OSR) a poté, co nastanou skute¢nosti podle § 52 odst. 3 ER.'*

Podle komentafové literatury'®' musi namitky, jakoZto procesni podani, obsahovat
vedle obecnych naleZitosti (§ 42 odst. 4 OSR) také diivod, pro ktery wGcastnik nesouhlasi
s obsahem piikazu k Ghradé ndkladi exekuce. Pokud by vySe uvedené naleZitosti
v prislusnych namitkach absentovaly, mél by podle Martiny Kasikové exekutor (a po

predlozeni soudu rovnéz soud) vyzvat tcastnika k odstranéni vad podéani postupem podle § 43

176 K tomu srov. § 254 odst. 2 véta prvni OSR.

""" Nicméng v exekuéni praxi se lze rovnéz setkat s ptipady, kdy exekuéni soudy meritorné projednavaly
opozdéné podané namitky proti pfikazu k thradé nakladt exekuce (k tomu srov. usneseni Okresniho soudu

v Chomutové ¢. j. 10 EXE 8366/2013-13 ze dne 17. ledna 2014 a navazujici usneseni Ustavniho soudu CR sp.
zn. IL. US 1079/14 ze dne 26. &ervna 2014.

78 K tomu srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 7 Co 2581/2006 ze dne 22. listopadu
2006.

17 Obranou proti vy3i nékladi exekuce, stanovené piikazem k thradé nékladi exekuce, jsou namitky; jen

v ramci nich Ize jejich vy&i zpochybnit (k tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 3239/2013
ze dne 29. ledna 2014.

180 K ASIKOVA, M. in KASIKOVA, M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni 7d) :
komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. str. 506.

"1 Tamtéz.

- 64 -


file:///C:/Users/MSI/Documents/Rigo/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmrwgjqq
file:///C:/Users/MSI/Documents/Rigo/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzgyzv6ojz
file:///C:/Users/MSI/Documents/Rigorózní%20práce_2014/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzgyzv6ojzfzygmmrqgy
file:///C:/Users/MSI/Documents/Rigorózní%20práce_2014/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mjzgyzv6ojz
file:///C:/Users/MSI/Documents/Rigorózní%20práce_2014/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mrqgayv6mjsgaxhazrvgi
file:///C:/Users/MSI/Documents/Rigorózní%20práce_2014/document-view.seam%3fdocumentId=onrf6mrqgayv6mjsga

OSR ve spojeni s § 209 OSR."? Nebudou-li vady odstranény, m&l by soud namitky podle
§ 211 a 43 OSR odmitnout, nelze-li pro vady namitky projednat.'® K opa¢nému zavéru viak
dospél Ustavni soud CR'**, ktery potvrdil procesni postup exekuéniho soudu, pokud nevyzval
ucastnika k doplnéni blanketné podanych a nedoplnénych némitek proti piikazu k uhradé
nakladi exekuce. Ttrebaze jsou vySe podavané vyklady odlisné, 1ze podle ndzoru autora
uzaviit, Ze blanketni ndmitky nejsou ve svém disledku samy o sob¢ U¢innym opravnym

prostiedkem proti piikazu k uhradé nékladt exekuce.

Mezi odbornou vetejnosti rovnéz nepanuje nazorova jednota ohledné toho, zda je
exekutor ¢i exekucni soud pii rozhodovani o nédmitkach vézadn obsahem a rozsahem
konkrétniho namitaného divodu, ¢i nikoli. Kladné¢ na vySe uvedenou otazku odpovida
Martina Kasikovd mimo jiné s tim, Ze , jazykovym vykladem slova ,,namitky* Ize dospét
k zaveru, ze jednotlivé duvody, pro které ucastnik s rozhodnutim nesouhlasi, jsou
naformulovény jako jednotlivé ndamitky, o kterych soud rozhodne.“'® K opaénému zavéru
dochazi Karel Svoboda'®, ktery ve prospéch existence tzv. plné jurisdikce v ramci
namitkového fizeni argumentuje mimo jiné zisadou Uplného pifezkumu rozhodnuti
o néakladech fizeni podle ob¢anského soudniho fadu. Pokud tento princip plati pro tizeni pred
soudem, mél by podle n¢j také byt nosnym pravidlem exekucniho fizeni. Opacny pfistup by
totiz vedl ke zhorSeni pravniho postaveni Ucastnika fizeni pied exekutorem oproti postaveni

ucastnika v fizeni pfed soudem.

Jak totiz Karel Svoboda spravné uvadi, soudni exekutor rozhoduje ptikazem k tthradé
nakladi exekuce mimo jiné o své odméng. Vzhledem k tomu zde muze byt dana pochybnost
o jeho nezavislosti a nestrannosti, v disledku ¢ehoz by takové rozhodovani soudniho
exekutora mé&lo podle pravniho nézoru Evropského soudniho dvora'™ podléhat tzv. plné
jurisdikeci.

Autor této prace se domnivd, Ze namitkové fizeni je svym zpusobem konstruovano

jako ucinny prostiedek slouzici k rychlé néapravé nedostatkti piikazu k uhradé nakladi

'82 ] pies svébytné postaveni namitek proti piikazu k (thrad& nakladii exekuce se totiz na procesni postup
exekutora po podani namitek pfimétené a podptirn€ pouzije pravni uprava odvolani ve smyslu § 201 a nasl.
OSR. Soudni exekutor je tak ex officio povinen nejprve prezkoumat kvalitativni stranku tohoto procesniho
podani.

183 K ASIKOVA, M. in KASIKOVA, M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni 7d) :
komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. str. 506.

18 K tomu srov. usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. IV. US 350/11 ze dne 29. biezna 2011.

185 K ASIKOVA, M. in KASIKOVA, M. a kol. Zdkon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti (exekucni 7d) :
komentar. 3. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. str. 506.

18 SyoBODA, K. K soudnimu prezkumu piikazu k uhradé néklada exekuce. Prdvni rddce, 2011, &. 6. str. 9.
'87 K tomu srov. rozsudek Evropského soudu Beaumartin v. Francie ze dne 24. listopadu 1994.
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exekuce. Za timto tcelem predepsal zakonodarce pomérné kratké procesni (poradkové) lhiity
takto: (i) osm dni pro podani namitek; (ii) ,,bez zbyte¢né¢ho odkladu* pro postoupeni namitek
exekuénimu soudu, pokud exekutor namitkdm nevyhovi; a (iii) patndct dni pro rozhodnuti
exekucniho soudu o namitkach. Navic, proti rozhodnuti o namitkach neni ptipustny zadny
dalsi opravny prostiedek. Autor se dale domniva, Ze je procesni zodpovédnosti ucastnikii, aby
se v ,zostfeném* rezimu brénili proti autoritativnimu rozhodnuti exekutora o ndkladech
pfislusné exekuce a ndkladech opravnéného. Opacny vyklad by totiz per se vedl k tomu, Ze
(Gcelovd) nedokonalost ¢i neuplnost namitek by sama o sobé mohla plsobit nediivodné
procesni priitahy ve vztahu k ur€eni a vymoZeni nakladi exekuce, a tudiZ k ukonceni exekuce
jako takové. Nelze totiz opomenout, ze exekutor je ve vztahu k ndkladim exekuce rovnéz
ucastnikem fizeni. Podle judikatury ¢eskych vysokych soudi je pak tfeba klast rovnitko mezi
opravnénymi zajmy exekutora a ucastnik fizeni. Vzhledem ktomu se autorovi jako
nepiiméreny jevi pfedpoklad, kdy by ucastnik fizeni mohl plisobit procesni obstrukce na
zaklad¢ neodtivodnénych namitek proti ptikazu k tthrad¢é nakladi exekuce. S ohledem na vse
shora uvedené 1ze podle ndzoru autora uzaviit, Ze namitky by nemély byt pfezkoumavany

v tzv. plné jurisdikci.

Rozhodovani exekutora o namitkach ma prvky kasa¢niho opravného systému, a proto
exekutor namitkam (i) bud’ zcela vyhovi a napadeny piikaz k uhradé nékladi exekuce
v rozsahu namitek zru$i; anebo (ii) nevyhovi a bez zbyte¢ného odkladu je, aniz by o tom
vydal meritorni rozhodnuti, postoupi exeku¢nimu soudu, ktery o nich ve lhiité patnacti dni
rozhodne (§ 88 odst. 3 ER). Naproti tomu exekuéni soud miize vyroky piikazu k uhradé
nakladl exekuce navic zménit za predpokladu, Ze zajisti dostatek podklad pro rozhodnuti
(§ 220 odst. 1 OSR). Rozhodnuti soudu o namitkach je pak kone¢né, nebot’ proti nému neni
ptipustny opravny prostiedek (§ 88 odst. 4 ER). Tato skute¢nost je diivodem vzniku bohaté
judikatury Ustavniho soudu CR ohledn& nékladti exekuce, nebot’ po pravni moci rozhodnuti
exekuéniho soudu o ptislusnych ndmitkéch, jiz ucCastnici fizeni vycerpali veskeré procesni

opravné prostiedky.'®

V navaznosti na vyse uvedené lze uvést, ze od 1. ledna 2013 neni vyslovné upraveno,

jakou formou rozhoduje exekutor o namitkach, pokud jim v plném rozsahu vyhovuje. Jak

18 Ngkteii autofi v této souvislosti volaji po novelizaci § 88 odst. 4 ER tak, aby proti rozhodnuti exeku¢niho
soudu o ndmitkach povinného bylo ptipustné odvolani (k tomu srov. FIALOVA, P. Ptikaz k uhrad¢ naklada
exekuce. Komorni listy, 2014, €. 3. Praha: Exekutorska komora, 2014. str. 29). Autor v této souvislosti
poukazuje, Ze timto postupem by doslo k trojimu pfezkumu namitek povinného proti pfikazu k thradé naklada
exekuce, a to v§e na tirovni fadnych opravnych prostiedki.
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viak v této souvislosti vystizn& upozoriiuje Martina Kasikova'®, zakonodarce pro takové
rozhodnuti exekutora ptedvidal formu usneseni, a to v § 9 odst. 6 ProvVyhl ve znéni ¢inném
do 31. prosince 2012. Pfedmétné ustanoveni vSak bylo bez nahrady zruSeno, nebot’ v praxi
exekutofi obvykle vydaji novy ptikaz k thradé¢ nakladi exekuce, v némz zrusi napadeny
pikaz.'”® Nové vydany piikaz k uhradé nakladéi exekuce mohou u&astnici napadnout
namitkami, o nichz meritorn¢ rozhodne exekucni soud. Pokud tak tucastnici fizeni neucini,

ptikaz k uhrad¢€ nakladt exekuce nabyde pravni moci.

5.4 Naklady exekuce v souvislosti s insolven¢nim Fizenim

V ramci prekladané kvalifikaéni prace se autorovi jako ucelné jevi provést strucny
exkurz do rozhodovani o nékladech exekuce v ptipad¢€, Zze na majetek povinného je zahdjeno
a vedeno insolvenéni fizeni. V této souvislosti je patrno, Ze kolektivni feSeni dluhii cestou
insolven¢niho fizeni je dal$im fenoménem soudobé spolecnosti. Kazdym dnem jsou
zahajovany desitky novych insolvenénich fizeni, kterd maji ipso iure invazivni charakter. Je
tomu tak mimo jiné proto, ze insolvenc¢ni fizeni ma piednost pred fizenim exekucnim. Podle
insolven¢niho zakona totiz plati, Ze , vykon rozhodnuti ¢i exekuci, kterda by postihovala
majetek ve vlastnictvi dluznika, jakoz i jiny majetek, ktery nadlezi do majetkové podstaty, Ize

«191 .
Jedinou

(od zahdjeni insolvencniho Fizeni) naridit nebo zahdjit, nelze jej vSak provést.
vyjimkou z tohoto jinak obecného pravidla je od 1. ledna 2014 provedeni vykonu rozhodnuti
¢i exekuce na majetek naleZejici do majetkové podstaty na zadklad€ rozhodnuti insolven¢niho

soudu podle § 203 odst. 5 insolvenéniho zakona.

V exekucni a soudni praxi mnohdy dochazi k soubéhu exeku¢niho a insolvencniho
fizeni. V takovém piipadé¢ nesmi exekutor ex lege Cinit zddné Ukony, jimiz se provadi
exekuce. Exekutor je navic povinen vydat insolvenénimu spravci'”> vymozené plnéni'”

bezodkladné po pravni moci usneseni, kterym rozhodne po odpoctu nakladt exekuce o vydani

'% SvoBODA, K. K soudnimu prezkumu piikazu k uhradé nakladd exekuce. Pravni radce, 2011, €. 6. str. 9.
190 Jak viak néktefi spravné upozoriiuji, tento postup soudnich exekutorii nema oporu v zadném pravnim
ptedpisu (k tomu srov. FIALOVA, P. Pfikaz k uhradé naklada exekuce. Komorni listy, 2014, €. 3. Praha:
Exekutorska komora, 2014. str. 28).

PR tomu srov. § 109 odst. 1 pism. ¢) InsZ.

12 Obdobny postup se uplatni také ve vztahu k likvidaci dédictvi.

19 Pokud exekutor zadné plnéni v exekuci nevymiize, je opravnén piihlasit svoji pohledavku za povinnym
z titulu nakladd exekuce do insolvenéniho fizeni. Exekutor tak ¢ini ve vysi podle § 5 a nasl. ET na zakladé
pravomocného piikazu k thradé nakladi exekuce (blize k tomu srov. KUBIZNAK, J. Uplatiiovani naklada
exekuce v insolvencnim fizeni, jestlize nebylo v exekuci nic vymozeno. Komorni listy, 2014, €. 3. Praha:
Exekutorska komora, 2014. str. 14).
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vymozeného plnéni insolvenénimu spravei (§ 46 odst. 7 ER)."™ P¥i soub&hu insolven&niho
a exekucniho fizeni je tedy exekutor povinen rozhodovat o ndkladech exekuce formou
rozvrhového usneseni a nikoli v piikazu k thradé nakladi exekuce. Jedné se tak o vyjimku
z jinak ustalen¢ho pravidla, Ze exekutor (zdsadn¢) rozhoduje o ndkladech exekuce v piikazu

k uhradg naklada exekuce.'”

V této souvislosti 1ze upozornit na zjevny nedostatek relevantni pravni Upravy pro
ptipad, Ze exekutor dosahl zpenéZzeni nemovitosti a/nebo zavodu povinného, avSak pred
pravni moci usneseni o rozvrhu vytézku z drazby dojde k zahdjeni insolven¢niho fizeni.
V ptipadé exekucniho zpenéZeni nemovitosti a/nebo zavodu totiz exekutorovi 1 pres uspéSnou
realizaci drazby nalezi odména pouze v ptipadé€, ze byly zcela nebo z¢asti uspokojeny naroky
(1) opravnéného; (ii) toho, kdo do fizeni pfistoupil jako dalsi opravnény; anebo (iii) vétitele
povinného, ktery podal ptihlasku. Pouze takto uspokojené naroky osob uvedenych pod body
(i) az (iii) vy3e jsou zakladem pro uréeni odmény exekutora (§ 5 odst. 3 ET)."° Jak jiz bylo
uvedeno vysSe, pokud je insolvenc¢ni fizeni zahdjeno, nemize exekutor ¢init zadné ukony
vedouci k provedeni exekuce (§ 46 odst. 7 ER). Exekutor tedy mimo jiné nemiize po zahajeni
insolven¢niho fizeni rozhodovat o rozdéleni a nasledném vyplaceni vytézku z ptislusné
drazby. Timto postupem tak ex /ege nemuze dojit k uspokojeni narokti osob uvedenych pod

oy ey . . , o 197
body (i) az (iii) vyse, a proto exekutorovi nevznikne pravo na odmeénu.

Vyse popsany postup vede ke znacné pravni nejistoté, kdy exekutor nema ani po
uspésném provedeni drazby nemovitosti a/nebo zadvodu jisté pravo na odménu za tento druh

exekucni Cinnosti. Tiebaze k dokonceni tohoto zpiisobu provedeni exekuce mulze zbyvat

194 Prakticka aplikace ustanoveni § 46 odst. 7 ER vsak byla zna¢né relativizovana v usneseni Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 21 Cdo 3182/2014 ze dne 23. fijna 2014, ve kterém bylo judikovéno, Ze ,, aplikovat doslovné
ustanoveni § 46 odst. 7 ER v jeho doslovném znéni nelze; jinak receno, soudni exekutor je povinen po zahdjent
insolvencniho rizeni na majetek v exekuci povinného vydat do majetkové podstaty upadce jim v exekuci
vymozené plnéni bez odpoctu nakladii a jako veritel upadce naklady exekuce (svoji pohledavku) prihlasit do
insolvencniho Fizeni.* V citovaném usneseni tak Nejvyssi soud CR (opét) nad ramec bézné interpretace prava
vylozil zékonné pravidlo v rozporu s jeho doslovnym znénim.

193 Dalsi takovou vyjimkou je rozhodovéni o nakladech exekuce pfi prodeji nemovitosti, ke kterému dochazi

v rAmci tzv. rozvrhového usneseni (§ 337¢ odst. 1 OSR). Jak v této souvislosti upozoriiuje 1. Pafizek, neni
spravna praxe nékterych exekutort (exekucnich soudt), kteti pred vydanim rozvrhového usneseni vyzadovali
pfedchozi pravomocny piikaz k tthradé nakladt exekuce vzniklych pii prodeji nemovitosti (k tomu srov.
PARIZEK, 1. Rozhodovani o nakladech exekuce pfi prodeji nemovitosti. Pravni rozhledy [online]. 2010 [cit. 24.
fijna 2014]. Dostupné na <https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgbpxads7ge4f643uojptmnrz&grouplndex=0&rowIndex=0>.

196 7 vy$e uvedeného je patrno, Ze zakladem pro vypocet odmény soudniho exekutora neni bez dalsiho cely
vytézek z drazby, nybrz pouze a jedin€ souhrn Castek ptipadajicich vétitelim povinného na zakladé
pravomocného rozvrhového usneseni. 4 contrario se nerozdélena ¢ast vytézku (pteplatek neboli hyperocha) do
zakladu pro vypocet odmény exekutora nezapocitava.

197 Cast odborné vetejnosti viak zastava pravni nazor, 7e exekutorovi v takovém ptipadé nalezi odména podle
obecného ustanoveni § 6 exekucniho tarifu. Za zaklad pro vypocet své odmény pak nekteti exekutofi povazuji
celkovou vysi penézité ¢astky vydané insolvencnimu spravei.
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pouze ,formalni“ rozdéleni vytézku z drazby mezi pfislusné véfitele povinného, nema
exekutor v takovém piipad¢ pravo ani na pomérnou ¢ast odmény, a to podle doslovného znéni

§ 5 odst. 3 ET.
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6. Spojovani exekuci

Jiz delsi dobu byla odbornou veiejnosti diskutovéna otazka spojovani (resp. slucovani)
exekucnich fizeni, nebot’ nakup, prodej a sprava pohledavek se v poslednich né€kolika letech
staly velmi vyhodnym byznysem, ktery parazitoval na nedokonalosti ¢eské legislativy. Mnozi
opravnéni usilovali o multiplikaci tzv. ptfisudkll (pfedev§im z ndhrad odmén za pravni
zastupovani) tim, ze iniciovali nafizeni exekuce na kazdy jednotlivy exekuc¢ni titul. Timto
zptsobem tak opravnéni a jejich pravni zastupci ,,uméle” zvySovali své piijmy, nebot
povinny byl nucen platit naklady exekuce a néklady opravnéného v kazdé exekuci zvIast'.

., Pravo tak prestalo byt ramcem pro podnikani, ale samo se stalo predmétem podnikdani. “'*®

K této problematice se opakovand vyjadfoval Ustavni soud CR, kdyz konstantné
upozoriioval na povinnost soudnich exekutorti spojovat vice exekuci vedenych proti jednomu
povinnému."” Povinnost spojovat exekuce nebyla do konce roku 2012 exekuénim fadem
vyslovné stanovena, a proto soudni exekutofi, ktefi jsou ekonomicky zcela zavisli na poctu
a uspesnosti vymozenych exekuci, tyto nalezy nerespektovali bud’ vlibec, anebo pouze ad

hoc.

Vzhledem k tomu zdkon ¢. 396/2012 Sb. sucinnosti od 1. ledna 2013 zavedl (i)
obligatorni spojovani neukoncenych exeku€nich fizeni vedenych u jednoho soudniho
exekutora ve prospéch téhoz opravnéného; a (i1) fakultativni spojovani exekuci v piipad¢, ze
jsou vedeny u riznych soudnich exekutorti ¢ ve prospéch vice riiznych opravnénych.”®
Dtivodova zprava k zdkonu ¢. 396/2012 Sb., mimo jiné uvadi, ze , smyslem navrhované
upravy je zajistit, aby exekucni rizeni vedena proti jednomu povinnému byla koncentrovana
k rukam jednoho exekutora. Ten ma jednak relevantni informace o povinném, a neni tak

nutné, aby si stejné informace zjistovali i ostatni exekutori, jednak kumulace oprdavnénych

v jednom rizeni vede k tomu, Ze se celkove vyrazné snizuji naklady exekuce.
Nové je tak vyslovné zakotveno pravidlo, Ze dal$i fizeni zahdjené opravnénym proti
témuz povinnému u stejného exekutora dfive, nez zanikne opravnéni exekutora k vedeni

ptedchozi exekuce, se spoji s predchozi exekuci ke spole¢nému ftizeni, a to ode dne podani

8 LICHOVNIK, T. Sméfovani prvostupiiového soudnictvi v ob&anskopravnich vécech. Komorni listy, 2011,
¢. 2. Brno: EKCR, 2011. str. 3.

19 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu CR &. j. IV. US 1881/11-1 ze dne 16. ledna 2012.

201 7e viak vyslovit jisté obavy, zda dobie myslena novela exekuéniho fadu nebude do budoucna piiginou
zvy$ovani poétu drobnych (bagatelnich) dluhd, kdy slovy Jitiho Proska - prezidenta Exekutorské komory CR
bude platit, ze ,, ¢im vic exekuci bude dluznik mit, tim vic usetri.“ (BACOVA, P. Dnes nabyva Géinnosti novela
exekuéniho tadu [online]. 2013 [cit. 26. Gnora 2013]. Dostupné na <http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-
media/987-dnes-nabyva-ucinnosti-novela-exekucniho-radu-01-01-2013?w=>.
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navrhu (§ 37 odst. 3 ER). Vyse uvedené pravidlo viak neplati bezvyjimeéné, nebot’ v zajmu
hospodérnosti mize exekutor urcitou véc vyloucit k samostatnému fizeni. Dané ustanoveni
tak dopada na situaci, kdy jeden opravnény poda proti témuZz povinnému k jednomu soudnimu
exekutorovi vice exekucnich navrhl. Pokud jsou tyto podminky splnény, dojde ipso iure ke
slouceni predmétnych exekucni fizeni, a to 1 bez navrhu povinného. V takovém piipad¢ tedy

exekutor nevydavéa ohledné spojeni exekuci zadné rozhodnuti.

Odlisné se postupuje za predpokladu, ze proti t¢émuz povinnému (i) je u vice exekutorii
vedeno vice exekuci; nebo (ii) zahdji dals$i opravnény u téhoz exekutora exekucni fizeni.
V daném ptipadé€ soud slouci tato fizeni na navrh povinného ke spole¢nému ftizeni, (i) je-li
opravnénym osoba, jez byla vétitelem povinného v dob¢ vzniku vymahané pohledavky, nebo
jeji pravni nastupce, a fizeni jiz nebyla spojena podle ustanoveni § 37 odst. 3 ER; (ii) je-li
pfedmétem jednotlivych spojovanych fizeni vymozeni penéZzitého plnéni neptevySujiciho
¢astku 10.000,- K¢&; a (iii) jsou-li proti povinnému vedena alesponi dvé exekucni fizeni podle

ustanoveni § 37 odst. 4 pism. a) ER.

O daném navrhu rozhodne soud formou usneseni, ve kterém urci, ktery exekutor fizeni
povede. Jedna se o rozhodnuti, kterym se upravuje vedeni fizeni. Vzhledem k tomu neni proti
takovému usneseni odvolani ptipustné [§ 202 odst. 1 pism. a) OSR]. Exekutorovi, ktery Fizeni
nepovede, nalezi nahrada ucelné vynalozenych hotovych vydaji, o niZ soud rozhodne
v usneseni o spojeni. V zajmu hospodarnosti v§ak exeku¢ni soud fizeni nespoji, vyZaduje-li to

stav t&chto fizeni, nebo se tato fizeni ke spojeni zjevné nehodi (§ 37 odst. 5 ER).

Do konce roku 2012 neexistoval institut spojovani exekuci, nicméné¢ vzhledem
k subsidiarni aplikaci ob¢anského soudniho fadu bylo mozno v exekucich pracovat s pravni
Gipravou spojeni Fizeni podle § 112 OSR. Podle pfedmétného ustanoveni soud mize (ale
nemusi) sloucit svym vlastnim rozhodnutim vice ,,véci, a to za splnéni néasledujicich
podminek: (i) spojeni véci je v zajmu hospodarnosti fizeni — tj. pfinese urychleni projednéni
véci €1 tsporu nakladi statu ¢i Gi€astnik; (i) spojované véci spolu skutkoveé souviseji nebo se
tykaji stejnych ucastnikl, pficemz postaci splnéni kterékoli z téchto podminek; (iii) neni zde

v s~ v s r1.M_ 1 ’ v v £ v ) e ’ 201
prekazka odligné vyluéné mistni & véené piislusnosti ¢i nutnost jiného obsazeni soudu.”

Spojit véci do jednoho fizeni tedy soud mtize (nikoli musi), avSak s vyjimkou ptipada,

kdy neexistuje jina rozumna alternativa, tj. kdy by samostatné projednani véci predstavovalo

21 K tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 32 Odo 138/2005 ze dne 28. biezna 2007.
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zésah do Gstavné garantovanych prav ucastnika. V této souvislosti Ustavni soud CR** ve
vztahu k exekucim vedenym pro bagatelni pohledavky konstatoval, Ze ,prestoze soudnimu
exekutorovi zadny pravni predpis explicitné neprikazuje, aby véci, které spolu po vsech
strankach souviseji, spojil, je takovy postup z duvodu hospodarnosti rizeni i z duvodu vyse
zminované minimalizace zdsahu do zdkladniho prava na vlastnictvi povinného nanejvys
Zadouct.“ Piitom podle téhoz nilezu Ustavniho soudu CR neni rozhodnuti o spojeni véci
pfedmétem volné tivahy soudce (mutatis mutandis také exekutora), nybrz ma byt odrazem
souladnosti procesniho postupu soudu s principem proporcionality zédsahu do vlastnického

prava povinného, ktery plyne z pozadavku pravniho statu.

V praxi se vSak ukazovalo, ze se spojovani exekucnich fizeni postupem podle § 112
OSR pfili§ neuplatnilo. Ucastnici fizeni totiz zpravidla o existenci takového procesniho
institutu nevédéli a exekutofi na ném per se neméli zdjem. Vzhledem k tomu nezbylo

zakonodarci neZ dana pravidla vyslovné zakotvit do exekuc¢niho fadu.

Spojovani exekuci je samoziejmeé ekonomicky vyhodné pro povinného a jako takové
pusobi proti neefektivnimu a nehospoddrnému vedeni exekucnich fizeni. Na druhou stranu
tento institut diléim zplisobem zasahuje do (doposud neomezeného) prava opravnéného

vybrat si ,,svého* soudniho exekutora, ktery ma ptislusSnou exekuci provést.

V souvislosti se spojovanim exekuci lze upozornit na praktické problémy vyvérajici
z nedokonalosti ¢i neuplnosti relevantni pravni Upravy. Spojovani exekuci totizZ per se piinasi
otazky, na které v soucasné dobé nepodava ani odborna vefejnost jednoznac¢nou odpovéd.
Zékonodarce totiz mimo jiné neupravil dopady spojeni exekuci na jiz vydana rozhodnuti
exekutora. V této souvislosti tak nelze s jistotou odpovédét, zda pii spojeni exekuci dochazi
ipso iure k zaniku ucinki ptislusnych exekucnich ptikazi. Rovnéz neni jasné, jakymi pravidly
se fidi potadi sloucenych exekuci v pfipad¢€, kdy pro tentyz zplisob provedeni exekuce bylo
vydéano vicero exekucnich ptikazti. Tyto a mnohé jiné otdzky jsou tfeSeny ad hoc, v disledku
¢ehoz se doposud nevyvinuly zadné ustalené postupy ani principy, které exekucni praxe v této
souvislosti aplikuje. Obecné lze fici, Ze spojovani exekuci mnohdy vede k zdsadnim
procesnim zmatkiim a celkové neptehlednosti jednotlivych exekucénich spist. Tento stav
samoziejm¢ neptispiva obecné urovni vedeni exekucni agendy. Vzhledem k tomu nelze nez
doufat, ze zdkonodarce v blizk¢é budoucnosti upfesni prdvni upravu spojovani exekuci

a odstrani tak nejen vySe naznacené problematické okruhy.

22 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. II. US 2013/10 ze dne 8. zaii 2011.
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7.  Zasada teritoriality

S vySe nastinénou otazkou spojovani exekuc¢nich fizeni Gizce souvisi také problematika
uzemni ptisobnosti soudnich exekutori, neboli tzv. teritoriality, ktera je v souc¢asné dobé ¢im

dal vice diskutovana nejen mezi odbornou vetejnosti.

Jak jiz totiz bylo uvedeno dfive, soudni exekutofi vykonavaji exekucni ¢innost v ramci
tizemi celé Ceské republiky. V exekucich tedy na rozdil od soudnich vykont rozhodnuti
neplati pravidlo zdkonem dané mistni pfislusnosti soudniho exekutora. Volba osoby soudniho
exekutora ndlezi do vyluéné diskrece opravnéného, pricemz exekuci provede exekutor

uvedeny v exekuénim navrhu (§ 38 odst. 1 ER).

Jak jiz bylo v této praci mnohokrat diskutovano, soudni exekutofi plisobi v silném
trznim prostredi. VySe uvedenda skutecnost per se vedla k diverzifikaci exekutorskych tradt
na velké, stredni a malé, a to nejen ve vztahu k objemu exekucniho ndpadu, ale také
s pfihlédnutim k jejich materialné-technickému vybaveni a personalnimu zazemi. Soudni
exekutofi se jednodusSe feCeno stali hraci na trhu ziskavani zakazek (pohledavek) a klient
(opravnénych). Nektefi exekutofi maji roéné statisicové napady, jini naopak citaji exekucni

agendu v fadu stovek exekucnich spisti rocné.

Vyse uvedené rozdily mezi soudnimi exekutory mohou byt disledkem odlisSnych
pristuptt k procesnim taktikam vymahani pohledavek, rizné dislednosti pti dohledavani
majetku povinného a diiraznosti pfi jeho samotném postihu, a v neposledni fadé také ochotou
jednotlivych exekutorti riskovat disciplindrni odpovédnost a provadét exekuce tzv. ,na
hrané*. Nékterym ke sluSnému Zivobyti posta¢i maly exekutorsky trad, jini cht&ji byt tzv.

velko-exekutory. Néktetfi exekutoti uvazuji vice jako pravnici, jini spiSe jako obchodnici.

Zasadou teritoriality se ve vztahu k exeku¢nimu fizeni rozumi vymezeni mistni
ptislusnosti soudniho exekutora, tj. vymezeni Gizemi ¢i oblasti, ve které by soudni exekutor
mohl vykonavat svou pusobnost. Z teoreticko-pedagogického hlediska ptichazi v avahu

d€leni teritoriality na (i) pravou a nepravou,; a (ii) okresni ¢i krajskou.

Pravou teritorialitou se rozumi stav, kdy opravnény (bez ohledu na to, zda je osobou
vetejného anebo soukromého prava) podéd exekuéni navrh na piislusny (okresni nebo krajsky)

soud, ktery rovnomérné piideli exekucni ndpad mezi exekutory sidlici v jeho obvodu.
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Naproti tomu princip nepravé teritoriality je postaven na tom, Ze (pouze) organy statni
spravy, mésta, obce a kraje by vyuZivaly sluZeb mistng piisluného soudniho exekutora.’®
Osoby soukromého prava by i nadale mohly vybirat exekutora podle svého vlastniho uvézeni.
Déleni teritoriality na okresni ¢i krajskou se posuzuje podle instan¢niho zafazeni soudu
rozdélujiciho exekuc¢ni napad mezi exekutory v ramci soudni soustavy. Exekutofi by tedy

vykonavali exeku¢ni ¢innosti bud’ v obvodu okresniho anebo krajského soudu, v némz maji

sidlo svého exekutorského Gfadu.

DalSim neformdlnim kritériem pro ¢lenéni exekutorské teritoriality mize byt rovnéz
okolnost, zda ptislusného exekutora povéti podle rozvrhu prace pouze piislusny (okresni ¢i
krajsky) soud anebo zda si opravnény bude moci vybrat nékterého z exekutord, jejichz urad

sidli v obvodu vécné a mistné ptislusného (okresniho ¢i obvodniho) soudu.

S problematikou teritoriality je uzce spojena tzv. Platforma pro teritorialitu. Jedna se
o neformélni sdruzeni nékolika exekutort®®, ktefi usiluji o zavedeni mistni pfislugnosti
exekutorti do pravniho fadu Ceské republiky. Hlavni argumenty této platformy ve prospéch
zavedeni mistni pfisluSnosti jsou nasledujici: (i) exekutofi by jako Ufedni osoby prestali
provadeét ,,obchodni ¢innost* spojenou se ziskavanim exekucniho byznysu; (ii) exekutofi by
prestali mit diivod drancovat povinné zplsoby, které se vymykaji pravidlim moralky
a zékona ve snaze zalibit se vlastnim opravnénym a ziskat dalsi zakazky; (iii) exekutofi by
méli byt zastupci statu objektivné vykonavajici pravo a Setfici prava jak véfitele, tak dluznika;
(iv) pokles exeku¢niho napadu by vyvazila vyssi efektivita exekucni ¢innosti, kterd bude
provadéna na mens$im tzemi vici mensi skupiné povinnych a vedeni fizeni na tutéZ osobu
bude levnéjéi.zo5 Ve prospéch zavedeni teritoriality v ¢eském pravnim prostiedi hovoii také
mezinarodni srovnani. Mistni pfislu$nost organti provadéjicich vykon prava je totiz zakotvena
v pravnich fadech viech evropskych zemi, svyjimkou Slovenska a Albanie.”*® Navic,
neexistence teritoriality ve vztahu k exekucim je spiSe vyjimkou z jinak obvyklého pravidla,
kdy organy vefejné moci zpravidla vykonavaji svoji piisobnost na pfedem (administrativné ¢i

jinak zdkonem) vymezeném tGzemi.

Podle nazoru autora této prace neni sporu o tom, ze zavedeni mistni pfislusnosti

exekutor bude ekonomicky Setrnéjs$i vici povinnym. MenSi vzdéalenost mezi exekutory

293 BACOVA, P. Exekuce vidycky budou téma. Komorni listy 1/2014. Praha: Exekutorska komora, 2014, str. 10.
204 Ustiednimi predstaviteli Platformy za teritorialitu jsou JUDr. Ing. Petr Kugera, Exekutorsky tfad Kladno,

a Mgr. Petr Polansky, Exekutorsky ufad Liberec.

205 K tomu srov. KUCERA, P., DOLANSKY, P. Platforma za teritorialitu. 2014.

2% K tomu srov. diivodovou zpravu, jeZ je soudasti snémovniho tisku &. 127/0 ze dne 24. tnora 2014.
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a povinnymi urcit¢ prispéje k efektivnéjsSi a méné ndkladné formé nejen vzajemné
komunikace, ale také miize ,,zlidstit" nékteré negativni aspekty spojené s exekucni €innosti.
Jednim z takovych muze byt faktické vraceni movitych véci, které byly v rdmci exekuce
prodejem movitych véci pojaty do soupisu. Exekuéni fad ve znéni G€¢inném do 31. prosince
2012 totiz neobsahoval zavazna pravidla postupu pii vraceni véci zpét navrhovateli, a proto se
zde aplikovala obecnd pravni Gprava zavazkovych pravnich vztaht. Podle ustanoveni § 567
odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni t¢inném do 31. prosince 2013,
se dluh plni na misté ur€eném dohodou ucastniki, pfi¢emz neni-li misto plnéni takto urceno,
je jim bydli§té nebo sidlo dluznika.””” Vzhledem k tomuto exekutofi (zde na stran& dluzniki)
vraceli zajisténé movité véci zpravidla v sidle jejich exekutorskych ufadii, coz pro ,,uspesné*
navrhovatele (zde na stran¢ véfitele) mohlo pfedstavovat znacné vydaje na dopravu
a st€hovaci sluzby. Exekuci prodejem movitych véci tak mohli byt poSkozeni ti navrhovatelé,
ktefi bez vlastniho zavinéni museli vynalozit (zbyte¢né) vydaje na vraceni svého vlastniho
majetku.””® Timto jednanim soudniho exekutora, které bylo zcela v souladu se zékonem, viak
nedoslo k poruseni zadné pravni povinnosti a pomoci argumentu a minori ad maius ani ke

. v . v 209
vzniku odpovédnosti za skodu.*

Na druhou stranu nelze vyloucit také nékteré situace, kdy zavedeni mistni ptislusnosti
bude spiSe ptrekazkou efektivniho vykonu prava. Jednim ze socialné-patologickych aspektl
novodobé spolecnosti je Castd migrace obyvatelstva, at’ uz z diivodi osobnich, rodinnych ¢i
ryze pracovnich. V této souvislosti vyvstava otazka, jestli systém uzemni teritoriality bude
schopen efektivné reagovat na menici se pobyt povinného? Pokud bude povinny migrovat,
vznikne tim de lege lata mistni pfislusnost vicero soudul, v jejichz obvodu budou exekuce
provadét podle pofadi jednotlivi ,tamni“ exekutofi. Navic nelze ptehlédnout ani dalsi

ree
1

r v . ’ v v ;21 . , r
fenomén soucasnosti, a to ryze ,.formalni* piihlasovani*'® povinnych k trvalému pobytu na

207 7 teoreticko-pedagogického hlediska se tak jedna o tzv. vybérny dluh (k tomu srov. SKAROVA, M. in
SVESTKA, J. a kol. Obcansky zéakonik II. § 460 az 880. Komentdr. 2. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2009. str. 1664).
208V této souvislosti 1ze podotknout, Ze ani vyluGovaci (excindaéni) Zaloby neposkytuji naleZitou ochranu tietim
osobam pred dopady exekucniho fizeni. Pravomocny rozsudek o vylouceni véci ze soupisu je totiz zdvazny
(pouze) pro ucastniky fizeni, avSak neptisobi bezprostiedni ¢inek ve vztahu k exekuci. Vzhledem k tomu
dochéazi k absurdni situaci, kdy Gspésny zalobce disponujici pravomocnym rozhodnutim, musi dale u soudniho
exekutora iniciovat vydani usneseni o ¢asteCném zastaveni piislusného zptisobu provedeni exekuce ohledné
soudem vyloucenych véci (k tomu srov. KURKA, V. in KURKA V., DRAPAL, L. Vykon rozhodnuti v soudnim
Fizeni. Praha: Linde Praha, a.s., 2004. str. 380).

299 yy3e uvedené nedostatky byly odstranény novelou provedenou zakonem &. 396/2012 Sb., kdy s Gi&innosti od
1. ledna 2013 musi byt véci zajisténé podle § 66 odst. 1 ER bez zbyteéného odkladu po vyskrtnuti ze soupisu
nebo vylouceni z exekuce predany navrhovateli (zpét) na misté, kde je exekutor zajistil, nedohodne-li se
exekutor s navrhovatelem jinak (§ 68 odst. 7 ER).

210 7 prihlageni ob&ana k trvalému pobytu viak nevyplyvaji zadna prava k objektu ani k vlastnikovi nemovitosti
(§ 10 odst. 2 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjsich predpisit).
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ohlasovné tak, aby se uspesné vyhnuli exekuci. Jak tedy postupovat v pfipadé¢ zmény adresy
trvalého pobytu povinného v pribéhu exekuce, anebo jak se vypotradat s ryze formalnim

pobytem povinného na ohlaSovné&?

V praxi by se podle ndzoru autora nabizelo dvoji feSeni. Exekutofi, ktefi jsou povéeieni
provedenim exekuce, by exekuc¢ni fizeni vedli a dokoncCili 1 pfes naslednou zménu pobytu
povinného (a tudiz piisluSnosti exekutora). Jedna se o tradi¢ni zasadu civilni procesualistiky
zvanou perpetuatio fori, podle niZ jsou pro urceni piislusnosti rozhodné okolnosti, jaké tu
byly v dob& zahdjeni tizeni.*'' K projednani véci je tedy mistné (a vécng) piisluiny ten soud
(mutatis mutandis exekutor), u né¢hoz bylo fizeni zahajeno, a to 1 kdyZ se v jeho pribchu
fizeni zméni okolnosti, které jsou pro urceni piislusného soudu (exekutora) rozhodné. Timto
postupem by se vsSak stiral hlavni (ekonomicky) smysl a ucel zavedeni ,,exekucni* teritoriality
jako takové. Na druhou stranu by se povinnym tzv. ,nevyplatilo“ migrovat a ucelové se
vyhybat dopadiim exeku¢ni Cinnosti ze strany exekutort. Navic by se vyrazné Setfily
administrativni sily a penézni prostiedky spojené s pienesenim mistni ptisluSnosti exekutort,
tj. zejména s postupovanim exekucnich spisti, vyrozumivanim tfetich osob (zejména dluznikt

povinného — zaméstnavatelé, banky apod.) o zméné osoby exekutora apod.

Druhym feSenim by bylo disledné dodrzovani principu teritoriality i pfes jakoukoli
naslednou zménu pobytu ¢i sidla povinného. Lze vsak divodné piedpokladat, ze tento princip
by mohl vést k ucelovému zneuZzivani ze strany povinnych. S nadsazkou lze fici, Ze povinny
by v disledku zmény svého pobytu ¢i sidla mohl ,,ziskat ¢as“ pro dobu, nez si exekutofi
formaln¢ postoupi exekucni spisy a dostoji vSem povinnostem spojenym s piesunem mistni
ptisluSnosti na jiného exekutora. Navic nelze vyloucit ani ucelové stehovani povinnych do
obvodu téch soudt, které jsou zpravidla exekuéni agendou pietéZzované, anebo tam, kde sidli
,,mirngj$i“ ¢i ,,hodnéjsi“ exekutofi. Nelze ani ptrehlédnout ekonomickou a administrativni

zatéz, kterou by vySe naznaceny systém s sebou piinesl.

V souvislosti se zavedenim teritoriality exekutorti vyvstava otazka, za jakych
podminek by byli exekutofi poveéfovani provedenim exekuce, resp. kdo by byl garantem
disledného rozdélovani exekucni agendy mezi soudni exekutory. Nelze totiz ptehlédnout, ze
exekuéni agenda je pomérn¢ rozsdhld, a proto spravedlivé a rovnomérné piidélovani
exeku¢niho napadu nelze v soucasné dob¢ dobie zajistit bez ptislusSného zaméstnaneckého

aparatu a technického vybaveni. Pravdépodobné by musel byt vyvinut centralni informacni

211 7oULIK, F., in WINTEROVA, M. Civilni pravo procesni. Vysokoskolskd ucebnice. 5. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2008. str. 128.
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systém, ktery by rovnomérné piidélovani exekucniho napadu po technické strance zajistil.
Vyse uvedené 1ze dovodit ze skutecnosti, Ze nové by se exekuéni navrh mél podévat pouze na
pfedepsaném formulafi, a to v pisemné ¢i elektronické podobé. Pro zahéjeni exekucniho
fizeni by tedy méla byt pfedepsana forma navrhu na zahajeni fizeni, obdobné jako v ptipadé

podani do obchodniho rejstiiku.

Ohledné zavedeni mistni piisluSnosti exekutori hlasovali také samotni soudni
exekutofi, pfiCemz na Snému dne 27. kvétna 2014 hlasovalo 85 exekutorii z celkového poctu
102 ve prospéch zavedeni mistni piislusnosti.”'? Exekutorska komora CR tak jako celek
podporuje zavedeni tzv. teritoriality, pficemz usnesenim Snému €. 7/14/S27 bylo rozhodnuto,
7e EKCR , zddd o urychlené provedent legislativnich zmén, které k zavedeni tohoto principu
garantujictho faktickou nestrannost a nezavislost soudnich exekutorii provedou a odstrani
stav, kdy exekutori jsou si navzajem konkurujicimi podnikateli usilujicim o ziskani co nejvice

, 213
exekuct.

K teritorialité zaujala stanovisko i Notaiska komora Ceské republiky, a to konkrétnd
dne 14. dubna 2014 v Praze. Notafskd komora pfirovnava vykon exekuéni ¢innosti soudnim
exekutorem k postaveni notafe jako soudniho komisafe v pozistalostnim fizenim. Notaiska
komora piednds$i mySlenku, ze ,,princip teritoriality v pripadé exekucni cinnosti mél byt
zaveden jiz od samého pocatku vzniku profese soudnich exekutorii, Ze jeho absence je
systemovou chybou. V disledku nerovnomeérného rozlozeni zatéze exekutori dochazi ke
kumulaci desetitisicti véci v rukou nékolika soudnich exekutorii, coz neni slucitelne

R Lk o , o 214
s chapanim vykonu této cinnosti, jiz byl soudni exekutor povéren.

Autor této prace se nedomniva, ze volny vybér soudniho exekutora podle uvahy
opravnéného je systémovou chybou. Vzdy je podle ndzoru autora tfeba vykladat text zdkona
v historickych souvislostech a ve vztahu k okolnostem, kdy pfislusny pravni ptedpis vznikal.
Na pocatku dvacatého prvniho stoleti bylo ukolem zdkonodarce zavést do Ceského pravniho
fadu takova pravidla, aby byly odstranény silné¢ neuspokojivé vysledky soudniho vykonu
rozhodnuti. V daném Case a misté bylo prosté zapotiebi, aby si opravnény zvolil ,,svého*

exekutora, ktery s vidinou svého vydélku udéla maximum pro vymozeni nesplnéného dluhu

12 BACOVA, P. Exekutorska komora podporuje mistni p¥islusnost [online]. 27. kvétna 2014 [cit. 12. fijna 2014].
Dostupné na <http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/1615-exekutorska-komora-podporuje-mistni-
prislusnost-27-05-2014?2w=>.

213 BACOVA, P. Zaujeti stanoviska k otdzce mistni ptislusnosti soudnich exekutort [online]. 28. kvétna 2014 [cit.
12. fijna 2014]. Dostupné na <http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/1618-zaujeti-stanoviska-k-otazce-
mistni-prislusnosti-soudnich-exekutoru-28-5-2014?w=>.

2 NoTARSKA KOMORA CR. Stanovisko Notaiské komory Ceské republiky k diskuzi o zavedeni principu
teritoriality pro exekuéni ¢innost vykonavanou soudnimi exekutory ze dne 14. dubna 2014.
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na povinném. Jestli je ale tento systém z dneSniho pohledu ptezity, kdyz ve svych disledcich
moznd piekroCil meze Ustavnosti, je véci druhou. Nezastupitelnou tlohu v této souvislosti
sehrala judikatura ceskych vysokych soudu, které svoji ,,normotvorbou” modifikovaly

pravidla vyslovné zakotvena v exeku¢nim fadu a souvisejicich pravnich predpisech.

Ve vztahu k teritorialité nelze opomenout ani socialni rozvrstveni obyvatelstva v ramci
tizemi Ceské republiky. Nezaméstnanost obyvatelstva je v kazdém jednotlivém kraji odlina;
obdobné je tomu také ve vztahu k primérné mzdé a ekonomické sile obyvatel daného kraje.
Vyse uvedené by v ndvaznosti na teritorialitu exekutord s sebou pfineslo riznou vytiZzenost
jednotlivych exekutorskych tufadi. Nejvétsi exekuéni napad je pfitom v soucasnosti
v Moravskoslezském kraji, Hlavnim mé&sté Praze a Usteckém kraji.*'> Na druhou stranu jisté
nelze davat rovnitko mezi portfoliem dluzniki v severnich vybézcich nasi zemé a v jeji

metropoli.

Jelikoz mé byt exekucni fizeni efektivni, rychlé a hospodarné, je de lege ferenda
vhodné, aby zakonodarce rovnéz nastavil jasna pravidla pro feSeni mistni pfisluSnosti
exekutori ve vztahu k patologickym jeviim, jako jsou Casta migrace obyvatelstva a ucelové
»administrativni* pfihlaSovani povinnych na ohlasovny. V neposledni fadé¢ by méla byt
disledné nastavena intertemporalni pravidla tak, aby prostfednictvim novych pravidel nebylo
neptipustné zasazeno do pravni jistoty obou stran exekuéniho fizeni, tj. nejen povinného, ale

také opravnéného.

Dle nazoru autora by bylo pfipadné zavedeni zasady teritoriality vyraznym milnikem
pfi vymahani prava jako takového. Jedna se o koncepci, kterd ma své misto v pravnich fadech
vetsiny evropskych zemi a podle nazoru autora této prace neni otazkou zda, ale kdy bude

teritorialita imanentni soucdasti ¢eskych ,,exekutorskych exekuci.

V této souvislosti je vhodné upozornit, ze se v Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky nachazi poslanecky navrh novely exekuéniho fadu®'®, ktera predpoklada
zavedeni pravé a krajské teritoriality soudnich exekutor. Exeku¢ni napad by mél byt mezi
exekutory rozvrhovan rovnomérné, pfi¢emz podminky rozvrhu prace by méla vypracovat

EKCR v piisluiném stavovském predpisi.’’” V této souvislosti je tieba doplnit, Ze vlida

215 K tomu srov. BACOVA, P. Pokles poctu exekuci hldsi vS§echny kraje [online]. 6. fijna 2014 [cit. 12. fijna 2014].
Dostupné na <http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/1797-pokles-poctu-exekuci-hlasi-vsechny-kraje-06-10-
201472w=>.

216 Sngmovni tisk & 127/0, ktery byl poslanciim rozeslan dne 24. tnora 2014.

21" K tomu srov. navrhované znéni § 28 odst. 2 ER podle snémovniho tisku &. 127/0 ze dne 24. tinora 2014.
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vyslovila s pfedmétnym navrhem novely exeku¢niho fadu nesouhlas, a to ve svém stanovisku

ze dne 26. brezna 2014.

Jako kazdy vysledek lidské ¢innosti s sebou zavadéni teritoriality pfinasi vyhody, ale
také muze generovat urcitd (vySe naznaCend) negativa, kterd je vhodné feSit cestou

dasledného legislativniho procesu, a nikoli prostfednictvim naslednych dil¢ich novelizaci.
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8. Struény exkurz do zahrani¢nich pravnich dprav nakladu
exekuce

Uvodem Ize k nasledujici kapitole podotknout, Ze exekutofi se nesdruzuji pouze

v ndrodnich stavovskych organizacich. Jiz dlouho totiz existuji také mezinarodni

7w o

»exekutorské® organizace. Jednim z hraci na mezindrodné-pravnim exekutorském poli je
Mezinarodni unie soudnich exekutorii se sidlem v Pafizi (tzv. UTHJ)*'"®
Exekutorska komora CR jiz od roku 2002. Ditkazem vybornych vztahit EKCR a UIHJ miize

byt naptiklad zvoleni JUDr. Juraje Podkonického, Ph.D. (Exekutorsky ufad Praha 5)

, jejimz Clenem je

hospodaifem UIHJ zejména pro oblast stfedni a vychodni Evropy — tj. subsystému
EuroDanube.?" Jeho funké&ni obdobi trvalo ti roky. UIHI**® rovn&Z v roce 2007 vyhlasila tzv.
svétovy den soudnich exekutorii pfipadajici na termin 12. ¢ervna, ke kterému se Exekutorska

komora CR piipojila.

. Yur - . 0221 o

V evropském méfitku lze zminit také Evropskou komoru exekutord™, jejimz
smyslem a ucelem je plisobit na instituce a organy Evropské unie a usilovat o sjednoceni
a precizaci narodnich pravnich Uprav exekutorl, jejich pravomoci a postaveni pii vykonu

exekucni ¢innosti.

S ohledem na komplexnost pfedkladané kvalifikaéni prace si autor dovoluje v této
kapitole stru¢né nastinit ¢tenati zakladni znaky a principy prédvnich uprav vykonu prava ve
vybranych evropskych zemich. Predmétem z4jmu nésledujicich podkapitol budou vybrané
exekuéni systémy, jejichz pravidla budou kriticky komentovana a misty podrobena dilci
komparaci. Autor si v této souvislosti dovoluje upozornit na skute¢nost, ze v dobé psani této
prace probiha na Fakulté pravnické Zapadoceské univerzity v Plzni ve spolupraci s EKCR
védecko-vyzkumny projekt nazvany ,,Komparace pravni tpravy exekuci v zemich Evropské

unie®. Resitelskym pracovistém je katedra obCanského prava. Autor této prace mél moznost

28 UIHJ byla zaloZena v roce 1952, a to nasledujicimi sedmi staty: Belgii, Francii, Reckem, Italii,
Lucemburskem, Holandskem a Svycarskem. Do sou¢asnosti se z UIHJ stala mezinarodni organizace se 74
¢lenskymi zemémi reprezentujicimi exekutory smérem k jinym mezinarodnim organizacim (k tomu srov.
BACOVA, P. UIHJ ma jedinecnou silu. Rozhovor s Leo Nettenem, prezidentem Mezinarodni unie soudnich
exekutort. Komorni listy, 2012, ¢. 4. Brno: EKCR, 2012. str. 7 — 8.

% EuroDanube je uréitym subsystémem, ktery funguje v ramci UIHJ. Jeho oznageni je odvozeno od feky Dunaj
a spojuje staty, které se kolem tohoto vodniho toku nachazeji. Mezi staty spadajici do systému EuroDanube patii
Bulharsko, Slovenska republika, Slovinsko, Litva, LotySsko, Estonsko, Rumunsko, Polsko, Mad’arsko a
samoziejmé Ceska republika.

220 UIHJ je mimo jiné konzultativnim &lenem Rady Evropy.

2! Buropean Chamber of Judicial Officers byla zaloZena v dubnu 2012, pfi¢emz jejimi zakladateli jsou
Exekutorské komory Belgie, Francie, Lucemburska, Italie, Skotska a Mad’arska. Pfistupujicim ¢lenem se stala
polska Krajowa Rada Komornicza.

- 80 -



seznamit se s dil¢imi vystupy predmétného projektu, ze kterych mimo jiné vychézel pfi psani
této kapitoly.
Autor pii psani této kapitoly vychdzel predevS§im zudajli a informaci vedenych

Mezinarodni unii soudnich exekutort se sidlem v Patizi a déale studiem vybranych narodnich

pravnich predpist.

8.1 Madarsko

Pokud bychom hledali zéklad pravni Gpravy exekuci v ramci madarského pravniho

2

systému, je tieba se zaméfit na zakon & 53/1997 o soudnim vymahani**, ktery je

diferencovan do n¢kolika samostatnych ¢asti.

Zvlastnosti mad’arské pravni upravy je dil¢i dualismus osob disponujicich pravomoci
vykonavat rozhodnuti. V madarském pravnim systému totiz vykondvaci fizeni mohou
provadét nezavisli soudni exekutofi a zupni soudni vykonavatelé. Ob¢ tyto profese odliSuje
mira jejich nezavislosti; prvni z nich vykonava svoji funkci nezavisle, zatimco Zupni soudni
vykonavatel je osobou zavislou — zaméstnancem soudu. Zupni soudni vykonavatel je navic
opravnén provadét vykon toliko pohledavek, jejichz véfitelem je stat ¢i vefejnopravni
organizace. Osoba soukromého prava se tedy v pozici véfitele mize se svym exekucnim
titulem obratit vylu¢né na soudniho exekutora. Soudni exekutor nepozivd v Mad’arsku vysad

ufedni osoby; jedna se tedy o svobodné pravnické povoléni.

Svobodny soudni exekutor’”, jak se profese v Mad'arsku ex lege oznaduje, je pii
vykonu exeku¢ni Cinnosti vdzan toliko ustavou a ustavnimi zdkony a pravnimi ptedpisy
upravyjicimi jeho postup v exekuéni cCinnosti. Jind vydéle€na aktivita je svobodnému
soudnimu exekutorovi zapovézena, vyjma cinnosti vzdélavaci, literarni, védecké, umélecké

a sportovni.

Obdobné jako v Ceské republice miize funkci soudniho exekutora zastavat osoba
s ukonCenym pravnickym vzdélanim. Podle mad’arského zakona o soudnim vymahani déle
exekutor musi (i) dosahnout véku dvaceti ¢tyt let, (i1) byt trestn¢ bezuhonny, (iii) byt
obCanem Madarska, (iv) mit zpiisobilost volit, (v) vykonat praxi exekutorského kandidata

v délce dvou let, a (vi) slozit exekutorské zkouéky.224

222K tomu srov. zakon ,,1994. évi LIIL tSrvény a birosagi végrehajtasrol“.
223 Funkce soudniho exekutora je v mad’ar§ting oznaGovéna ,,Onallo Birosagi Vegrehajto™.
24 K tomu srov. § 233 mad’arského zakona o soudnim vyméhani.
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Nezavislého soudniho exekutora jmenuje ministr spravedlnosti na dobu neurcitou do
pfedem vymezené oblasti u konkrétniho soudu.”” V Mad’arsku tedy na rozdil od Ceské

republiky existuje mistni pfislusnost nezavislych soudnich exekutord.

Nezavisli soudni exekutofi maji svoji stavovskou samospravu, pficemz piisluSnym
samospravnym organem je Mad’arskd komora soudnich exekutort se sidlem v Budapesti.
Pravni postaveni Mad’arské komory soudnich exekutord je obdobné jako u Exekutorské

komory Ceské republiky.

Pfi provadéni své cinnosti jsou madarSti nezdvisli soudni exekutofi opravnéni
pozadovat nasledujici druhy uplat: (i) poplatek za sluzbu; (i1) nahradu nakladd; a (ii1) provizi
z Usp&$né ukon&eného Fzeni.?*® Zpiisob vypoctu shora uvedeného poplatku je dvoji, pficemz
délicim kritériem je povaha exeku¢né vymahané povinnosti. V piipadé¢ vymahani penézité
pohledavky stanovil madarsky zakonodarce (obdobné jako v Ceské republice) degresivni
sazby odmén nezdvislych soudnich exekutori, a to v navaznosti na hodnotu vymahané
pohledavky.””” Naproti tomu pii vymahani nepenéZité povinnosti je poplatek odvisly od

228

exekutorem strdvené¢ho Casu.”” Pokud je exekutor pii vymadhani GspéSny, mize nezavisly

soudni exekutor vymahat také provizi z uspésné ukonceného tizeni.

Otazky ohledné rozhodovani o nakladech exekuéniho fizeni jsou upraveny vyhlaskou
Ministerstva spravedlnosti &. 14/1994*%) ktera rovnéz pamatuje na ndhradu naklad pfi
zastaveni exekuc¢niho fizeni pro nemajetnost povinného. Povinnost k ndhradé ndklada

. oL C . . S 2300 s
exekuce jde v madarském pravnim systému primarné za povinnym™, nicméné pii jeho

nemajetnosti miZze byt povinnost k ndhradé nakladi exekuce uloZena rovnéz opravnénému.

8.2 Slovenska republika

Exekuéni pravni uprava Slovenské republiky je velmi podobnd upravé v ramci
pravniho ¥adu Ceské republiky. Tato je skuteénost je mimo jiné dasledkem toho, e piedlohou

pro Cesky exekucni fad byl pravé slovensky zakon ¢. 233/1995 Z. z., o sudnych exekutoroch

25 K tomu srov. § 232 odst. 1 madarského zékona o soudnim vymahéni.

26 Naklady exekuce jsou obecné upraveny v § 34 a nasl. ve spojeni s § 58 a nasl. mad’arského zakona o soudnim
vymahani.

227K tomu srov. § 8 mad’arského exekuéniho tarifu.

28 K tomu srov. § 9 a 10 mad’arského exekuéniho tarifu.

22 K tomu srov. 14/1994. (IX. 8.) IM rendelet, a birdsagi végrehajtoi dijszabasrol.

0K tomu srov. § 34 odst. 1 mad’arského zakona o soudnim vymahani.
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a exeku¢nej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zakonov.”*' Naklady
exekuce jsou obdobné jako v Ceské republice upraveny podzakonnym pravnim piedpisem, in
concreto vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢&. 288/1995
Z. z., 0 odmenach a ndhradach stidnych exekutorov (dale jen ,,slovensky exekucni tarif nebo
»SET®). Pfedmétny piedpis sestava z péti samostatnych dili, a to z vS§eobecnych ustanoveni,
odména soudniho exekutora, ndhrada hotovych vydajli, ndhrada za ztratu ¢asu a zalohy na

naklady exekuce.

Soudnimu exekutorovi na Slovensku tak néalezi odména za vykon exekuc¢ni ¢innosti
(at’ uz jde o penézité ¢i nepenézité plnéni) a za dalsi Cinnost, kterou vykonava dle zakona, tj.
za (1) sepisovani navrhli na vykonani exekuce; (ii) pfijimani pené¢z a listin do uschovy
v souvislosti s vykonem exekuce; (iii) dorucovani soudnich pisemnosti; (iv) vykon jiné
¢innosti na zakladé povéreni soudu; (v) manipulaci se spisovymi materidly. Dale samoziejmée

soudnimu exekutorovi nalezi ndhrada za ztratu ¢asu pii vykonu exekuc¢ni ¢innosti.

Vramci exekuci ukladajicich penézité¢ plnéni je zakladem pro vypocet odmény
exekutora vySe vymahané pohledavky (§ 4 odst. 1 SET). V ptipadé vyméhani opakujiciho se
plnéni je zédkladem pro vypocet odmény soudniho exekutora plnéni za tii roky (§ 4 odst.
2 SET).”? Sazba odmény soudniho exekutora je jednotn& nastavena na dvacet procent ze
zakladu na jeji urceni (§ 5 odst. 1 SET). Slovensky zakonodarce tak na rozdil od ¢eského
nestanovil riznou vysi sazeb odmén exekutorli v ndvaznosti na vys$i vymahaného plnéni,
v disledku ¢ehoz jsou exekuéni naklady u nasich vychodnich sousedii mnohem vys$si nez na
tizemi Ceské republiky.”® Slovensky exeku¢ni tarif také zavadi minimalni (33,19 EUR)

a maximalni vy§i odmény (33.193,92 EUR).***

Obdobné¢ jako v ¢eském exekucnim tarifu znd slovensky exekucni tarif také moderaci
odmény exekutora na 50 % jeji zakladni hodnoty, a to v ptipadé upusténi od provedeni
exekuce (§ 5 odst. 2 SET). Paklize slovensky soudni exekutor ziidi zastavni pravo
k nemovitosti, ¢ini odména za kazdou takovou nemovitost ¢astku ve vysi 33,19 EUR

(§ 6 odst. 2 SET).

1y této souvislosti P. Miksovsky podotyka, Ze nékteré asti slovenského zakona byly opsany tplng, jinde byly
provedeny ur€ité zmény ve vztahu k zahdjeni exekuce a ohledné jednotlivych zptisobt provedeni exekuce (k
tomu srov. MIKSOVSKY, P. Zdakon o soudnich exekutorech a exekucni cinnosti s komentdrem a provadécimi
predpisy. Praha: IFEC s.r.o0., 2001. str. 6).

2 Naproti tomu podle § 5 odst. 4 &eského ET je zakladem pro vypocet odmény exekutora pétinasobek hodnoty
ro¢niho plnéni.

3 BACOVA, P., V Cesku jsou exekuce levnéjsi [online]. 3. tnora 2014 [cit. 18. Fijna 2014]. Dostupné na
<http://www.eker.cz/1/aktuality-pro-media/1485-v-cesku-jsou-exekuce-levnejsi-03-02-2014?w=>.

24 K tomu srov. § 5 odst. 1 in fine SET.
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V ptipadé exekuci ukladajicich jiné nez penézité plnéni jsou odmény soudnich

exekutort stanoveny nasledovné:

o exekuce vyklizenim bytu nebo jeho casti: je zpoplatnéna castkou ve vysi 165,97

EUR za kazdou vyklizenou nemovitost nebo jeji ¢ast, pficemz pokud soudni
exekutor vyklizi 1 vedlej$i mistnosti, navySuje se tato Castka bez ohledu na

pocet vedlejSich mistnosti 0 33,19 EUR (§ 7 odst. 1 a2 SET);

o exekuce odebranim veci: odména exekutora ¢ini 33,19 EUR za kazdou

odebranou véc, pficemz maximalni odména za provedeni tohoto zpiisobu
exekuce je nastavena na 165,97 EUR za vSechny véci odebrané na zakladé
jednoho exekucniho titulu. Pokud vSak samotny exekuc¢ni titul stanovuje
hodnotu odebirané véci, ¢ini odména soudniho exekutora 10% z hodnoty této
veci, minimalng vSak 33,19 EUR (§ 9 odst. 1 a 2 SET);

o exekuce rozdelenim spolecné véci jinak nez prodejem: odména za tento zptisob

provedeni exekuce ¢ini 99,59 EUR (§ 12 SET); a

e exekuce provedenim praci a vykonii: slovensky exekucni tarif pfiznava

soudnimu exekutorovi odménu ve vysi 99,59 EUR (§ 13 SET).

V ptipadé, Zze je soudni exekutor vyloucen nebo je exekuce zastavena, ¢ini odména
soudniho exekutora nejméné 33,19 EUR. Slovenskému soudnimu exekutorovi rovnéz nalezi
pausalni odména za vybrané procesni tkony ve vysi 3,32 EUR za jeden takovy ukon (§ 14
odst. 2 SET). PauSalni odménou se ovSem odménuji pouze nésledujici ukony: (i) ziskéani
povefeni na vykonani exekuce; (ii) doruceni piikazu o zahdjeni exekuce; (iii) doruceni
vyrozuméni o zahajeni exekuce; (iv) doruceni exeku¢niho piikazu; (v) doruceni vyrozumeéni
o zpusobu provedeni exekuce; (vi) doruceni rozhodnuti soudu vydaného v exeku¢nim ftizent;
(vii) kazd¢ zjistovani bydlisté povinného; (viii) kazdé zjistovani platce mzdy povinného; (ix)
kazdé zjiStovani uctu povinného; a (x) kazdé dalsi zjistovani majetku povinného (§ 15 odst.
1 SET).

Oproti Ceské pravni Upravé nalezi slovenskym exekutorim odména navysend o 50%
ze zakladu odmény, pokud jsou ukony soudnim exekutorem provadény v Case od 18:00 do
8:00 hodin nebo v den pracovniho klidu (§ 15 odst. 2 SET). Rovnéz zaloha na naklady

exekuce je neodmyslitelnym institutem slovenského exekucniho prava, nicméné predmétna

zaloha nesmi ptesahnout 50% z mozné odmény exekutora (§ 24 odst. 3 SET).
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8.3 Spolkova republika Némecko

Némeckd tuprava vykonu rozhodnuti byva nékdy davana za vzor ceskému
zakonodarci. Nekteti bez bliz§Sitho ndhledu do problematiky konstatuji, ze naklady vykonu
rozhodnuti jsou u naSich sousedii mnohem niz$i, vymahatelnost prava vyssi a délka fizeni
krat$i. Vzhledem k tomu je ucelné provést komparaci némecké pravni upravy s Ceskou

a odpoved’ si na otazku, proc€ to takto ,,nefunguje‘ rovnéz v ¢eském prostiedi.

Uvodem je tfeba zminit, Ze ve Spolkové republice Némecko neexistuje soudni
exckutor, nybrz soudni vykonavatel (Gerichtsvollzieher).™ Soudni vykonavatelé jsou
soudnimi Gfedniky>® (Beamten der Justiz) a svoji funkci vykonavaji ve sluzebnim pomdru
k jednotlivym spolkovym zemim se stanovenym platem a funk&ni i mistni pfislusnosti.”’
Jakozto tfednici podléhaji disciplindrnimu fizeni vedenému bud (i) nadfizenym
funkcionafem v ptipad¢ drobnéjSich deliktd; a/nebo (ii) sprdvnim soudem ve vztahu k
zavaznéjSim deliktim vedoucim k profesni degradaci, zbaveni funkce a/nebo odnéti
vysluzného. Obdobné jako v Cechach je viak némecky soudni vykonavatel také Gasteénd
podnikatelem, nebot’ svoji kancelaf a jeji provoz spravuje ze svého platu a ptislusnych podila

na poplatcich.

Vykonavaci fizeni se v Némecku zahajuje na navrh véfitele, ktery musi soucasné
zvolit zplsob provedeni vykonu. Pfitom je povinen zvolit takovy zpusob, ktery se jevi jako
nejvice vhodny a za tim ucelem povéiuje pislusny exekucni organ. Tento procesni pfistup tak
odpovida principiim a zdsadam ¢eskych soudnich vykonii rozhodnuti.

V némeckém pravnim prostiedi se pravomoc a pusobnost ve vykonu prava
nekoncentruje v rukou jediného orgénu, nybrz némecky pravni fad rozliSuje nésledujici

exekucni organy:

o soudni vykonavatel (Gerichtsvollzieher): do jeho kompetence patii mimo jiné
prodej movitych véci, ptrebirani prohldSeni o majetku ¢i mistopiisezného
prohlaseni, exekuce na vyklizeni a vydani véci, protestace smének a Sekil, ale

také predvadéni zatykanych osob;

25 BACOVA, P. V Némecku exekutory nemaji, tamni soudy rocné zahdji vice nez 6 milionii vykonii rozhodnuti
[online]. 18. listopadu 2013 [cit. 16. tnora 2014]. Dostupné na <http://www.ekcr.cz/1/aktuality-pro-media/1403-
v-nemecku-exekutory-nemaji-tamni-soudy-rocne-zahaji-vice-nez-6-milionu-vykonu-rozhodnuti-18-11-
201372w=>.

236 Statni exekutofi rovnéz pusobi zejména v zemich byvalé SSSR (Rusko &i Bélorusko). (k tomu srov.
USTOHAL, P. Komuniké o nékterych aspektech vymahatelnosti prava. Praha: Exekutorskd komora CR, 2014).

37 JANCUSKA, M., Némeéti vykonavatelé prosazuji vykon rozhodnuti z ,.jedné ruky*. Komorni listy, 2014, &. 1.
Praha: Exekutorska komora, 2014, str. 33.
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. exekucni _soud (Vollstreckungsgericht): je pfislusny k provedeni exekuce

pfikazanim pohledavky anebo drazby nemovitych véci s tim, ze dil¢i ukoly
vykonava justicni ufednik (Rechtspfleger), zatimco rozhodnuti o namitkach
proti rozhodnuti ¢i (ne)cinnosti soudniho vykonavatele rozhoduje soudce
(Richter) ptislusného obvodniho soudu; a

o nalézaci _soud (Prozessgericht): soudce, ktery projednaval ptivodni spor,

provadi vykon rozhodnuti, kdy je dluznik povinen néco vykonat, néceho se

zdrzet nebo néco strpét.

Vécna a mistni prislusnost soudniho vykonavatele ¢i exeku¢niho soudu je pevné dana
zakonem, a proto vétitel nema pravo volby ,,svého* vykonavatele tak, jako je tomu (prozatim)
v Ceské republice. V Némecku tedy ve vztahu k vykonavacimu fizeni plati izemni princip

neboli exekudéni teritorialita.

Zajimavosti je, ze poplatky a vylohy némeckého soudniho vykonavatele nesméji byt
uhrazeny pfimo z vymozeného plnéni. Vzhledem k tomu nese tyto naklady véfitel, ktery je za
tim Ucelem povinen slozit zalohu. Vétitel méd samoziejmé pravo na ndhradu takto
vynalozenych nakladd, nicméné v piipadé nemajetnosti povinného je takova ndhrada

nevymahatelna.

Relevantni pravni uprava postupu exekucnich organli je obsaZena v némeckém
ob&anském soudnim ¥adu (Zivilprozessordnung)™*®, zatimco exekuéni poplatky jsou upraveny
v Gerichtsvollzieherkostengesetz (GvKostG) ze dne 19. dubna 2001 (BGBI. I S. 623) a v jeho
ptiloze 1 — Kostenverzeichnis (KV). Podle téchto piedpisii jsou jednotlivé ¢innosti v ramci

vykonévaciho fizeni zpoplatnény az do 130,00 EUR za jeden tkon.

¥ Obcansky soudni ad se stal sou¢asti némeckého pravniho fadu 1. fijna 1879.
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9. Zavér

Predlozena rigorozni prace pojednava o ndkladech exekuci provadénych soudnimi
exekutory podle exekucniho fadu coby soucasném fenoménu nuceného vykonu prava. Autor
se analytickym piistupem pokusil Ctenafi ptiblizit jednotlivé néklady exekuéniho fizeni, a to
rovnéz s piihlédnutim k aktualnim ¢i v soucasnosti zamysSlenym novelizacim exekucniho fadu
a obCanského soudniho fadu (dale také jen ,,exekucni pravo*). Zvolené téma je vSak natolik
Siroké, Ze by zevrubny popis dané problematiky daleko ptfesahoval rozsah této prace. Na
tomto misté si nelze nez povzdechnout, ze v soucasnosti neni sepsdna zadna ucelena
monografie pokryvajici celou pravni oblast ndkladi exekuci (podle exekucniho fadu), a to
vcetn¢ historickych souvislosti, praktickych poznamek soudnich exekutori a piehledu

relevantni judikatury.

Predné je tfeba uvést, Ze pozitivni pravni uprava nakladl exekucti je znacné roztiisténa.
Zavazna pravidla de lege lata je totiZ nutno hledat nejen na Urovni zékon, ale rovnéz v fadé
podzédkonnych pravnich ptedpist, zejména pak v instrukcich a vyhlaskach Ministerstva
spravedlnosti, a rovnéz ve stavovskych piedpisech Exekutorské komory CR. Na tomto misté
je tteba podotknout, ze pro pochopeni problematiky nakladi exekuce v celé své §iti 1 hloubce
nesta¢i pouze seznameni se srelevantni pradvni Upravou. Doslovné znéni pfislusnych
ustanoveni exeku¢niho fadu a exekucniho tarifu je totiZ mnohdy v rozporu s pravnimi nazory
ceskych vysokych soudil. S urcitou nadsazkou lze konstatovat, ze ¢esky pravni fad zna dva
exekuéni tarify, a to jednak pravidla nastavend de lege lata ministerskou vyhlasku a jednak

principy (zasady) definované judikaturou ¢eskych soudu.

Zejména Ceska rozhodovaci praxe totiz mnohdy relativizovala na prvni pohled jasné
zavery vyplyvajici z doslovného textu exekucniho fadu a souvisejicich pravnich ptedpist.
Vyrazné¢ pravni diskrepance lze shledat zejména ve vztahu k: (i) zdkonem (Udajng)
zaru¢enému pravu exekutora na (minimalni) Uplatu za exekucni Cinnost podle § 3 a § 87
a nasl. exekucniho tadu ve spojeni s § 6 odst. 3 exekuc¢niho tarifu; (ii) pravidlim pro
rozhodovani o nihradé nakladd tcastnikli exekucniho fizeni navzijem podle § 87 odst.
2 a 3 exekucniho tadu; a/mebo (iii) piredpokladim pro moderaci ¢i uplnému nepiiznani
odmény soudnimu exekutorovi v ptipadech, kdy tucastnikim nelze pficitat zavinéni na

zastaveni exekuce podle § 89 exekucniho tadu.

Studiem relevantnich pravnich pfedpisi a souvisejici judikatury pak lze dospét

k zavéru, Ze exekucni pravo prochazi v souc¢asné dobé dynamickym vyvojem. Zakonodéarce se
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totiz mnohdy snaZzi zakotvit de lege lata pravidla a principy, které ve vztahu k exeku¢nimu
pravu opakovan& vyslovil piedev§im Ustavni soud CR. Prakticky kazdy kalendaini rok
dochdzi v exeku¢nim pravu k zasadnim koncepénim zménam, které mnohdy neguji postupy
nastaven¢ predchozimi novelizacemi. V dusledku Cetnych novelizaci se pak exekuéni pravo
stavda méné prehlednym, kdyz ani mezi samotnou odbornou vetejnosti mnohdy nepanuje
nazorova jednota ohledné zékladnich postulatt exekuci jako takovych. K snadné orientaci
v exekucnim pravu také Casto nepfispivaji nejednoznacné intertemporalni normy, v disledku
¢ehoz nékdy nelze podat spolehlivou odpovéd na otazku, zda se pfislusna novela bude

roNs 4

aplikovat rovnéZ na exeku¢ni fizeni zahajena pted jeji tu€innosti.

Exekuce jsou zahajovany a provadény proto, aby exekutor svoji ¢innosti vynucoval na
povinném uspokojeni narokl opravnéného a zaplaceni nékladii exekuce. V poslednich letech
doglo k prudkému nartistu po&tu nafizenych exekuci®’, coz logicky vedlo (muselo vést) ke
snizeni usp&$nosti nucené¢ho vykonu prava.’* V novodobé spolecnosti se &im dal vice
rozeviraji tzv. socialni niizky, nebot’ ptibyva nejen osob majetnych, ale rovnéz osob na hranici
chudoby. Tento stav je trvale neudrzitelny, nebot’ pohledavky za nemajetnymi dluzniky
poskozuji nejen samotné vétitele, ktefi (nad ramec své pohledavky) museli vynalozit nemalé
vydaje na ziskani exekucniho titulu, ale také exekutory, kteti jsou ekonomicky zainteresovani

na uspeésném ukonceni té ¢i oné exekuce.

Exekuce jsou nakladné a piestavuji pro povinné znatelnou finanéni zatéz, coz je
z urcitého thlu pohledu spravné. Exekuci je totiz nutno vnimat jako ultima ratio, tedy krajni
(mezni) prostiedek nuceného vykonu prava, kterému povinny mohl fadnym a vCasnym
splnénim predmétné povinnosti piedejit. Je ptirozené, ze lidské spolecnosti obecné neprospiva
stav, kdy jednotlivci (nedbalostné ¢i imysIn€) zapficini vznik dluht, které pak musi byt ex
post vynucovany exekucné, anebo feseny kolektivné cestou insolvenéniho prava. Tato
nepiizniva situace totiZz na jednu stranu sniZzuje obecnou diuveéru ve vymahatelnost prava a na
druhou stranu ¢asto ekonomicky likviduje zadluzené jedince a jejich rodiny. Zasadni vyznam
tak v dneSnim nejistém trzné-ekonomickém prostfedi ma piredev§im piedchazeni vzniku
nesplnénych zavazkl tim, ze dluznik z ,,obavy* pfed exekuci bude v zdvazkovych vztazich

7N

vystupovat slovy zékona ,,s péc¢i fadného hospodaie.*

29V soucasné dobé je v Centralni evidenci exekuci evidovano pies 3,4 milioni exekuci vedenych proti cca 1
milionu fyzickych osob, pficemz 600 tisic z nich ma vice exekuci. (K tomu srov. KUCERA, P., DOLANSKY, P.
Platforma za teritorialitu. 2014).

20 Uspesnost exekuci se pohybuje mezi 30 % az 40 % z celkového exekuéniho népadu. (K tomu srov. BACOVA,
P. Exekuce vzdycky budou téma. Komorni listy, 2014, ¢. 1. Praha: Exekutorska komora, str. 8).
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V priibéhu piipravy a sepisu piedkladané rigorézni prace si autor stanovil cil vymezit
pfedmétnou problematiku komplexné tak, aby mohla slouzit nejen jako dilo védecko-pravni,
ale také jako mozné voditko ¢i pomiicka v soudobé pravni praxi. Nejen za timto ucelem, ale
také pro dosaZzeni piehlednosti a celkové kompatibility textu je tato kvalifikaéni prace
roz¢lenéna do celkem deviti zakladnich kapitol, které jsou podle potfeby dale d€leny na dilci

samostatné subkapitoly.

Kapitola nésledujici po uvodu pojednava o zakladnim pojmoslovi a zasadnich
institutech, jejichz (alespon dil¢i) osvétleni je podle nazoru autora zcela nepostradatelné ke
spravnému uchopeni samotného textu této kvalifikacni prace. Predmétem z4jmu jsou tedy obé
formy civilniho vykonu préava, a to soudnich vykonti rozhodnuti podle ob¢anského soudniho
fadu a exekuci podle exekucniho fadu. Autor se pokusil nastinit jednotlivé charakteristiky
obou vyse uvedenych vykonavacich fizeni a osvétlit, pro¢ je soudni vykon rozhodnuti na
ustupu, zatimco exekuce jsou nepostradatelnym pravnim nastrojem, bez néhoz si nelze

efektivni vykon prava v podminkach novodobé spole¢nosti viibec predstavit.

Ve tieti kapitole se autor vénuje samotné Uplatnosti exekucni ¢innosti. Autor se snazi
vymezit zakladni pravidla pro zachovani nezavislosti a nestrannosti exekutora pii provadéni
exekuci. Autor se kritickym pfistupem snazi pojednat o pozitivhim 1 negativnim vyctu
¢innosti, které exekutor muze anebo naopak nesmi vedle samotné exekucni cCinnosti
vykonavat. Zakladni uvod do problematiky Uplatnosti exekuci je dale blize rozveden

v nasledujicich kapitolach.

Nejobsahlejsi ¢ast této prace tvoii kapitola Ctvrtd, kde se autor snazi poskytnout
Ctenaii zevrubny ndhled na jednotlivé slozky nakladt exekucniho fizeni. Predmeétem
zkoumadni je tedy piedevsim institut zdlohy na ndklady exekuce, a to véetné ndstinu mozného
legislativniho vyvoje do budoucna. Bezprosttedné poté nasleduje analyza odmény soudniho
exekutora za vykon exekucni Cinnosti, a to se zaméfenim na jednotlivé zplsoby provadéni
exekuci. Dalsi podstatnou slozkou néakladti exekuce je nahrada hotovych vydaji soudniho
exekutora, a to at’ jiz jsou pauSalné urceny ¢i doloZeny v jejich skute€né vysi. Ve vztahu
k uplaté exekuci nelze také opomenout dalsi (vedlejsi) nahrady souvisejici s profesni ¢innosti

exekutora.

Dilezitou slozkou nakladii exekuce jsou beze sporu ndklady opravnéného. Autor
v této souvislosti upozoriuje na vybrané nedostatky piislusné pravni Upravy, kdyz pfi

dasledné aplikaci exeku¢niho fadu dochazi k nerovnosti v postaveni ucastnikti fizeni, a to ve
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prospéch opravnéného. Nasledujici dvé podkapitoly jsou cileny na problematiku sniZovani
nakladl exekuce a nakladi oprdvnéného, a to at’ jiz na zdklad€ vyslovnych de lege lata
pravidel, tak podle premis a pravnich postulatli nastavenych rozhodovaci praxi Ceskych
vysokych soudil. V posledni dil¢i podkapitole se autor stru¢né vénuje diverzifikaci nakladi

exekuce, a to podle vysledku [tj. (ne)aspéchu] exekucniho fizeni.

Pata kapitola pojednava o rozhodovéani o nakladech exekuce. Obecné lze fici, ze
naklady uspésné exekuce byvaji ur€eny a vymozeny na zaklad¢ piikazu k thradé nakladi
exekuce, zatimco o nakladech neuspésné exekuce se rozhoduje ve formé¢ usneseni, a to bud’
soudnim exekutorem - v ptipadé nesporné¢ho zastaveni, anebo exeku¢nim soudem ve vSech
ostatnich pfipadech. Pfedmétem zajmu autora je predevsim piikaz k thrad¢ nakladu exekuce,
jakoZzto sui generis rozhodnuti, a to v€etné bliz§iho vymezeni jeho pravni povahy, obsahovych
nalezitosti a mozné procesni obrany proti takovému urcéeni ndkladi exekuce a ndklada
opravnéného. V navazujicich dvou kapitolach neziistala stranou ani problematika spojovani
exekuci a zamysleného zavedeni principu teritoriality. Oba vySe uvedené instituty hraji
dilezitou roli v ndkladovosti exekuci, a proto se autor pokusil dil¢im zplisobem specifikovat
nejen piednosti, ale také mozné negativa zamyslenych novinek v ¢eském exeku¢nim pravnim

prostiedi.

Pro dosazeni komplexniho rozboru problematiky néakladi exekuce a nakladta
opravnéné¢ho se autor pokusil v osmé kapitole této prace strucné ptiblizit Ctendfi pravni
upravy nakladt vykonavacich fizeni ve vybranych evropskych zemich. Autor této prace je
pfesvédcen, ze strucny exkurz do vybranych zahrani¢nich pravnich fadd a naslednd dil¢i
komparace s Ceskou relevantni pravni Gpravou, muze vyzdvihnout celkovy raz a troven
predkladané kvalifikacni prace. Ve vztahu k odméndm ceskych soudnich exekutorli lze

nicméné konstatovat, ze ve srovnani s jejich evropskymi kolegy nikterak nevybocuji.

Na uplny zéavér si autor dovoluje podotknout, Ze exekuéni problematika byla jiz od
vysokoskolskych studii autora pfedmétem jeho zdjmu. S exekucemi se autor setkdva nejen
v teoretické roviné v rdmci profesniho sebevzdélavani, ale také pii plnéni pracovnich kol
jakozto advokatni koncipient. Minimaln¢ dobré znalost exekucniho prava je proto nezbytnou
soucasti profesniho Zzivota autora této prace. Vzhledem k tomu se autor bude predmétné

problematice vénovat i do budoucna.
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Cizojazy¢né resumé

Submitted rigorous thesis deals with costs of distraint carried out by the distrainers. The
distraint legislation has become an essential part of the Czech legal order for more than ten
years of its development. Relevant legal regulation is primarily contained in Act No. 99/1963
Coll., Civil Procedure Code, as amended, and Act No. 120/2001 Coll., Distraint Procedure
Code, as amended (hereinafter referred to as ,,the distraint legislation®). Therefore the basic

possible proposal de lege ferenda is to unify the regulation and relevant terminology.

The Czech legal order recognizes two means of the civil enforcement of law — the judicial
enforcement of decision according to the part six of the Civil Procedure Code and the distraint

carried out by the distrainers pursuant to the Distraint Procedure Code.

The fundamental conceptual changes in the distraint legislation occur almost every calendar
year. And as a result of numerous amendments, the distraint legislation becomes rather
unclear and even the professional community is not regularly uniformed as regards the

fundamental postulates of the distraint.

Furthermore, exact wording of the relevant provisions of the distraint legislation is frequently
in conflict with legal opinions of the Czech high courts. In particular, significant legal
discrepancies may be found in relation to: (i) right of the distrainers to the (minimum)
consideration for the enforcement (allegedly) guaranteed by Section 3 and 87 et seq. of the
Distraint Procedure Code in connection with Section 6 (3) of the Distraint tariff; (ii) the rules
for deciding on the compensation of the costs of the participants each other according to
Section 87 (2) (3) of the Distraint Procedure Code; and/or (iii) the preconditions for
moderation or complete denying of compensation for the distrainer in case the fault on
cessation of the distraint cannot be accountable to any of the participants pursuant to Section

89 of the Distraint Procedure Code.

The distraints are initiated and carried out so that the distrainer enforces against the obliged
party the legitimate claims of the entitled party and the payment of the costs of enforcement.
In recent years, there has been a sharp increase of the initiated enforcement proceedings,
which logically led to reduction of its success. The distraints are expensive, which is correct
from a certain angle. The distraint shall be seen as the ultima ratio, thus as utmost means of

the enforcement of right.

The distrainers shall perform the enforcement of law for the consideration. The costs of the

distraint shall include the following partial items: (i) the remuneration of the distrainer; (i) the
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compensation of the lump sum or reasonably incurred cash expenses; (iii) the compensation
for loss of time during the distraint; (iv) the compensation for the delivery of the documents;
(v) the remuneration and reimbursement of the plant manager; (vi) value added tax; and (vii)

the costs of the entitled party reasonably incurred to enforce his claim.

Deciding on the costs of the distraint falls under the specific legal regulation. The writ for the
payment of the costs of the distraint is the crucial decision, on which basis the distrainer shall
authoritatively decide on reimbursement of the costs of the distraint proceedings. As regards
the cost of the distraint, it shall be also noted (i) the obligatory joining of the distraint
proceedings carried out against the same obliged party by the same distrainer, which occurs ex
lege without the need to issue any decision; and/or (i1) the facultative joining of the distraint
proceedings carried out against the same obliged party by the various distrainers, which takes

place based on the petition of the entitled party.

The main purpose of the abovementioned joining of the proceedings is the economic
efficiency for the entitled party. On the other hand, this institute partially interferes into the
(previously unlimited) rights of the entitled party to choose its "own" distrainer. In this
connection it shall be also mentioned the planned distraint territoriality, respectively the
territorial competence of the distrainers. Up-to-date, the distrainers carry out the enforcement
of law throughout the Czech Republic. The issue of territoriality is closely connected to the
so-called “Platform for the territoriality”, which is an informal association of several
distrainers, who endeavor to establish the local jurisdiction of the distrainers into the legal

order of the Czech Republic.

Further, an author of this thesis made a brief excursion into the legal regulation related to the
costs of the enforcement of law in the foreign European states. The comparison subsequently
shows that the costs of the enforcement of law in the Czech Republic shall not exceed the
distraint costs under the legal regulations of the particular European states. As regards to the
distraint international law it shall be noted an excellent relationship between the European
Chamber of Judicial Officers with its seat at Paris and the Czech Chamber of the distrainers

seated at Prague.

Finally, it shall be mentioned that the distraint has become an integral part of existence of
many natural and legal persons, therefore the basic knowledge of distraint is required for the
most of legal professions. The author of this rigorous thesis takes the view that the law

faculties shall pay more attention to this legal area.
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Kli¢ova slova

exekuce / distraint

exekutor / distrainer

opravnény / entitled party

povinny / obliged party

exeku¢ni navrh / distraint proposal

exekucni soud / distraint court

naklady exekuce / costs of the distraint

naklady opravnéného / costs of the entitled party

ptikaz k uhrad¢ nakladt exekuce / writ for the payment of the costs of the distraint
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