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Vyhodnoceni vodniho roku Béla v CHKO Jeseniky z hlediska
morfologie a limiti revitalizace

Souhrn

Cilem prace je vytvorit uceleny ptehled informaci od obecnych informaci tykajici se
vymezeni morfologickych pojmt, jakymi jsou naptiklad revitalizace ¢i regulace a
jejich apravy. Naslednd zhodnotit historicky vyvoj téchto Gprav na tzemi Ceské

republiky a v zahranici.

Druha ¢ast prace je zaméfena na konkrétni vymezeni urcité lokality toku Béla v CHKO
Jeseniky. Reku Béla a uzemi ovlivnéné tokem, zanalyzujeme, vyhodnotime technicky
stav podéln¢ho a pficného profilu na jiz revitalizovaném toku po nasledcich

rozsahlych a devastujicich povodni z ¢ervence roku 1997.

Prace bude obsahovat formou reSerSe predev§im studium odborné literatury dané
problematiky, ktera se zabyva morfologii a revitalizaci vodnich tokt. Mistni prizkum
celého vodniho toku, zhodnoceni soucasnych tprav, navrzeni a vypracovani
konkrétnich moznych feseni pro zlep$eni vodniho stavu s ohledem na moznosti limitt
revitalizaénich opatfeni vodnich tokl, podminek CHKO Jeseniky, povodi Odry,
Rybatského svazu mistni organizace Jesenik a izemniho planovéni urbanizovanych

Casti mistnich obci, které jsou soucasti toku Bé&la.

Klic¢ova slova: morfologie, revitalizace, regulace, mapovani, vodni tok



Evaluation of the state of the Béla watercourse in the Jeseniky
Nature Reserve from the point of view of morphology and
revitalization limits

Summary

The goal of the work is to create a comprehensive overview of information from
general information regarding the definition of morphological concepts, such as
revitalization or regulation and their modifications. Subsequently, evaluate the
historical development of these modifications in the territory of the Czech Republic

and abroad

The second part of the work is focused on the specific definition of a certain locality
of the Béla River in the Jeseniky PLA. We will analyze the B¢la River and the area
affected by the flow, evaluate the technical condition of the longitudinal and transverse
profile on the already revitalized flow after the consequences of the extensive and
devastating floods of July 1997.

The work will include, in the form of research, primarily the study of specialist
literature on the given issue, which deals with the morphology and revitalization of
watercourses. Local survey of the entire water course, evaluation of current
modifications, design and development of specific possible solutions to improve the
water condition, taking into account the possibilities of the limits of revitalization
measures of water courses, the conditions of the Jeseniky Nature Reserve, the Odra
basin, the Fishermen's Association of the local organization Jesenik and spatial

planning of urbanized parts of local municipalities, which are part of the B&la river

Key words: morphology, revitalization, regulation, mapping, water flow
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1. UVOD

Kazdy samostatny tok a jeho povodi pfedstavuje v soustavé vodnich systémii unikatni
oblast. At je pojednavano o jeho korytovém procesu ¢i riznorodém tvaru koryta, vzdy
ma kazdy tok specifické ptirodni podminky. Stejné tak je tomu i u vodniho toku Bél4,
nachazejiciho se v CHKO Jeseniky. Voda a vodni toky jako takové se podili odjakziva
na pieméné a vyvoji krajinného razu. Pfedevsim diky povrchovému odtoku vznikaji
na zemi razné geomorfologické tvary koryt. Avsak zpiisob, jakym se bude koryto
vyvijet, zavisi na mnoha faktorech, jakym jsou naptiklad geologicka stavba tizemi,
spad toku, moznosti srazek nebo v neposledni fadé pokryv vegetace v piimé blizkosti
daného toku. Veskeré tyto faktory a jejich spole¢né piisobeni urcuji miru intenzity
morfologie fi¢niho koryta.

Predkladand prace pojednava ve své prvni teoretické Casti predevSim o vymezeni
pojmi a nasledném historickém vyvoji morfologickych zmén, ve druhé Ccasti
pojednava o morfologii a nasledné revitalizaci ptedev§im z pohledu praktického a
mistniho Setfeni. Veskeré¢ informace jsou studované z tuzemské a zahrani¢ni odborné

literatury.

1.1 Cile prace

Prace zhodnocuje celkovou revitalizaci vodniho toku Béla nachazejiciho se v CHKO
Jeseniky. Hodnoti provedené revitalizace na vodnim toku Béla pfedevsim z hlediska
podélného a pficného profilu po povodnich v roce 1997 a dale zmapuje vodni tok

Z historického pohledu v navaznosti na soucasny stav.



2. HORSKE VODNI TOKY Z POHLEDU
MORFOLOGIE

Vlivem gravitace je voda ve vodnich tocich uvadéna do pohybu. Morfologii tokt
faktorti je mnozstvi vody pfitékajici z povodi, rizné typické splaveniny a material,
ktery pochazi ze specifického prostfedi daného toku. Pusobenim geologickych
vlastnosti se charakter vodnich toki méni od pramenné ¢asti az po uGsti, kde vodni tok
ztraci svou rychlost. Tyto geologické aspekty prostiedi toku jsou v podélném profilu
vyjadieny spadovou kiivkou, kterd je ovlivnéna také ve spojitosti s klimatickym

faktorem, doprovodnou vegetaci a antropogennimi vlivy (Kachlik, 1996).

Obr. 1 — Spadova kfivka vodniho toku

mnm.

SPAD

Zdroj: Stérba (1989)

Je potieba zminit, Ze ¢eska literatura neni k tématu morfologii koryt tokli v horskych
oblastech hojné zastoupena. V obecné roviné se této problematice vénuje PILOUS
(1986). Mezi konkrétni prace na urcité vodni toky 1ze jmenovat praci Ke geomorfologii
Fecisté Mumlavy autora BALATKY a SLADKA (1971). V dalsich odbornych
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publikacich se téma konkretizuje na urcité tvarové formy — soutésky a vodopady
horskych vodnich tokt ptiblizuje (PILOUS 1989, 1991). Z poznatkt zahrani¢nich
védcu, predevs§im americkych, 1ze pochvalit hojné studie a vyzkumy vénujicich se
rozsiteni skalnich a aluvialnich usekti v prostoru v horskych zalesnénych povodich (
MONTGOMERY, ABBE a BUFFINGTON, (1996) ve studii Distribution of bedrock
and alluvial channels in forested mountain drainage basins. Dnovymi strukturami
horskych vodnich tokd se zabyvaji (TREVISANI, CAVALLI a MARCHI, 2009) ve
studii Reading the bed morphology of a mountain stream: a geomorphometric study
HARRELSON, RAWLINS a POTYONDY (1994) v textu Stream Channel Reference
Sites: An Illustrated Guide to Filed Technique.

2.1. Z.akladni klasifikace vodnich toku

Vyznam klasifikace mizeme definovat jako ,,uspotadavani objektd do skupin nebo

sad na zaklad¢ jejich podobnosti a poméra‘ (Platts, 1980).

2.1.1. Délka vodniho toku

Pismenem L =zna¢ime délku toku, meéfenou stiedem koryta, kterou udavame
Vv kilometrech. Délka toku odpovidd délce mezi pramenem a ustim (VUV T.G.M.,
2016). V praci je pracovano se vzdalenosti od pramene toku K hraniénimu bodu s
Polskem. Za pfipominku stoji také to, Ze délka se postupem ¢asu miiZze meénit diky stale

pusobicim vliviim (Pavelkova Chmelova, Frajer, 2013).

2.1.2. Krivolakost

Kfivolakost je zjiStovana jako stupen vyvoje toku K a jeho pomér mezi skuteénou

délkou vodniho toku a nejkrat$i vzdalenosti pramene. Tento pomér nabyva vzdy



hodnot >1. Kdy plati, Ze ¢im vice se stupenn vyvoje toku navysuje od 1, tim je vodni

tok vice kiivolaky (meandrovani, zakruty aj. (Pavelkovd Chmelova, Frajer, 2013).

L
K=r

L ... skutecna délka vodniho toku (km)

LX ... nejkratsi pfima vzdalenost pramene a usti (km)

Hmax = maximalni nadmotské vyska povodi

Hmin = minimalni nadmotska vyska povodi

2.1.3. Primérny sklon povodi

Pro vypocet sklonu pouZzijeme zjednodusenou formu, kde sledujeme rozdil maximalni
nadmoftské vySky a minimalni nadmotské vysky povodi déleno odmocninou z plochy
celého povodi. Pro znaceni pomérného sklonu pouzijeme velké pismeno I. Vysledkem
je desetinné Cislo nejcastéji udavané v procentech nebo promile (Pavelkova Chmelova,
Frajer, 2013)

_ Hmax — H]nin

g

Hmax = maximalni nadmotska vySka povodi
Hmin = minimalni nadmoftska vyska povodi
I = primé&rny sklon povodi

Zdroj: Pavelkova Chmelova, Frajer, 2013



2.1.4, Radovost vodnich toka

Radovost vodnich toki udava ¥iéni sit’ smérem od pramene po usti. Toky

prvniho fadu predstavuji pramenny tok. V fadovosti vodnich tokt rozliSujeme tii
modely. Jednim z nich je Strahlerova klasifikace, ktera oznacuje zdrojnice, pramenné
useky prvnim fadem (N). Pfi soutoku dvou stejnych fadi vznikne fad vyssi (N+1). Pii
soutoku vodniho toku niz§iho a vysSiho fadu je zachovana fadovost vyssi, tudiz

nedojde ke zmén¢ tadu (Strahler, 1957)

Obr. 2 — Klasifikaéni radovost dle Strahlera

Zdroj: Zavoianu, Herisanu, Cruceru (2009)



2.2. Geomorfologické typy

v

K lepsi predstavé modelovani tokl fi¢nim procesem lze zndzornit délku toku do tii
zon (Kralova, 2001).
1. Erozni — dno je zastoupeno balvany a skalnim podlozim, svahy udoli kon¢i
témef v samotném toku. Tato ¢ast je hlavnim zdrojem splavenin
2. Transportni — dno tvofeno hrubym stérkem, vyskyt brodd, tiini a mé¢I€in, Siroka
fi¢ni niva, tiidéni splavenin z horni ¢asti toku
3. Akumulacni zéna — dno i biehy toku tvofeny usazenym jemnym §térkem, jilem

a jemnym sedimentem, nizinny charakter toku

Obr. 3 — Zonalni morfologické déleni

socina
v pfisun materialu ze svahu j
bfehova eroze 4. hne
r hrubozrnné splaveniny de.JoYa
! v Koryté | _neboli zéna
I produkce
\ sedimentu
v (splavenin)
—
pfisun jemnych
splavenin a do¢asné
ulozeni materialu
v fieni nivé
boéni posun
meandri — 2.2z6na
transportni
I
—_
dusledkem umisténi protipovodriovych hrazi
prilis blizko feky byva jeji_ciu_ﬂm(let’i_’/\
__ 3. zéna:
usazovaci
ukladani
splavenin v usti J

nizina

Zdroj: Kralova (2001)



Vlivem hydrologického rezimu a substratem v eroznich a transportnich zénach je dana
charakteristika daného toku. Riéni koryta tvofena jemnym a vice rozruditelnym
sedimentem jsou modelovana castéjSimi menSimi pratoky a naproti tomu toky
s vyskytem valounti a sedimentu Stérku podléhaji zménovému rezimu jen pii méné
castych extrémnich povodnich. Ve vodotecich podléhajicim bocni erozi S ukladajicim
materialem se tvoii meandrovost, zatimco toky s trvalymi biehy ziskavaji vice podobu
tvorby tiini a brodl uprostied toku (Kralova, 2001). Proudéni, unadseci kapacita a
rychlost toku jsou ovlivnény sklonem, drsnosti koryta a zakfivenosti. K témto zvlasté
nejvetsim zmeénam dochazi pii vyskytu povodné. Rovnovahy vodni tok dosahuje, kdy
hloubka, $itka spad a dal$i charakter koryta je v rovnovaze se splaveninovym a
plaveninovym rezimem s primérnym pratokem (Kralova, 2001). Vodni tok, ktery
dosahl rovnovahy profilu udrzuje stabilni stav jenz je pozadovan pro transport
materidlu (Grygar et Jelinek, 2012). Liniové tizemi je takové uzemi, ve kterém protéka
voda z vyse polozenych uzemi do nize polozenych, je ohrani¢ena biehy zamezujicimi
rozlivu toku po tdolni nivé. Rosgen (1994) definuje 9 kategorii fi¢nich koryt (Aat, A,
B, C, D, DA, E, F, G), kter¢ se lisi predevSim v opevnéni, sklonu, Sifce a hloubce

koryta.

Obr. 4 — Klasifikace hlavnich typi dle Rosgena
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@ oblast X
=
pricny profil bankfull koryta
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= D DA E F
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Zdroj: Rosgen, D., L. (1994)



Tab. 1 — Charakteristika fluvialnich vzoru dle Rosgena

Riéni vzor Popis
Aa+ Transport materidlu proudem, velmi prudky bieh, zahloubené

koryto

A Charakter kaskadovity — stfidani tini (usazovani materidlu) a
pefeji (transport a eroze), prudky bieh, zahloubené koryto.
Velmi neménny pii pievaze skalnatého nebo balvanité¢ho dna

B Velmi pevné biehy. Koryto vétSinou mélké, mirn¢ zahloubené,
maly sklon, ptilezitostné tiné

C Sklon maly, stfidani tiini a mél¢in, jesepni lavice, meandrujici.
Koryto je ulozené ve fluvialnich sedimentech, které jsou
nestabilni s dobfe zietelnou nivou

D Siroké koryto s vymilanymi biehy, divoké koryto s podélnymi a
piicnymi naplaveninovymi lavicemi

DA Reliéf proménlivé zvinény. Bichy stabilni. Niva s bohatou

vegetaci a mokfady. Anastomoézni tok s hlubokymi a tzkymi
rameny

E Nizka proménlivost hloubky a Sitky koryta. Variabilita $itky
meandri a velka energie toku. Nizka sedimentace. Stiidani tini
a me¢l¢in. Meandrujici tok s malym sklonem

F Velké proménlivost hloubky a $itky koryta. Stfidani tini a
mél¢in. Meandrujici tok je zahloubeny s malym sklonem

G Mala proménlivost hloubky a $itky koryta. Koryto se stfednim
sklonem je stupniovité, zahloubeni v kafionu

Zdroj: Kréalova (2001)

Mezi ficnimi vzory nejsou definovany hranice, tok mize totiz vykazovat znaky

nékolika fi¢nich vzorl a plynule piechazet z jednoho vzoru do druhého. Antropogenné

upravenym tokim casto nelze piifadit zddny ze vzordi, nebot uroven jejich

odpfirodnéni je pfilis velkd. Doplnénim dal§iho urceni pro blizsi zatazeni do

jednotlivych vzort je tok zkouman i z pohledu klasifikace fi¢nich udoli (Klimaszewki,

1978).




Obr. 5 — Klasifikace Fi¢nich udoli dle Klimaszewskeho

Klasifikace Fi¢nich udoli podle Klimaszewskeho
(1978)
A) ,.gardziel” — soutéska, B) ,Jdl‘ — erozni zatfez, C)
ke e fion, D) ,,
»wcios prosty” — V udoli pmsic E) ,WC10S rozwa
V udoli oteviené, G) ,,dolina plaskodenna o dnie
erozyjnym™ — udoli plochého dna, Ga) vklesla, Gb)
oteviend, H) ,,dolina plakodenna o dnie
agradacyjnym™ — udoli ploch
,wciosowo-plaskodenna® — zafezova agr
& ,wannowoplaskodenna* aru U, J) . dolina
(T lmmm nieckowate* — tdoli avalovité, K) ,.dolina
3 W klulodmnd - udoli akleslym dnem, L) ,.dolina
z obugz;mum - udoli Gvalovité
Klimaszewski, 1987 ' : olina nickowata tropikalna“ —
té udoli charakteristické pro tropické oblasti

Zdroj: Klimaszewski (1978)

3. UPRAVY VODNICH TOKU

3.1. Revitalizace

Samotny pojem revitalizace pochazi z latinského re — které 1ze chéapat jako ,,znovu* a
latinského vitalis, coz v piekladu znamena ,,Zivotaschopny“. Pojmem revitalizace lze
pojmenovavat objekty ozivené ¢i obnovené (Krska & Karafiat, 2009). Revitalizace
tykajici se ficnich systému se tyka predevsim antropogennich tiprav samovolnou ¢i
technologickou modelaci, pii které dochazi k navraceni pfirozeného ¢i pivodniho
stavu vodniho toku. Revitalizaci chapeme jako samostatny pojem a vSak v této praci
budeme vzdy pouzivat slovni spojeni ,,revitalizace vodniho toku.

Dle Pitharta (2003) je revitalizaci chapan kontakt s nivou, odstranéni opevnéni ¢i
navrat do plivodni trasy.

Dle Justa a kol. (2003) Ize docilit obnovy pfirozeného stavu vodniho toku ¢tyfmi typy
procest, kterymi jsou dlouhodobé samovolné renaturace — postupny rozpad objektt v
korytu, renaturace povodnémi — destrukce opevnéni, postupné renaturace korekcni

udrzbou — dosazeni pomoci vlozenim piekazek do toku a technické revitalizace, kdy

se jedna o cilenou obnovu.



Revitalizace se objevuje i v Ceském prostiedi, dle Rozkosného (2007) se v nasi krajing
nejcasteji vyskytuji komplexni revitalizace koryta toku a pfilehlé ¢asti nivy vcetné
biehového a doprovodného vegetacniho porostu.

Jednim z moznych zpusobl revitalizace je povazovano vytvoieni stojatych vod
vV podobé mokitadu ¢i tlni.

Dle Justa a kol. (2005) jsou hlavni pfinosy revitalizaci zejména ve zvétSeni omoceného
povrchu, obnoveni celkové Clenitosti, zlepSeni samocistici funkce vody ¢i posileni

infiltrace podzemni vodou.

3.1.1. Historie revitaliza¢nich aprav

Prvni revitalizace vodnich tokt, které sahaji az do stfedoveku, se daji chapat jako
budovani pil, hamrii a mlynskych nahonii. Pozdéji byly stavény kandly fungujici pro
splavy dieva (Just, 2003). Koncem 19. stoleti, vSak zaziva toto odvétvi technologicky
boom, zejména z diivodu ochrany pied povodnémi (Just a kol., 2005). V této dob¢
sledujeme pocatek nového technického sméru, kdy dochazelo k narovnani koryt do
tvaru pravidelnych rozmért pfipadnym zatrubfiovanim vodnich tokd.

Problematika revitalizaénich tprav za¢ala na tzemi Ceské republiky rezonovat
pocatkem 90. let 20. stoleni, kdy sledujeme trend ustupu od socializacniho hospodateni
a nastup spolecenského vnimani ochrany ptirody jakozto jeden z dulezitych pilift
efektivniho a hospodarného zplsobu vyuZivani zemi. Postupem ¢asu dochéazelo ke
zjiSténi, Ze koncepce narovnanych tokil, kterd méla predevSim slouzit k ochrané
intravilanu obci, nepatii mezi efektivni feSeni a Ze toky nejen Ze nedokazi snizovat
piipadnou povodnovou vinu, ale naopak nepiispivaji k vsaku podzemni vody, kdy
dochazi k velkému odnosu a s nim spojenou erozi pudy.

Trendem dne$ni doby je uchovani vody v krajin€ v co nejvétsi mozné mite a snaha 0
zpomaleni a snizeni dynamiky toku vody. Pro takovy t¢el mtizeme sledovat vystavbu

poldrti — neboli suchych nadrzi urcenych pro ptirozené zadrzovani vody.
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3.1.2. Revitalizace v zahrani¢i

Ve vyspélych zemich Severni Ameriky nebo Evropy lze sledovat vodohospodaiské
revitalizace za ucelem obnoveni vodnich tokd, od pocatku 70. let 20. stoleni.
Obrovskou podporu ziskala také u vefejnosti, u které jsou podporovany do dnesni
doby, proto neni nahodou, Ze se v zahranici ¢asto organizuji do obc¢anskych sdruzeni
(Just a kol. 2005). Mezi zemé, které fadime K nejaktivnéj$im v revitaliza¢nich
opattenich a jejich vyzkumech, jednozna¢né fadime USA, Australii, Velkou Britanii,

Nizozemi nebo Dénsko.

V zahrani¢i miZzeme sledovat nevidany jev a tim jsou rozsahlé revitalizace tfek
v fadech nékolik desitek kilometra. Napiiklad toky Skjern v Dansku, nebo Wertach u
Augsburgu.

Legislativni tprava v zemich Evropské unie je pfedev§im Smérnice 2000/60 ES
Evropského parlamentu a rady, které nabyla Gc¢innosti dne 23. 10. 2000. Cilem této

smérnice je uvést veskeré toky do dobrého stavu (Just, 2003).

3.1.3. Revitalizace v Ceské republice

Revitalizace vodnich toki v Ceské republice jsou pomémé mladym oborem. Na
zékladé usneseni vlady CR ¢&. 373/1992 Sb. byl na nasem uzemi vyhlasen Program
revitalizace ficnich systémi, fizeny Ministerstvem zivotniho prostfedi. Nejednalo se o
problematiku cistoty vody, nybrz program mél za cil pfedev§im snahu o napravu
rozsahlych devastaci krajinného rdzu vodniho reZimu. Po zavedeni Programu
revitalizace ficnich systémil byla pozornost investorli zaméfena pfevazné na vystavbu
malych vodnich nadrZi v podstatné mensi mife na revitalizace vodnich tokli (Férum
ochrany pfirody, 2015). JelikoZ se jednalo o pocatky revitalizaci na naSem tzemi, bylo
mozné sledovat zménu piistupu k revitalizacim. Vyvijel se postupné, v pocatcich slo
pouze o technické zasahy a az pozdéji se zacalo k této problematice pfistupovat
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komplexnéji (Vrana a Dostal, 2004). Mezi dilezity legislativni milnik patfi pfedevs§im
zakon €. 245/2001 Sb., o vodach, ktery udava spravcim vodnich toki povinnost

provadét vodohospodaiské revitalizace.

Na naSem uzemi lze pozorovat, ze pojem revitalizace je projednavan z nékolika
vodnich tokt. Dle Justa (2008) je velmi dilezitym faktorem pro uspéSnou revitalizaci
moznost ziskani pozemkli v okoli toku. Dal§im smérem, kterym se ubiraji clanky
pojednavajici o této problematice jsou stfety z pohledu vodohospodaiskych
spoleCnosti a samotnych vodohospodarii s vefejnosti. KrSka a Karafiat (2009)
zdiraziiuji nazorové rozloZzeni spolecnosti v otdzce ochrany majetku a soukromého
vlastnictvi v zdjmech pfirody a spolecnosti. Nadale se vSak setkdvame s ¢lanky
pojednavajicimi 0 revitalizaci jako o technickych upravach koryt (napf. Tautrman,
2005) coz poukazuje na skuteCnost, ze velké mnozstvi vodohospodait stale
nepochopilo podstatu revitalizace. Nesmime opomenout i ekonomickou stranku
revitalizanich opatieni, ¢i pravni a dotacni moznosti, které vétSinou piedstavuji

finan¢ni moznosti pro dané lokality (JaniSova, 2005)

3.2. Regulace

Diulezitym pojmem vztahujicim se k dané problematice je pojem regulace. Regulace
ficnich toki lze ve zjednoduSeném kontextu chépat jako antropogenni zasah ¢lovéka
do pfirozené¢ho prostifedi dané¢ho toku. Dlvodi pro tato regulacni opateni miize byt
cela tada, ale pokazdé je potieba zjistit pfedevsim nasledky, protoze ve vétsiné piipada
maji vzdy regulace vodnich tokli negativni dopady, at’ jde o intenzitu toku vody ¢i
horsi vsakovaci vlastnosti. Dal§im velmi vyznamnym problémem je, Ze se zpevnénim
koryta mizi zKrajiny velmi vyznamné a vzacné biotopy. Samotna feka je tak
degradovana na stoku (Arnika, 2022). Jednim z opomijenych problému je také zanik

uzemi vyznamnych pro reprodukci ryb (Adamek a kol., 1995).
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Obr. 6 — Disledky regulace vodnich toki

drenii > . W samogisténi hladina
hladina podzemni podzemni tok - > podzemni

5::;2"‘“' S vody hyporeal” vody

Disledky regulace vodnich tokd

Zdroj: Arnika (2022)

3.2.2. Historie regulacnich uprav

Regulace vodnich tokt a zasahy ¢lovéka zapticinily za poslednich 200 let zkraceni fek
az o 4500 kilometr. Zpiisob, jakym jsou regulacni zasahy provadény, se takika
neménti, jen se zdokonaluji, pfedevSim v betonovani svahii ¢i pouzivani Zelezobetonu.
Na tzemi Ceské republiky najdeme mnoho fek, které byly regulovany, jedna se

zejména o Labe, Be¢vu, Ostravici ¢i feku Bélou.

Ve svété lze najit nekolik velmi vhodnych piikladl regulace. Naptiklad vodni tok
Mississippi v USA, ktera tvofi ¢tvrtou nejvetsi feku na svEte se tietim nejrozsahlejsim
povodim. Koryto, biehy a povodiova oblast toku byla vyrazné upravovana v minulych
100-200 let. Piedevsim dochazelo k regulaci minima hloubky hladiny potiebné
k plavbé (Pinter a kol., 2006).
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3.3. Revitalizacni protipovodiiova iprava intravilanu

Pfi budovdni protipovodiiovych opatfeni V intravilanech je jednim
podminkach nelze vytvaret koryto s mensi kapacitou a s rozlivem do okoli,
ale cilem je wvytvofit koryto dostatecné velké, zajistujici uspokojivou
ekologickou troven vodniho toku (AOPK, 2023). Povodnova koryta, ktera
maji funkci ochrany, 1ze vyuzit jak ve méstech, tak i v plochych nivach. Tato
nové vystavéna koryta s ptirod¢ blizkym charakterem jsou vedena mimo
zastavbu a maji funkci obchvatu vody. Prutoky s povodnémi jsou odvadény
do volné krajiny, diky ¢emuz je umoznén jejich rozliv. Dal§i moznosti je
svedeni vody do soustavy suchych poldri. Finanéni naro¢nost tohoto feseni je

vsak velmi rozsahla z divodu rozsahlé potieby pozemkl k samotné realizaci

(Just, 2005).

Obr. 7 — Obtokové koryto intravilanu dle Justa

Zdroj: Just (2005)
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V prostiedi, kde je nemoznost zachovani ptirodniho profilu koryta, 1ze roz¢lenit do
volné ulozenych kament nebo je zapustit do dna. Na bichové silné sklonité zdi se dle
mistnich podminek mohou pouzit konstrukce z gabioni nebo rovnaniny z
kyklopského zdiva (Just, 2005).

Obr. 8 — MozZnosti roz¢lenéni téZce upraveného koryta

Zdroj: Just (2005)
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Ptistup k vodnim tokiim pomoci ploSin nizko nad hladinou, posazenim a propojenim
s méstskou vetejnou zeleni mohou vznikat rekreacni zony pfimo ve intravilanu mésta,
které jsou pro sociologické faktory velmi dualezité. V ramci parkovych Uprav lze

vytvorit umélé rameno, tin a dalsi jim podobné prvky (Just, 2005).

3.4. Ostatni pojmy

Priivalové koryto

Tento ne Casto pouzivany pojem registrujeme dle Hradka (2003) jako koryto vzniklé

pfi rozlivu a prorazejici pies biehovy val do nivni snizeniny.

Nivni koryto
Toto koryto chiapeme jako koryto vytvofené pro zvysSeny pratok, zpiisobeny

pfedev§im povodnémi s nizkymi biehy a hloubkou az 1,5 m (Hradek, 2003)
Vymolové koryto

Stejné jako u piedchozich typt koryt i toto koryto vznika pfi zvyseném pritoku daného
toku. Nejcastéji vznikd v mistech zakrutd hlavniho koryta (Hradek, 2003).

Ri¢ni niva

Dle Knightona (1998) a jeho stru¢né charakteristiky je ficni niva veskeré okoli
nachazejici se v okoli fi€niho koryta, které je pravidelné zaplavovano vodnim tokem
pii vysSich pritocich, nebo to mohou byt takova mista, kde vlivem unaSeného
materialu dochazi k jeho sedimentaci pti snizeni piedesle zvySeného prutoku.

S 24

stavebnimi kameny fi¢nich krajin. Svou druhovou rozmanitosti patti jejich ekosystém
mezi nejpestiejsi ekosystémy svéta (Stérba a kol., 2008). Oproti této skutecnosti viak
ficni nivy patii mezi geomorfologické tvary, které jsou nejvice poSkozené cloveékem

(L&w, Michal 2003).
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Priény profil toku

Ptirozena koryta potoku a fi¢ek maji nejéastéji v pricném fezu tvar pekace, jehoz Siika
je n¢kolikanasobkem hloubky. Pomér $itky k hloubce koryta se u stabilnich koryt
bézné pohybuje v rozmezi 4:1 az 10:1 Pomérné ploché dno je ¢lenéné v proudova
mista, tiné a naplaveninové mél¢iny (Just, 2003).

Prostorové usporadani a stabilitu piicného profilu koryta ma umoznit jeho dalsi vyvoj.
Koryto nema byt prizmatické, v ptiéném profilu geometricky pravidelné. V obloucich
ma mit nesymetricky tvar odpovidajici pfirozenému vyvoji koryta s maximalni
hloubkou a strmé&j$im svahem u konkavniho biehu, s bermou a plo$sim svahem u biehu
konvexniho (Ehrlich a kol., 1996).

Obr. 9 — Porovnani zakladnich charakteristik pii¢nych fezi

koryto pfirodni

koryto technicky upravené
h:b=cca1:2

Zdroj: Just (2005)
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Podélny profil toku

Roz¢lenuje koryto ekologicky, vytvaii mista proudnd a s tiSinami. Je piiznivé z
hlediska samocistici kapacity koryta vétsSim a mensim sklonem dna, resp. hladiny, je
vhodné z vice ohleda (Just, 2005).
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4. CHARAKTERISTIKA SLEDOVANEHO
UZEMI

4.1. Vodni tok Béla

Bélou (v Polsku Biala Glucholaska) jako vodni tok IV. fadu, nalezici do tmofi
Baltského moie, CHP 2-04-04-063 az 095 lze definovat jako jednim z pfitoki toku
Odry, do niZ ovem usti mimo tizemi Ceské republiky, konkrétné na uzemi Polska.
Ri¢ni pramen se nachazi pod Videlskym sedlem v ¢asti Hrubého Jeseniku
v nadmotské vysce 870 m.n.m. odkud sledujeme jeji odtok smérem k Mikulovicim,

kde piiblizné po 33 kilometrech tok opousti uzemi Ceské republiky.

Na tizemi Ceské republiky sledujeme zajimavy jev a to takovy, Ze tok je délen do dvou
spravnich celki. Jelikoz spada pod spravu statniho podniku Povodi Odry, tak jeho ¢ast
patii pod spravu Lesti Ceské republiky.

Ziakladni charakteristika povodi

Plocha povodi:

Na uzemi CR 271 km?
Na tizemi Polska 113 km?
Délka toku:

Na uzemi CR 32.8 km
Na tizemi Polska 22.1 km

Primérny rocni pritok u statni hranice je 4,32 m3. s-1. Nejvétsim pritokem BéElé je
Stafi¢ (plocha povodi 53,4 km?2), ktery Gsti zleva v . km 16,633. Nad Staficem ma
Bé¢la plochu povodi 118,3 km?2.

Rozvodnice toku Béla prochézi po hibetnici vrcholovych partii Jesenikl pies vrcholy

Videlské sedlo (930m.n.m., pramen), Maly Déd (1369m.n.m.), Vyrovka
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(1167m.n.m.), Cervenohorské sedlo (1013 m.n.m.), Keprnik (1423 m.n.m.), Serak

(1351 m.n.m.), Ramzovské sedlo (763 m.n.m.), Smrk (1127 m.n.m.) a Studni¢ni vrch

(992 m.n.m.), Klen (777 m.n.m.), Orlik (1204 m.n.m.)

Obr. 10 — Mapa toku Béla
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Zdroj: Atlas vodnich tokd (2022)
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4.2. Koryto vodniho toku Béla

Koryto vodniho toku Bé&l4 si béhem poslednich let vyzadalo fadu uprav. Tyto Gpravy
byly zpiisobovany predevsim v diisledku urbanizace uzemi a stim spojenym
hospodarskym a zeméd¢lskym ristem. Tok Béla je jednim z prvnich tokt v povodi
Odry, ve které dochéazelo ke sledovani vodoctii vodnich stavil. I z téchto diivoda se
zaCaly provadét Gpravy formou hrazeni bystiin nebo cetné vystavby jezl. Dnesni

zéstavba v okoli toku je az na par usekll vedena v ptimé blizkosti a stala se jeji soucasti.

Obr. 11 — Krajinny pokryv povodi Bélé

Legenda

B uméle pietvoiené povrchy
B oma pida

. Trvalé plodiny

[ Travni porosty

[ ] smigené zemédélské oblasti
B Les a polopiirodni vegetace
M rokiady

Zdroj: vlastni (2023)
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4.2.1. CHKO Jeseniky

CHKO Jeseniky se nachazi v severni ¢asti Moravy na rozmezi Moravskoslezského a
Olomouckého kraje. Na tizemi okrest Jesenik, Bruntal a Sumperk (Miko, Stursa
2010). Patii mezi nejvétsi CHKO v Ceské republice, kdyZ svoji rozlohou zaujima
témer celé pohoti Hrubého Jeseniku. Na tizemi CHKO Jeseniky je vyhldseno 14

Evropsky vyznamnych lokalit, ptaci oblast Jeseniky a 32 pfirodnich rezervaci.

Chranéna krajinna oblast byla vyhlaSena 19. 6. 1969 vynosem Ministerstva kultury
CSR ¢&. j. 9886/69-11/2 a fadi se tak jako paty nejstarsi. CHKO Jeseniky zaujimaji
rozlohu 74 000 ha (Saféf a kol., 2003). Na tizemi CHKO se nachazi unikétni p¥irodni

fenomény, jako jsou raselinisté, louky, vysokohorské bezlesi ¢i krajinny raz.

L4

hladina toku Béla v Mikulovicich, kterda ma nadmotskou vysku 320 m.n.m. (Jeseniky,
Kartografie, 2004)

Uzemi CHKO je z 80 % pokryto lesnim porostem, proto je mu pravem piisuzovan

piivlastek nejlesnatéjsi CHKO v Ceské republice.
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Obr. 12 — Maloplo$na zvlasté chranéna uzemi v CHKO Jeseniky podle predmétu

ochrany
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Zdroj: ArcCR® 500, AOPK CR, vlastni zpracovani v QGIS, (2022)
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4.2.2.

Klimatické ¢lenéni

Povodi Bélé se vyznacuje chladnym klimatem specifickym vydatnymi snéhovymi i

destovymi srazkami (Balak, 2006).

Roc¢ni uhrn srazek dosahuje az 1150 mm a

primérna roéni teplota dosahuje 7,1 °C (Saféf a kol., 2003). Uzemi je typické velkymi

rozdily klimatu na malé vzdalenosti souvisejicimi s velkymi rozdily v nadmoiské

vysce. V udolich nastavaji kazdorocné inverze pokryty mlhou a ve vrcholovych

vyskach prevlada teplo a slunecno (Baldk, 2006). Sn¢hova pokryvka o primeéru 160

cm kulminuje v bieznu a posledni snih roztava az na podatku ¢ervence (Safaf a kol.,

2003).

Tab. 2 — Charakteristika klimatickych oblasti dle Quitta

CH4 CH6 CH7 MT7 MT9
Pocet letnich dnli 0-20 10-30 10-30 30-40 40-50
Pocet dnl s prdmér. tepl. 10 °C a vice| 80-120 120-140 | 120-140 | 140-160 | 140-160
Pocet mrazovych dnd 160-180 | 140-160 | 140-160 | 110-130 | 110-130
Pocet ledovych dnl 60-70 60-70 50-60 40-50 30-40
Prdm. teplota v lednu (°C) -6az-7 | -4az-5 | -3az-4 | -2az-3 | -3az-4
Priim. teplota v ¢ervenci (°C) 12-14 14-15 15-16 16-17 17-18
Prim. teplota v dubnu (°C) 2-4 2-4 4-6 6-7 7-8
Prdim. teplota v fijnu (°C) 4-5 5-6 6-7 7-8 7-8
Jram. poc. dndi se srazkami 1mM 2| 130.140 | 140-160 | 120-130 | 100-120 | 100-120
Srazkovy uhrn ve veget. Obdobi v mm | 600-700 | 600-700 | 500-600 | 400-450 | 400-450
Srazkovy Uhrn v zimnim obdobi v mm | 400-500 | 400-500 | 350-400 | 250-300 | 250-300
Pocet dnl se snéhovou pokryvkou 140-160 | 120-140 | 100-120 60-80 60-80
Pocet dnl zamraéenych 130-150 | 150-160 | 150-160 | 120-150 | 120-150
Pocet dnl jasnych 30-40 40-50 40-50 40-50 40-50

Zdroj: Quitt (1977)
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Obr. 13 — Klimaticka mapa povodi Bélé dle Quitta

I 3kml

Zdroj: vlastni (2023)

4.2.3. Pedologie uzemi

V soubé&zném prostoru okoli vodnich toku je zastoupena pseudoglejova luvizem, ktera
je vyuzivana pro svou nizkou urodnost jako travni porost. Dal§i pidni typ tvori
dystritska kambizem (hnéda lesni pida), ktera je vlivem prvotnich materiald velmi
rozmanita. Pro svou kvalitni vnitini drendzovost a vysokou porovitost je vyuzivana
casto zemédélskou c¢innosti. Typicky podzol se vyskytuje Vv prevladajicich porostech

smrku az klece v nejvyssich oblastech.
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4.2.4, Vegetaéni pasma Bélé

Nami sledovany tok se nejvice rozklada ve 3. dubo-bukovém vegetacnim stupni, ktery

nam zastupuji dvé dfeviny a to vrba kiehka v zastoupeni 70 % a vrba cervené se

zastoupenim 30%. Od fi¢niho Kilometru 24,0 ve 4. bukovém vegetaénim stupni je

nevice Vyskytuje jasan ztepily v celkovém poméru 50 % a dale lipa srdcita, javor klen

a olSe lepkava. Nasledné od fi¢niho kilometru 31,1 v 5. jedlo-bukovém vegetacnim

stupni. Zde najde nejvyssi zastoupeni jasan ztepily a olSe Seda.

Vyjimecéneé stérkopiskové néplavy jsou plosné tak velké, aby se na nich mohla rozvijet

vegetace skupiny typd geobiocénu vrbiny vrby kiehké (Saliceta fragilis) (POD.cz,

2023).

Tab. 3 — Lesni vegetacni pasma oblasti Jeseniki

Lesni vegetacni stupen (LVS)

Charakteristika

3.LVS
Dubo-bukovy

vyskyt vyssich poloh pahorkatin mirné
teplych klimatickych oblasti,
prevladajici buk nad zimni, letnim
dubem, dub letni a jedle v v pudach
nasycenych vodou

obecny vyskyt v mirné teplych
klimatickych oblastech niZsich vrchovin

Jedlo-bukovy

4. LVS a vysSich pahorkatin, ztrata vitality
Bukovy buku na glejovych a oglejenych,
ptvodni jedle bélokora v zastoupeni
smrku ztepilého
obecny vyskyt ve vrchovinach, spodni
5.LVS hranice chladnych klimatickych oblasti,

pfirozené zastoupeni tvofeno ve smési
buku a jedle, pfimiseni smrku

Zdroj: vlastni (2023)
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Obr. 14 — Vegeta¢ni pasy Jeseniki dle Zlatnika

Zdroj: vlastni (2023)

Obes CR
Hranica CHKO

2. Bukedubovy LVS
3. Dubcbukovy LVS
4. Bukovy LVS

5. Jediobukovy LVS
6. Smirkobukovy LVS
7. Bukesmirkevy LVS
8. Smirkovy LVS

9. Kletovy LVS
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4.2.5.

Hydro — geologické poméry

Udoli vodniho toku Béla se nachazi v déleni &eského a sudetského bloku. V dolni
¢asti toku proterozoickymi rulami a v horni ¢asti horninami pestrych typti amfibolitt

a rul, ¢astecné svory. Dnové skalni vychozy v horni ¢asti toku v zastoupeni odolného
kfemene (Demek, 1987).

Tab. 4 — Geologické zaFazeni povodi vodniho toku Béla dle Demka

Systém Hercynsky

Provincie Ceska Vysocina

Soustava Krkono$sko-jesenicka soustava

Podsoustava | Jesenicka podsoustava

Celek Zlatohorska vrchovina, Rychlebské hory, Hruby Jesenik

Podcelek Bélska pahorkatina, Rejvizska hornatina, Sokolsky hrbet,
Keprnicka hornatina, Pradédska hornatina, Medvédska hornatina,
Hornolipovska hornatina,

Okrsek Supikovicka pahorkatina, Zlatochlumsky hibet, Podjesenicka
brézda, Jesenicka kotlina, Seracka hornatina, Pradédsky hrbet,
Hornoopavska hornatina, Sokolsky hibet

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Obr. 15 — Horninové sloZeni na toku Béla dle Demka

[0 kyseté vyvieliny a vulkanity
pararuly, migmatity

[ amfibolity, serpentinity

[ exogity, erdany, skarny

fylity, svory, zelené bfidlice, slabé aZ
stredné metamorfované sedimenty

‘[ kvarcity, kiemence
[ sterky, pisky, slepence, piskovce

3 km

Zdroj: Vlastni zpracovani
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4.2.6. Povodné

Dle zékona ¢. 254/2002 Sb. — Vodni zékon, se povodni rozumi pfechodné vyrazné
zvySeni hladiny vodnich tok nebo jinych povrchovych vod, pii kterém voda jiz

zaplavuje uzemi mimo koryto vodniho toku a mlize zptsobit Skody.

Na Jesenicku se v 19. stoleti objevily celkem &tyfi velké povodné. Prvni se stala
v srpnu 1813, kdy povoden znicila vSechny mosty. Podobnd povodeni se odehrala
v ¢ervnu 1823, kdy byly nasledky shodné s prvni povodni roku 1813. V srpnu roku
1880 vlivem velkych destt doslo k obrovskym svahovym sesuvim v lokalitach
Seraku. Vlivem téchto sesuvil na velkém spadovém svahu bylo na Vrazedném potoce
odvodiiujici postizenou oblast Seraku v dalSich letech vystavéno n&kolik piehrazek.
V kvétnu roku 1897 byla povoden opét charakteristicka devastujicimi ¢inky podobné
s piedchozimi zroku 1813 a 1823.Ve dvacatém stoleti se odehrala povodnova
katastrofa 9. — 10.7. 1903. Vzhledem k postiZeni celého tizemi kolem toku Bé&la, které
dosahovalo v celé ¢asti toku zna¢né zatopeni nivy do $itky a postizeni od pramenné
¢asti az po Nisu. Od této povodné se zacaly pouzivat na domech kruhy pro ptivazovani
plavidel, které v dob¢ povodni slouzily pro ptevoz osob a majetku. V téchto povodnich
velmi pomohly retencni nadrze, které alesponi ¢astecné tlumily povodnovou vinu a
situaci, kde se mohla voda dostat do vétsi Sitky celé nivy. Dnes je téméf cela délka
toku Béla vedena urbanizovanym tuzemim a voda nema prostor pro vyliti a tlumeni
ptfivalové viny. Sledovani vodniho toku B¢la a jeji pfedpovédi pro vyhlaSovani
jednotlivych povodiiovych stupni je na zakladé destovych srazek, pro rychlou
kulminaci prutokd, kdy pti povodnich v roce 1997 doslo béhem ¢tyf hodin K rychlému
zvednuti hladin tokti az na 2. SPA (Jesenik — povodiovy plan, © 2023).
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Obr. 16 — Hydrogram Mikulovice toku Béla 17. 7. — 1. 8. 1997
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datum

Hydrogram tok Béla 17.7. - 1. 8. 1997

Zdroj: Jesenik — povodiovy plan (2023)

Proto pfi posledni velké povodni v ¢ervenci roku 1997 doslo k velkym skodam nejen
na majetku obyvatel a spravci povodi Odry. Velké skody byly napachény hlavné od
stfedni ¢asti toku nize v obcich Ceska Ves, Piseéna a Mikulovice. Povodni predchézely

srazky, které trvaly soustavné jiz od ¢ervna.
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Obr. 17 — Mési¢ni uhrn srazek v ¢ervenci 1997 (mm)

Mésiéni ahrn srazek v ¢ervenci 1997 [mm]
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© Cesky hydrometeorologicky Gstav

Zdroj: CHMU (2023)
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5. VODNI DiLA NA VODNIM TOKU BELA

Na vodnim toku Béla mtizeme sledovat nékolik vodnich dél jako jsou jezy, malé vodni
elektrarny nebo rybi pirechody. Vodni dila slouzi napiiklad ke vzdouvani a zdrzovani
vod nebo umélému usmérnovani odtokového rezimu povrchovych vod dale k ochrané
vod, knakladani svodami a Kk ochrané pied Skodlivymi ucinky vod nebo jako

bezpecné pieckonani migracni bariéry pro vodni ekosystém.

5.1 Jezy

Definice

Jez je zafizeni v koryté toku, které vzdouva vodni hladinu pro rtizné vodohospodarské
ucely. Na nami sledovaném toku se nachazi nékolik druhti jezi z pohledu
pudorysného, naptiklad kolmé a Sikmé. Dle konstrukce pohyblivé a pevné a podle
druhu pouzitého stavebniho materialu naptiklad kamenné, betonové ¢i dievéné (viz.

zpracovana tabulka nize).

5.2, Malé vodni elektrarny

Definice
Malé¢ vodni elektrarny jsou vodohospodaiské stavby nachazejici se pfimo na vodnim
toku nebo podél toku. Definujeme je dle jejich vykonu, ktery neptesahuje 10 MW.

Elektrarny s vy$$im vykonem pak fadime mezi velké vodni elektrarny.

Podle vyuziti vodniho toku se malé vodni elektrarny d€li na prito¢né, akumulacni a
precerpavaci. V nami sledovaném Uzemi se nachdzi pouze pritocné. Pritocné
elektrarny mlizeme dale délit na jezové a derivacni. Vykonové paramenty malych

vodnich elektraren jsou evidovany v niZze uvedené tabulce.
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Tab.5 — Vodni jezy a vodni dila na toku Béla

VODNI JEZY A VODNI DILA NA TOKU BELA
N . Mala vodni | Vykon vodni Rybi
Ricni KM SIS elektrarna elektrarny prechod
2,792 Vakovy ANO 30 kw NE
3,875 Betonovy ANO 86 kW NE
5538 | Kombinovany ANO 160 kW | NE
(s naplatky)
6,668 Betonovy ANO 82 kW NE
7,360 Betonovy ANO S50kW | NE
(Sikmy)
8,946 Kamenny ANO 55 kW ANO
12,304 Kamenny ANO 160 kw NE
12,001 | Kombinovany ANO 20kW | ANO
(s naplatky)
15,741 Kamenny ANO 320 kW NE
16,564 Betonovy NE X ANO
16,967 Kamenny NE X NE
Kamenny
17 NE X NE
303 (rekonstrukce)
18,160 Kamenny NE X NE
19,005 Betonovy Pstruzi lihen X ANO
19,691 Kamenny ANO 32 kw NE
21,642 Kamenny ANO 23 kW ANO
23,537 Betonovy ANO 23 kw ANO
25,235 Kamenny NE X NE
Zdroj: Vlastni zpracovani 2023
5.3. Rybi prechody
Definice

Rybi ptechody plni funkci umoznujici jednodussi migraci vodnich zivocicht pies vzdouvaci

zatizeni, které funguje jako asistent. D¢lime je na kaskadové, meandrové a v podobé

biokoridoru.
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6. ANTROPOGENI VYHODNOCENI

6.1. Metodika

Pro vyhodnoceni antropogennich zmén toku Béla byl pouzit manual "Softwarovy
nastroj pro hodnoceni hydromorfologie vodnich ekosystémt a na navrhovanych
opatfeni ve vazbé na biologické slozky". Tato metodika byla vybrana piedevsim
z divodu maximalné objektivity a jednoduchosti. Diky této metodé jsme mohli
zpracovat vymezené uzemi dostatecné podrobné a v kratkém casovém useku.
Zakladnim principem metodiky je rozdéleni toku na segmenty, pro které byla
zjistovana velikost antropogenni upravenosti v nékolika parametrech. Segmenty jsou
vymezeny tak, aby byly homogenni v jednom nebo vice sledovanych parametrech,
piic¢emz jednotlivé iseky mohou mit rozdilnou délku. Useky byly tvoieny tak, aby
byla zarucena vzdalenost jednotlivé kilometraze dle viditelnych mapujicich bodu jako
jsou mosty, lavky ¢i jezy. Pro terénni vyzkum bylo pouzito jednotlivych ukazatelt pro
splaveninovy rezim. Kritéria morfologie v rozsahu Upravy, pti¢ného fezu, podélného
profilu a opevnéni dna. VSechny sledované parametry jsou celkem dobie
rozpoznatelné zterénniho vyzkumu a popiipadé doplnéné ortofoto mapovymi
podklady. Terénni vyzkum vodniho toku Bé&la byl provadén v ¢ervnu roku 2022.
Vyhodou letniho mésice byla skutecnost, Ze se dalo mapovani rozd¢lit do vice dni bez
pfreruseni pobytu v lokalité, ale nevyhodou se stavala nepfistupnost terénu vzrostlou
vegetaci a vyhrocenou reakci majetkovymi poméry V nékterych tusecich
Vv blizkém okoli vodniho toku. Taktéz bylo tfeba zménit smér od pramenné Casti po
statni hranici proti sméru fi¢ni kilometraZe. Pro zaznamenévani fotografii byl pouZit
fotoaparat zn.Nikon a pro piesnéjsi polohovou lokalizaci mobilni telefon Samsung
A20e. K méteni Sitky koryta byl pouzit laserovy dalkomér Retlux RHT 100. Pfi
sledovani vodniho toku bylo zaroven nahliZzeno do historické mapy Il.vojenského
mapovani pro porovnani trasy koryta toku se soucasnym stavem. Vzhledem k délce

pozorovaného toku byl terénni vyzkum rozdélen na 62 tseku. Béla katastralné protéka
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postupné izemim obci Béla pod Pradédem, Domasov, Jesenik, Ceska Ves, Pisecna,

Siroky Brod a Mikulovice, kde opousti CR.

Tab. 6 — Sledované parametry vodniho toku

Hodnotici Nazev L. ., , Hodnotici
ukazatel ukazatele Popis zjednoduSené¢ho hodnoceni stupnice
Transport splavenin v ptivodnim rozsahu, na vodnim toku
a pfitocich se vyskytuji objekty, které by neumoziovaly 1
transport splavenin.
Ovlivnéni Transport splavenin je omezen ve stfednim rozsahu (na
splaveninového | hodnoceném useku vodnim a piitocich se vyskytuji
Ukazatel 1 rezimu objekty, které ovlivni splaveninou rezim, ale nezabrani 2,5
jejich chodu do daného tsek)
Transport splavenin je vyznamné ovlivnén (na
hodnoceném useku vodniho toku a pfitocich jsou objekty,
které svym charakterem zasadnim zptsobem ovliviiuji 5
chod splavenin)
Bez zésahu. 1
VEtSi opravy (napf. sanace natrzi, vyhony apod.) 2
Zptirodnéna historicka Giprava v nové, nebo stavajici trase
(néhony apod.) 2,5
Rozsah Jednostranna souvisla Gprava v ptivodni trase 3
Ukazatel 2 (charakter) ; L, N ,
Gipravy Obogstranna souvisla Gprava V ptivodni trase 4
Pripich 5
Souvisla uprava s novou trasou 6
Uprava oboustranna véetné dna 6,5
Zatrubnény nebo zakryty tok, zruseny tok 7
Plivodni pfirozené koryto 1
Profil s eroznim prohloubenim, které je charakteristické
pro vznikajici kafiony pii akcelerované ve fazi 15
distabilizace
Slozeny lichobé&znik (dvojty profil, kombinovany
Ukazatel 3 Picny fez s obdélnikem, piiéné a podélné soustied’ovaci stavby 2
(hraze, vyhony)
Jednoduchy lichobé&znik 3
Obdélnikové koryto s kynetou. 4
Obdélnikové koryto 5
Zatrubnéné koryto nebo zruseny tok. 6
Ponechén ptivodni stav 1
Césteéné ovlivnéni (napf. jednostrannou tpravou) 2
Ukazatel 4 Podélny profil | postupnym vyvojem vyrovnana niveleta (napf. ve vzduti) 3
Umeéle vyrovnana niveleta (napf. souvisld uprava apod.) 4
Vodni tok byl zrusen 5
Nezpevnéno, ptivodni stav 1
Stabilizace pficnymi prahy 2
. Dno ve vzduti 3
Ukazatel 5 Opevnéni dna Souvislé zpevnéni dna 4
Dno v zatrubnéném toku 45
Vodni tok byl zrusen 5

Zdroj: vlastni zpracovani (2023)
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6.2. Terénni vyzkum

Usek toku v km 0.000 — 5,000
Dle vyhlasky ¢. 178/2012 Sb. se tok Béla od ticniho kilometru (dale jen f.km) 0,000

Vv délce 134 metri (dale jen m) stavd vyznamnym hraniénim vodnim tokem tvoticim
statni hranici s Polskem. Sirka koryta (dale jen B) je 16 m.V i.km 0,500 zleva se
nachazi &isticka odpadnich vod (dale jen COV), ktera je v seznamu ohroZenych mist
dle EDDP Mikulovice. Od ¢isticky odpadnich vod je po 100 m vybudovano pét
balvanitych stupiit. Po f.km 1,296 je koryto toku je upraveno jiz zarUstajicim
podélnym pravidelnym lichobéznikovym zahozem, kde zprava v 309 m.n.m. usti do
Bélé tok Olesnice. Olesnice prameni na jihu Horniho Udoli mezi Zelenym vrchem a
Bleskovcem ve vysce 785 m n.m. M4 délku 14 km a plochu povodi 37,8 km?.
Primérny pritok u usti je 0,47 m3.s?. Dale je tok Bélé spise napiimeny. Misty se
vyskytuji vétsi balvany v koryté. Hromadénim sedimentu se tvoii biechové lavice
porostlé vegetaci bez fi¢niho dieva. Od statni hranice po soutok se Stafi¢em je pravy
bfeh porostly souvislou doprovodnou zeleni. Dle historickych map II. Vojenského
mapovani bylo koryto toku v zastavbé rozvétvené. Na misto dnesniho podniku Slezsky

kamen a.s. byl ndhonem pohanén vodni mlyn.

Obr. 19 — Historické a souc¢asné srovnani toku ¥.km 2,220 — 2,550

Zdroj: mapy.cz (2023)
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Od mostu mistni komunikace se méni opevnéni pravého biehu z pravidelného
lichobéznikového na jednostranny lichobéznikovy, kdy je pravy bieh tvrdé
zabetonovan z diivodu piiléhajici obecni komunikace, kterd probihd centralni casti
intravilanu obce Mikulovice. Levy bieh je opatkovan betonazi a piechazi do
kamenného zahozu. Pro stabilizaci dna a snizeni podélného profilu je vybudovana
Soustava pii¢nych kamennych stupiii s vyvarem a kamennym dnem, které zpeviiuje
ptilehlou betonaz bichti az do ¥.km 2.850. Kamenné stupn¢ jsou opatieny balvanitymi

rybimi piechody.

Na hibetu levého biechu obec postavila novou cyklostezku, kterd kon¢i na mosté
pohyblivého vakového jezu v .km 2.850. V celém toku intravildnu chybi bfehové
porosty z ditvodu tvrdého opevnéni. Jez se se svymi parametry 2,5 m na vySku a 2 x
13 m na $itku fadi mezi nejvEtsi vodni stavbu na toku Béla. Z jezové zdrze vpravo je
vyuzivan derivacni kanal o délce 1160 m pro soucast vyroby firmy Slezsky kamen a.s.

a MVE Mikulovice s vykonem 0.030 MW.
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Obr. 20 — Vakovy jez v obci Mikulovice v ¥.km 2,850

Zdroj: vlastni (2023)

Zausténi deriva¢niho kanalu je v 0.100 f.km toku Oles$nice. Podjezi je upraveno
kamennou dlazbou, na jehoZz rozpadajicim konci vznika dnova eroze a vlevo bichova
lavice. Nadjezi je upraveno kamennym zahozem z obou stran a jeho dno je pokryto
jemnym usazenym sedimentem. Po 240 m se nachazi vybudovany dievo kamenny
fixa¢ni prah, nad kterym se vyskytuje porostla ostrovni lavice o délce cca 20 m. Stejny
typ prahu se nachazi dale jest¢ 2x v f.km 3.340 a 3.500. Opevnéni toku kamennym
zahozem ziskava od jezu v t.km 2.850 opét charakter pravidelného lichobézniku
porostlého biehovou vegetaci. Dno tvofti §térk a pisek doplnény balvany. V f.km 3.550
vpravo Usti odlehCovaci kanal slouzici pro odleh¢eni odtokovym pomértim pii vyssich
prutokovych hodnotéach. Z historickych map je zietelné, ze pivodni koryto toku mélo

trasu v dne$nim odleh¢ovacim kanale.
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Obr. 21 — Historické a souéasné srovnani toku v ¥.km 3,875

[Vikuloyice)

Zdroj: mapy.cz (2023)

Kanal je soucasti pravobiezniho pfitoku Lesniho potoku. V minulosti byl vyuzivan
pro vyrobu firmy Plastkon. V .km 3.875 v ose toku je vybudovan pevny betonovy jez.
Samotna stavba i podjezi je zna¢né poskozeno. Pod jezem dochazi k zahlubovani dna.
Vlastnikem je soukroma osoba mimo vlastnictvi povodi Odry. Nadjezi se vyznacuje
nanosem Stérkopiskového sedimentu. Bfehy nad jezem jsou pravidelné lichob&éznikové
upraveny (B=20 az 18m). Extravilan obce umoziuje vybiezeni jiz dvacetileté vody
levostranné do 8itky nivy. Niva je pokryta travni porostem a pted stoupajicim svahem
pokracuje cyklostezka. Tok pokracuje lichobéznikovym pficnym profilem (B=16m)

pres t.km. 4.820, kde se nachazi limnigraficky prah mérného profilu.
Usek toku v km 5.100 —9.920

Od t.km. 5.100 se nachézi nékolik mensSich ostrovnich lavic pokrytych fi¢ni vegetaci.
Pravostranné v f.km. 5.230 je MVE ve vlastnictvi pana Suchého, napajena od
kombinovaného jezu v .km 5.538, na ktery navazuje pfim¢ koryto lichobéznikového

tvaru (B = 16 m). Dno sedimentu tvoii pisek, stérk a balvany.
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Obr. 22 — Technicky upravené koryto pravidelnym lichobéznikovym profilem v

prostoru vzduti na jezu v ¥.km 5,538

Zdroj: vlastni (2023)

Porost spada stale do tfetiho vegeta¢niho stupné. Za silniénim mostem smér Hradec
je ostrovni lavice o délce asi 30 m. V i.km 6.668 je vybudovan betonovy jez bez rybiho
piechodu a MVE, ve vlastnictvi pana Malin¢ika. Bfehy nadjezi jsou dale proti toku
zarostlé vegetaci. Na konci vzduti se nachézi levostranné skalni vychoz. Zde 13 m
Siroké koryto proslo jen ¢aste€nou Upravou pravého biehu a to z diivodu vlastnickych
prav. Pravostranna zastavba se vyskytuje az do ¥.km 7.200, kde zprava tsti nahon od
MVE pana. Antonil. Napajeni MVE je realizovano vzdutim Sikmého betonového jezu
v .km 7.360. Za jezem tok kiizi most silni¢niho tahu na Polsko. Od f.km 7.760 se
méni charakter toku Kk piirodé blizkému. Dno stabilniho balvanitého koryta obsahuje
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piimés sedimentu slozeného z pisku a stérku. Levostranné se objevuji misty drobné

natrze, pravostranné pak skalni svahy velkého sklonu.

Obr. 23 — Prirodé blizké koryto a ri¢ny profil udoli kafionu v i.km 8,542

Zdroj: vlastni (2023)

Vlevo vede soubézna komunikace a biehy jsou silné porostlé vegetaci. Ptirodé blizky
charakter toku kon¢i v i.km 8.946 kamennym jezem pro MVE pana Juraka. Prostor
podjezi tvofi pevné skalnaté dno S naplaveninami pisku a Stérku. Jez je vybaven
vpravo balvanitym rybim pfechodem. V prostoru zduti nalezneme skalni balvany a
fi¢ni dievo. Konkavni leva strana je zpevnéna kameno-betonovou zdi, ktera chrani
ptilehlou komunikaci. Dale je tok veden kapacitnim pivodnim korytem s kamennymi

nabfeznimi zdmi, které si zadaji sanaci. V f.km 9.526 vpravo usti ptitok Chebzi.
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V t.km 9.920 mizeme spatfit torzo po dievéném jezu pro papirnu v Pise¢né. Jez byl

strzen povodni v roce 1997.
Usek toku v km 9,920 — 23,560

V 10.000 t.km vede most silni¢ni komunikace do Studeného Zejfu. Ochranu levého
biehu tvoii kameno — betonova zed’ vedouci V celé centralni ¢asti obce az do km

10.971, kde vlevo usti ndhon mlyna. V pravé Casti toku vznikl ostrov o délce 120 m
v f.km 10.330.

Obr. 24 — Ostrov v obci Pise¢na v ¥.km 10,330

Zdroj: vlastni (2023)

Hlavni pritok je na konkavni strané toku, jehoz dno tvofi sedimentem kamene, pisku
a stérku. Cetngjsi levobiezni vegetace konéi pred zatatkem ostrova, kde piiléha k toku
opét silnice. V ¥.km 11.000 je levobiezni piitok potoka Zlebnik. Dale neni tok upraven,
Sitka kynety 11m. Pravy bieh poskytuje moznost vyuziti nivy pii vysSich pritocich,

pii Cemz poté zatapi piilehlou komunikaci. Hloubka dna je vyrovnana, dno obsahuje
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prevazné §térk, pisek a mensi balvany. V trovni COV §térkova lavice pokryta
vegetaci. V f.km 12.156 je spadovy kamenny dvou stupen, na ktery navazuje kamenny
jez bez rybiho piechodu pro mlyn v Pise¢né a MVE pana Edlera v i.km 12.304. Pod
kamennym stupném doslo k rozvinuti hlubokého dnového vymolu. Kameno betonova
nabtezni zed do f.km 12.650 chrani pfilehlou komunikaci. Vpravo je zbudovana
ochranna hraz. V t.km 12.650 se tvofi u usti kanalu MVE pravostranna lavice, ktera je
Castecné porostla vegetaci na svém zacatku ve sméru toku. Material tvofi balvany
utemované ficnim piskem a Stérkem. Vikm 12.914 je klapkovy jez srybim
prechodem pro MVE pana Antofiti. Tok prochazi intravilanem obce Ceska Ves. Pravy
i levy bieh je obetonovan. Obdélnikovy nebo lichobéZznikovy piiény profil se rozsifuje
ze 14 m na 16 m. Vikm 13.265 tGsti levostranny ptitok Lubina. V f.km 14.323
pravobiezni opéra zrusené¢ho kamenného jez, ktery je nahrazen stabilizaénim prahem
z kamennych kvadra. Pravostranné usti ndhon od MVE pana Zachovala. Déle se tok
setkava s hlavni silnici Jesenické ulice, kterd kopiruje upraveny tok od f.km 14.500 —
14,800. Zde je uprava dna provedena prohrabkou s lichobéznikovym profilem a
kamenné kvadry. Dno je zpevnéno soustavou stabiliza¢nich prahti az do ¥.km 15.200,
kdy tok pokracuje jednostrannym lichobéznikem (B=14 m). Tok opousti obec Cesk4
Ves, na kterou pfimo navazuje mésto Jesenik. V f.km 15.741 je postaveny klapkovy
kamenny jez pro MVE pana Zachovala. Piivod toku do elektrarny zajistuje
obetonovany nahon o délce 1160 m. Od jezu je tok zpevnén biechovymi patkami.
Lichobéznikovy profil slozeny kamennou dlazbou a porostly travinnou vegetaci,
stiidaji betonové zdi az k jezu v i.km 16.564, ktery je doplnén rybim piechodem.
Vzduti jezu neni dnes jiz pramyslové pouzivano. Dno toku je prohrabano. Nejvétsi
pfitok Stafi¢ Gsti do BEl¢ zleva v f.km 16.633. Dale je tok veden v betonovém bo¢nim
opevnéni intravilanem kolem obchvatu mésta (B=15 — 16 m), nasleduji dva kamenné
jezy v .km 16.967 a 17.303, které ¢eka rekonstrukce. Sitka koryta se snizuje na 13 m.
Biehové porosty a doprovodnd zelen se v uzavieném koryté vyskytuji pouze na
obcasnych lavicich pievazné hrubozrnného sedimentu a Vv blizkosti navazujicich
Smetanovych sadii s bohatou vegetaci. Zatsténi pravostranného piitoku Vrchovistniho

potoka, ktery odvodniuje oblast Rejvizu je zaméfen v i.km 18.665, za nimz se nachazi
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stabilni koryto se skalnimi vychozy. Siika koryta 11 m. Levy bieh je zpevnén
kamenem a pravy je tvrdé zabetonovan nabiezni zdi, ktera chrani pfilehlou
komunikaci. Tok je dale veden korytem lichobéznikového tvaru az po jez v i.km
19.005. Vzduti jezu slouZi pro pstruzi liheit Ceského rybaiského svazu. Vpravo se
nachdzi brehovd lavice asi 50 m dlouhd a =zasahujici do poloviny koryta.
Lichobéznikové opevnéni navazuje na staré, které zistalo po povodni zachovano. Po
600 m se nachazi dalsi jez v i.km 19.691. Stavba jezu je kamenna. Vzduti jezu, které
prechazi do piirodé¢ blizkého stabilniho koryta, plni ucel provozu MVE pana Haupta.
Dno je stabilizovano skalnimi vychozy. Tok se vraci zpét v f.km 20.000 do technicky
upravené trasy lichobéznikového tvaru s kamennym opevnénim. Do f.km 21.066 je
dno stabilizovano kameny. V tomto useku se nachazi tfi skluzy ve dné. Pravostranné
Gisti piitok Sumného potoka v ¥.km 20.095. V #.km 21.240 se nachazi zbytky strzeného
jezu pro dievni zavody. Tok je stale stabilizovan kamennym opevnénim do f.km
21.642 kde se nachazi kamenny jez pro MVE pana Haupta. Prostor podjezi je zanasen
ficnim sedimentem. Oba biehy jsou ohrani¢eny komunikaci. Soucasti jezu je rybi

piechod.
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Obr. 25 — Kamenny jez, MVE a rybi piechod v obci Adolfovice v ¥.km 21,649

Zdroj: vlastni (2023)

Déle je koryto levostranné opevnéno nabtezni betonovou zdi az do .km 22.000. V celé
délce nabiezni zdi se tvoii splaveniny. Sitka koryta je 9 m. Vlivem splavenin je priitok
z0zen na $itku 3 m. V f.km 22.100 je opét tok veden v lichobéZznikovém profilu. Dno
je zpevnéno kamennymi prahy. Od .km 22.600 do f.km 23.000 dochazi ke zpevnéni
profilu spadovymi kamennymi stupni. V f.km 23.560 stoji zrekonstruovany betonovy
jez pro MVE pana Frankeho. Levy i pravy bieh toku je pokryt hustou stromovou

vegetaci.
Usek toku v km 23,560 — pramenna cast

V t.km 23.800 vpravo Usti ptitok Borového potoka a po padesati metrech vlevo ptitok
Keprnického potoka. Prevlada lichobéZnikova Uprava koryta. Pfi styku s komunikaci
se tvar profilu méni na jednostranny lichobéznik. Ve dn€ se nachazi prevazné stérk a
kameny. V i.km 25,470 vystupuji ze dna skalni vychozy, které poskytuji pevné
ptirodni opevnéni dna.
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Obr. 26 — Skalni vychozy ve dné toku Béla v f.km 25,470

Zdroj: vlastni (2023)

Dale dno stabilizovano betonovymi prahy 0 §ifce 5 m. Do f.km 27.500 tok
V lichobé&znikovém koryté vykazuje piirodni charakter. Cervenohorsky potok se
v tomto useku vléva zleva v .km 26.100. Od f.km 27.500 po dalsi necelé 3 km ubyva
zastavba, tok stiidav€ podbihd komunikaci a napojuje se mnoho mensich ptitokt. Mezi
vyznamné patii levostranny Studeny potok a zprava Zajeci potok. Tok ziskava pfirodni
charakter od t.km 30.300, kdy opousti soubéznou komunikaci a dostava se do katastru
Lesi CR.
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Obr. 27 — Prirodni charakter toku Béla v km 32,175

T \}- [

Zdroj: vlastni (2023)

Ptirodni charakter toku doprovazi mnozstvi fi¢niho dfeva a tok ziskava prudsi spad.

Velké balvany v koryté, které tvoii vyrazné stupné pod kterymi se tvoii tling.
6.3. Vyhodnoceni

Vodni tok Béla po terénnim sledovani vykazuje rozsahlé revitaliza¢ni opatieni, které
bylo provedeno po poskozeni povodni v roce 1997. Dle terénniho vyzkumu bylo
zjisténo, ze v hornim useku v km 30,640 az 30,870 byla provedena ptelozka toku
z divodu nové silnice soub&ézné s vodnim tokem. Rozsah uprav toku vykazuje
pouhych 8% délky toku, které zlistalo v ptirod¢ blizkému stavu. VétSina délky toku
je upravena 1 na mistech, kde by pfipadné vyliti mohlo zpomalit i kulmina¢ni vlnu pfi
piivalovych povodnich. Zejména V nezastavéné oblasti mezi obcemi Pisecna —

Mikulovice.
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Graf. 1 — Rozsah uprav na vodniho toku Béla
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Zdroj: vlastni (2023)

Splaveninovy rezim ovliviiuje na toku Béla velky vyskyt pficnych objektt. Hlavni
prekazkou se stavaji hojné€ vyuzivané jezy pro energetické ucely. Pritoky B&lé maji
vystavény na svych tocich pticné prekdzky, tak by pii bézném splaveninovém rezimu
nemély hlavni tok Bélé vyznamné ovliviiovat. Samoziejmé je to mad neodborna

domnénka.

Graf. 2 — Ovlivnéni splaveninového reZimu toku Béla
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Zdroj: vlastni (2023)
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Charakteristickou upravou pti¢ného profilu vodniho toku BéEla je zejména tvar
jednoduchého lichobézniku. Obdélnikové koryto se vyskytuje zejména v oblasti

intravilanu obci Mikulovice, Ceska Ves a dominantné v Jeseniku.

wrw

Graf. 3 — Pfi¢ny profil toku Béla
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Zdroj: vlastni (2023)

Podélny profil toku BéEla je ovlivnén vystavbou jezli a spadovych stupiii. Pfirodni
charakter toku se objevuje v pohrani¢ni ¢asti v Mikulovicich a mezi obcemi Siroky

Brod — Pise¢na. Dale v pramenné ¢asti toku od .km 30,900.
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Graf. 4 — Podélny profil toku Béla
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S primérnym spadem na tizemi CR, které &inni 18 °% odpovida tok charakteru
podhorského toku. Nejvétsi spad 47°% ma tok v pramenné €asti. Dolni ¢ast toku od

kilometru 16,720 mé primérny spad 7°%.

Graf. 5 — Jednoduchy pri¢ny profil toku Béla
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Zdroj: vlastni (2023)
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Clenitost dna vodniho toku B&la je upraveno prohrabkou. Diky p¥i¢nym objektiim je
z velké c¢asti upraveno spadovymi stupni a pficnymi prahy. Jezy na toku vykazuji

alespoii ¢astecné zadrzeni vody a zpomaleni priitoku.

Graf. 6 — Opevnéni dna toku Béla
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Zdroj: vlastni (2023)

6.4. Revitaliza¢ni navrhy

Vzhledem k charakteru vodniho toku, ktery od roku 1905 plni vyznamné svij
energeticky potencidl a hustoté zastavby okolnich obci, které tvofi podstatnou ¢ast
nivy vodniho toku B¢l4 a jiz provedenou revitalizaci témét v celé délce vodniho toku
by z mého pohledu jako mozné navrhy revitalizacnich opatieni ziskala pozornost
vyuziti 600m dlouhého obtokového kanalu v Mikulovicich, ktery diive poskytoval
hlavni vedeni toku a v soucasné upravé migracnich bariér na toku by nahrazoval
jakoukoliv vystavbu rybiho pfechodu na jezu v i.km 3,875. Tato revitalizace by vSak

ohrozovala provoz malé vodni elektrarny, kterd je soucasti poskozeného jezu.
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Dalsim navrhem by mohlo zatraktivnit pisobeni toku pfipadnym rozclenénim dna

Vv intravilanu obce Mikulovice v useku mezi Zelezni¢nim mostem po jez v f.km 2,792.

Pro zpomaleni povodiové viny pro obec Mikulovice by mohla byt také vhodna
vystavba poldri v f.km 5,700 az 6,200, kde je nyni tok narovnéan v lichobéznikovém

profilu a pravostranna louka by nabidla prostor pro tuto alternativu.

Jednou z moznosti se jevi vystavba pichrazky v horni ¢asti toku pro zmirnéni
splaveninového rezimu. OvSem tato stavba by zpisobila zasah do jiz tak vzacného

prirodniho charakteru toku, ktery se na celé jeho délce vyskytuje velmi vzacné.

A Vv poslednim navrhu by v uvazeni mohla stat motivace pro zlepSeni pobytové
hodnoty jak v blizkosti vodniho toku, tak pfimo v jeho hlavnim proudu, napf.
vytvoteni naplavek v intravilanech obci pro lepsi kontakt obyvatel s tmysIné feceno,

fekou Bélou.
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7. DISKUZE

Bakalaiska prace fesi vyhodnoceni vodniho toku Béla v CHKO Jeseniky z hlediska
morfologie a limitd revitalizace. Pro zmapovani a zhodnoceni dané problematiky byla
pouzita dostupnd data z organizaci jako jsou hydrologické mapy, Povodi Odry ¢i
Agentury pro ochranu pfirody, které se tykaji nami sledovanych katastralnich tizemi,
ve kterém se nachdzi vodni tok Bél4.

Vyhodnocenim stavu vodnich tokt se v souc¢asné dob¢ zabyva vicero autort, v jejichz
hodnoceni se miizeme shodnout, spolecné s nasi bakalarskou praci, ze vodni tok a niva
maji ve svém pfirozeném prostiedi vyssi retencni schopnosti, diky kterym ma dany
vodni tok niz§i odtokovou a kinetickou silu vody (Just 2005, Matouskova, 2007).
Hodnotime-li pfirozenou reten¢ni schopnost, pak pojednavame o konceptu ,,pfirodé
blizkych protipovodiiovych opatfeni“. Timto nazvem pojmenovavame takové Gpravy,
které umozni ekosystému spravné a ptirozen¢ fungovat. Dle Langhammera (2009),
ktery se pfimo zaobira otdzkou vyuziti hydromorfologickych dat pii sniZovani
nasledku povodni, miZzeme konstatovat, ze tato data jsou opravu relevantni a jejich
vyuziti je aplikovatelné pii mozném navrhu revitalizace vodniho toku.

Avsak je potieba vzit V Givahu pfi¢né stavby, které mohou negativné ovlivnit priibéh
povodnim nachézejici se na vodnim toku a tim je miiZzeme zatadit mezi kritické prvky.
Z dtivodu mozného energetického potencialu, doslo k narovnavani sledovaného toku
a nasledné vystavbé vySe uvedenych kritickych prvkd ve formé malych vodnich
elektraren. S napfimenim toku vSak dochéazi k moznému riziku zvySeni vodni eroze
z diivodu nepfirozené vysoké rychlosti proudéni pfi vys$Sim pritoku, ke kterému by
nedochazelo, jestli Ze by vodni tok byl v pfirozeném stavu.

Morfologii vodniho toku Bé&la lez chapat ze dvou pohledd a tim je prospésnost pro
dany region, avSak zvySené riziko Skodnych udélosti zpiisobenych rychlosti

kulminac¢nich pratoki.
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8. ZAVER

Tuto praci jsme zamé&fili na zhodnoceni vodniho toku Béla nachazejici se vyznamnou

¢asti na uizemi CHKO Jeseniky.

Zéaverem lze prohlasit, Ze revitalizace vodnich tokl je dynamicky se rozvijejici odvetvi
hledajici nejvhodnéjsi postupy a cesty k dosazeni optimdlniho feSeni vedouci

K Gplnému a ptirozenému obnoveni vodnich tokti a nivnich ploch.

Jednozna¢né miizeme fici, Ze postupné revitalizace a snaha o n€ jSOU spravnou cestou
feSeni dané problematiky a je potieba v nich pokracovat. Revitaliza¢ni upravy sebou
pfinasi fadu vyznamnych a pozitivnich faktort, které jsou v dané lokalité potieba jak
pro ptirodu, biologickou rozmanitost, tak pro ¢lovéka samotného, at’ uz se jedna o
navraceni piivodnich druhil do vodniho toku, ¢i ochranného efektu protipovodnovych
udalosti. AvSak pfi revitalizacnich Upravach je potteba vzdy brat v potaz ¢lovéka
samotného a jeho antropogenni ¢innosti, jez nesmi byt za zddnych okolnosti ohrozeny

¢1 jinak zamezeny.

Revitalizaci je potfeba chapat, jako pifirozeny vyvoj daného izemi v daném Case, avSak
nikoliv jako standartni stavebni aktivita vedouci k nenavratnému poskozeni

sledovaného uzemi.

Je potieba nadale vyvijet myslenku, Ze pti revitalizaci, jakozto mladém oboru, je stale
potieba se poucovat a nasledné se vyvarovat zjiz zpusobenych chyb. Zaroven je
potieba snazit se o pfirozené a organizované uspofadani kontrolovanych principt a

vyvarovani se technickych a exaktnich ptistuptl, jez jsou ovéfeny dlouhodobou praxi.
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Ptiloha ¢. 1 — Morfologie toku béla dle tsekt

Morfologie toku Béla
USEK Y Splaveninovy | Rozsah Pficny | Koryto | Podélny | Opevnéni
" Staniceni v . Y .
¢. rezim Upravy fez (m) profil dna
BE 01 0-0,280 1 1 1 15 1 1
BE 02 0,280-0,680 1 2 3 16 2 1
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BE 03 0,680-1,119 lavka 2,5 2 3 16 2 1
BE 04 1,119-1,700 s.most 2,5 2 3 16 2 1
BE 05 1,700-1,909 Zel.m. 1 4 3 16 4 2
BE 06 1,909-2,112 s.most 2,5 4 3 18 4 2
BE 07 2,112-2,792 jez 5 4 3 22 4 2
BE 08 2,792-3,875 jez 5 4 3 21 4 2,3
BE 09 3,875-4,937 most 5 4 3 20 3 1,3
BE 10 4,937-5,538 jez 5 4 3 16 4 1
BE 11 5,538-6,409 s.most 1 4 3 16 3 1
BE 12 6,409-6,688 jez 5 4 3 15 4 1
BE 13 6,688-6,830 1 3 3 16 4 3
BE 14 6,830-7,369 jez 5 4 3 15 4 1
BE 15 7,369-7,760 5 4 3 13 4 3
BE 16 7,760-8,600 prir. 1 1 1 10 1 1
BE 17 8,600-8,946 jez 5 3 1,5 13 1 1
BE 18 8,946-9,510 lavka 5 3 2 15 2 3
BE 19 9,510-9,980 1 4 5 16 2 1
BE 20 9,980-10,330 ostrov 1 2 3 16 4 1
BE21 | 10,330-10,718 s.most 1 4 2 16 2 1
BE 22 | 10,718-11,250 nad.Pi. 2,5 3 4 16 2 1
5 23 11,250-16163/51 lavka 5 ) 3 12 4 1
BE 24 11,751-12,156 jez 5 3 3 15 4 1
BE 25 12,165-12,555 s.most 5 3 2 15 4 3
BE 26 12,555-12,914 jez 5 4 3 16 4 1
BE 27 | 12,914-13,777 s.most. 5 4 5 14 4 3
BE 28 13,777-14,411 s.most 1 4 3 18 4 2
BE 29 14,411-14,916 lavka 2,5 4 3 14 4 2
BE 30 14,916-15,515 s.most 2,5 4 3 13 4 2
BE 31 15,515-15,741 jez 5 4 2 14 4 2
BE 32 15,741-16,564 jez 5 4 5 18 4 3
BE 33 16,564-16,967 jez 5 4 3 15 4 2,3
BE 34 16,967-17,803 s.most 2,5 4 5 16 4 2
BE 35 17,803-18,200 2,5 4 2 13 4 2
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BE 36 | 18,200-18,457 s.most 2,5 4 3 11 4 2
BE 37 18,457-18,780 lavka 2,5 4 2 11 4 2
BE 38 18,780-19,005 jez 5 4 5 11 4 2
BE 39 19,005-19,691 jez 5 4 5 10 4 3
BE 40 19,691-20,000 2,5 2 1 11 1 3
BE41 | 20,000-20,516 s.most 2,5 4 2 12 2 2
BE42 | 20,516-21,066 s.most 2,5 4 3 10 2 2
BE 43 20,066-21,500 2,5 4 3 9 4 2
BE 44 21,500-21,642 jez 5 4 5 10 4 2
BE45 | 21,642-21,847 s.most 5 4 5 10 4 3
BE 46 | 21,847-23,537 jez pos. 2,5 4 5 11 4 2
BE 47 | 23,537-23,770 s.most 2,5 4 3 10 4 3
BE 48 | 23,770-24,261 s.most 2,5 4 2 8 4 2
BE 49 24,261-24,713s.most 2,5 4 2 8 4 2
BE 50 24,713-25,614 lavka 2,5 4 3 7 4 2
BE 51 25,614-26,467 2,5 4 5 7 4 2
BE 52 [26,467-26,950 pod.hot. 2,5 4 2 6 4 2
BE 53 26,950-27,500 2,5 3 1 6 1 2
BE 54 27,500-27,900 2,5 3 1 4 1 2
BE 55 27,900-28,205 2,5 3 3 5 4 2
BE 56 28,205-28,600 2,5 3 2 4 2 2
BE 57 28,600-28,700 2,5 2 3 4 2 2
BE 58 28,700-30,640 2,5 2 2 3 2 2
BE 59 30,640-30,870 2,5 6 5 3 4 4
BE 60 30,870-31,600 2,5 1 1 3 1 1
BE 61 31,600-32,000 2,5 1 1 1 1 2
BE 62 32,000 a vyse 1 1 1 1 1 1
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