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Analyza nastroju Spolané zenédélské politiky EU

Analysis of Common Agriculture Policy Instruments

Souhrn

Cilem diplomové prace je komparace dvou autoremeagnych skupin hodnoticich
proces projektovych zadosti z Programu rozvoje venkowa miioritnich os a evaluace
zvolené skupiny procesu hodnoceni na vybraném ldroje/ teoretickécasti této prace
jsou definovany spotmé politiky Evropské unie sidazem na Spoémou zengdélskou
politiku. Dale jsou specifikovany cile a prioritykentextu reforem, kterymi Spaiea
zentdélska politika prosla. Nasleduje vymezeni jejichtr@s a metod hodnoceni.

Vlastni ¢ast prace vychazi z Metodiky pro hodnoceni Programzvoje venkova,
Vyro¢nich zprav implementace Programu rozvoje venkowhdobi 2007-2013 a Pravidel,
kterymi se stanovuji podminky pro poskytnuti dotawe projekty Programu rozvoje
venkovaCR na obdobi 2007 — 2013 pro jednotlivé prioritny,asa jejichZ zaklas autor
vymezil dw skupiny hodnoticich procés tyto poznatky poté byly aplikovany na zvoleny
projekt ,Zijici zadzemi skanzenu* sanského sdruzeni LUNARIA. Prace se dale zabyva
transformaci metody analyzy nakia@d uZzitki na neinvestini projekty s nehmotnymi
vystupy, na jejimz zaklad dochazi k o¥teni spravnosti postupu hodnoceni

prostednictvim Mistnich aknich skupin.

Summary

The aim of the thesis is a comparison of the twth@s defined groups of evaluating
processes applications from Rural Development Rrogre by priority axes and

evaulace selected group of the evaluation profmesselected projects. In theoretical part
is defined by common European Union policy with éags on the Common Agricultural

policy. Further objectives and priorities specifiéa context of reforms, which the

Common Agricultural Policy passed. The followingfidgion of its instruments and

evaluations methods.

Own part of the work based on the assessment matigydRural Development

Programme, the annual implementation reports Rdeaklopment Programme 2007-2013



and Rules laying down the conditions for grantingbssdies Rural Development
Programme projects on CR 2007 - 2013 for each ipri@xis, on the basis of author
defined the two groups and the evaluation prodes#igs were then applied to the
selected project ,Living museum background“ LUNARIAIivic association. Here
transformation method of cost-benefit analysis ai-mvestment projects with intangible
outputs which the place to verify the accuracy die tevaluation process

through Local Action Groups.

Kli ¢ova slova: Spoleéna zemtdélska politika, nastroje spaleé zengdélské politiky,
verejny projekt, metody hodnoceniifegnych projeki, MAS, preferetini kritéria, finagni

zdravi zadatele, dotace

Keywords: The common agricultural policy, instruments ofreoon agricultural policy,
public project, methods of evaluation of public jpots, MAS, preferential cireteria,

financial helth of applicant, subvences
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1. Uvod

Zemedelstvi a rozvoj venkova v nedavné doprosly a stale jeStprochazi mnoha
zasadnimi zrmami. Dije se tak nejen eské republice, ale a tdqulevsim, ve
dlenskych statech Evropské unie, od kterych Camska republika vmnohém
inspirovala a progednictvim cilenych fpravnych krok, se zalenila do spoléné
zentdélské politiky Evropské unie.

Spole&na zenddelska politika Evropské unie se jizkolik let dotyka tedy i naSeho
statu.Rada reforem, kterymi spaled zenddélska politika prosla od svého vzniku
aZz do sotiasnosti, zaficinila to, Ze nejenom informovanost o této probleogaje
velmi mala, ale doSlo i ke zteaprehlednosti a schopnosti orientace v celkovém

kontextu jejiho vyvoje.

Nastroje spokné zemtdélské politiky Evropské unie jsou sloZité a jejidieldivni
vyuziti vyZzaduje kvalitd a (telné nastavené cile, priority a metodiky nejen jejich
provadni, ale i jejich kontroly. Budoucnost spdhe zengdélske politiky stoji na
co nejefektivijSim vynakladani cennych kegnych zdroj na projekty rozvoje
venkova. Snahou této prace, je shrnout moznostndumhi nastréj spol&né
zentdélské politiky, Wetnd ukazky analyzy jednoho z nastroy praxi, ¢emuz
piedchazi analyza fin&ni nar@nosti, pro tuto praci &kejniho Programu rozvoje
venkova. Pro samotnou ukazku analyzy nastroje hmmiriospoléné zengdélské
politiky byl zvolen hodnotici process projektovéldsti. Proces je nejen definovan,
ale také aplikovan na zvoleny projekt “Zijici zadeskanzenu” otanského
sdruzeni LUNARIA. Autor do nadefinovaného proce$ozi analyzu finadniho
zdravi Zadatele, které povaZuje za vhodny nagédogefektivnit proces hodnoceni.
Nechybi ani ivaha o moZnosti transformace nejviegivané metody hodnoceni
investinich projeki, tedy metody naklada uzitki na projekty neinvestni, které

nevytv&i hmotné vystupy.



2.

Cil prace a metodiky

Cilem této diplomové prace je poskytnout uceletghfed existujicich nastipj

spole&né zenddélské politiky EU, ¥etr® moznosti jejich hodnoceni simizem na

Program rozvoje venkova. Tento obecny cile Ize d#etlit do nékolika subcit:

1)
2)

3)

4)

5)
6)

teoretické vymezeni spdaleych politiky Evropské unie,

teoretické vymezeni spaieé zenddelské politiky prostednictvim, divoda vzniku,
cila, principi a jejich vyvoje v kontextu reforem SZRetrg finantni nar@nosti
teoretické vymezeni nasttogpol&né zemtdélské politiky, jejich vyvoj a metody
hodnoceni

teoretické vymezeni metody evaulace Programu rezvenkova

analyza finatni nar@nosti Programu rozvoje venkova dle prioritnich os
evaulace hodnoticiho procesu projektovych zadostotaci z Programu rozvoje

venkova

Za &elem naplini cile byly pouzity nasledujici metody:

1) Analyza dokumerit

V teoretické ¢asti jsou vymezeny spaleé politiky Evropské unie, iggemz je
kladen diraz na Spoknou zengdélskou politiku EU. Jsou uvedenyidbdy jejiho
vzniku, cile a principy, §etré jejich vyvoje v kontextu reforem SZP. Déle prace
charakterizuje nastroje spote zengdélské politiky a jejich metody hodnoceni.
Popisuje metodiku hodnoceni Programu rozvoje veak@&tery |ze povazovat za
jeden z kléovych nastraj spol&né zenddelské politiky.Uvedené je provedeno na
z&klad obsahové analyzy odborné literatury, aktualnideriretovych odkaz a
piedevsim za nashromaigych dokumernit Ministerstva zerédélstvi.

2) Strukturélni analyza

Pomoci strukturalini analyzy je zhodnocen procesboeni projektovych Zadosti z
Programu rozvoje venkova. Byly pouzity nésledugdroje: Vyr@&ni zprava o
implementaci Programu rozvoje venko@® 2007 — 2013 z roku 2007, 2008 a

2009; Rirucka ke spolénému ramci pro monitorovani a hodnoceni PR¥&tre



jejich piloh A, B a C; Pravidla, kterymi se stanovuji podhkyi pro poskytnuti
dotace na projekty Programu rozvoje venk@® na obdobi 2007 — 2013 pro
jednotlivé prioritni osy.

Proces hodnoceni Zadosti byl réeth na d¢ skupiny dle prioritnich os a byla
provedena komparace. Prvni skupinuitwvasa I., 1l. a 1ll., druhou skupinou je osa
IV. Leader. Pro pdeby evaluace procesu hodnoceni osy IV. Leader bylen
projekt Zivé zézemi skanzenu damského sdruZzeni LUNARIA. Hlediska
hodnoceni byla 2, hlediskorijatelnosti a preferemmi kritéria a finatini zdravi
Zadatele. Pro dely owfteni efektivnosti tohoto projektu byla upravena rdato
analyzy naklad a uzitki tak, aby jeji kroky odpovidaly hodnocenim projekt

neinvesttni povahy s nehmatatelnymi vystupy.

3) Komparativni analyza srovnani procesu hodnoceni dkapin prioritnich os
Pro porovnani procesu hodnoceni projektovych ZzadbsProgramu rozvoje
venkova byly rozéleny prioritni osy do dvou skupin. Prvni skupineifvosy I, I,

a lll, druhou skupinou je osa IV Leader. Pra ¢ékto vytvaené skupiny existuje
odliSny proces hodnoceni, ktery se sklada z jethyoth na sebe navazujicich
kroka.
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3. Literarni resSersSe
3.1. Spole&né politiky EU

Spoleéné politiky Evropské Unie jsou takové politiky, uchz seclenské staty
vzdaly svych pravomoci argnesly je na komunitarni draveReal’ to znamena, Ze
jsoufizeny nadstatnimi organy, jimiz jsou Rada miriiskomise a Evropska centralni
banka.

Spole&né politiky Ize déle také charakterizovat nejvySStoprgm komunitarizace, kdy
nadstatni komunitarni organy majiéetto gipadech exkluzivni kompetence.
Tyto exkluzivni kompetence jsou damimskou smlouvou o zaloZeni Evropského
hospod#ského spolgenstvi. (KUWCEROVA, 2003)
Kompetence lze roztit do tii oblasti:

Spol&na obchodni politika

Spole&enstvi ma vyhradni zodp&dnost za oblast spaieé obchodni politiky
(¢lanek 133 Smlouvy o Evropském sptastvi, fivodns ¢lanek 113). V ramci
této politiky byla zavedena celni unie mefenskymi staty Spotenstvi s
jednotnymi principy wujicimi zmeny celnich sazeb, uzavirani celnich a
obchodnich smluv s tkenskymi staty, dovozni a vyvozni politiku atd. Rad
rozhoduje v oblasti spaiaé obchodni politiky kvalifikovanou&Sinou.

Amsterodamskou smlouvou rogiy ¢lanek 113 umaiuje Rad na zaklad
jednomysiného rozhodnuti ro#§i rozsah obchodni politiky na oblast
mezinarodnich jednani a smluv tykajicich se sludetbuSevniho vlastnictvi.
(Evropska komise, 2003)

Spol&na dopravni politika

Cilem spoléné dopravni politiky je vytvit spole&na pravidla pro mezinarodni
dopravu smiujici na Uzemi nebo z Uzerdenskych stat anebo prochazejici
pies Uzemi jednoho nebgkolika ¢lenskych stat (¢lanky 70 az 80 Smlouvy o
Evropském spolenstvi). Stanovi také podminky, za nichZz budou k
provozovani dopravy uvrtitnékterého ¢lenského statu fjpoustni dopravci,
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kteri na Uzemi tohoto statu nesidli, a nakoneciepake zlepSeni bezf@osti

dopravy.

Podle Amsterodamské smlouvy jsou rozhodnuti oespél dopravni politice
¢inéna na zaklagl procedury spolurozhodovaniclfnek 251 Smlouvy o
Evropském spolenstvi), po konzultaci s Hospagkym a sociélnim vyborem
a Vyborem regiof. Existuji vSak stale vyjimky:

= opateni, jejichz uplatéeni by se mohlo vazndotknout Zivotni Grov
zanestnanosti a vyuziti dopravnich fzzeni, jsou fjimana Radou
jednomyslg, po konzultacich s Evropskym parlamentem a Hosistgien a
socialnim vyborem;

= v piipadt specifickych opaeni tykajicich se nanioi a letecké dopravy
rozhoduje Rada kvalifikovanowt&inou o tom, jaky postup bude pouzit v

kazdém jednotlivémifipack. (Evropska komise, 2003)

Spole&na zenddelska politika

Spoleénad zemddélska politika je oblasti s vyhradnimi pravomocemi
Spoleenstvi. Podle¢lanku 33 Smlouvy o Evropském spédastvi (byvaly
¢lanek 39) je jejim cilem zaji&ti snesitelnych cen pro evropské s$pbitele a
slusné pijmy pro zengdélce, a to zejména zaloZenim spwoigch zengdélskych
organizaci a pouzivanim prindipjednotnych cen, finami solidarity a

preferenci Spolenstvi.

45 % rozpotu Spol€enstvi). Rada o é&éthto opatenich rozhoduje
kvalifikovanou \tSinou po konzultacich s Evropskym parlamentemrdpska
komise 2003)

Maastrichtsk&d smlouva se stak@gpokladem pro roz&ni spolénych politik o
¢tvrtou oblast, kterou je Spalea ménova politika.
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Spol&na nenova politika, narozdil od ipdchozich, se nemusi tykat vSech
¢lenskych zemi (a také se vSech nedotykd. Spalentnova politika se
vztahuje pouze né&lenské staty, které splnily pozadované podminkypistdo
mEnove unie.

Po skoweni gipravnych etap #mové unie, pebird Evropska centralni banka
exkluzivni kompetence kzeni monetarniho vyvoje &astrénych stad.
(KUCEROVA, 2003)

3.2. Spoleina zenédélska politika

Spolena zemsdélska politika (SZP, v originale Common AgricultuRolicy —
CAP) je nejstarSi politikou Evropské unie. Je zaknta a podroknrozpracovana
jiz v Rimskych smlouvéach, které byly uzany v roce 1957 a jsou povazovany za
pocatek existence dnesni Evropské unie. Vznik SZPvoWWi skute&nosti, které
zpasobily, Zze evropské zeimv dok® pred vznikem Spolenstvi zazily desetileti
nedostatku potravin, proto se nejprve v zajmusstabnosti a zabezgeni dodavek
zatala zjinych zdraj dotovat vyroba zékladnich potravin. Dnes se Uloha
zemedelstvi sousted’uje na ochranu &zeni girodnich zdraj.

SZP paiti do politik s tzv. sdilenymi kompetencemi, to zmana, Zetlenske zem
mohou vydavat v oblasti zewklstvi vlastni legislativu jen tehdy, pokud zde jiz
neexistuje spolméa evropska Upravafipadré jako doplik k ni. (MACHALEK,
PELUCHA a kol., 2008)

3.3. Divody SZP

Jednim z nejsikjSich argumerit pro preneseni kompetenci jednotlivych
vlad na komunitarni organy bylo praymbdobré Usili 0 dosazergokEstainosti
v zemédélské produkci. Evropa bylaéhem ficeti let dvakrat konfrontovana
rozsahlym valenym konfliktem, diky 8muZz museldesit problémy spojené se
zasobovanim zakladnimi potravinami. Jde tedy oldsgieategicko politicky a
v souvislosti s nim i riziko a ochota chovat serekuicky neefektiva v ramci

nizdich komparativnich vyhod ve vyropotravin. (SREIN, 1999)
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DalSim dilezitym divodem byly také specifické zajmy Francie, kterdijgfa silny
tlak na z&lenéni agrarni oblasti pod speéleé politiky. Pro Francii je ze#délsky
sektor pedevSim tradnim. Realizuje se vém velky objem produkce, v déb
koncipovaniRimské smlouvy vytvielo zengdélstvi nezanedbatelny podil na GDP
a hlavie na zamistnanosti. OvSem nelze ani zastirat francouzskoahsn
kompenzovat silné postaveni éecka v pimyslovém sektoru a obchodu

s primyslovymi vyrobky.

Zemedélstvi je sektorem, vémz se vyrabi zbozZi a suroviny primarniho charakteru
s nizkou cenovou elasticitou poptavky, proto zab#&ap cenové stability je
zakladem pro makroekonomickou stabilitu celého diditwo hospod&tvi. Coz byl
argument, ktery oslovil vSechnylenské staty ¥ele s Nmeckem, kde byl
padesatych letech stanoven cenovy strop na poyra{tVCEROVA, 2003)

Ochrana zewdélskych farem ped odRratelskymi kartely (jako ndp
masokombinaty, mlékarny, mlyny, cukrovary) byla @acd a nutna, vzhledem
k faktu, Ze ve vSechlenskych zemnichipvazuje polypol jako zakladni jednotka
zentdélské vyroby (tzn. typ a velikost odpovidajici roayim farmam.)

Jina forma cenové regulace agrarni produkce sjakainastroj dchodové politiky
vaci farméauam, vzhledem k tomu Ze jejichidhody jsou rozhodujici &nou odvislé
od vyctlka na trzich produkt Krome toho vykyvy v nabidce zefdélskych plodin

v disledku exogennich faktibjako nap. negiznivé p@asi, Skdci apod. vedou
k cenovym oscilacim, tzn. k vykymn v realizovanych @thodech. Hjmy z dalSich
¢innosti jako je doprava, lesni prace, turistikélim jeS€ mnohdy i maji pouze
dophikovy charakter.

Stabilizace dchodi farm&a je nezbytnou podminkou pro rovndmé osidleni
venkova, picemZz podpora ze#&délstvi brani nadrérné urbanizaci. Tento aspekt
nabyva stale vice na vyznamu, jelikoz spotes mistem produktivity prace se

shiZzuje podil pracovnich sil, vyjimkou neni z&i#stvi.

V pribéhu 90. let byly zéraziovany krajinotvorné funkce venkova a podminky

pro rozvoj nezerdgélské ¢innosti na venkoy.
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Evropsky vyvoj v druhé polovin20. stoleti byl spojen se statnim paternalismem a
ideou statu blahobytu. fipadt spole&né zengdélské politiky se otdzka vSeobecn
rostouci Zivotni Urové a jisteho socialniho rovnogsévi promitla i do roviny
dosazitelné a dosazené Zivotni urdbwn meéstského a venkovského obyvatelstva.
Diky podstatnym diferencim Zivotniho standardu nmmagstem a venkovem, byly
cile komunitarni agrarni politiky zasfeny na vyrovnani realnychidhodi farméu

v podstat preferegnimi nastroji. (KWCEROVA, 2006)

3.3.1. Cile a principy SZP EU
3.3.1.1. Cile SzP

Cilem spoléné zengdelské politiky je poskytovat ze#adélcam dostaténou
Zivotni Urove, spotebiteiim kvalitni potraviny za rozumné ceny a uchovavat
dedictvi venkova. Zeridélska politika se vyviji a klade se stal&si diraz na
bezpénost potravin, na ochranu Zivotniho presli, efektivhost naklad na

zenedelstvi jako zdroj plodin, ze kterych Ize vyrobit pail.

Clanek 39 smlouvy o zaloZeni Evropskych spefestvi (lanek 33
konsolidované verze) definoval hlavni cile SZP hArakteristiky cil je patrné,

Ze vytvaeji Siroky komplex, ktery neni omezen pouze na ekaokou oblast.

Pavodni cile SZP byly zvySeni produktivity zéddlstvi pomoci technického
rozvoje a optimalniho vyuziti vyrobnich fakbor zejména pracovni sily,
zajiseni spravedlivé Zivotni urown zenedélského obyvatelstva zejména
zvySovani individualnich vydkt zemgdélci, stabilizace trh, pravidelné

zasobovani ze&délskymi vyrobky, zaji&ni piimérené ceny pro spiebitele.
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VySe uvedené cile byly podrobeny kritiiaou autak, nag. Neumann, Goulli
atd., kterd jim dala novou podobu:

1) Ekonomické cile
Ekonomické cile byly sousdiny na zvySeni produktivity prace, zejména
pomoci roz&ovani technického pokroku a optimalizace vyuZivwarobnich

fonda, jmenovit pracovni sily.

ZvySovani efektivity vyroby a posilovani konkureackopnosti pedstavovalo
relevantni cil, tato snaha o Aar produktivity v pozdjSich obdobich vedla i
k negativnim dsledkim, které se stalyipdmétem kritiky SZP. Aktivita stat a
nadstatnich orgdin vedouci k posilovani nabidkové strany zdaéiskeho
systému vyustila dhem relative kratké doby do rychle nastajicich pebytki
produkce a ve &ddomé budovani trzni nerovnovahy. Disgmuz doslo k trvale
rostouci finalini nar@nosti systému SZP. iRemz disledkem istu
produktivity prace byl i pokles gtu pracovnik v zengdélstvi a hrozba
vylidiovani venkovskych oblasti. (NEUMANN, 2004)

2) Socialni cile

Socialni cile SZP jsou ovlivny celko¥ vysokou mirou solidarity, ktera je
charakteristicka pro&Sinu evropského kontinentu. Evropsky intégiigoroces
obsahuje vyznamnou socialni dimenzi, ktera platas&yv pro SZP. Cilem je
zajistit dostaténou Zzivotni Grovéé zemgdélcam zvySenim jejich osobnich
piijmi a zabezp@t ptimérené ceny P dodavkach spoebiteiim. Takto
vymezené cile jsou ovSem ekonomicky nésbiné. Nap. vysoké dchody
vyrobal pii relativre nizké produktivié je moZzno bez statnich podpor
zabezpeéit pouze za cenu zvySeni cenové hladiny vytolpko spotebitele.
(GOULLI, 1992)

3) Politicke cile

Mezi politické cile lze z@dit poZzadavky na stabilizaci trhu a vyteni

podminek bezpmosti zasobovani, tedy potravinové &stbrnosti. Striktni
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prosazovaniéchto cifi ma také svoje Uskali, rejsgji v podoke silné ochrany
doméci vyroby proti zahragi konkurenci, ve snaze zachovatipbné domaci
kapacity k zaji&ini solgstainosti i ges jejich nizkou efektivitu. (NEUMANN,
2004)

3.3.1.2. Principy SZP

Principy SZP jsou nasledujici:

1) Princip jednoty trhu se zeftlskymi vyrobky

Tento princip zaji€uje existenci volného pohybu zéddlskych produki mezi
¢lenskymi staty. Na spateém trhu jsou vylotena vSechna&ina ochranna
opateni provadna v zahraminim obchod. Tento trh jeftizen jednots,

unifikovanymi pravidly, vyuZiva jednotné nastrojgetre spol&nych cen.

Zakladnim nastrojem jednotného trhu jsou&ip@ ceny, které jsou dvojiho

druhu:

- Cilova, smrna cena je stanovena tak, aby poskytovat&in vyrobadi
stabilizovany dchod. Vedle této socialni funkce ma funkci ekondwoig
tj. pokryti naklad a kiZzné miry zisku. Cilové ceny jsou prat$inu
vyrobki a podléhaji resicni aktualizaci.

- Intervertni cena je jednim zideZitych nastraj zasaki do vnitniho trhu.

Stanovuji ji organy EU (rada minid)r pro dany hospodaky rok a

s

nabidky, pokud by skutea trzni cena mohla poklesnout pod rovnovaznou

arovei. (NEUMANN, 2004)

2) Princip preference domacich vyrdbk

Princip preference domacich vyrdblkaji¥uje prednost odbytu produian
vyrobenym lenskych zemich EU ipd zahrarinimi. Z¢ehoz vyplyva na
jedné stra# ochrana vnitniho trhu ped levnym dovozem, ktery by byl schopny
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konkurovat domaci produkci a ochrari@g silnymi vykyvy s¥tovych trhi, na
straré druhé zajiuje podporu vyrobk uréenych na export z Evropské unie.

Nastrojem preference jsou mezni ceny, které reagugkuténost, Ze sétové
ceny zemdélskych produkii jsou ve ¥tSingé pripadi nizSi nez ceny v EU.
Mezni cena fedstavuje minimélni cenu dovozu, kter4 zabja, aby
zahranéni zbozi bylo na spot@ém trhu nabizeno le¥jn nez domaci produkce.
Tato ochrana ifed importem se také provadi ptesinictvim kznych
mezinarodd obchodnich nastrdj jimiZz jsou cla, mnoZstevni omezeni atp.
(NEUMANN, 2004)

3) Princip finargni solidarity

Tento princip pedpoklada spot@ou Eastcélenskych zemi EU na financovani
vSech sotasti SZP.

Hlavnim nastrojem financovani SZP byl Evropsky gze¥sky zaréni a
usmermovaci fond (EAGGF), ktery byl seoasti strukturalnich fond
Spoleenstvi. Zdroji EAGGF jsou tweny inkasy veSkerych variabilnich
piirdzek k cenam ze¥délského zbozi, dan z cukru a glukézy a platby
zenedélct za spoluodposdnost. Vydajova strana je rafdna na zamrni a

usneriovaci sekci:

1) Zarwni sekce
Reprezentuje pasivni nastroje  konzervujici  dosavadstrukturu
zentdélského sektoru. Tyto prastdky jsou weny na trzni regulace, jako
nag. exportni podpory, naklady na skladovani vykoupgmélukce, odpisy
znehodnocenych zasob aj.

2) Usmeérnovaci (tzv. orienténi) sekce

Pisobi jako aktivni nastroj strukturalnich amzengdélstvi. (KUCEROVA,
2006)
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EAGGF slouZi jako nastrojierozdlovani nejen pro zed&délce, ale i pro
zpracovatelskd odwi, kone&né spatebitele nevyjimaje. Tim jeho vyznam

roste.
3.4. Reformy SZP

Pres nevyvratitelné usphy, kterych SZP za dobu svého trvani dosahla, diees
pfijimana jednoznan¢ a byvacasto podrobovana kritice.éddy se uvéadi, Ze se
stala ,ok#ti svého vlastniho asgphu“. Od svého vzniku prosla SZRkolika
dil¢imi reformami, ovSem jen¢které Fedstavovali vazny pokus o jejtgstavbu.
Jedna se zejména o reformy zégqué v 90. letech, kde néjezitejSi je reforma
SZP z roku 2003. (MACHALEK, PLUCHA a kol., 2009)

Mansholtav plan

Mancholtiv plan Ize pokladat za prvni pokus o reformu SZzier& prokhla
roku 1968. Tento program sfigal ve snaze vyjmout okrajové plochy
zemedélské pidy z uzivani, ve snazergswdcit starSi zerddélce, aby se
prestali wnovat hospod&ni a odeSli do ithodu. Vysledkem wifa byt
modernizace ze&lélstvi a snizeni cen, diky &geni ptimérne velikosti farem.
Mansholtiv plan byl odmitnut ze dvou hlavnichivbdid. Tim byl odpor
z4dmovych organizaci farmaa také fakt, Ze byl ponechan na dobié viad
¢lenskych stdt. (KUCEROVA, 2006)

Dil¢éi reforma v roce 1988

DalSi pokus o reformu byl vdruhé polo¥in80. let. Byl nasledkem
dramatického vzestupu vydajze zardni sekce Evropského zeédglského
zarwniho a orienteniho fondu (EAGGF), které nestly pokryt rostouci
naklady na zeguélské gebytky a na vyvozni subvence. Vipéhu 80. let se
evropsky rozp&et dostal do situace, kdy nebylo mozndilkvzestupu vydaj
na SZP vyrovnany rozget. Reakci na to byla ochottenskych zemi zvysit
své fispivky do evropského rozptu, coz vedlo k zavedenttvrtého
rozpaitového zdroje z HDRIlenskych zemi EU. Tato zfma vSak obsahovala

podminku, Ze dalSiust vydaji na zemddélstvi nesmi pekratit 0,74 %
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meziragniho @irastku HDP Spolgenstvi. DalSi zrnou bylo snizeni
interveréni ceny o 3% a byly stanoveny administrativni tgat jejichz
ukolem bylo snizeni nabidky zédélskych produki. S tim spojené ztraty
piijmu zenedélcu, byly kompenzovany specialnimi platbami. (NEUMANN,
LUKAS, 2000)

McSharryho reforma 1992

Koncem 80. let 20. stoleti byloiggmé, Zze SZP je ve stavajici podob
neudrZitelna a Spalenstvi musi pkrocit k jeji reforms. Evropskou komisi

k tomu nutily jednak stale rostouci naklady evra@sk rozpoétu pro tuto

politiku, ale také mezinarodni zavazky Spelestvi (z Uruguayského kola
GATT). Reforma vSak neznamenala odklon od zaklddpimcipi a cili SZP a

nedotykala se vSech sekiovyroby. V platnosti tedy dstaly hlavni zasady
SZP, spolény trh zengdélskych vyrobki, preference ze&délské vyroby

spole&enstvi, finadni solidaritaclenskych stat. McSharryho reforma je prvnim
pralomem od tradinich postup SZP. (KUCEROVA, 2006)

Zasadni novinka sgéva ve finagni podpde, ktera se z4na pesouvat od

ploSné podpory cen natimé (kompenz&éi) platby. Cilem je zamezit
zvySovani zerdélské vyroby. Kompenzai platby vS8ak nemohly zbranit
rozvijeni intenzivni formy hospotkni. DalSi vyznamna zina McSharryho

reformy sp@iva v poskytovani podpory zewielcam, kterd poprvé neni nuin

vazana na produkci. (NEUMANN, 2004)

Konkrétni kroky této reformy Ize shrnout do nasfézioh bodi:

* Podstatné snizenitimé cenové podpory (intervémich cen), aby se
zentdélska produkce EU postupnstala konkurence schopnou na
swtovych trzich. Toto op&ni se dotklo kolemiit ¢tvrtin zenedélské
produkce. Ceny obilovin se &y béhem fti let snizit o 29%
s aiekavanym poklesem cen krmiv, cen #oWwo, vepoveho a
draibeziho masa a maslac&kavany pokles cen se skiré dostavil.

* SniZeni intervetnich cen se bude zedglcim kompenzovat imymi

platbami, které jsou podminy uvad¢nim pidy do klidu (ve vysi 15%).

20



e Snizovani vyrobnich kvét u migych vyrobki (béhem fti let
kazdor@n¢ o 2%).

e Vyuzivani zemdélské pdy pro jiné dely jako je zalesovani,
agroturistika, vyroba pro nepotravis&é &ely (bionafta aj.).

e Podpora odchodu zemklct (nad 55 let do if@dtasného tichodu,

s cilem z¥¢tSit pramérnou velikost farem).

Agenda 2000

Pres dosazené u&sghy po McSharryho reforén zroku 1992 byl
z dlouhodobého hlediska jeji vysledek nejisty. \fgdana Spolénou
zemedélskou politiku v roce 1994 stéle dosahovaly vySelokO miliard EUR.
Proto véervenci 1997, kratce po podpisu Amsterodamské sryjqutedstavila
Evropska komise komplexni material nazvany ,Age2080 — Za silgjSi a
SirSi Evropu.“ Névrhy se #ly promitnout do finaéniho ramce evropského
rozpaitu na obdobi 2000-2006. Kotréd verze reformy bylatjjata na zasedani
Evropskeé rady v Berlinv breznu 1999.

Hlavni prvky reformy Ize definovat nasledujicimidyo

» Konkurenceschopnost evropského zdéstvi byla podpéena snizenim
cenovych podpor (15% u obilovin, 20% u kpiho masa, od roku 2005
také u mléka 15%).

e Zarkuje Zzivotni urove zentdélcu, kdy snizeni podpory k cenam je
Casténé kompenzovano &sSimi  pimymi  platbami.  Bispsvky
k ptijmam nejsou vazany na objem produkce.

* Podporuje trzni orientaci zewflca. Tato podpora ma vyznam pro
postaveni EU v mezinarodnim obckiad zendélskou produkci.

» Je kladen mnohemétsi diraz na nezavadnost a kvalitu potravin. Tato
snaha zohletlje zajem spdebiteli na zvySenou ochranu Zivotniho
prostedi a na zachazeni seiaty.

* Doslo k z&leréni ekologickych cit do SZP, takze vznika nova uloha

zenedélcu jako spravé prirodnich zdraj a jejich udrzovani.
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« V dalSim sngfovani se objevil novy aspekt, ktery se Zame na péi a
rozvoj venkova s cilem ho zachovat jako &msi evropského kulturniho

dedictvi.

Vyznamné tendencefipeslo schvaleni Agendy 2000 do oblasti razpo
EU, Wwetrg financovani SZP. Reforma této oblaséla) spolu se zénami

vregionalni a strukturdini politice, podito efektivrgjSi vyuZiti

rozpaitovych zdroji. (NEUMANN, 2004)

Reforma SZP 2003 — Mid-term Review

Cilem reformy z roku 2003 bylo zvySeni konkufeinschopnosti ze#uglstvi,

a to jak uvnit EU, tak i mimo ni. Dale pakipchod z podpor poskytovanych na
vyrobek na podpory poskytované producentovi, &mi na ochranu Zivotniho
prostedi, jakost a bezprost potravin a pohodu zZat (welfare). Zjednodusén
fe¢eno, zemdélsky producent se méa dikymto reformnim krokm stéle vice
orientovat ve svém rozhodovani podle signtthu a pozadawk spol€nosti
(spotebitelr) a neprodukovat komodity, o¢h neni zajem, nebo jsou na trhu

téZko uplatnitelné.

Zanxteni reformy lze rozdit na 6 okruti:

1. Odstrargni vazby na produkci (decoupling) - zavedeni jedéqgblatby na
farmu, coZz v praxi znamena, Ze zekisky vyrobce ziskava jednu platbu
namisto Bkolika plateb.

2. Respektovani standdrdna urovni farmy (cross-compliance) - zakladem
jsou definované zakonné pozadavky na hosfgdgveéejné zdravi, zdravi
zvirat a rostlin, Zivotni progdi, fadné zachazeni se atly) a dobré

zentdélské a ekologické podminky.

3. Modulace - jedna se otgsun pimych podpor zegdélcam na rozvoj

venkova.
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3.5.

Finareni disciplina (degrasivita) - degresivit&lan byt uplatiovana u farem
s platbami nad 5 000 EUR. Farmy s platbami do 5BO0® byly z tohoto

opateni vyjmuty.

Rozvoj venkova — jedna se o podpokchto oblasti: kvalita potravin,
welfare, noveé technologie pro zpracovani potrabide budou podporovani
mladi farmdi, mali zpracovatelé, programy kvality potravin,upky
produceni (do 70 % naklal). RovreZ budou poskytovany podpory pro
zavedeni standaidha farmach adasti na tzv. poradenském systému.

Poradensky systém (audit farem) - smyslem zavedemiedélského
poradenského systému je pomahat &skym produceritm pii aplikaci
standard v agroenvironmentélni oblasti, v oblasti kvality b&zpé&nosti

potravin a pohody z¥yat (cross - compliance).

Rozctleni Evropského ze#délského orient&niho a zaroniho fondu pro
zemedélstvi (EAGGF) na Evropsky zetdélsky zarini fond (EAGRD -
pro pimé platby) a na Evropsky zédglsky fond pro rozvoj venkova
(EAFRD). (Portal eAGRI, 2010)

Finanéni naroénost SZP

SZP edstavuje pro rozget EU problém, fedevsim kuli svému

nastaveni (pro dkteré clenské staty je vyhodisi nez pro jiné) a finami

narainosti. Ri jednanich o spotmém rozpétu je vyznamnou oblasti spor

také proto, Ze jeji existence je spjata s britsksabatem (nakladnost této

politiky byla hlavnim dvodem, prd si Velka Britanie vymohla zavedeni svého

rabatu).
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Velky vyznam pro finatni zatz SZP maji vySe popsané reformy, jejichZ cilem
bylo predevSim snizeni finani z&tZze, kterou SZP fedstavuje, a
spravedli¥jSi rozctleni vyhod a zavazk které ze SZP plynou.

Vyvoj vydaji na SZP od roku 1980 s vyhledem do roku 2013 jeazsmn

v nasledujicim grafu:

CAP expenditure in the total EU expenditure
{in current prices)
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Zdroj: Euroskop, 2011

V dnedni dob predstavuje spotma zemddélska politika gres 40 % vydd
spole&ného rozpdtu (v 80. letech to bylo az 75 %), jejiigana hodnota pro

Evropskou unii ovSem neni @nma vloZzenym nakladn.

NejvétSi  objem  finatinich  prostedki  ze spoléné  zengdelské
politiky dostavaji Francie, Spaisko, Némecko a Italie, pokud se al&jmy
plynouci ze SZP #gpaitaji na hlavu, negtSimi grijemci se stavaji Irové,
Rekové a Danové. Vzhledem k postupnémugtmdni finaréni podpory od
produkce (tzv. decoupling) a rozdilnym preferencj@anotlivych stéi
v oblasti zemyd¢lIstvi, zaznivaji navrhy na postupniepesenéasti spoléné

zentdélské politiky z@t naclenské staty.

Jistou miru spolufinancovani pouZivaji v &asné dob novéclenské zeré

EU, které zatim nejsou pinzapojeny do SZP a mohou docité vysSe
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dorovnévat podporu pro své zé&miice ze svych statnich rozgé. (Portal
Euroskop, 2011)

3.6. Nastroje SZP

Mezi hlavni nastroje Spalaé zenddélské politiky Ize z#éadit Spolénou
organizaci zergdélskych trhi (Common organisation of the Agricultural markets —
CMO), cenovou politiku, Pmé platby a v neposlediade Evropsky zesdélsky
vyrovnavaci a zatini fond (EAGGF).

1. Spole&na organizace zeftélskych trhi (CMO)
Spol&na organizace trhu segltl na dva hlavni okruhy, a to rostlinnou a
Zivocisnou vyrobu. Cilem spaieé organizace trhu je regulace nabidky
vyrobka tak, aby nedochazelo k jejimu kolisani a tim iiddhi cen
vyplacenych zewdélskym vyrobd@m, ale ani ke kolisani cen, které plati
zpracovatel nebo kotiey spotebitel za nakupethto vyrobki. K tomuto &elu
se vyuzivaji izné nastroje jako nailad produkni kvéty, intervence, celni
kvoty pro dovozci vyvozni nahrady. Spolea organizace trhu se tyka
jednotlivych prvovyrobk a vyrobki po prvnim zpracovani. (Portal eAGRI,
2010)

Spol&né trzni organizace maji v zavislosti na typu pkidunejiizrejsi

podobu:

* CMO (70 % produkce), které uptafji interveréni kroky (zasahy na trh ve
prosgch jeho fungovani a ve prasmh zengdélca) k nakupu pebytki a
zaroveh maji za ukol ochranu proti legj$im dovazenym produkin. Jde
nag. o obiloviny, ryzi, cukr, mléko a mtéé vyrobky, howzi a teleci maso.
Nékteré produkty jako obiloviny, olivovy olej a héi maso zakladaji

narok i na pimé platby.

e CMO (25 % produkce) pro produkty, které nevyzaggtporu produkci,
ale omezuji se na ochranu domaciho trhu. Jd& pagejce, vina, kitiny a

fadu druli ovoce a zeleniny.
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» CMO pro produkty, kde se EU zavazala gaihdovozni cla a vykyvy cen

jsou tak kompenzovanyipnymi platbami. Jde zejménaepku a lugtniny.

« CMO pro specifické produkty jako je len nebo chmidieré ziskavaji

piimou podporu formou pausalnich plateb. (Evropskaike, 2003)
2. Cenova politika

Zakladem cenové politiky SZP jsou tzv. trzady pro jednotlivé zeduglské
produkty vyrakiné v EU (nejdlezitéjSi se tykaji obili, olejnin, mléka a cukru).
Trzni f&dy predstavuji protiklad volného trhu. Existuji garardne ceny pro
zhruba 70 % zesulskych produki, dalSich asi 25 % produkie chrargno
pied levnymi dovozy. Uplatmi jednotlivych nastrdj zenmedélské politiky se
postupg vyviji a meni, tak jak se s jednotlivymi reformami zewlskée

politiky menily i priority této politiky.

Konkrétni cenové politika se u jednotlivych produk$i a zavisi na situaci na
trhu (nedostatekipbytek vyrobk). Obecr Ize vSakiici, Ze garantované ceny
jsou vyssi, nez ceny &ové. Ochrana produktpred konkurenci ze strany
tietich stai se d&je pomoci oderpavacich plateb nebo cel. Ty vyrovnavaji

dovozni cenu na cenu prahovou.

Pri vyvozu zengdélskych produki z EU poskytuje Spobenstvi vyvozni
nahrady. Pomoc zeftklstvi se neomezuje jen na cenoveé intervence. Je
zantiena | na podporutidicich struktur v zemtlstvi, zdokonaleni
distribiénich kanal, optimalizaci velikosti zegdélskych podnik a hledani
novych pracovnich iflezitosti pro pracovniky uvibvané ze zesuélstvi.
(MOLLE, 2001)

3. Ptimé platby

Zemedelska vyroba je v podminkach spaihe zengdélské politiky Evropské
unie podporovana systémem tzwinpych plateb. Detailni strukturatipjmych
plateb se nize v jednotlivychélenskych statech odliSovat, nicnéérystém
jednotné platby na plochu, ktery je aplikovanCeské republice, umaije

podporovat zeguélskou pdu, Wetré travnich porost a trvalych pastvin, a
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také chov skotu, ovci a koziimé platby nizeme z pohledu poskytovani na
zaklad raznych referetnich udaiji rozcklit do dvou skupin.

Prvni skupinou jsou iffmé platby poskytované na zaksadistorickych
referegnich Gdaj, & uz na individuélni nebo regionalni drovni, kteemaji
Zadnou vazbu na aktualni produkci 2eiiskych komodit, proto se také

nazyvaji platby odélené od produkce (decoupled payments).

Druhou skupinou jsouifmé platby, které jsou i nadale vyplaceny s ohledem
vyméru plodin, na p&ty zvirat, pogiipac tuny vyprodukovanych surovin. Tyto

platby se nazyvaji platby vazané na produkci (cediplpayments).

Do prvni zde zmigné skupiny pimych plateb se ve staryctenskych statech
fadi tzv. jednotna platba (Single Payment SchemP$),Ss rkkterych novych
¢lenskych statecheetrg Ceské republiky se jedna o jednotnou platbu na pioch
(Single Area Payment Scheme — SAPS).

V Ceské republice jsou od roku 2004 na kazdy hektasaglé a oprawné
zemedélské mdy wetre travnich porost a trvalych pastvin v ramci systému
SAPS poskytovany finani prostedky z unijnich zdrdj Celkova suma
finanénich prostedki uréena pro vyplatu ifimych plateb v novyckilenskych
statech pro rok 2004i@dstavovala 25 % uarowrplateb ve staryckilenskych
statech, tzv. EU-15 ke dni vstugieské republiky do EU. Z celkové sumy
finanénich prostedki EU, paitu hektafi a dle sminného kurzu byla vypdena
sazba 1830,40 Kna hektar zegtelské pidy v reZimu SAPS. V roce 2005, kdy
se celkova suma finanich prostedki pro novéclenské staty navysila z 25 %
na 30 % urova plateb EU-15, byla stanovena platba na hektar¢dé&ské
pudy v rezimu SAPS na 2110,7GMa. V roce 200Gerpaji nov&lenské staty
35 % udrove piimych plateb s tim, Ze platba na hektar gdfiské pidy v
rezimu SAPS odpovida castce 2517,80 Hha.

V roce 2007Ceska republik&erpala jiz 40 % Grovapiimych plateb ve starych
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¢lenskych statech. Pro zhruba 21 000 Zadatel giblizné 3 492 000 ha
odpovida hruby odhad hektarové sazby zhridtsace 2800 K

Zenedelskd mda je opravéna pro dotace v ramci SAPS, pokud nsipé
podminky dané komunitarnim prdvem a nérodni letijjysla. Zejména se jedna
o plreéni podminek dobrého zewlského a environmentalniho stavu. V
piipadt travnich porost a pastvin je mozné jednou zét et pozemek rozorat
za (Eelem obnovy porostu, avSak pokud dojde rozoraninzri@né na ornou
pudu, jedna se o poruSeni jedné z podminek dobrémedéského a
environmentalniho stavu afimé platba se tak pafimé snizi vzhledem k

rozsahu takového poruseni.

Mezi dalSi podminky dobrého zédglského a environmentalniho stavu, které
je nutné plnit na travnich porostech a pastvingati neruSeni krajinnych
prvka a nepaleni bylinnych zbyik

Vzhledem k tomu, Ze novélenské staty po svém vstupu do EU neobdrzely
piimé platby v plné vysi a dochazi k postupnému nawdsi €chto gimych
podpor az do arownprimych podpor ve staryctlenskych statech EU-15, je
umozreno z vlastnich zdr§ dorovnavat fimé platby tzv. narodnimi

dophkovymi platbamigasto nazyvanymi také top-up.

V obdobi 2004 — 2006 byly platby top-up vyplacetypre vazls na produkci,
t. ve forme¢ druhé skupiny fimych plateb, na sektory, které byly
zjednoduSenim plateb v systému jednotné platbyloehp (SAPS) ohrozeny
oproti plnému systémufrimych podpor. K cilenému dorovnani bylcen i
sektor chovu skotu, ovci a koz, kde byly kegchozich letech poskytovany
platby na pezvykavce registrované v ostini evidenci fepaitené na velké
dobyti jednotky. V roce 200%inila platba 2006,60 K¥VDJ a o rok pozéji
2581,60 K/VDJ.

Platby byly podmisny plrénim tzv. intenzity, tzn. gstovanim krmnych plodin
na zemddélské pidé, a to minimald o vyméte 1 ha na 1,8 velké dolyt
jednotky. Rokem 2007 se situace komplikuj&@ska republika je nucena
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akceptovat dokument Evropské komise s nazvem Dkdateoditkim pro
narodni doplkové platby v novychélenskych statech. Tento dokument
vyjadiuje vyklad stavajici evropskeé legislativy ve smyajiSeni plného nebo
casténého oddleni platby od produkce @dh plateb top-up, jejichz ekvivalent,
ktery je vyplacen v rezimu jednotné platby v odiintlenskych zemich, je
vyplacen roviz piré nebocasté&né bez vazby na zegdélskou produkci.

Pro Ceskou republiku tato skuteost tedy znamena zmu dosavadniho

systému top-up, ktery byl vyhraglsvazan s produkci. (Agroweb, 2007)

. Evropsky zemdélsky vyrovnavaci a zatmi fond (EAGGF)

EAGGF funguje od roku 1962. Do roku 2006 byla jglnalpirna sekcéazena
mezi strukturdini fondy EU, neB@goskytovala podporu udrzitelnému rozvoiji
venkovskych oblasti a diverzifikaci zedglské vyroby za &elem zvySeni jeji

konkurenceschopnosti.

Mezi obecné oblasti podpory z EAGGFifidpodle Naizeni Rady
(ES)X.1257/99:

« zlepSeni struktury zegdélskych pozemi a systém marketingu
zenedélskych produki,

- konverzi a peorientovani potencialu zeelské produkce, zavédi
novych technologii a zvySeni kvality prodiikt

« podporu nezeguélské produkce,

« udrzitelny rozvoj lesniho hospadévi,

« podpora roz$éeni dophkového nebo alternativniho hospoelai,

- zachovani a posileni zivotaschopnych socialniatkir na venkow,

« podporu rozvoje ekonomickych aktivit, zachovanitvareni pracovnich
prilezitosti s cilem zajistit lepSi vyuZiti existufio potencialu,

« zlepSeni pracovnich a Zivotnich podminek,

« udrZzovani a podporu extenzivniho zZelistvi,
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- ochrana a podpora udrzitelného 2estvi podporujiciho tvorbu krajiny s
ohledem na Zivotni pragdi,
- odstragni nerovnosti a podpora rovnyctilpzitosti pro muze a zeny,

zejména podporou projektiniciovanych a provaghych Zenami.

Oblasti, kde mohou byt realizovana aeaf pro rozvoj venkova podle EAGGF:

ekologické zersdélstvi,

Skolent,

podpora adaptace a rozvoje venkovskych oblasti,
zlepSeni marketingu zemIskych produki,

lesnictvi,

- ® 2 0 T @

kompenzace zegdélcim v mér priznivych oblastech a oblastech s
ekologickymi omezenimi,

g. podpora zé&inajicich farméi,

h. ptispivky na gedcasnou penzi,

i. investice do zewuélskych podnik.

Podrobgji jsou rozvedeny oblasti, kde je mozZnéregpokladat zapojeni
neziskovych nestatnich organizaci (NNO), zejméith,tkteré jsobi v oblasti

Zivotniho progtedi, ale i dalSich.
Prispivky v ramci oblasti ekologické zefklstvi maji podpéat:

« metody ohleduplného vyuZivani zémilské pidy s ohledem na ochranu
Zivotniho prostedi, charakter krajiny affpodnich zdraj,

« zavaeni metod extenzivniho hospdéai,

« ochranu obhospotiavanych ploch s vysokouipodni hodnotou v ohrozeni,

« zachovani firodniho a historického razu zédslsky vyuzivané oblasti,

« pouzivani environmentalniho planovani v Zdétské praxi.

Podpora poskytovana na Skoleni je 2&ma na:

« preorientovani farmi na jiné formy hospodani, Setrné k Zivotnimu praeti,

spliujici hygienické standardy a standardy choviiayffeorientovani
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produkce, zlepSeni manazerskych dovednostiepoych k Usgsnémuizeni
zemedelské farmy,
« pripravu osob pracujicich v lesnictvi na nové metedpiho hospodani,

zlepSujici ekonomické, ekologické a socialni funlesmich ploch.
V ramci oblasti podpory adaptace a rozvoje venlss/gispivky poskytuji na:

« zlepSeni kvality pdy,

« podporu farm&im a sluzeb pro farni@,

« marketing kvalitnich zegug¢lskych produki,

- obnovu a rozvoj vesnic a ochranu venkovskétaaivi,

« rozSiovani a oziveni ze&adclskych aktivit,

« management zefdélskych vodnich zdraj,

« podpora cestovniho ruchu a rozvoje lidovyemesel,

« ochrana zivotniho prastdi,

« obnovu zemdelského vyrobniho potencialu zieiného pirodnimi katastrofami

a podporu preventivnich opahi.

Oblast zlepSovani marketingu zéasiskych produki ma za cil:

« prizpasobovat produkci trznim trefich, podpdit rozvoj novych odbytis pro
zenedelské produkty,

- zZlepsit prezentaci a zpracovani produktodpdit lepSi vyuziti surovin a
eliminovat vedlejsi Skodlivé produkty a odpady,

- zavact nové technologie,

« zvyhodnit inovativni investice,

« zvysit a monitorovat kvalitu produkia zdravotni podminky,

« ochranu Zivotniho prostdi.

V oblasti lesnictvi jsouifispevky poskytovany zadelem podptit:

« udrzitelny rozvoj lesniho hospadévi,
- zachovani a zlepSeni lesnich zdroj

- rozsteni zalesénych ploch,
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Podporu mohou ziskat pouze osoby podnikajici idedrti jejich asociace.

Kompenzace ze#&délcaim v mér priznivych oblastech a oblastech s ekologickymi

omezenimi maji fispivat k €mto cikim:

«  zajistit kontinudlni vyuziti zeguélské pidy a uchovani Zivotaschopné
venkovské komunity,

« ochrana krajiny,

- zachovavat a propagovat udrzitelné formy hospeda

« Vv oblastech s ekologickymi omezenimi zajistit S&tnospodiéni v souladu
ekologickymi poZzadavky.

Kompenzace jsou poskytovany farfiné, ktei obhospodauji minimalni plochu,
setrvaji v dané oblastinnosti alespd 5 let od prvni platby dotace, budou pouzivat
metody hospodeni ohledupiné k Zivotnimu prastli.

Podpora pro zdnajici farmdée mize byt poskytnuta formou pevnych firkaich
¢astek ¢i Uhrady Urok z pijéky na pokryti poateinich naklad. Nafizeni ¢.
1257/1999 stanovi podminky pro osobyiggbilé Zadat.

Prispivky farmaum, ktei odchazeji do fecasného dchodu, podléhaji, rizeni
¢. 1257/1999, které stanovujéegné podminky pro poskytnufiigpevku.

EAGGF podporuje investice do zeéddlskych podniki, jejichz cilem je zlepSeni
produkce nebo zvySeni jeji kvality, ochrana a @ep&ivotniho prosedi apod.

Podrobna ustanoveni jsou uvedena wiNmi¢. 1257/1999. (HRABANKOVA,

2001)

Od roku 2007 se jiz nejednd o strukturalni fonde didizeni rady (ES)c.

1290/2005 o financovani SZPuwdni fond byl rozdlen na dva nastroje, jimiz
jsou Evropsky zewuélsky zarkni fond (EAGF) ukeny na financovani trznich a
dalSich opdeni a Evropsky ze#&délsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD), ktery

je uken na financovani programrozvoje venkova. Zthto fondi jsou
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financovany pouze aktivity spaleé zenddélské politiky EU, kter4 byla ze
strukturalni politiky zcela Wteréna. Oba fondy jsou séasti rozpétu EU.

Z Evropského zenuélskeho zaraniho fondu jsou financovany vydaje na:

nahrady p vyvozu zengdélskych produki do tetich zemi,
e interverEni opateni zandfena na regulaci zefdélskych trhi,
e primé platby zerdélcam stanovené v ramci SZP,

« finarkni prisptvek EU na informéni a propagéni opateni ve prosgch
zemedélskych produki na vnitnim trhu EU a veretich zemich, uskut@ovana
prostednictvim ¢lenskych stat na zaklad progrant vybranych Evropskou

komisi,

» finaneni prispivek EU na konkrétni veterinarni opatti, kontrolni opdéeni ve

veterinarni oblasti a v oblasti potravin a krmig, nostlinolékéska opateni,

» vydaje na trhy s produkty rybolovu a dalsi.

Piavodni gedpoklad, Ze fond bude sam sebe financovat, sepimelyPodpora
zenedélstvi podnitila fist produkce natolik, Ze Speéknstvi brzy pestalo byt
zavislé na dovozu a naopakéab zendelskou produkci vyvazet. Méndovozi
tak snizilo pijmy EAGGF z variabilnich firazek. Zarove vyrazreé vzrostly dotace
na zvysenou domaci vyrobu, skladovani a exporticieffondu se vyrovnavaly
Z rozp@tu Spol€enstvi, coz vyvolalo tlak na ziskani novych zdrepzpatu

Spoleenstvi. (Statni zedadelsky interverni fond, webové stranky)

3.6.1. Vyvoj nastroji zemédélské politiky v CR

Model zengdelské politiky @ijaty na p@&atku 90. let vychazel z nazoru, ze neni
vhodné kopirovat system EU, ktery je 8ilochran&sky a nachazi se v obdobi
reformnich zmin. Optimem mila byt liberdlni politika, jejimZz Gkolem je najit
piijatelny kompromis, kdy bude vyvinut gatny tlak na nutné strukturdini
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zmeny a gitom tento tlak nefivodi likvidaci zengdélskych vyrobd. V tomto
duchu bylo zp&tku povazovano za nejvhogéi prijeti zejména trzé
konformnich nastr@j, které nély vést ke zmiiovani vykywi zentdélskych
trhi. Politika rezignovala na pi@bu tidit strukturalni zminy v zengdélstvi a
vytvéret institucionalni nastroje, které by profilovalyeradélsky sektor
urgitym smgrem.

Od roku 1994 dochazi v zenElské politice k pehodnoceni dosavadnich
liberalnich postaj. Byly vyvijeny jiz aktivrejSi a cileédomé zasahy ke
stabilizaci zemsdélského sektoru. Nastrojem byl i nadale Statni fdrihi
regulace, ktery provdtl intervertni nakupy. Jako dalSi nastroj z&eské
intervence byl zaveden Paidpy garagni rolnicky a lesnicky fond (PGRLF).
Fond poskytuje zaruky na zeédglské a lesnické Gy a dotuje uroky splacenée
z téchto uvru. Slouzi k podpte Zizovani novych farem a vybranych investic

v zentdélském a potravingkém sektoru.

V roce 1997 byla po dlouhych diskusich kodifikovék@ncepce zewuélské
politiky pfijetim minimalni varianty Zakona o zeudglstvi. Na jeho zaklad
zataly byt rozvijeny programy rozvoje alternativniginnosti zemidélskeé
vyroby, které jsou od roku 1997 novych nastrojenmeiglské politiky
k udrzk® krajiny, podpory ekologického zeelstvi a zemdeélsky mére
ptiznivych oblasti. (KWEROVA, 2004)

3.7. Metody hodnoceni nastrofi zemédélske politiky

V souwasné dob je realizovana podpora zeédglstvi a rozvoje venkova s
vyuzitim piimych plateb podnikm, ale zejména s vyuZzitim programového
(spolu)financovani projeit na strukturdini op&ni a opdeni zamdfena na
rozvoj venkova.

Dulezitym probléemem této doby, je zvySeni efektivdjokace a &nnosti
verejnych vydaj. Efektivnost véejnych vydaj se podle statistik pohybuje
kolem 50%, tato skuteost odpovida stavu rozhodovani véepeém sektoru,
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které setidi teorii véejné volby a v neposledrfact i zpisobem nakladani
s poskytnutymi viejnymi prostedky jednotlivym subjekim, které s nimi
nenakladaji hospodative srovnani s vlastnimi finanimi prostedky.

Vybér verejného projektu pro poskytnuti dotace musi byt eppnikazrejsi a

nejprahledrgjSi pro vSechny. V této problematice hraji velkali hodnotici

metody, jejich spravné arimérené pouzivani s ohledem ndegntt a cil

verejnych progran.

3.7.1. Verejny projekt

Pojem véejny projekt je velmtasto vyuzivan, ale jehagsna definice
v odborné literatte neni. Mnoho autér definuje véejny projekt
pomoci podobnych z&kladnich @iysObecri Ize tedy véejny projekt
vyjadrit jako Usili alokovat finatni prostedky z rozpétu veejnych
financi s cilem vytvieni ekonomické, pdpsocialni hodnoty. Alokace
lze clit na jednordzové a opakované, zdemé na jednoradzovou
investici daného projektu, pakryti provoznicinnosti.

FrantiSek Ochrana, ve svych publikacich, definugiejny projekt jako
systémovy navrh alokace fegnych zdroj, ktery ma (zpravidla)
charakter investni akce. (OCHRANA, 1999)

Existuje ovSem i celéada dalSich moznych agohi chapani viejnych
projektl, nag.:

* Realizace uitych konkrétnich cil, v jejichz disledku vznikaji
bud’ specifické produkce specifickych statla sluzeb, nebo
investeni celky, ¢i dochazi ke korekci nespravedinostici
urcitym skupindm obyvatelstva podlefgglem stanovenych
kritérii. (HAMERNIKOVA, KUBATOVA, 2000)

« Akce, jejichz smyslem neni maximalizace zisku reStého
cash flow investora, ale zvySeni uzitku jakychkslibjekt,
jejichz blaho lezi investorovi na srdci. (SOUKOPONM2D06)
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» Jakékoliv aktivity, cinnosti ¢i ukoly plnéné v ramci véejného
sektoru, P kterych jsou pouzity vejné vydaje. (MALY,
MALISOVA, 1997)

3.7.1.1. Druhy verejnych projekti

Verejné projekty Ize &it podle zakladnich hledisek, kterymi jsou
¢as, charakter projekt oblastéi odvétvi realizace projekit
Podlecasového hlediska rozliSujeme:

» Kratkodobé projekty

» Sttedredobé projekty

* Dlouhodobé projekty
Charakter projekt je dli na:

* Projekty spatbniho charakteru

* Projekty investiniho charakteru

* Projekty nedistribéniho charakteru, apod.,
Posledni hledisko fidi projekty na projekty z oblasti kultury,
Zivotniho prostedi, zdravotnictvi, atd.
Dle poteby, je mozné dalSélereéni veejnych prostedki, napg.
vzhledem k rozpiu a podobi. (SOUKOPOVA, 2006)

3.7.2. Analyza vaejnych projektu

Pro hodnoceni wejnych projekli se pouZzivaji metody kvalitativniho a
kvantitativniho hodnoceni. Tyto metody spadaji Kapeny teoretickych
metod, které se pouZzivaji pro zpracovani ziskaiei.

* Metody kvalitativnino hodnoceni — slouzi ke gggani
vzajemnych vtah mezi ziskanymi (daji pomoci indukce a
dedukce, analyzy a syntézy, abstrakce a konkretizazv.
logické metody).

* Metody kvantitativného hodnoceni — jsou odvozemnyriacipu

pozitivni epistemologie, kde séguipoklada, ze objektivni realita
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muze byt vyjadena numericky (tzv. matematicko-statistické
metody). (MALATEK, POLONSKY, 1998)

3.7.3. Historie analyzy vaejnych projektia

P&atky analyzy viejnych projeki I1ze nalézt na p@tku 20.
stoleti. V roce 1902 v USA vstoupil v platnost zal®iver and Harbor
Act", ktery jako prvni upravoval vyhodnocovani redi a uzitka ficnich
a pistavnich z#zeni projektovanych Sborem inZefyrTyto metody
byly zobecwny v obdobi ,New Deal", v &mZ probihaly rozsahlé
protikrizové véejné prace, zvlaStv oblasti vodohospodgkych @l s
vicenasobnymi cili. V roce 1936 byl schvalen ,Flo@Qibntrol Act"
(z&kon o zvladani povodni).

Po druhé sstové valce byly obecné zasady spojené s hodnocenim
projekii vodnich nadrzi zakotveny v ,Zelené knize" vydan®se 1950.
Univerzitni ekonomové se zabyvali jejich standaadiza snahou dodat
jim teoretické zaklady, které jim zatim cléyp V prab¢hu 50. az 80. let
vznikaji v této oblasttetné prace, jejichZz nejvyznaggimi autory byli
zejména R. Dorfman, O. Eckstein, J. Margolis, ditka a B. Weisbrod.
V 70. letech vzrostl zdjem o problematiku extetnal disledku
naristajicich problérn s Zivotnim progedim a jeho zr@stenim. Prace
francouzskych autér(Maurice Allais, F. Bessiere, M. Boiteux, H. Lévy-
Lambert, S. C. Kolm, J. Lesourne, E. Malinvaud,CJ. Milleron, P.
Massé) spojovaly nutnosti a @by teoretickych analyz s praktickymi
hledisky. V roce 1961 byl ve Spojenych statech naisterstvu obrany
vytvoien systém planovani-programovani-ragpgani (PPRS) jako
postup hodnoceni naklada vynos a od roku 1965 byl platny pro

vSechna ministerstva.
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K rozSikovani oblasti aplikace analyzy fegych projekt v historii
dochazelo postugn Nejprve se analyzy tykaly velkych iegnych
investic, a to jednak do infrastruktury dopravy €ty kanaly, pistavy,
silnice, Zeleznice, leti§}, jednak do vodohospoitkych zaizeni
slouzicich sotasre pro energetiku, regulaci zaplav a zavlazovani.
Nasledovalo roz#éni na projekty tykajici se vyroby energie, s obfad
na problémy viejného financovani, ale fg¢devSim na problémy

zvysujiciho se vynosu a externalit.

Poté pibyly projekty s vyraznym charakterem externalitivéni
prostedi, urbanismus) a projekty vyrobniho razu v roavg¢ch zemich
(s pihlédnutim k jejich strukturalnimdinkam, ale také s ohledem na
jejich vyzvy k mezinarodnimu vejnému financovani (Stova banka
atd.)). V nedavné deébse studie rozily v ramci praci PPRS nebo RRV
na veéejné netrzni sektory (narodni obrana, &adani, zdravotnictvi,
soudnictvi a policie). (SOUKUPOVA, 2006)

3.7.4. Vy¢éet metod analyzy (hodnoceni) \i@jnych projekti

Kvantitativni metody Ize d&it podle pd@tu zohled@nych Kkritérii

hodnoceni na dvskupiny metod:

» Jednokriteridlni metody - fedpokladaji existenci jednoho

dominantniho kritéria, na které Ize ostatni krdagxievest.

» Vicekriterialni metody — je u nich obtizné stanowyznamnost

jednoho kritéria oproti ostatnim kritériim.
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Vybér vhodné metody hodnoceni je mozné provést na dékla
nasledujiciho algoritmu, ktery zahrnuje veSkefdekité faktory,
které je teba zohlednit (viz. obrazekl).

Vystupem hodnoceni yejnych projeki mize byt nalezeni varianty,
kterd by podle vSech kritérii dosdhla co nejlepSHaminoceni,
uspdadani variant a v neposlediad také nalezeni mnoziny
prijatelnych, vhodnych variant (ktera odpovidajititfazenym

Kritériim).

Znalost algoritmu pro vy vhodné, nejlepSi varianty k¥ggného

projektu, umo#uje jeho aplikaceipuspdadani vSech variant.

Obrazeke. 1 — Algoritmus vybru hodnotici metody

START

Identifikuj
soubor projekt

Jsou projekty
wvluditelné

A 4

Rozdél projekty podle
oblasti VS

S ohledem na oblast VS a

charakter vstupQ a vystup

4

stanov hodnotici kriteria

jedno
Pocet kritérif

A 4

Pouzij nékterou PouZij nékterou
z jednokriterialnich z vicekriterialnich
metod hodnoceni metod hodnoceni

KONEC KONEC

Zdroj: SOUKOPOVA, 2006
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3.7.4.1. JednokriteéIni metody hodnoceni

Mezi jednokriterialni metody hodnoceniregych projekl pati:

» Obecné finatni metody hodnoceni efektivnosti investic

* Nakladow vystupové metody.

VSechny jednokriterialni metody uvazuji jako kritén néklady
nebo je do hodnoticiho kritéria zahrnuji. Z tohdtowodu je nutné
nejprve proveést identifikaci a oc&mi nakladi, které do hodnoceni
mohou vstoupit.

Predpokladem &hto metod je, Ze kritéria hodnoceni projekte
pievést na jedno dominantni kritérium a to nastedplatnit na
stavajici projekty zazené do vyiru. (SOUKOPOVA, 2004)

Obecné finatni metody byly vyvinuty pro hodnoceni efektivnosti
investic edevsSim v soukromém sektorucisté i modifikované
podol# secasto pouzivaji pro hodnocenitegych projeki. Jedna
se edevSim o hodnoceni t#egnych projekdi investiéniho
charakteru. Nkdy byvaji nazyvany finamimi kritérii hodnoceni
projekti. Davodem je jejichéasto vstupovani do vicekriterialnich

analyz jako dii kritéria hodnoceni.

Lze je rozdlit z hlediska¢asu na statické a dynamické metody.
Statické metody hledisk&asu nezohlatlji a dynamické ano.
Nejcastji vyuzivané metody v oblasti ¥gnych projekii jsou
prehledré zachyceny v nasledujici tabulce. (SOUKOPOVA, 2004)
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Tab. 1: Nejastji vyuzivané metody

Zohledreni
Druh metody Metoda .
hlediskacasu
Metoda rentability Ne
Statické metody
Doba navratnosti prosta Ne
Doba navratnosti realna Ano
Dynamické Cista sodasna hodnota ano
metody Vnitfni vynosové procento ano
Index rentability ano

Zdroj: SOUKOPOVA, 2006

Nejvice pouzivané metody druhé skupiny jednokataich metod, tedy

naklado¥ vystupové

* Analyza minimalizace naklad CMA)

metody jsou:

* Analyza naklad a ginosi (CBA)

* Analyza efektivnosti ndklad(CEA)
* Analyza naklad a uzitku (CUA)

Spoleénym jmenovatel vSechityi naklado¥ vystupovych metod je jejich

cil, tedy prokazat sfitelnym zpisobem, co kdo ziskd a s jakymi

spole&enskymi naklady. Rozdily mezi jednotlivymi metodammazofiuje
nasledujici tabulka. (OCHRANA, 2004)
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Tab. 2: Rozdily mezi metodami

Nazev metody| Formadieni vystupu
CMA Nenxti se
CBA Pergzni jednotky
CEA Paset vystupovych jednotek realizované jednotky Na
CUA Uzitek plynouci z projektu

Zdroj: OCHRANA, 2004

3.7.4.2. Vicekriterialni metody hodnoceni

Tyto metody jsou saidsti operéniho vyzkumu, které se zabyvaji
analyzou rozhodovacich situaci, ve kterych jsou upogany
rozhodovaci varianty (v tomtdipact se jedna o varianty ¥gnych
projekii) ne pouze jednoho, ale podl&knlika zpravidla navzajem
konfliktnich kritérii.

Existuje cela Skala metod vicektriterialniho hodsrdcovariant. Tyto
metody maji obecny charakter, nezavisly na obsahépéi variant
rozhodovani, diky¢temuz Ize pouzit stejné metody ke stanoveni

preferegniho usp#adani ¥cr¢ odliSnych variant.

Hodnoceni variant na zaklatinjednotlivych kritérii niize byt
v riznych jednotkactei méritcich. Pro vyjageni hodnot kritérii je
tedy velmi dilezita transformace vstupnich informaci na srounéte
jednotky, umo#ujicich agregaci podle vSech kritérii. To umo
stupnice a Skaly, které pat mezi nejjednodussi metody
vicekriterialniho hodnoceni. (OCHRANA,2004)
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VétSina metod vyZaduje k vicekriterialnimu hodnocerariant
znalost vah kritérii. Tyto metody Izesld na metody zaloZené na
diléim hodnoceni variant a metody zaloZzené na parovéum&vani

variant.

U metod zaloZzenych na din hodnoceni variant zalezi, zda
dusledky variant hodnotime vzhledem ke kvalitativniii
kvantitativnim kritériim.

Dusledky jednotlivych variant vzhledem ke kvalitatinm kritériim

je vhodné hodnotit fiedevSim pomoci bdad tj. vyuzit bodovaci
metodu. (SOUKOPOVA, 2006)

Postup bodovaci metody:

e Krok 1:

Kazda varianta (v tomtofipact projekt) bude ohodnocena podle
kazdého kritéri&gislemb;. Je nutné pouzit pro kvantifikaci informaci
podle jednotlivych kritérii vZdy stejnou stupniciag. 1 az 10 tak,

aby nejlepsi ohodnoceni bylo rovno 10.

e Krok 2:

Celkové ohodnoceni kazdé varianty se pak vitpojako sotet
dil¢ich hodnot, tedy

Vzorecc. 1

k

b =3k,

J=1

Krok 3:

Varianty se usp@daji sestuph podle hodnobj a kompromisni

(nejlepsi) varianta je vybrana podle vztahu
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Vzorecg. 2

a; b, =max (b )
iml,..o5

Je-li poteba vybrat vice variant, vybere se fpbhy pd&et variant
S nejvysSimi hodnotanhy.

Pokud je nejlepSi ohodnoceni varianty déistem jedna, usgadaji
ohodnoceni. Postup je mozno rdizSio vahy kritérii,cislab; se pak
vypccitaji jako vazené saty.

Bodovaci metody je jednou z nejjednodussSich metoekviterialino
hodnoceni, coz je jeji velkou vyhodou. Na rozdil atetod
pouzivajici stupnice a Skaly jiz rozliSuje mefilekitosti kritérii.
(HOUSKA, 2007)

Nevyhodou této metody jéasova narénost i vytvéreni bodové
stupnice, takeé je obtizné mit pod kontroldadsudky hodnotitele.
Bodovaci metoda je vhodna pro hodnoceniétéusech veejnych
projekt, Ize jit tedy vyuzit pro hodnoceni vzajemrse vylwujicich i
nevylwujicich projekti. ZvIase je vhodna fi hodnoceni viejnych
projekti na zaklad kvalitativnich kritérii.

(SOUKOPOVA, 2006)

DalSi metodou zaloZenou na d@iih hodnoceni variant je metoda
vazeného satiu, které vychazi z principu maximalizace uzitkle a
predpoklada pouze jeho linearni funkci. Metodu vabhensoudtu je
vhodné pouzit u projekt které je mozné ohodnotit na zakiad
kvantitativnich kritérii.

Mezi dalSi metody hodnoceni tegnych projeki pa#i metody
zaloZzené na parovém srovnani variant. Sjmgylen rysem d&chto
metod je, Ze zakladni informace pro stanoveni peataiho
uspdadani variant tvid vysledky parového srovnavagthto variant

vzhledem k jednotlivym kritériim hodnoceni. Tyto tody je vhodné
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pouZzit @ hodnoceni variant se smiSenym souborem krit&dg
kvalitativni kritéria gevazuji.

Vysledkem é&chto metod je pouze rozklad souboru hodnocenych
variant na #kolik indiferertnich #id a preferetnich uspéadani
téchto tid.

Hlavnimi reprezentanty této skupiny metod je metieaé&ograficka

a metoda AHP (Saatyho metoda). Lexikograficka meetoati mezi
jednodussi metody vicekriterialni analyzy, postubadnoti varianty
podle jednotlivych kritérii v pi@di jejich dilezitosti. Tato metoda je
pro svou jednoduchost velmi vyuZivana v oblasteyg/ch projeki,
ovSem méaradu nevyhod. Hlavni nevyhoda $p@ vtom, Ze P
hodnoceni nefhlizi k dosazenym hodnotam podle dalSich kritérii,
navic pro pouziti této metody nesmi zadné kritéritgagovat na
utiidéni ziskand jinymi kritérii.

Metoda AHP je jednoduchou acianou metodou profeSeni
skupinovych vicekriterialnich problém i modelovani preferenci
experfi vychazi z posloupnosti péarovych srovnani vhiodn
stanovenych ¢asti systému. Zakladem této metody je parové
srovnhani. Metoda AHP je vhodna pro hierarchickéukstiry
systénti. (SOUKOPOVA, 2006)

3.7.4.3. ManaZerské metody hodnoceni

Pouzivani &chto metod ve Jejné spréay bylo podmigno rekolika
okolnostmi:
» Pripravou a vstuper@ieské republiky do EU
* Reformou véejné spravy
e Aktivnim piistupem Ministerstva vnitra, Rady vlady pro
jakost a organizaci propagujicich kvalitu sluzebbme
propagujicich uplabvani metod zvysSovani kvality Zivota a
udrzitelného rozvoje

e Zmeénou chovani olani v roli zakaznik, tj. klienta.
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Nekteré véejné projekty neni mozn@sit pomoci fesnych exaktnich
postui na zaklad sofistikovanych vyp&ovych vzoré a uZziti
striktn¢ danych matematickych postup Jedna se fpdevSim o
projekty, u kterych se ja'dba obratit se na fundované odborniky, a
nasleds jsou je& hodnoceny Sirokou wejnosti, ktera dané projekty
musi akceptovat. (SOUKOPOVA, 2006)

Nejcastji vyuzivané manazerské metody verejaém sektoru péit
piedevsim:

e Benchmarking

* Metoda CAF

e SWOT analyza

» Metoda systému kvality dle ISO 9001

* Metoda vyvazenych ukazate|BSC), aj.

(SOUKOPOVA, 2006)

3.8. Aplikace na projekty spolufinancované Programem rozoje

venkova

Projekty v rdmci Programu rozvoje venkova (PRV)ujsgbirany na zaklad
preferednich kritérii, kterd jsou s@asti Pravidel pro poskytovani dotace a jsou
Zadatehlm predem zndma. Hodnotici komise je ustanovena mimstengdélstvi a
sklada se z expérna rozvoj venkova a strategické planovani.

Kazda zadost je hodnocenatha hodnotiteli nezavisle na splpokud se ve svém
hodnoceni liSi v jakémkoli kritériu o vice nez 2Q pak je uspfadana salzka
spol&né se zastupcem MZe a SZIF, na které se hleda shbddnoceni. Poté jsou
projekty séazeny podle p#iu ziskanych baidl V tomto kroku se tedy vyuziva
bodovaci metoda. (MZE, 2007)
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Postup hodnoceni je striktiobjektivni na zaklatitechnickych giselnychei jinych
faktickych udaiji. S vyjimkou posuzovani inovativnosti u dvou inéwich opateni
v ose | neni aplikovan zadny subjektiviiisup. (MZE, 2007)

PRV dale vyuziva jednoduché finam analyzy pro zjighi finantniho zdravi
Zadatele. Pro vyhodnoceni firaiho zdravi se pouzivd d#vekonomickych
ukazateh finanéni analyzy, kterym jsou podle dosaZzeného vysledkdéleny
body. Posouzeni fingniho zdravi (FZ) se provadi za posledhi jicetns”
uzawene roky, tj.ii po sokk navazujici obdobifpdchazejici roku podani zadosti.
Vzhledem k nutnosti dolozit zarokelaiova fFiznani o¥rena finagnim Gradem,
lze s ohledem na plathou pravni Upravu (zejménarzdk danich z ifjjmui)
akceptovatit posledni obdobi (fiskalni roky), za které je ppddaiové giznani u
mistre prislusného spravce dgmricemz posledniadneé.

Danové giznani musi pedchézet nejdéle roku podani Zadosti.

Priklad:

Zadost o dotaci z PRV v roce 2010, posledinizawené roky: 2009, 2008 a 2007.
Pokud vSak Zadatel nema v dalegistrace zadosti podanoiaaé @iznani za rok
2009 (s ohledem naiitu do 31.3.), pak se vypet FZ provadi za roky 2008, 2007
a 2006; obdohbh se postupuje vifpac, ma-li Zadatel povinny audit nebo mu
piiznani zpracovava agklada daovy poradce a v d@ypodani

Zadosti (v prvni poloviiroku) nebylo Daové @iznani podano.

Vypocet se provede pro kazdy rok a vyslednygiobodi pro posouzeni je
aritmetickym ptimérem.

Celkow je mozné dosdhnout maximdl81 bodi, pro splgny podminky FZ
(jakoZzto kriteria zjpsobilosti) je zapdebi ziskat minimakh15,01 bod.

V pripac, Ze jsou ekonomické vysledky kierém roce negati¥novlivnény
vaznou pirodni katastrofou, nebude po prokazani této skt gislusny rok
(maximalreé jeden) do hodnoceni piban.

DalSi vyjimka plati pro fipad, kdy byl podnik zaloZzen nebo z&lElec zahajil
¢innost, tehdy se fin&ni dravi prokazuje pouze za dva uiEmné roky.
Sledovanymi ekonomickymi ukazateli jsou rentabilielkového majetku,
rentabilita vlastnich zdrdj celkova zadluzenost, kryti dlouhodobého majetku
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vlastnimi zdroji, podil vydd@ na 1 K piijma, doba obratu zasob, obratkovost
majetku, likvidita a doba splatnosti zavazkSZIF, 2011)

3.9. Hodnoceni Programu rozvoje venkova

Hodnoceni PRV lze rotit na ti ¢asti, hodnoceni ex-ante, mid-term a ex-post.
Hodnoceni ex-ante je stasti gipravy kazdého programu pro rozvoj venkova a
jeho cilem je optimalizovatifgélovani rozpétovych zdrofi a zlepSovat kvalitu
programovani. Jsou fip ném zji&ovany a vyhodnocovany isdredobé a
dlouhodobé pdeby, cile, jichz ma byt dosazeno,éekavané vysledky,
kvantifikované cile zejména z hlediskainku v porovnani s vychozi situaci.
Podrobr analyzuje jeho zakladni strategii a cile eetwe zékladnich udrovni,
kvantifikovatelnych cit a cilovych drovni. Uskutéuje se ped provadnim
programu s cilem podpib programovani a musi byt navrzeno tak, aby mdiyty

jasre zjisteny poteby a strategie rozvoje.

Hodnoceni mid-term je soasti ptibéZného hodnoceni a bylo realizovano v roce
2010. V tomto hodnoceni v polowirobdobi by mila byt navrzena op#&ni ke
ZlepSeni kvality progratna jejich provadni.

Hodnocenim v mid-term a hodnocenim ex-post se &ujer stupé vyuziti
prostedki, efektivita a dinnost programovani EZFRV, jeho socioekonomicky
dopad a jeho vliv na priority Spdlenstvi. Tykaji se ail programu a jejich
zanmerem je vyvodit zasry pro politiku rozvoje venkova. Hodnoceniuji faktory,
které gispely k uspsSnémuwei nedsgSnému provathi progrant, a to i vzhledem k

udrzitelnému rozvoji, a stanovi asiéené postupy.

Metodickym néastrojem hodnoceni, ktera vytvaicinny fettzec od rozpé&toveho
vstupu, prosednictvim vystup a vysledk opateni, k jejich dopadu. Intervéni
logika je tak voditkem pro sekvé&m posuzovaniifinosu opatni k dosazeni jeho

cila.
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Riazné prvky interveéni logiky jsou znazorny na nasledujicim schématu:
Obr.¢. 2 — Prvky intervedni logiky

[Hinrarchiﬂ ukazatell ] ) Hierarchie il
Potieby %
=
Dopad Celkové cile
* Hospodarsky rist > Zlepst prijem Zvysenim
¥ Awyseny piijem na pracovnika ) konkurenceschopnosti
o . ]
Vysledek K.onkrétni cile
* Focet hnsEludélfstvi = lepsi = nglna Fenhtrjwnlmu_gl_e v ZAm
technalogi posileni produktivity prace
J
' T T
Vystup — Operativni cile
* Pocet podporovarych investic Modernizace a zlepgeni
na hospodarst technického whaveni pro
* Finzntri objeminvestice ) Zemedelska ospodarstvi
B2, i
Vstup ],:n;}\bfx"’/Mdeerr]izac'é\{/l
<_ zemédélskych
~_podnikl

Zdroj: Frirucka ke spolénému rdmci pro monitorovani a hodnoceni PRV

Intervertni logika z&ina od pateb, které popisuji socioekonomické pozadavky
nebo pozadavky Zivotniho préstli, kterym by program a/nebo ofeati nely
odpovidat.

Reakce politiky se vyviji prosgdnictvim ,hierarchie cil* a predstavuje rodeneni
celkového cile, fes konkrétysi cile, k operativnim dilm. Pro @&ely hodnoceni je
Lhierarchie citi“ doprovazena ,hierarchii ukazal&l coz odrazi #izné prvky
intervertni logiky opateni.

V dasledku gicinnéhotetézce ,interverni logiky” zaina ,hierarchie ukazaté
od vstum, tj. finantnich a/nebo spravnich zdigj které vygeneruji vystupy
programovych¢innosti za delem splgni operativnich cil nebo cili opateni.
Naslednymi vysledky jsou okamzit&idky intervenci, které by #hy prispét k

dosazeni konkrétnich dil
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Dopady by nily prispét k dosazeni celkovych éibrogramu, které musi ve spré&vn

navrzeném programu odpoviddegem uéenym potebam.

Ukazatele se pouzivaji na kazdé arovni (vystupledek, dopad) jako nastroje pro

posouzeni miry dosazentakavanych cfl pomoci opaeni nebo celych program

Ukazatele musi byt konkrétni, ¢iitelné, hospodagn dostupné / dosazitelné,

dulezité pro program a musi byt k dispozidiag. Ukazatele nelze vzdy vyplinit

kvantitativnimi statistickymi Udaji; ukazatele mahov rekterych gipadech

zahrnovat také kvalitativni posouzeni nebo logigtezipoklady.

Pro el hodnoceni prograirpro rozvoj venkova lze rozlisit tyto druhy ukadéate

ukazatele tykajici se vstlip Tykaji se rozp&tu nebo jinych zdrai
pridélenych na kazdé darovni pomoci.fikad: vydaje rozélené podle
opateni vykdzané Komisi;

programii. Tyto ¢innosti jsou prvnim krokem k uskut@vani operativnich
cila intervence a ®ti se ve fyzikalnich nebo ¢novych jednotkach.iklad:
pocet pdadanych Skoleni, et zentdelskych podnik dostavajicich
investini podporu, celkovy objem investic;

ukazatele tykajici se vyslettkMéii prfimé a okamzité dinky intervence.
Poskytuji nafpiklad informace o z®mach chovani, kapacity nebo
vykonnosti gimych gijemair a meti se ve fyzikalnich nebo &novych
jednotkach. Hklad: uskuténéné investice, piet zem¢délca z(Eastujicich

se s usgchem Skolent;

ukazatele dopadu se tykajimodi programu nejen na urovni intervence, ale
obecrji také v programové oblasti. Jsou spojeny s Sirgiifh programu.
Priklad: zvySeni zagstnanosti ve venkovskych oblastech, zvySena
produktivita zemidélského od¥tvi, zvySena vyroba energie z obnovitelnych

zdroja. (Metodicky pokyn C)

ProtoZze se hodnoceni zabyvaémami v pibéhu ¢asu, je vytveeni simulované

situace ugkdni otazkou pro vSechna hodnoceni. V této sowstig® nutno zminit

,Zakladni ukazatele” vyty@né analyzou SWOT a hodnocenim ex ante wdob

programovani.
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Zakladni ukazatele jsouikzitym referesinim bodem pro hodnoceni doad
jednotlivych opateni a prograrinjako celku. (Metodicky pokyn C)
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4. Vlastni prace

Analyza procesu hodnoceni Zadosti o dotace z prugr@zvoje venkova a jeho

komparace v jednotlivych osach.

4.1. Program rozvoje venkova v letech 2007-2013

Program rozvoje venkova (PRV) vychézi z Narodnitnategického planu rozvoje
venkova. Byl zpracovan v souladu stimanim Rady (ES)X. 1698/2005 a
provadcimi pravidly uvedené normy.
Program rozvoje venkova, ktery zdjige pisobeni Evropského zewlského
fondu pro rozvoj venkova, blize specifikuje v sallas n@izenim Rady (ES)
1698/2005 ¢l. 15 strategie v jednotlivych osach stanovenychrodaim
strategickym planem rozvoje venkova do prascdirovreé a zaji§uje tak jeho
efektivni realizaci.
Opateni Programu rozvoje venkovagpeji k naphovani citi Lisabonské strategie
ve vSech jejich oblastech:

* Spole&nost zaloZzena na znalostech

*  Vnittni trh a podnikatelské prasti

e Trh préce

» Udrzitelny rozvoj.

Goteborgska konference se promitd v Programiuzgvadni opateni k trvale
udrzitelnym systéiim zengdélského hospodani a podporou opani, kterd
vytvéii trvale udrzitelna pracovni mista.

Existence a realizace Programu rozvoje venkOW® prispiva k dosazeni il
stanovenych Na&rodnim strategickym planem rozvojekeea, tj. k rozvoji
venkovského prostortieské republiky na bazi trvale udrzitelného rozvajepseni
stavu Zivotniho prostdi a sniZeni negativnich Mivintenzivniho zerédélského
hospodéeni. Program dale umtidje vytvadit podminky pro konkurenceschopnost
Ceské republiky v zéakladnich potravisych komoditach. Program také
podporuje roz$ovani a diverzifikaci ekonomickych aktivit ve vernském
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prostoru s cilem rozvijet podnikani, vyted nova pracovni mista, snizit miru

nezangstnanosti na venkéwa posilit sounalezitost obyvatel na venkov

Program rozvoje venkova gkeni doctyt prioritnich os, které konkrétp vymezuji
opateni pro alokaci finafmich prostedki z EAFRD.

Prvni osa Programu rozvoje venkova je & @na na podporu
konkurenceschopnosti zeédglstvi a lesnictvi a posileni dynamiky podnikani v
zentdélské vyrolg a v navazujicim potravimstvi. Prioritni oblasti je modernizace
zemedélskych podniki, dale pozemkové Upravy @igvani hodnoty zesdélskym
produktim. Jejimi podopaenimi jsou:

* [.1.1 Modernizace ze&d¢lskych podniki

* 1.1.2 Investice do Iés

e [.1.3 Fidavani hodnoty ze#délskym a potravingskym produkim
e [.1.4 Pozemkové Upravy

* 1.3.1 DalSi odborné vzthvani a informani ¢cinnost

* 1.3.2 Zahajenginnosti mladych zegudélcu

* 1.3.3 Rectasné ukoteni zengdelske cinnosti

e 1.3.4 Vyuzivani poradenskych sluzeb

OSA Il je zanktena na zlepSovani Zivotniho piesti a krajiny. Hlavni prioritou je
zvySeni biologické rozmanitosti, zachovani a rozzepedélskych a lesnickych
systéni s vysokou fidanou hodnotou a trashiich zenddélskych krajin. Dale se
podporuje ochrana vody augy (zejména zachovani kvalitnichfinezeného
vodniho rezimu) a v neposlediiade i snizovani emisi sklenikovych pln

Podopateni této osy jsou nasleduijici:

* 11.1.1 Platby za firodni znevyhod&ni poskytované v horskych oblastech a
platby poskytované v jinych znevyhaghych oblastech (LFA)

* 11.1.2 Platby v ramci oblasti NATURA 2000 a Ramcev&rnice pro vodni
politiku 2000/60/ES (WFD)

e 11.1.3 Agroenvironmentalni opiani
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e 11.2.1 Zalesiovani zemd¢lské pidy

» 11.2.2 Platby v ramci NATURA 2000 v lesich a Ofeati 11.2.3 Lesnicko-
environmentalni platby

* 11.2.4 Obnova lesniho potencialu po kalamitach dgaoa spoléenskych
funkci lesi

Podpora Osy Il siruje na rozvoj Zivotnich podminek ve venkovskyclaetech
a diverzifikaci ekonomickych aktivit na venk&wezi hlavni priority pat: tvorba
pracovnich flezitosti, podpora vyuzivani obnovitelnych zdr@nergie, zlepSeni
podminek kvality Zivota ve venkovskych oblastechiet® vzdilavani a
informovani hospodékych subjekt a v neposlednitadé ochrana kulturnich
pamatek. Tato osa ma nasledujicich Sest potrpat

» [Il.1.1 Diverzifikace¢innosti nezergdélské povahy

e [Il.1.2 Podpora zakladani podriikejich rozvoje

* 111.1.3 Podpora cestovniho ruchu

e [Il.2.1 Obnova a rozvoj vesnic, ddnské vybaveni a sluzby
* 11.2.2 Ochrana a rozvoj kulturnih@dictvi venkova

* 111.3.1 Vzdklavani a informace

Osa IV Leader je osou specifickou. Jedna se o adoditkou a je uskutéovana
prostednictvim realizace diljednotlivych opateni os | - Il Hlavnim pinosem osy
IV Leader je zjsob, jakym jsou akce rozvoje venkova realizovanyzajemr
propojeny. Welem osy IV Leader je ipdevsim zlepSeni kvality Zivota ve
venkovskych oblastech, posileni ekonomického p@é&na zhodnoceniffrodniho

a kulturniho ddictvi venkova, spolu s posilenitiidicich a administrativnich
schopnosti na venkeéy

Principy Leaderu jsou pro rozvoj venkova zvl@brou metodou, neBoredou k
pozitivnim efekiim, plynoucim ze spojentiznych subjekt, které ve venkovském
prostrou @sobi. Mistni a&ni skupiny, vyuZivajici principu Leaderu, nejsou
protikladem k mistni samospkavale vhodsji doplnuji v Usili o obnovu a rozvoj

obci a pispivaji k rozvoji zensdélstvi a péi o prirodu a krajinu.

54



Osa Leader mé& 3 podopati:
e [V.1.1 Mistni akni skupina
* [V.1.2 Realizace mistni rozvojové strategie

* [V.2.1 Realizace projekltspoluprace

4.2. Finanéni naroénost Programu rozvoje venkova

Na financovani Programu rozvoje venkot® v obdobi 2007 — 2013 se podili
Evropska unie progdnictvim EZFRV aCeska republika prostdnictvim
narodnich zdrdj. Finareni alokace zdrdj na realizaci PRV na obdobi 2007-2013
¢inf 3,62 mid. Eur. Na tétdastce se EU podili 2,82 mid. Eur a pddR tvaii 0,8

mid. Eur.

Tyto finantni zdroje jsou naslednalokovany na projekty rozvoje venkova dle
prioritnich os a jednotlivych podogahi. VySe finatnich prostedki takto
alokovanych se v jednotlivych letech realizace HRV Tato prace se dale z&if

na komparaci finatnich prostedki v ramci PRV vynaloZenych na prioritni osy
v letech 2007, 2008 a 2009. Pro rok 2010, védpsani prace, nebyly data jest
k dispozici.

4.2.1. Rok 2007

V roce 2007 bylo na Program rozvoje venkova vynahaz 108 mil.
Eur. Podil EU fitom ¢inil 86 mil. Eur aCR 21 mil. Eur. Alokaci
financnich prostedki vynaloZzenych na proplaceni projéktiijemaim

dotace dle jednotlivych os v roce 2007 znén@ nasledujici tabulka.
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Tab. 3 — Alokace zdrdjPRYV na jednotlivé osy pro rok 2007

Podil EU Narodni zdroje Veftejné zdroje
Osy PRV
(EUR) (EUR) celkem (EUR)
Osal 2 764 854,80 921 618,27, 3686 473,07
Osalll 83 366 360,10 20 841 590,03 104 207 950,13
Osal lll 0 0 0
Osa IV 0 0 0
Technicka
0 0 0
pomoc
Celkem 86 131 214,90 21 763 208,3( 107 894 423,20

Zdroj: Vlastni prace autora

Graf 1 — Finanni prostedky dle prioritnich os v roce 2007

0% 3%

Oosal
Hosall
Oosalll
Oosalv

97%

Zdroj: Vlastni prace autora

Z grafu je patrné, Ze vroce 2007 byly fidah prostedky z PRV
vynaloZzeny pouze na #wsy, osu | — ZlepSeni konkurence schopnosti
zenedélstvi a lesnictvi a osu Il — ZlepSovani Zivotnihoogkedi a
krajiny. Ficemz 97% celkovych zdrdjv roce 2007 bylo vynaloZeno

pouze na osu Il.

56



Duvodem této skutmosti je fakt, Ze PRV vtomto roce zahdjil svou

implementaci, tudiz je rok 2007 povaZzovan za rakisvaci.

4.2.2. Rok 2008

V roce 2008 bylo na Program rozvoje venkova vynataz392 638 892
Eur, tatocastka pedstavuje pouze podil EU. Ve vyra zpra¢ neni
uvedena celkovééastka vynaloZzend na PRV v roce 2008, ipdpstka
kterou seCR podilela na PRV vtomto roce, z tohotévddu neni
mozné wit, zda je vySe uvedendastka konéna ¢i nikoliv. Vysi
narodnich zdrdj lze pouze odhadnout porovnanim celkovych
vynaloZenych finagnich prostedki na jednotlivé osy v roce 2008 a
podilu EU. Vysledkem této Gvahy je, Ze podil naiodredroji CR pro
rok 2008 #ejme ¢inil 14 278 108 Eur.

Tab. 4 — Alokace zdrdjPRV na jednotlivé osy pro rok 2008

Osy PRV Véejné zdroje celkem (EUR)
Osa | 39 180 000
Osa ll 351 500 000
Osa lll 15 700 000
Osa IV 337 000

Technickd pomo¢ 200 000

Celkem 406 917 000

Zdroj: Vlastni prace autora
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4.2.3.

Graf 2 — Finanni prostedky dle prioritnich os v roce 2008
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Zdroj: Vlastni prace autora

V roce 2008 byly v ramci Programu rozvoje venkovigirpany zZadosti

o dotaci jiz na 23 op#ni z 25 celkovychCimZ oproti roku 2007
stoupla finafni nar@nost jednotlivych os, diky zahajeni realizace
dalSich dvou os, tj. osy lll — Kvalita Zivota venk@vskych oblastech a
diverzifikace hospodatvi venkova a osy IV Leader. Né&fgi finaréni
naranost ma, steghjako v roce 2007, osa Il — ZlepSovani Zivotniho
prostedi a krajiny, na kterou bylo vynaloZzeno 86% cellabv zdrofi

PRV pro tento rok.

Rok 2009

V roce 2009 Program rozvoje venkova $pbbval celkem 495 301 454
Eur finartnich prostedki. Z toho byl ve vyréni zpra¥ uveden podil
EU ve vySi 409 000 000 Eur, Ize tedy odvodit, Zdipparodnich zdrdj
CR pro rok 200inil 86 301 454 Eur. Tatéastka pedstavuje neptsi
podil CR za sledované obdobi.

Duvodem niize byt nova snaha EU, vrétit oblast zeststvi do
pravomoci narodnich stat v disledku prag vysoké finadni

nara:nosti.
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Tab. 5 — Alokace zdrdjPRV na jednotlivé osy pro rok 2009

Osy PRV Véejné zdroje celkem (EUR)
Osal 105 652 285
Osa ll 317 409 247
Osa lli 65 545 946
Osa IV 5362 715
Technickd pomoc¢ 824 072

Celkem 495 301 454

Zdroj: Vlastni prace autora

Graf 3 — Finanini prostedky dle prioritnich os v roce 2009
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Zdroj: Vlastni prace autora

V roce 2009 byly fijimany zadosti o dotaci pro 24 opai z celkovych

25 stavajicich op#gni Programu rozvoje venkova, to znamena, ze
piijem Zzadosti o dotaci nebyl vyhlaSen pouze pro fepatl. 2.1
Seskupeni producantOproti roku 2008 byly nayprijimany Zadosti o
dotaci pro opdeni 11.2.3 Lesnickoenvironmentalni platby.

Nejvétsi finartni nar@nost vtomto roce fedstavovala, stefnjako

v predchozich letech, osa Il — ZlepSovani Zivotnihcspedi a krajiny.
OvsSem je jiz patrné, Ze rosteded Zadatel, které realizuji své projekty
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4.2.4.

v ramci ostatnich os. i®devSim pak znateinstoupl p@et projekt
realizovanych v ramci osy IV Leader, coZ jeskbdek existence jiz 64
MAS, které realizuji své Strategické plany Lead&Pl() a umoznily tak

v ramci €chto SPL realizaci 130 rozvojovych projékt

Zaveér

Kumulativré za sledované obdobi 2007-2009 bylo na PRV vynalmze
1 390 863 678 Eur. Vzhledem ktomu, Ze vroce 209 celkova
finan¢ni alokace na PRV na programové obdobi 2007-20¢g#Seaa na
3 670 mil. Eurgini zbyvajici finagni prostedky vyuzitelné pro {isti 4
roky fungovani PRV ,pouhych“ 2 279 204 322 Eur.

Vzhledem k rostoucimu vyvoji, ktery je z vySe prdeaé analyzy
patrny, lze pedpokladat, Ze v budoucnu prépddobre dojde

k opitovnému navySeni fingni castky alokované na PRV, nebo
k omezeni ¢i zprisreni podminek pro spolufinancovani projekt
zadatel z tohoto programu.
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4.3. Analyza procesu hodnoceni Zadosti o dotaci dle priiinich
os PRV

Proces hodnoceni Zadosti o dotaci z Programu jezenkova je stejni,
pro zajiséni efektivniho vynakladani fingnich prostedki tohoto programu. Pro
Ucely této prace je vhodné radd prioritni osy PRV a d¥ skupiny a to
nasledujicim zfisobem. Prvni skupiny t¥bosy I, Il, a lll, druhou skupinou je osa
IV Leader. Pro ob takto vytvdené skupiny existuje odliSny proces hodnoceni,
ktery se sklada z jednotlivych, na sebe navazujikioki.

7 w7

4.3.1. Proces hodnoceni zadosti o dotaci z osy I, Il a lll

Jak jiz bylo uvedeno vySe, samotny proces hodnozédbsti tvé

nekolik kroku, které gehledr znazotiuje nasledujici diagram.

Obrazeké.4 — Diagram procesu hodnoceni zadosti pro 1. skups

PredkEzna administrativni
kontrola

¥

Registrace

v

Uplna administrativni kontrola
a kontrola pijatelnosti

v

Hodnoceni na zakladn
bodovaci metody

v

Vysledek hodnoceni

v

Sdileni vysledku Zadateli

Zdroj: Vlastni prace autora

61



Prvni dva kroky kontrolniho procesu jsou Uzce prawvd. Realizace je
zefektivrena specialni procedurou RO SZIF, kterd c$pé v tom, Ze
kazdy Zadatel si u automatickéhaizani vyzvedne ip svém gichodu
poradovécislo, kterym se § jeho pevzeti zapisuj€as do centralniho
registru (to ma vyznam wipact rovnosti bod, kdy rozhodujecas
registrace zadosti). S timtéslem odejde Zadatel na podatelnu, kde je
provedena kontrola Zadatele nebo znéoénosoby dle alanského
prikazu, kterou provadi pracovnik podatelny regioréniodboru
statniho zerdélského interveénino fondu (RO SZIF). Tento krok
ovétuje splréni pozadavku, Zeipdlozeni zZadosti musicinit Zadatel
osobrt nebo jim powiena osoba na zakldmocrEni s vymezenim
obsahu a platnosti, uvedeném v Pravidlech. Naslegn projekt
zaregistrovan a je mu vydanislo jednaci. Na zaklgdtohoto ¢isla
potom gislusny pracovnik RO SZIF provede administratikomtrolu,
spaivajici v kontrole Uplnosti Zadosti z hlediska J$epovinnych
piiloh, které jsou specifikovany v Pravidlech. Do tpimlu, ktery na
zawr sepise, také uvede vdechny nepovintidolpy. Zadatel obdrzi
kopii tohoto protokolu. V fipadt, Ze Zadatel népdlozi vSechny

povinné gilohy, Zadost nenitpvzata.

V dalsim obdobi probihd na RO SZIF administratikuintrola a
kontrola gijatelnosti zaregistrované zadosti. Hlavni kriter&polé€na
pro vSechny vySe vymezené osy jsou: projekt Izdizaat na Uzemi
Ceské republiky kromh hl. mésta Prahy, projekt je v souladu s
piisluSnou pravni Upravou, Zadatel musinepat definici gijemce
dotace stanovenou prorfiglusné opdeni/podopaeni/zandr, projekt
musi sphovat el a rozsah op&ni/podopdeni/zangru. Nasleduji
dalSi kritéria, ktera jsou ovSem specificka prod@zosu. Vysledky této
kontroly jsou zpracovany do ,Protokolu o provedeadministrativni
kontrole®, jehoz sotasti je v pipad zjiStnych nedostaitk tzv.

chybnik, ktery obsahuje jejichighled.
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Pro lepSi orientaci a srozumitelnost, felded rozlenény do i skupin:
e Zadost (formul®;

» prilohy;
* projekt.

V piehledu jsou vzdy uvedenyriplusnéradky zadosti, plohy nebo
kapitoly projektu s komentém co se pozaduje opravit nebo doplnit.
Tento protokol zasle RO SZIF Zadateli jako &isi ,,Zadosti o dopkni
neuplné dokumentace* s pozadavkem na dwplnchykEjici, prip.
zavadné dokumentace do 21 kalemdzh dri ode dne nasledujiciho po
dni odeslani této Zzadosti. Posledni den ptedipZzeni oprav je

v dokumentu fesr¢ uveden, vijeho zahlavi je také uvedeno datum
odeslani, jméno a teleforriplusného pracovnika, ktery ma zadost na
starosti. Pokud tak Zadatel e, je Zadost vkazena.

Nasleduje ohodnocenfifatych Zadosti z hlediska sgm preferetinich
kritérii, ktera jsou uvedena v Pravidlech a jsodiZuzadatéim predem
znama. Preferéni kritéria schvaluje monitorovaci vybor PRV.
Jednotliva kritéria se pro jednotlivé prioritni ok$i, jelikoZ jsou jim
vytvarena pesré na miru. Bjaté projekty jsou z hlediska miry napir
jednotlivych preferegnich kritérii ohodnoceny body, naslédisou
body séteny a dle vysledku dochazi kiaeeni projekt podle pdétu
ziskanych boil sestupa.

V pripac rovnosti bod rozhodujecasoveé hledisko, to znamena, Ze
difve podané Zadosti o dotaci majegnost.

Podle disponibilnich finamich zdrof pro dané
opateni/podopaeni/zandr jsou Zadosti o] dotaci
dopori&eny/nedoporéeny (schvaleny/neschvaleny) k financovani, coz
je vysledkem celého procesu.

Na zaé¥r je pisemd sdlen vSem Zadatéin, ktei v daném kole
zaregistrovali svou Zzadost, vysledek hodnoticihocgsu. Sotasti
sckleni, musi byt i odvodreni. Tento krok provadi a@p RO SZIF.
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4.3.2. Proces hodnoceni Zzadosti o dotaci pro osu IV Leader

Proces hodnoceni Zadosti o dotaci pro osu IV Lejagdgpecificky a odliSny
od predchoziho procesu zapojenim mistnictnégh skupin (MAS). MAS hraji
u osy IV velmi dilezitou roli v procesu hodnoceni i mimgj.n
V ramci této osy MAS vytvid své strategické plany LEADER (SPL), které dale
realizuji prostednictvim projeki naphovanych v ramci tohoto SPL.

Z tohoto divodu je podstatn&ast hodnoticiho procesutijptych Zzadosti
ponechana pr&vna nich. V konéném disledku tedy jsou Zadosti o dotaci
piedkladany MAS, ktera vybira projekty pro realizacého SPL sama, ovSem
konené schvaleni provadi RO SZIF.

Cely proces hodnoceni zna#toje nasledujici diagram.

Obrazelg.5 - Diagram procesu hodnoceni Zadosti pro 2. skups

Predk®Zna administrativni
kontrole
v
Pijem Zadosti
v
Uplna administrativni kontrolg
a kontrola pijatelnosti
v

Hodnoceni na zakl&d
bocovaci metod

v

Sdcleni vysledku Zadateli

v

Registrace a kontrola Zadost
na RO SZIF

v

Vysledek hodnoceni

¥

Sctleni vysledku MAS i
Zadatel

Zdroj: Vlastni prace autora
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Prvni krok gijem Zadosti je uskut&ovan v sekretariatu ifslusné MAS.
PredloZeni zadosti musi¢mit Zadatel osobh nebo jim powtena osoba na
zaklad zmocréni s vymezenim obsahu a platnosti. Manazer MAS quev
kontrolu Zadatele nebo zmagre osoby dle alanského prkazu. Jeho asistent
poté vystavi potvrzeni offjmu Zadosti. Toto potvrzeni bude vystaveno 2x,
podepiSe ho Zadatel, manaZer a asistent. Jedsk gyfponecha Zadatel, druhy
zustane v sekretariatu. Protokol dij@ti Zadosti ma povinné nalezitosti,
obsahujeciselné oznéni, nadzev Zadatele, telefondislo Zadatele, e-mail
Zadatele, nadzev projektéastka pozadované dotace, datutias: [¥ijeti Zadosti,

v neposledniradé také informace o oséb ktera Zadost fgvzala a podpis
manazera MAS.

Predl®zna administrativni kontrola probiha, z&asti Zadatele. Jedna se o
kontrolu Uplnosti Zadosti na zéakkadkontrolniho listu. Tento kontrolni list
obsahuje, ndzev Zadatele a projektislo Zadosti a dale ¥gt povinnych i
nepovinnych filoh, u nichz je zaznamenanded stran a skuteost, zda byly
odevzdany spolu s projekteii nikoliv. Samozejmosti je datum a podpis
osoby, kterd formufa vystavila. Uplné Zadosti jsou igulozeny
k administrativni kontrole.

Termin administrativni kontroly je sjednan kan¢eldAS s kontrolnim
vyborem, jehoz alespiol zastupce se této kontrolycastni. Administrativni
kontrolu po zaevidovani vSech zZadosti provede n&anajeho asistent. Jedna
se 0 administrativni kontrolu povinnych a nepovicimyxiloh (pravidloétyrech
oci). Asistent manazera provede z4pis o provedenénatrativni kontrole.
Tento zapis bude podepséan asistentem a manazerem.

Zjisti-li se administrativni kontrolou, Ze je Zatlogetre projektu a piloh
neuplna, nebo obsahuje chybné Gdaje, oznami asistarazera tuto skuteost
Zadateli do 5 din od zaevidovani Zadosti s vyzvou k odstrdnnedostati.
Oznameni bude skkno telefonicky a zaslano elektronickou postou.

Predani opravenych nebo doghych Zadosti, projektu afifph musi Zadatel
provést osobh nebo jim powiena osoba na zaklkadmocrni s vymezenim
obsahu a platnosti na sekretariat MAS. Asistent abhan jeda potvrzeni o

piedani opravené doloZzené Zadosti, projektu dilph. Termin pro odstrami
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nedostatt je 5 kalendénich dni. Pokud v této ¢ Zadatel nedostatky
neodstrani, povaZuje se Zzadost za neuplnou a lyideena.

Po provedeni administrativni kontroly je Zadatefoimovan o vysledku
kontroly (do 5 di od ukorgeni kontroly) - doporéens postou.

Na pijmu a administrativni kontrole Zadosti se podilanazer a asistent
manaZzera. Manazerijiiézné o postupech a dalSich souvisejicich informacich
se zaevidovanim a administrativni kontrolou infojenpfedsedu MAS, spravni
radu a monitorovaci vybor.

Souasti tohoto kroku je i hodnocentijptelnosti, které je provédo ogt na
zaklad kontrolni tabulky, obsahujiciighled kritérii pijatelnosti platnych pro
vSechna op#&tni/podopaeni. Tato kritéria jsou sdasti dokumentace kazdé
Vyzvy, aby prvni posouzenifipatelnosti mohl provést sam Zadatel. Hlavni
kritéria pijatelnosti jsou, Ze projekt je realizovan na Uzeisobnosti MAS,
projekt musi spovat (el a rozsah {fislusné fiche a byt v souladu s Pravidly,
Zadatel musi spbvat definici ffijemce dotace stanovené kighusné fichi a
dalsi.

NejdilezitejSim krokem procesu hodnoceni Zzadosti je bodovédmbeeni
piijatych Zadosti na zakladpreferegnich kritérii. Ta jsou v ramci osy IV
Leader hodnoticim nastrojem, kterym \gtwva komise fislusné MAS
posuzuje zadost. Mira naphi preferegnich kritérii ve spojitosti s obsahem a
zantienim projeki formuje vystupy. Jak jiz vyplyva z vySe uvedeného,
hodnoceni preferénich kritérii nasleduje po kontrole Uplnostiiéglezné
administrativni kontrole), administrativni kontrole kontrole pijatelnosti.
Projekty, které kontrolou neprojdou, nebudou dateinoceny VyBrovou
komisi.

V jednotlivych Ficich jsou stanoveny prefetan kritéria, jejichz uUkolem je
pomoci séadit podané zadosti dle toho, jak kterd Zadosthugplcile dané
Fiche SPL i PRV,

Pro (tely osy IV Leader jsou preferémi kritéria rozélena na dva druhy, tj.
povinna prefereni kritéria a preferami kritéria stanovena MAS. Povinna
prefereni kritéria jsou stanovena ministerstvem 2zdéstvi a dana pravidly
PRV a jsou tak shodna nejen pro vSechny fiche RrogrLEADER dané MAS,
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ale i pro vdechny fiche ostatnich MAS'R (kastnicich se Programu LEADER
2007-2013. Jsou jimi vyt¥eni kazdého nového pracovniho mista, uphedni
inovatnich @istupi, vice odétvové navrhovani projektu, dopady projektu na
mladé lidi do 30 let, zadieni dopad projektu na Zeny, projekty se zkracenou
dobrou realizace. Jednotlivé MAS ovS8em mohou kaidépovinnému
preferegnimu kritériu stanovit rozdilné maximalni bodovélhoty, co nejvice
odpovidajici jejimu SPL.

Pravidla PRV umaluji MAS pri pripraw fichi stanovit vlastni preferéni
kritéria, ktera zohletlji cile a zamsteni fichi SPL. Kazda fiche v Programu
LEADER tak ma vlastni saddahto preferetnich kritérii.

Na zaklad miry jejich naplgni, pak projekt oboduje vybova komise MAS a
sestavi ptadi projekt za kazdou fichi.

Nasledujici kroky spolu bezpréstre souvisi a jsou realizovany ve velmi
kratkém ¢asovém sledu. Kancél&AS bezprosedre po jednani vykrové
komise peda zadosti k registraci naigilusném RO ZSIF, kterémurgulozi
vdechny Zadosti, u nichZ byla hodnocenéjafelnost a které posuzovala
vybérova komise MAS, kontrolni listy povinnych a nepawych giloh vSech
Z&dosti, hodnocenifitelnosti vSech Zadosti, bodové hodnoceni e
komise MAS, seznam vybranych/nevybranych Zadosttlgvaci protokol.

RO SZIF provede kontrolu postupu MAS v jednotlivykiocich a v pipac
shledani pochyini, vyzve MAS k napray do stanoveného terminu. Po
administrativni kontrole RO SZIF a napé&apiipadnych pochydni nasleduje
scéleni vysledku MAS i Zadateli piseran
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4.4. Srovnani obou skupin hodnoticich procas

Proces hodnoceni Zadosti o dotaci z programu rezvepkova, je vyznamnym
nastrojem SZP. Jeho jednotlivé kroky rozhodujitigep, ¢i zamitnuti zadosti ke
spolufinancovani z PRV. Dle nazoru autora, je tertces vhodé propracovan a
odrazi sotiasné technické vyvojové trendy spwolesti. Je umozmo Zadateim
podani své Zadostigs webovy portal SZIF poipadc portal farmée.

Hlavni rozdil mezi autorem vymezenymi skupinamdaticich procesje uloha,
vyznamna role MAS. Projekty realizované vramci SMIAS odrazi pateby
daného regionu a jsou zaloZeny na Uzké spoluprézi radatelem a MAS. MAS
tak funguje jako stmelujici prvek mezi statni spida samotnymiijemci dotace.
Jejich SPL je propracovan na zakiapodrobné analyzy daného regionu, jeho
hodnoceni a identifikace zdiojizemi pro realizaci SPL, na jejichz zakigdou

stanoveny cile a priority rozvoje daného regionu.

Osa IV Leader se tak jevi jako vhodny nastroj paompgmru rozvoje regian
z hlediska jejiho blizkého vztahu k Zadaie| prostednictvim MAS. Bedchozi
0Sy jSou samdejme vyznamné a jsou propracovany dle analyzy celéemi¢R,
v n¢kterych gipadech jsou brany v potaz i regionalni rozdily, emns mira
propracovani az na nizsi regionalni Unoweni tak rozsahla, jako u SPL MAS.

Ctvrtd osa PRV je tak vhodnym spojeniréchto fakti pro dosaZzeni &si

efektivnosti rozvoje mikroregian
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5. Aplikace hodnoticiho postupu na zvoleny projekt

Pro aplikace hodnoceni zadosti o dotaci byl zvgesjekt s nazvem Zijici zazemi
skanzenu. Jedna se o projekt realizovany na UzeA$ Mikroregionu Frydlanstko
(MASIF), spadaijici do fiche 5 <Rn& obec, hlavnim op&nim je Obanské vybaveni
a sluzby a vedlejSim ogahim je Ochrana a rozvoj kulturnih@dictvi venkova.

Zadatelem a zaroviezpracovatelem projektu je &mské sdruzeni LUNARIA.

Projekt navazuje na sériitguchozich projekit realizovanych timto atanskych
sdruzenim, nejvyznandf$imi pro tento projekt byly Probuzeni spici kraskyZijici
skanzen. Diky nimz dostalo muzeum ,skanzen‘tasuou podobu.

Projekt Zijici zazemi skanzenu je z&en a realizaci Gpravy nadsipplaikového plotu
kolem skanzenu a nefuékiho samospadového vodovodu.

Autor této prace ma k dispozici pouze osnovu ptojek formuld daiové evidence,

Z tohoto divodu se zawiti pouze na hlavni kroky procesu hodnoceni druh@iskos,
tedy osy IV Leader. Jmenowitna kontrolu pjatelnosti, hodnoceni na zakkad
bodovaci metody a skkni vysledk. Dle ndzoru autora je vhodné tyto kroky doplinit o
analyzu finatniho zdravi Zadatele, Zidodu vyznamnych podminek kladenych na
projekt. Jsou jimi p&ateni financovani z vlastnich zdfop udrzitelnost rozvojovych
projekii. Stav finakniho zdravi Zadatele, je tedy vyznamnym prvkemrykje treba
zohlednit do hodnoticiho procesu.

Pro splgni téchto dikich cili, je nutna znalost Pravidel pro ofmti 1V.1.2.,
strategicky plan LEADER MAS mikroregionu Frydlantsit Fiche 5 — &néa obec.
VSechny dokumenty jsou dostupné na webovych stdinkiané organizace, ktera

zodpovidé za jejich zvejreni, tj. MZE a MASIF.

5.1. Hodnoceni projektu z hlediska [Fijatelnosti

K hodnoceni projektu Zivé zazemi skanzenu na z&Kksitérii piijatelnosti je
vychozim dokumentem Fiche 5 €Kpa obec. Z tohoto dokumentu vyplyva, ze

projekt musi splinit 5 kritériiifjatelnosti. Pro fehlednost a lepSi orientaci byla
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vytvorena nasledujici tabulka obsahujici vSech 5 prefafeh kritérii, etns
informace o jeho spémi pro dany projekt.
Tabulka¢.6 — Preferetni kritéria Fiche 5 — &na obec

oy ) . Splreno
Kritérium prijatelnosti
ano/ne
Projekt je realizovan na uzemigobnosti MAS. Ano

Projekt musi splovat (Eel a rozsah fislusné Fiche a byt v souladu
s Pravidly IV.1.2.

Ano

Zadatel musi spbvat definici pgijemce dotace stanovenou A
no
v prislusné Fichi.

Projekt je v souladu gisluSnou pravni tpravou. Ano

Projekt, na ktery je poZzadovano 90% dotace, musidajizovan ve
verejném zajmu a nezvyhadvat ekonomicky jeho vlastnika ani A

no
jeho provozovatele, nesmi naruSit $duha vnitnim trhu EU a

nema dopad na obchod metEnskymi staty EU.

Zdroj: Vlastni prace autora

Prvni kritérium se vztahuje k mistu realizace pttje projekt musi byt
realizovdn na Uzemiugobnosti MAS, kterd projektiiala. V projektu je
uvedeno, Ze mistem realizace jsou doftbvice pod Smrkem. Pro &teni
splreni tohoto poZadavku je zapebi vyuZziti znalosti SPL MAS Mikroregionu
Frydlantsko, ve které je podrobpopsana oblastigobeni MAS. Na stran3
tohoto dokumentu Ize nalézt &gt 18 obci, které spadaji do Uzemi této MAS.
Jindrfichovice pod Smrkem jsou ve &ty obsazeny. Z této skdteosti Ize tedy
vyvodit zawr, Ze prvni kritérium projekt spje.

Nasledujicim kritériem igatelnosti je podminka spini Celu a rozsahu
piislusné Fiche a byt v souladu s Pravidly 1V.1.2ybkany projekt a jeho
zaneieni naphuje Fichi 5 gedevSim v oblastifigkonani slabych stranek tzemi

napravou nedostateé infrastruktury, opravou chatrajicich objektkrajiné a
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zlepSenim programové nabidky vyuZivajicich kultuanhistorické &dictvi.
V téchto oblastech jsou podminky totozné i v PraviMell2. Projekt spluje i
toto druhé kritérium.

DalSi kritérium se vztahuje na Zadatele, ktery najpdiovat definici gijemce
dotace stanovenou ve Fichi 5 ékRa obec. Rjatelnymi Zadateli je 5 moZnych
subjekfi. Zadatelem projektu Zijici zazemi skanzenu, jalbjlo vyse uvedeno
je oktanské sdruzeni LUNARIA, které spadad do skupiny ategth
neziskovych organizaci podle zakoha83/1990 Sb., o sdruzovanidaimi, ve
zréni pozajSich pgedpigi (obcanska sdruzeni). Projekt tedy zcelansjg
definici zadatele.

Nasledujicim kritériem je soulad &fusnou pravni Upravou. Pravni Uprava
zde neni specifikovana, ovSem jedna seitzani Rady (ES§. 1698/2005 ze
dne 20. z& 2005 o podpie pro rozvoj venkova z Evropského zekiského
fondu pro rozvoj venkova (EAFRD), na zakiachalizeni Rady (ES)c.
1290/2005 o financovani spote zenddelské politiky, na zaklagl Programu
rozvoje venkovaCR na obdobi 2007-2013. Jelikoz na zaklagchto
dokument jsou zpracovana pravidla, kterymi se stanovuji npiodty pro
poskytnuti dotace z programu rozvoje venkova, éziy tici, Ze projekt sgiuje
toto ¢tvrté kritérium.

Jelikoz projekt zada dotaci na 90%ugpbilych vydaj, je tedy nutné spémi
posledniho kritéria ifjatelnosti. Z vySe uvedeného z&mni projektu jiz

vyplyva, Ze toto kritérium je napino.

VySe provedené zhodnoceni ukazuje, Ze projektiZiizemi skanzenu spije
vSechna vymezena kritéridijptelnosti a je tudiz moznéjqyit k dalSimu kroku

hodnoceni a to bodovaci metod
5.2. Hodnoceni projektu dle bodovaci metody

Preferetini kritéria a maximalni peet bodi pro provedeni bodovaci metody
jsou uvedeny v dokumentu Fiche 5 €kRa obec. Povinnych preferarich
kritérii stanovenych pravidly IV.1.2. je Sest aysdoplréna Eti preferegnimi

kritérii stanovenymi MAS Mikroregionu Frydlantsko.

71



Hodnoceni dle preferénich kritérii zachycuje nasledujici tabulka.

Tabulka¢. 7 — Hodnoceni dle prefer@rich kritérii

Prefereni kritéria

o o Ziskané | Maximalni
Povinna preferami kritéria
body pocet bodi
Vytvoieni kazdého nového trvalého pracovniho mista. 0 10
Uplatiovani inov&nich gistupi. 10 10
Viceodwtvové navrhovani a provéadi projektu
zaloZzené na sdinnosti mezi subjekty a projekty 0 10
Z riznych od¥tvi mistniho hospodtatvi.
Zanteni dopad projektu na malé lidi do 30 let. 10 10
Zanteni dopad projektu na Zeny. 0 10
Projekty se zakracenou dobou realizace, tzn.emét . .
12 mesiai.
. ; Ziskané | Maximalni
Preferedni kritéria stanovena MAS
body pocet bodi
Zachovéani kazdého pracovniho mista. 5 5
Vytvoieni kazdého sezénniho pracovniho mista. 0 5
Vytvoieni kazdého pracovniho mista nrzstény 0 .
avazek.
VyuZziti technologii Setrnych k Zivotnimu priesdi,
uspory energie, ekologicky likvidace odfiad projekt 10 10
musi sphovat alespt jeden aspekt.
Projekt je realizovan v obci do 2000 obyvatel. 20 02

Zdroj: Vlastni prace autora
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Bodové ohodnoceni neni subjektivni zaleZitosti lntitlle. Kritéria byla jash
specifikovana a byla jim ffazena maximalni a minimalni bodova hranice.
Maximalniho pétu bodi projekt dosahne u kritéria, na které lze odjulsy
kladné a naopak u zaporné odpoN, je paet ziskanych badnulovy.

Ze samotné podstaty projektu, tedy jeho &@mi na rekonstrukci nadkio
plankového plotu a samospadového vodovodu je patrnégv@ pracovni misto
timto projektem nevznika. V tomtdipact je mozné pouze hovib o vylepSeni
podminek pro provozovani skanzenu, coZz do budobecrk vést k zvySeni
navsevnosti, takZze finos tohoto projektu Ize spavat v oblasti pracovnich
mist pouze v fispéni zachovani stavajiciho sezénniho mistévqice. Coz
vyswtluje ziskani bodl pouze u kritéria zachovani kazdého pracovnihoanist
naopak nedosazeni hiodu kritérii vytvareni kazdého nového, sezénniho
pracovniho mistdi mista naastény Gvazek.

Inovaini feSeni projektu Ize ohodnotit maximalnim ¢mon bodi, jelikoz
projekt obsahuje inovai feSeni pimo ve své podstat Tedy ve vyuZziti
pievazrie prirodnich materidl rekonstrukce a navozeni tak dobové atmosféry,
kterd umocni celkovy dojem z arealu skanzenu. Viyerau sodasti je i
zapojeni mistnich @ani na realizace samotného projektu.

Kritérium vice od¥tvového navrhovani a prové&d projektu neni aplikovano,
tudiz u tohoto kritéria hodnoceny projekt body skava.

Naopak maximalniho @tu bodi je dosazeno u kritéria za&beni dopad
projektu na mladé lidi do 30 let. V aredlu skanzgnpaddano mnoho kuiisa
taboifi pro mladé lidi a timto projektem bude umeéda jejich realizace za
kazdého peasi a zvysit tak jejich frekvenci. Dale také se &wyuzitelnost
aredlu pro ptadany ekologicky vychovnych a historiky raych program
pro Skoly. Projekt ovSem neni nijak specificky Z&aemy @Fimo na Zeny, tudiz
zde ziskal nulové bodové hodnoceni.

Realizace projektu je fpdpokladana, dle harmonogramu uvedeného
v projektové zadosti, v rozmezi 8¢sicl. CimZ projekt ziskava 5 bddza
zkracenou dobu realizace projektu.

Projekt prokazal vyuziti materiélSetrnych k Zivotnimu prasdi, jednéd se o

kamen,¢i dievo. Snahou projektu byla minimalizace novodobyditemat,
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které by zatzovaly Zivotni prosedi, pouze na nezbytné polozky jako jsou
vodovodni trubky nebo plotové sloupky. Vyznamnatg&é lspora energii,
jelikoz stavebni prace budou proéag prevazmre rucéné. Z ttchto divoda
projekt u tohoto kritéria ziskal maximalnihodpo bodh.

Poslednim kritériem je realizace projektu v obci2®@®0 obyvatel, které je také
splreéno. Obec, v niz je projekt realizovan, tedy Jdicldovice pod Smrkem ma
657 obyvatel.

Celkové bodové hodnoceni, které projekt ziskaGJebod: ze 100 maximakh
moznych. Projekt I1ze tedy hodnotit jako lehce nadgirny a jeho doporteni
na realizaci by se odvijelo od o projekti prijatych MAS Mikroregionu
Frydlantsko pro danou Fichi.

Autor po prostudovani SPL MASIF a samotné Fiche PEkna obec shledava
prefererni kritéria stanovend MAS za nedastgci a dorduje jejich roz&ieni

0 jim niZze uvedena kritéria.

Z hlediska omezeného ga finartnich prostedki z PRV vylenénych na osu
IV Leader by bylo vhodné tazeni kritéria jiz ziskanych finanich prostedki

z programu Leader v minulém obdobi. Toto kritériloy zvySilo moZnost
ziskani ¢erpani podpory fedevsim novych Zadateh. Pro aplikaci tohoto
kritéria do bodovaci metody, je nutné stanoveniimakiho pdétu bodi., tj.
10 bodi, pokud Zadatel jeSnhebyl podpéen v ramci programu Leader.
Dalsim vhodnym kritériem je kritérium pro hodnocefurmalni stranky
projektu. Konkréta z hlediska jeho srozumitelnosti, logiky a provézstn se
zpracovanym harmonogramem afinpienou vySi rozp&tu. Kvalitné
zpracovany projekt by tak ziskal 15 lod/ piipadt drobnych nesrovnalosti,
negesnosti,¢éi nedostatik v projektu by bylo hodnoceni 8 bindpokud by
projekt vykazoval vyznamné nesrovnalosti, ifespmosti, pofipact by byl
rozpaiet nebo harmonogram n@péieny, projekt by ziskal 0 béad

Dle nazoru autora, je hodnoceni dopadu projektulidiado 30 let, velmi
omezené a nedostgici. Vzhledem kwvkové struktie obci, je vhodné
kritérium upravit na dopad na skupinu obyvatel gcioBodové ohodnoceni by

tedy nebylo limitovano &kem, ale podilem v procentech. Napokud by nl
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projekt dopad na vice jak 60% obyvatel obce, zibkal0 bod, nad 30% pak 5
bodi a mér nez 30% by odpovidalo nulovému bodovému ohodnoceni

Také by bylo vhodné ocenit projekt z hlediska zapbyéejnosti do planovani
¢i realizace projektu. Jelikoz projekty takto realiané maji ¥tSi Sanci
dlouhého trvani, zidvodu zapojeni pravlidi zijicich v dané lokali. Bodovaci
Skala by v tomto fdpact byla rozé&lena na 3 skupiny, a to dosté&té zapojeni
mistnich lidi, tedy zapojeni ¥&gnosti vhodnym zfisobem, musi byt provedeno
s dostatenym predstihem a z projektu musi bytepmé, Ze Zadatel vyuzil
piipominky veejnosti pro dopracovani projektu. Yelta, aby bylo z projektu
ziejmé zapojeni cilové skupiny, pro kterou je vyspupjektu uten. V tomto
piipadt by projekt ziskal 10 bad V pripact c¢ast€ného zapojeni wejnosti,
které lze definovat tak Ze doSlo k zapojenfeymosti, ale neniiejmé, zda
verejnost mohla fipravu projektu ovlivnit, neni aniigjmé, zda byly zapojeny
cilové skupiny projektu. Tehdy by projekt ziskaluge polowini bodové
hodnoceni, tedy 5 bdd Posledni skupinou by byly projekty, u kterych
k zapojeni viejnosti do planovanti realizace projektu nedoSlo, tudiz by

neziskaly body Zadné.

5.3. Analyza finanéniho zdravi Zadatele

Tento krok byl autorem do hodnoticiho procesiddm, protoZze se domniva, ze
prostedky z PRV by mily byt poskytovany pouze subjékn, které prokadzou
svou finarni stabilitu a efektivnost fungovani.

Data pro vypoéet finartniho zdravi budoucerpana z Formuié daiové
evidence otanského druzeni LUNARIA, ktery se nachaziiiiqze 1.

Finartni zdravi se dle metodiky SZIF posuzuje na za&kladekonomickych

ukazatel finanéni analyzy.

Rentabilita celkového majetku (ROE) jmenovatelemisdo vSech aktiv
potazmo pasiv stavi pouze vlastni kapital spudsti. Vypa@ita se tedy podle
vzorce ROE=EBIT/vlastni kapitadl. Vzorec pro ROE peo (&ely analyzy
finanéniho zdravi upraven, aby byl vyt pro vSechny Zadatele srozumitelny,
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bez ohledu a jejich kvalifikacti vzdélani. Vypatet tohoto vzorce, ale i
ostatnich, je navazan na vykazyideée evidence.

Vzorec pro vypoet rentability celkového majetku ma nasledujiciqima

ROE = (Rijmy — Vydaje — Odpisy) / (Majetek celkem) * 100

Vypocet rentability celkového majetku pro projekt Zijmézemi skanzenu

* Rok 2006
ROE =[(912 522 — 870 633 — 426 583)/1 796 070]*30Q1,42%
Dle metodiky vypétu finartniho zdravi, v tomto roce projekt ziskal na
zaklad vySe uvedeného vysledku 1 bod.

* Rok 2007
ROE =[(1 529 000 — 949 866 — 371 458)/1 524 528(*% 13,62%
Tomuto vysledku odpovidaji 3 body.

* Rok 2008
ROE =[(1 588 550 — 1 165 340 — 351 891)/1 346 68K] = 5,30%
Projekt ziskal za tento rok 3 body.

Suma ziskanych bddza vSechnyit sledované roky u ukazatele rentability

celkového majetku je 5 béd

DalSim ukazatelem ktery jageba vypditat je rentabilita vlastnich zdioj
Vypocita se jako rozdil mezitpmy a vydaji a odpisy celkemébbny ¢istym
majetkem, vysledek je nasoben 100.
Vypocet rentability viastnich zdrdjpro projekt Zijici zazemi skanzenu:
* Rok 2006
Rentabilita vlastnich zdroj= [(-384 694) / 828 554]*100 = -46,43%
Bodové hodnoceni je 1 bod.
* Rok 2007
Rentabilita vlastnich zdrdj= [207 676 / 563 987]*100 = 36,82%
Bodové hodnoceni jsou 3 body.
* Rok 2008
Rentabilita vlastnich zdrdj=[71 319 /536 111]*100 = 13,30%
V roce 2008 je bodové hodnoceni 3 body.
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V ramci ukazatele rentability vlastnich zdrojziskal subjekt olanské
sdruzeni LUNARIA 5 bodl.

Nasledujicim ukazatelem pro vyat finartniho zdravi je ukazatel celkove
zadluzenosti subjektu. Jeho vyet je a zaklag nasledujiciho vzorce.
Celkova zadluzenost = (Zavazky celkeetwe Gvéra a rezerv / Majetek
celkem) *100.
Vypocet ukazatele pro vybrany projekt:
* Rok 2006

Celkova zadluzenost = (967 516 / 1 796 070)*10@3;8B%

Tento vysledek odpovida bodovému hodnoceni jedbolo.
* Rok 2007

Celkové zadluZzenost = (960 537 / 1 524 524)*10B05%

Bodové hodnoceni je 1 bod.
* Rok 2008

Celkova zadluzenost = (810 574/ 1 346 685)*100 A 9%

Za tento rok ziskal projekt ¢pl bod.
Celkovy paet ziskanych bad pro tento ukazatel za sledované roky je 3
které byl realizovan fiedesly projekt Zijici skanzen, nez bylo zazadano o

jeho proplaceni.

Ukazatel kryti dlouhodobého majetku (DM) vlastnimiroji I1ze vypditat
na zéklad pomeru cistého majetku a dlouhodobého hmotného a
nehmotného majetku.
Vypocet ukazatel pro vybrany projekt:
* Rok 2006
Kryti DM vlastnimi zdroji = 828 354 / (1 517 1360} = 0,55
Bodové hodnoceni je 1 bod.
* Rok 2007
Kryti DM vlastnimi zdroji = 563 987 / (1 145 6780} = 0,49
0,49 je vysledek odpovidajici 1 bodu.
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* Rok 2008
Kryti DM vlastnimi zdroji =536 111 / (905 787 + £)0,59
Za tento rok je bodové hodnocenibf bod.

Za tento ukazatel Zadatel ziskal celkem 3 body.

Podil vydaf na 1 K prijmu je dalSim z ekonomickych ukazatgiouzivanych
pro hodnoceni finamiho zdravi. Vypéita se jako powr celkovych vydaj ku
celkovym gijmuam.
Vypocet ukazatele pro dany projekt:
* R0k 2006
Podil vydaji na 1 K piijma = 870 633 /912 522 = 0,95
Bodové hodnoceni v tomto roce je 3 body.
* Rok 2007
Podil vydaji na 1 K& ptijma = 949 866 / 1 529 000 = 0,62
Za rok 2007 odpovida bodové hodnoceni 5tood
* Rok 2008
Podil vydaji na 1 K piijma = 1 165 340/ 1 588 550 = 0,73
Bodového hodnoceni v poslednim sledovaném ¢wides bodh.
Celkové bodové hodnoceni za ukazatel podil Wyada 1 K prijma je 13
bodi.

Ukazatel doba obratu zasob, naeba pditat, jelikoz z jeho vyp&toveho vzorce,

kterym je podil zasob a celkovychijmi nasobenych 360, je patrné, ze vysledek
bude u vSech sledovanych let vzdy nulovyivBdem je, Ze Zadatel nema zadné
zasoby. Z tohoto hlediska je ¢ ziskanych badza kazdé sledované obdobi 3

body, celkem tedy Zadatel ziskal v ramci tohotazakale 9 bodl.

DalSim ukazatelem je obratkovost majetku, jehoZzowgp je podil celkovych

piijmu ku celkovému majetku.

Vypocet ukazatele pro dany projekt:
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* R0k 2006
Obratkovost majetku =912 522 /1 796 070 = 0,51
Tomuto vysledku odpovida bodové hodnoceni 2 body.
* Rok 2007
Obratkovost majetku = 1 529 000/ 1 524 524 = 1,00
V tomto roce je bodové hodnoceni 3 body.
* Rok 2008
Obratkovost majetku = 1 588 550 / 1 346 685 = 1,18
Bodové hodnoceni je 3 body.

Celkovy paet ziskanych badza sledované roky je 8 bind

Pro vypaet likvidity subjektu Zadajiciho o dotaci je poud#sledujici vzorec.
Likvidita = (Zasoby + Pohledavky + P&mi prostedky v hotovosti a na
bankovnich @tech + Cenné papiry a pgmi vklady) / (Zavazky + Usry a
pajcky).
Vypocet likvidity u zvoleného projektu:
* Rok 2006
Likvidita=(0+ 0+ 0 + 278 934 + 0) / (180 + 9836) = 0,29
Tomuto vysledku odpovida dle metodiky 1 bod.
* Rok 2007
Likvidita = (0 + 2 688 + 0 + 376 158 + 0) / (10181 859 319) =
=0,29
Bodové hodnoceni je 1 bod.
* Rok 2008
Likvidita = (0 + 72 303 + 0 + 368 595+ 0) / (58 6¥@51 904) =
=0,54
V poslednim sledovaném roce je bodové hodnocendl b

Celkovy pa@et ziskanych badza ukazatel likvidita je 3 body.
Poslednim ukazatelem, ktery je vyuzivany pro tytely] je doba splatnosti
zavazki. Vysledek je ziskan pafrem celkovych zavazk ku rozdilu gijmu a

vydajd.
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Vypocet vzorce pro dany projekt:

* Rok 2006
Doba splatnosti zavaik= 967 516 / 41 889 = 23,1 (let)
V roce 2006 je bodové hodnoceni 1 bod.

* Rok 2007
Doba splatnosti zavaik= 960 537 / 579 134 = 1,66 (let)
Bodové hodnoceni v roce 2007 je 3 body.

* Rok 2008
Doba splatnosti zavaik= 810 574 / 423 210 = 1,92 (let)
V poslednim sledovaném obdobi je bodové hodnocend$.

Celkovy pa@et ziskanych badza ukazatel doby splatnosti zavaz& 7 bod.

Tabulka¢. 8 — Rehled pdet ziskanych badfinancniho zdravi

Ukazatel/ Body 2006 2007 | 2008
Rentabilita celkového majetku 1 3 3
Rentabilita vlastnich zdroj 1 3 3

Celkova zadluzenost 1 1 1

Kryti dlouhodobého majetku vliastnimi zdroji 1 1 1

Podil vydagi na 1 K prijmu 3 5 5
Doba obratu zasob 3 3 3
Obréatkovost majetku 2 3 3
Likvidita 1 1 1
Doba splatnosti zavaik 1 3 3
Suma 14 23 23

Zdroj: Vlastni prace autora
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Pro zjiS&ni kategorie finatniho zdravi Zadajiciho subjektu je vyslednyggidoodi
pro posouzeni aritmetickymigomérem. Celko¥ je mozné dosdhnout maximalal
bodi. Pro splgni podminky finatiniho zdravi je zapegbi ziskat minimakn 15,01
boda.

5.3.1. Vysledek hodnoceni finakniho zdravi sdruZzeni LUNARIA

Primérny patet ziskanych bad u zvoleného projektu je 20. Tento
vysledek odpovida kategorii Bg¢imz Zadatel spibje podminky
finantniho zdravi. BliZ8i konkretizace této kategorieamci metodiky
SZIF neni. Zadatel tedy zjisti pouze kategorii,ktieré dle této analyzy
spada, ale vyklad danych vyslédkkazated, ktery by byl pro daného

Zadatele vypovidajici, chybi.

5.4. Hodnoceni projektu dle Fiche 3 MAS Dolni PoolSavi.s.

Pro komparaci bodového hodnoceni mistnickinath skupina na zaklad
preferernich kritérii byla zvolena Fiche 3 MAS Dolni Pool§ao.s., ktera dle
jejiho zamgeni na opaeni PRV plg odpovida Fichi 5 MAS Mikroregionu
Frydlanstko.

Proces hodnoceni projektu, je stejny pro vSechnySiMvigdy i v tomto fipact
by se postupovalo Agobem uvedenym vySe. Pro tent@llje podstatny krok
Hodnoceni na zékl&bodovaci metody.

Prefereiini kritéria a maximalni peet bodi pro provedeni bodovaci metody
jsou uvedeny v dokumentu Fiche 3 — Kvalitni vybabatn sluzby, pamatky.
Povinna preferami kritéria stanovena pravidly IV.1.2. jsou pro efey MAS
shodna, ovSem stanoveni maximalnih@tpdoodi k jednotlivym kritériim je
v kompetenci kazdé MAS. Z tohotoivbdu ohodnoceni v tét@asti bude
odliSné. EBchto Sest povinnych kritérii je dogimo peti prefere@nimi Kritérii
stanovenymi MAS Dolni PoolSavi, os., ktera vych&sa zpracovaného

Strategického planu Leader této MAS.
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Hodnoceni dle preferénich kritérii zachycuje nasledujici tabulka.

Tabulkac¢. 9 — Hodnoceni dle prefer@rich kritérii

Prefereni kritéria

o o Ziskané | Maximalni

Povinna preferami kritéria
body pocet bodi
Vytvoieni kazdého nového trvalého pracovniho mista. 0 20
Uplatiovani inov&nich gistupi. 20 20
Viceodwtvové navrhovani a provédi projektu
zaloZzené na sdinnosti mezi subjekty a projekty 0 20
Z riznych od¥tvi mistniho hospodtatvi.
Zanteni dopad projektu na malé lidi do 30 let. 25 25
Zanteni dopad projektu na Zeny. 0 20
Projekty se zakracenou dobou realizace, tzn.émeéu . 15
12 mesial.
. ; Ziskané | Maximalni
Preferedni kritéria stanovena MAS
body pocet bodi

Dopad projektu na vice obci. 0 15
Komplexnost projektu — vystupem projektu |je 0 20
multifunkéni objekt.
Vazba vystup ¢i dopadi projektu na aktivity v oblasti 15 15
tradic, folkloru, mistnich zvyk
Misto realizace projektu je v obci do 500 obyvatel. 0 10
Projekt je zar‘en na cirkevni aktivity. 0 5

Zdroj: Vlastni prace autora
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Podminky bodového ohodnoceni, jsou¢toptejné, tzn. Ze hodnoceni neni
subjektivni zalezitosti hodnotitele. Kritéria by&sre specifikovana a byla jim
piitazena maximalni a minimalni bodova hranice. Maxnitdl p@&tu bodi
projekt dosahne u kritéria, na které Ize odfsv kladnt a naopak u zaporné
odpowdi, je paiet ziskanych badnulovy.

Duvody ziskani daného pi bodi v ¢asti povinnych prefer&nich kritérii jsou
stejné, lisSi se pouze gem ziskanych bad MAS Dolni PoolSavi, o.s. dava dle
bodového hodnoceni uvedeném ve Fichi 3 — Kvalitylhavenost, sluzby,
pamatky, povinnym kritériim &si vahu nez Mas Mikroregionu Frydlantsko.
Obcanské sdruzeni LUNARIA v tét@sti ziskala 50 bad

Prvnim hodnocenym kritériem, v oblasti prefemgich kritérii stanovenych
MAS, je dopad projektu na vice obci. Projekt z ldkd své podstaty, tedy
opravy nadvdé, plaikového plotu a rekonstrukce samospadového vodovodu,
toto kritérium nenapluje. Bodové ohodnoceni je tedy nulové.

Na zaklad nasledujiciho kritéria je projekt posuzovan z Hdka jeho
komplexnosti. Projekt zde ziskal 0 Hhodjelikoz jeho vystupem neni
multifunkeni objekt.

Treti kritérium hodnoti vazbu vstti dopad: projektu na aktivity v oblasti
tradic, folkloru, mistnich zvyk V tomto kritériu projekt ziskal maximalni
pocet bodi, tj. 15, jelikoz vysledkem projektu je zkvakim zazemi skanzenu,
ve kterém jsou realizovany akce a programy prdkeuo/gejnost.

V poslednich dvou kritérii projekt neziskal Zadmély jelikoZz neni realizovan
v obci do 500 obyvatel a nezafuje se na cirkevni aktivity.

Celkové bodové hodnoceni, které projekt ziskaG5ebodi ze 185 maximakh
moznych. Projekt Ize tedy hodnotit jako poiipErny, je pouze minimath
v souladu se SPL MAS Dolni PoolSavi a jeho dopemiina realizaci by bylo
zaporné. Realizace by se pak odvijela o&projekti prijatych MAS Dolni

PoolSavi, o.s. pro danou Fichi.
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5.5. Vysledek hodnoticiho procesu zvoleného projektu

Projekt na zaklad bodového zisku dle hodnoticich kritérii by byl lizavan
pouze v ramci MAS Mikroregionu Frydlantsko. V MASoldi PoolSavi, by byl
realizovan pouze vifpac, Ze by bylo podano malé mnozstvi zadosti v ranatid-
3 — Kvalitni vybavenost, sluzby, pamatky. Tato sknost, je dana Zobem
stanoveni bodového hodnoceni povinnych pretarieh kritérii a preferamich
kritérii stanovenych MAS. Kazda MAS vychazi ze svédtrategického planu
Leader, ktery je zpracovan na miru dané oblastj &ddy projekty realizované
prostednictvim jednotlivych MAS fedstavovaly finos pro tyto oblasti.
Ponechani pravomoci MAS v ramci stanoveni vlastmicferegnich kritérii je
spravné, ovSem neripsS efektivni. Bylo by vhodné tuto pravomoc omefiin
zpiasobem, Ze by vlastni preferar kritéria, jejich vhodnost a efektivnost dle SPL
MAS, ale i na zaklaglanalyzy daného regionu &oval nadizeny regionalni organ
SZIF, pog. odbor Mze pro osu IV. Leader.

Samotna realizace projékv oblasti osy IV. Leader, neni do¢ué miry zavisla na
hodnoticim procesu,fpdevsim pak tedy vysledku hodnoceni na zé&klamtovaci
metody, jelikoZz MAS jsou omezeny finamimi prostedky, které jsou jim na
realizaci projeki v daném regionu poskytnuty z PRV. TudiZz ne vzdggeileno
toho, Ze jsou realizovany pouze projekiinpsné, efektivni a trvale udrzitelné.
Vhodné by bylo vytveeni Skoliciho systému, ktery zajisti kvalifikovasaborniky,
kteri budou v ramci MAS své znalosti uplavat a tim bude docileno kvalitniho a
efektivniho hodnoceni projektovych zadosiimz dojde k zefektivéni vynakladani
financnich prostedki z PRV. Na zaklagl tohoto kroku by naslednmohlo dojit

k vynechani kroku kontrola Zadosti na RO SZIF.

Osa IV. Leader je osou ,mladou” stale se vyvijejidbkace finanich prostedki
na tuto osu je nejmensi a bylo by vhodné do budmyejch navySeni. Jedba
neustale analyzovat a hodnotit jednotlivé roky jeglizace a tyto vysledky poté

realizovat, penést do praxe.
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5.6. Moznosti hodnoceni efektivhosti projektu

Je teba uedomit si, odliSnost projelt na které je dotace pozadovana od
projekii realizovanych soukromymi subjekty. Na rozdil odilsomych projeki
jsou veejre pros@sné projekty ve &Sin¢ pripadi realizovany za delem dosazeni
efekti nejenom nefinami, ale ¢asto i nehmotné povahy.iiladem nehmotné
povahy niize byt zaji®ni bezpénosti ¢i participace na choduégi verejnych
(democratic governance). Jeegné, ze nefinami a nehmotné efekty je mnohem
perezi.

V Ceské republice je mozZné setkat se s mnoha pubfika&eeré jsou zatené na
hodnoceni efektivnosti investiich projekd jak v oblasti privatni, tak wejné
sféry. Bohuzel v fipadt hodnoceni efektivnosti neinvastich projeki, které jsou
dominantou pedevsim viejné sféry, je tomu prévnaopak. Jeréba zamyslet se
nad divodem, prd je situace pravtakovato. Je to Zfzobeno fistupem, nahledem
Siroké odborné wejnosti na tyto projektyCasto se vyskytuji nazory, které
ozna&uji hodnoceni investic vejné sféry jako pochybné, nemozuiédokonce
nemoralni. Revlada také feswdéeni, Zze véejné projekty nemaji mit navratnost, Zze
jsou jejich dopady nettitelné a pokud jsou #titelné, neni mozné je hodnotit
prostednictvim pedznich jednotek.

| pres tyto nazory, je nutné si&domit, Ze kazda alokace zdianusi byt efektivni.
Kazdy zdroj je vzacny a jeho efektivni vynakladgntedy vice nez na méstPro
dosazeni efektivni alokace je maximalizace jejigbladii. V tomto gFipad tedy,
stejre tak jako v oblasti soukromych projékplati, Ze hodnota vystipverejnych

projekii musi byt vySSi nez hodnota vsiup

Moznosti hodnoceni ¥ejnych neinvesthich projeki, tedy musi vychazet z jejich
samotné podstaty. Lze spatdva hlavni naroky, které jsou na tyto projekty
kladeny. Prvni narok na ¥gjné neinvestni projekty je jejich inovativnost. Projekt
tedy nenidze byt jen pouhym napadem, i kdyby byl sebe viderglaento napad
musi byt spojen i sjeho implementaci, uvedenimadapv Zivot. Pouze na
inovativni projekty je efektivni vynakladat omezenédiz cenné wejné zdroje.

Druhym narokem je jiz zméma maximalizace vystupverejnych neinvesthich
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projekti a jejich dlouhodoba udrzitelnost vedouci k vysoképrosgchu pro
verejnost, na kterou je projekt zaten.

Otazkou staletstava, jak vhodhtyto naroky ngfit. Moznym zpisobem jak niit,
zda je pedlozeny projekt inovativni, je stanoveni refém@ndarovreé na z&atku
projektu, pop. pred zahajenim projektu. V podstgde o zjiS&ni sokasného stavu,
vaci kterému jsou nasledrporovnavany vytviené inovace.

Pfi stanoveni refer@mi Urovre pro dany podnik je mozné a vhodné vyuzit
vysledii jiz provedenych pgizkumi trhu pog. verejného migni. V pripac
absence vhodné jmkumu, pouzitelného pro konkrétni projekt, je moiedlizace
prizkumu vlastniho. DalSim moZnym podkladem se jeké t@eSerSe dostupnych
materiah a také vyzpovidani, komunikace s cilovou skupimaukterou je projekt
zameren. MoZznym nastrojem je v tomtéipads i dotaznik.

DosaZzené vysledky se poté porovnavaji s ref@iemodnotou jak v pitbéhu
realizace daného projektu, tak na jeho samotnémikon

Pro eliminaci subjektivniho prvku, ktery se vzdyiipac takovéhoto posuzovani
objevuje, je mozné pouzitim kombinace kvantitatitna kvalitativnich indikatdr
inovace. Tedy ndp sledovat nejen @ty novych pracovnich mist, novych
kvalifikovanych pracovnik atp., ale i nap zlepSeni spokojenosti, zvySeni
kulturniho po¥domi a jiné.

Pro hodnoceni inovativnosti projéktby bylo mozné, jako dalSi nastroj pouzit i

benchmarkingi peer rewiev.

Jednou z moZznosti hodnoceni maximalizace vystugiejnych neinvestnich
projekii je pokusit se jejich dopadyigvést na finatni efekty, giclenit je a
nasledg vypcatitat ekonomické ukazatele, které zolied spol&ensky dopad
projektu.

V piipact Ze je mozné si takto ujasnit postup a &aimmodnoceni, jiz se nabizi
vhodna metoda, jejiz podstatu tvarySe uvedené aspekty. Jedna se o metodu
analyzy naklatl a uzitki (CBA). Otazkou ovSem staleigtava, jak ji vhodé
uzpisobit pro hodnoceni préwneinvestinich projekt a zda je to #bec &elné.
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Je teba upravit postup CBA, ktery ma 11 dopmmych krok, na hodnoceni

neinvesttnich veejnych projeki.

Prvnim krokem je definice podstaty projektu, vzieledk jeho ciim, dopadm,
vysledikim a vystugm, pog. potebnym aktivitAm a i@dpokladm jeho
realizovatelnosti. Je zde mozné vyuzit metodoltmgického ramce. Tento krok
neni poteba nijak upravovat, protoze vSechnyrejeé projekty, invesini a
neinvesténi jsou zpracovavany préwa zaklad metody logického ramce.

Nasledujicim krokem je vymezeni beneficientedy vSech subjekt na které
dopadaji kladné i zaporné efekty plynouci z reakzaodnoceného projektu. Tento
krok je také pro oba druhy kejnych projekii shodny, nenifeéba ho gjak
modifikovat pro neinvestni projekty. NejasgjSi skupinou zainteresovanych
subjekfi u varejnych projeki v ramci PRV jsou nejspiSe obce a jejich obyvatelé.
Treti krok spdiva v popisu investni a nulové varianty, tedy dopadu projektu ve
smyslu dvou stavdané oblasti, na kterou je z&im@n, tedy v pipact, Ze byl projekt
realizovangemuz odpovida investii varianta a v iipadt Ze realizovan nebyl, coz
predstavuje variantu nulovou. Tento krok Ize modii&bjednoduchym zZisobem
pro veejné neinvestni projekty, a to pouhou slovni Upravou. Invéstivariantu
Ize nazvat variantou datai, ¢i Iépe variantou realizovanou. Nulova varianta pak

zastava nepoziména.

DalSim krokem je vymezeni denéni vSech relevantnich nakkad uzitki. Pro
Gcely neinvestinich veéejnych projeki je vhodné identifikované néklady a uzitky
rozélenit nejprve dle ¥cné povahy na hmotné, nehmotné ipdmarcni a poté dle
kvantifikovatelnosti, pop ocenitelnosti. Jako mozZné&iposy v gipac veejnych
projekti lze povazovat provoznifimy, vytvoieni pracovniho mista, zlepSeni

kvality prostedi, kulturniho vyZziti atp.

Patym krokem se ocenitelné naklady a uzitkgvpdou na hotovostni toky. Takto
se vymezi naklady a uzitky pro jednotlivé benefityerNaklady a uzitky jsou,
pokud je to mozné, kvantifikovany a néslédocergny v perzich. Pro jejich

oceréni se obvykle vyuZivaji stinové ceny. Stinovymi aan se Wi naklady
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obétované pilezitosti. U véejného statku, ktery snizi nehodovost na silnice, |

takovy uZzitek pevést na hotovostni toky tak, Ze se vynasobtgmo nehod, které

predejdou naklady, vynakladanymi n&déi. Prostdnictvim nahrazkovych tih

U mnoha neinvesthich projeki muze dojit k situaci, kdy tento krok nebude

realizovan.

Nasledujicim krokem dochazi k atlehi neocenitelnych naklada uzitki a jejich
slovni popis. To znamena, ze pokud neni moznéngktady a uzitky kvantifikovat
a ocenit, je ieba je alespo slovre popsat a zvazit jeipcelkovém hodnoceni
vysledi CBA.

DalSim krokem je stanoveni diskontni sazby, ktepdipadt verejnych projeki je
obvykle stanovena sho&lmpro vSechny projekty poskytovatelem dotace. To je

dulezité zejména zidvodu vzajemné porovnatelnosti projekhezi sebou.

Osmym krokem je vypeet kriterialnich ukazaté) ktery nebude ve spogstiipadi
hodnoceni viejnych neinvestnich projeki krokem relevantnim. Jéeba si totiz
uvédomit, Ze pokud nebude moznoseyest zasadni ndklady a uzity na hotovostni
toky, neni mozné Zadny takovyto ukazatel smyskugouZit a interpretovat ve
vztahu k smysluplnosti projektu. A to i vipack, Ze lze ®&jaky efekt relevantnim
zpasobem vyjadt v peréznich tocich, ale dany efekt neni zasadnim vystupem
realizovaného projektu, iie se stét, Ze snaha o ag@ncash-flow projektu bude
naopak vest kigghlceni posuzovatele nesmysinytisly.

Z vySe uvedenéhoastodu mize dojit k situaci, kdy krok sgovajici v provedeni
citivostni analyzy z postupu CBA u neinvesiich véejnych projeki zcela
vypadne. Stejatak i s tim souvisejici posouzeni kriteridlnictazited a citlivostni
analyzy nebude provedeno.

Poslednim krokem tedy bude rozhodnutitgapelnosti. K tomuto rozhodnuti ve
veétsSing pripadi nedojde na zaklgdinterpretace kriterialnich ukazaiglale pouze
na z&klad prihlédnuti k neocenitelnym naklaoh a uzitkiim. Dle €chto Gvah je
vysloven zaur o frijatelnosti investice a vybrana takovéa variantar&tma nejvyssi

celospoléensky uzitek.
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Dle vySe provedené aplikace narejeé neinvestni projekty je patrné, ze
rozhodnuti o realizaci daného projektu by bylo zalm pouze na zaklad
zhodnoceni slovniho popisu neocenitelnych nakkadzitki. Tudiz lIzefici, Ze jeji
vyuZziti na projekty, které jsou podobného typuojgdrojekt autorkou zvoleny pro
tuto praci, je zcela nerelevantni, jelikoZ by dd§lopakovani poznatkuvedenych
v projektu Zadosti o dotaci. Hodnoceni navrzené MAS/tomto pipac tedy

adekvatni.

89



6. Zavér

Program rozvoje venkova v obdobi 2007-2013 prokazal jeho fungovani je
piinosné pro rozvoj venkovskych oblasti a fedevsim osa IV Leader je vhodnym
nastrojem pro podporu rozvoje mikroregiondiky jejiho blizkého vztahu
k Zadatelm prostednictvim Mistnich akich skupin. MAS se staly
nepostradatelnou s&ésti regionalniho rozvoje a jejich uloha tak ilghu
pusobeni metody Leader neustale stoupa. PartnerddAS napomaha nejenom
rozvoji mistniho potencialu, alé¢grevSim podttuje regionalni identitu.

V prubéhu realizace Programu rozvoje venkova, tj. &phu let 2007-2009, za
kterd jsou dostupna data, bylo nejvice pedditi vynaloZzeno na osu Il —
ZlepSovani Zivotniho prasdi a krajiny. Lze jen spekulovat, zda tato skobst je
Ceské republiky v oblasti vejné, tak si soukromé sféry je pgéento cil prioritni.
OvSem pozitivnim faktem je skuigost, stale se zvySujiciho o podpdenych
projekii praw v ose IV Leader. Lzetpdpokladat, Ze do budoucna budou tyto
tendence pokimvat a osa IV Leader se tak stane hlavni priomsdu Ceské
republiky.

Z provedené analyzy findni nar@nosti Programu rozvoje venkova ve
sledovaném obdobi je patrny stale rostouci vyvanixulosti doslo jiz k navySeni
financnich prostedki uréenych na celé programové obdobi a lze tathkavat, ze
tyto tendence budou pokiavat i nadale. OvSem stgjrtak bude pokrgovat
zvySovani podillCeské republiky v ramcithto veeejnych zdroj alokovanych na
PRV. Je to dano tendenci Evropské unie &mmému navraceni spdalee

zenedélské politiky do vyliEnych pravomoci jednotlivyctlenskych stéat.

Z vySe provedenych analyz hodnoticiho procesu wplyZze jeho nastaveni
piedevsim v ramci osy IV Leader Programu rozvoje weak na kterou se tato
prace pedevsim zawfila, je vhodr nataven. Jednotlivé kroky na sebe navazuji a
zapojeni mistnich &kich skupin do tohoto hodnoticiho procesu je oEddsté.

Pro efektivhost a odbornost hodnoceni projektovgatosti je pdeba ponechat

kontrolni Ulohu ROSZIF. Do budoucna by bylo vhodegch uUlohu jest vice
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rozskit na kontrolu,¢i jakési posouzeni vhodného nastaveni preterieh kritérii
jednotlivymi MAS dle jejich SPL. JelikoZ v mnoh&ipadech je patrna snaha MAS
0 zjednoduSenii usnad®ni Zadatelm o dotaci k pistupu k financim. Vzhledem

k faktu, Ze hodnoceni projektu je dalo by el nejmisrgjSi v paiatku jeho
realizace, dale pak vigsehu realizace je mozné provedeni kontroly dodrzovani
stanoveného planu &e&lu, na ktery projekt finance pozadoval, ovSem loaeni

po ukorteni projektu a nasledriedy po Zzadosti o proplaceni firauich prostedki

je nedostéujici. Projekt je sledovan maximélrpo dobu nasledujicichép let,
tudiz Ize &chto prostedki i zneuzivat pro soukromé&ely. Je teba zefektivnit jak

kontrolu ex-ante tedy proces hodnoceni v této préedeny, ale i kontrolu ex-post.
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P¥iloha &. 1 — Projekt ,Zijici zazemi skanzenu“ ol¥anského sdruzeni LUNARIA

Osnova projektu (SPL MASIF)

A. OBECNA GAST

1. Nézev projektu

Z1JiCi ZAZEMi SKANZENU

Nazev MAS: Mistni ak €ni skupina Mikroregionu Frydlantsko
Cislo Fiche: 5

Nazev Fiche: Pékna obec

Hlavni opatfeni: 11.2.1.2. Ob&anské vybaveni a sluzby

Zamér a) Obcganské vybaveni a sluzby

VedlejSi opatfeni: 111.2.2 — Ochrana a rozvoj kulturniho dédictvi venkova

2. Zadatel

Obc¢anské sdruzeni LUNARIA

Jindfichovice pod Smrkem 12, 463 66

IC 64040534

Cil ¢innosti (ze Stanov, ¢l.4): Cilem c¢innosti sdruZeni je ochrana pfirody a krajiny, trvale
udrzitelny Zivot, obnova ekologické stability krajiny, ekologicka vychova a osvéta, vlastivéda a
rozSifovani kulturnich a duchovnich obzoru.

2.1.  Zpracovatel projektu

Totozny se zadatelem
3. Popis projektu
3.1.  Zddvodn éni projektu

V roce 2000 jsme v Jindfichovicich, tehdy jeSté na pronajaté fare zalozili prvni muzeum, které se
stalo cilem mnoha navstévnika a také Skolnich exkurzi. V roce 2002 jsme postavili vétrny miyn,
ktery se zahy stal velmi navStévovanym, protoze je jedinym funkénim a pfistupnym vétrnym
mlynem v Cechach. V roce 2005 jsme z programu Leader zrekonstruovali hospodaFskou ¢ast 300
let starého podstavkového domu, do niz jsme nové umistili naSe muzeum, které se tak stalo
soucéasti arealu historického statku (projekt ,Probuzeni spici krasky“). Diky nému se muzeum
rozsifilo do tfi podlazi hospodarské ¢asti domu. A koncem roku 2008 jsme dokongili dosud nejvétsi
projekt ,Zijici skanzen“, ktery spo&ival ve vystavbé dalsi podstavkové budovy (zcela nové, ale
stavéné tradiéni technologii), roubeného chlivku, vstupni brany, parkoviSt€ a opravy cesty.
Expozice se tak rozsifila i o truhlafskou a kovarskou dilnu, Zentour s mlatickou, drapak na seno a
také prostory s velkymi exponaty, jako jsou pluhy, kofisk& sekacka Ci zebfifnaky. VSe je funkéni a
aredl se tak rozSifuje uz nad rdmec muzea na skuteény skanzen — ukazku hospodarstvi v 19.
stoleti v€etné typické architektury. Exponaty jsou i bézné pouzivany pro zivot statku (chovame tu
koné, kozy, kravu...), takZze navstévnici dostanou uceleny a autenticky zazitek. Navstévniky sem
laka i nami nové vyznaCend preshraniéni cyklostezka ,Mlynska“, ktera propojuje skanzen se
zamkem ve Frydlantg, Stelzigovou kovarnou v Rasnici i s Czarcim mlynem v polské Cziernaws-
Zdrdji. Mistni zajimavosti jsme propojili okruzni nauénou stezkou ,,Okolim Jindfichovic za vySinami
idedlt a do udoli duse“. Kromé expozice je v nové budové také velkd mistnost pro pofadani kursa,
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tabord a workshopd, slouzici pfedevSim skupindm mladych navstévnikd, ktefi zde stravi
zajimavym programem delSi dobu. Pro né slouzi i 3 mensi pokojicky na prespani a rovnéz maji k
dispozici kompostovaci zachody.

Pfesto vSak nemame ten pocit, Zze bychom ,méli hotovo“. MoZna tim vice, ¢im jsme se pfiblizili k
idee skute¢ného skanzenu, ,jsou vidét* véci, které tu nejsou hotové a pékné. Pfedevsim je to
neupravené nadvofi — v zimé& a v pfedjafi, ale i po kazdém vétSim desti je plné blata. To
pochopitelné vyrazné snizuje zazitek z prohlidky, stejné jako kvalitu dlouhodobého pobytu skupin
na kursech. Déle je to dozity plarikovy plot kolem skanzenu — na mnoha mistech déravy, nékde uz
chybéjici, shnily, neplnici ani estetickou ani praktickou funkci. A také je to nefunkéni samospadovy
vodovod, kvili ¢emuz musime veSkerou vodu dovazet, coz je limitujici zejména pro poradani
zminénych kursu. Nas projekt feSi vSechny tyto nedostatky v areélu skanzenu.

Hlavni cilovou skupinou jsou mladi lidé, ktefi se zlcCastriuji naSich kurs(i, tabor( apod. Tém
zminéna zlepSeni prospéji nejvice — oCekavame, Ze po jejich realizaci zde budeme moci poradat
vice kurs(i a to po cely rok. Rovnéz se zvySi vyuZitelnost arealu pro ekovychovné a historicky
naucné programy spojené s exkurzi, které poraddame pro vSechny typy Skol. Dal§i vyznamnou
cilovou skupinou jsou klienti z Lazni Libverda — vétSinou starSi ¢i handicapovani lidé, ktefi k nam
Casto jezdi za poznanim a pro néz bude Uprava dvora skanzenu jednoznaéné pfinosem. Treti
skupinou jsou vétSinou mladé rodiny, které se k nadm vydaji na vylet v ramci své dovolené.
Dohromady se jedna cca o 6 000 osob ro¢né.

Projekt napliiuje vymezeni Fiche 5 zejména v téchto kritériich:

— Néprava nedostate¢né infrastruktury

— Oprava chatrajicich objektl v krajiné

— ZlepSeni programové nabidky vyuzivajici kulturniho a historického dédictvi

V Oblastech podpory Fiche 5 naplfiujeme tyto typy aktivit:

- Rekonstrukce objektd a ploch v oblasti kulturni infrastruktury (zdzemi pro kulrturni a spolkovou
¢innost), dale v oblasti mimoSkolni pé€e o déti a mladez a také volnoasovych aktivit

— Terénni Gpravy a oploceni

3.1.1. Inovace projektu

Areal plné patfi obanskému sdruzeni Lunaria, neni zde tedy mozné zapojovat verejnost do
planovacich procesu tak vyrazné, jako tomu mé byt napf. u obecnich zaméru. Pfesto vSak naSe
projekty jsou konzultovany s obci a maji jeji podporu, jak dokazuje napf. podporujici stanovisko
obce pro pfipravu projektl, doplfiujicich areal skanzenu. Kvalitni sluzby pro navstévniky skanzenu
jsou pak dualezitym predpokladem i rozvijeni viceodvétvové spoluprace mezi rliznymi subjekty v
regionu. Kromé téch uz zminénych v popisu cyklotrasy jsou to i Ekologické informaéni centrum pod
vétrnymi elektrarnami a podnikatelsky zamér kavarny ,Carovna“ - s témito dvéma subjekty
dokonce pfipravujeme i spole€ny turisticky produkt — navStévu skanzenu a ekocentra spolu s
obcerstvenim v kavarné za jednotnou (snizenou) cenu — tento produkt budou nabizet i infocentra a
ubytovaci kapacity v regionu.

Rovnéz zde vyborné funguje i spoluprace s riznymi ob&anskymi aktivitami v obci v rdmci Mistni
agendy 21 — praktickym vyuUsténim této Uzké spoluprace bude i Slavnostni otevirani skanzenu,
kterého se aktivné zuc¢astni ostatni spolky i Skola. Podobné Gzka spoluprace existuje i pfi poradani
zminénych kursd a jinych akci — je to spoluprace se kolami, neziskovkami (Hnuti Duha, CSOP,...)
i firmami.

Inovativni FeSeni se v3ak tyka i pfimo podstaty projektu — napf. vydlazdéni dvora bude provedeno
plochymi kameny, coz se v podstaté nikde nedéla (bézné je pouziti zdmkové dlazby dci
zatraviovacich dlazdic). Obnova samospadového vodovodu, ktery bude Gstit do kamenné vany, je
rovnéz raritou. A obnova plotu opravdu z planék, tedy tyek nafezanych pfi profezavce v lese, je
rovnéz unikatni.

96



Za vyznamnou povazujeme i Uc¢ast mistnich ob¢anl na realizaci projektu. V minulych projektech
jsme dbali na to, aby zna¢nou ¢ast praci mohli délat mistni femeslnici at uz pfimo pro nas nebo
jako subdodavku pro jiné firmy, kterou jsme pro né zprostfedkovavali. Vnimame jako podstatné,
aby penize, které sem pfiteCou odjinud, co nejvice pomohly i rozvoji mistni ekonomiky. Firmam,
které vyhraji vybérova fizeni na tento projekt, rovnéz budeme doporucovat mistni femeslniky Ci
brigadniky.

Ucast mistnich ob¢ant se viak neomezuje jen na praktickou pomoc, ale i na jiz zminéné spoleéné
akce v upraveném areélu — napf. nyni v ném probéhne projektovy den pro mistni Skolu, pozdé&ji
pocitdme napf. s vyrobou ptac¢ich budek a dalSich menSich soucasti k détskému hfisti, které budou
vyrabét déti z mistni Skoly v nasi historické truhlarské dilné a samozfejmé i na nadvofri.

A v tomto duchu by se dalo pokracovat...

3.2. Realizace projektu

V prvni fazi probéhla projektova pfiprava — zpracovani projektové dokumentace, kter4 byla
schvélena pfisluSnym stavebnim a vodopravnim Gfadem.

Samotnd stavebni ¢ast zacne obnovou samospadového vodovodu. Poté probéhne polozeni trubek
od okapu do zemé, nacez strhneme zeminu ze dvora a poloZzime kamennou dlazbu do
piskovocementového loZe, pficemz se zajisti i drenaz a svisla izolace u domu &.p. 12. V soubéhu s
tim v8im bude probihat obnova plotu a vrat kolem areélu.

Harmonogram projektu:

Priprava projektové dokumentace: 4-5/2009
Podéani zadosti o dotaci: 5/2009

Realizace vybérového Fizeni: 6-7/2009
Realizace projektu: 8-11/2009
Podani zadosti o proplaceni: 12/2009

Misto realizace:

NUTS 1: Ceska republika
NUTS 2: Severovychod
NUTS 3: Liberecky kraj

NUTS 4 / okres: Liberec

Obec s rozSifenou pGsobnosti: Frydlant

Misto realizace:
Jindfichovice pod Smrkem €.p. 12, 463 66
parcely Cislo: 841, 842/1, 843, 844/1, 844/2, 844/3, 845/1, 845/4, 845/5, 846/1, 854, 894/2, 894/4,
1144. DotCena je také parcela 896/4, pod niz v zemi vede vodovod, souhlas vlastnika pfikladame.
VSe spada pod katastralni Uzemi Jindfichovice pod Smrkem.

3.3. Technické fFeSeni projektu

Urbanistické a architektonické feSeni

Jsou navrzeny rekonstrukéni prace na oploceni, vodovodu a povrchu nadvofi u domu ¢€.p.12 v k.U.
Jindfichovice pod Smrkem. Dotéenymi pozemky jsou parcely €. 841, 842/1, 843, 844/1, 844/2,

844/3, 845/1, 845/4, 845/5, 846/1, 854, 894/2, 894/4, 896/4 a 1144.
Z urbanistického hlediska nedojde k zadnym zménam. Pfi provadéni obnovy a rekonstrukce budou
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pouzity pfevazné pfirodni materialy dfevo a kamen, s vyjimkou kovovych plotovych sloupkd a
obnovovaného podzemniho vodovodniho rozvodu z trub PE. Re$eni z prirodnich materiald
zaroven minimalizuje téméf na nulu vznik odpad(l. Prace budou provadény pfevazné ruéne, coz
znadi i vyznamnou Usporu energii.

Konstrukce, technické reSeni

Rekonstrukce oploceni:
Oploceni bude provedeno takto:

a) plankové - odkornéné planky palkruhového ¢i kruhového prifezu
dl.310,8 m; z toho 6 ks vrat §.4,0 m; 2 ks branek $.2,0 m

b) prkenné - prkna $.200-250 mm, t1.25 mm (v.2,0 m)

dl.12,6 m; z toho 1 ks vrat $.4,0 m (v.2,0 m)

c) latové - laté $.40-80 mm, tl.25 mm
dl.319,2 m; ztoho 5 ks vrat 5.4,0 m

Plariky, prkna a laté budou pfibijeny na df.bfevna ¢aste¢né hranéna a ¢aste¢né z kulatiny kotvena
do oc.sloupkd.

Obnova dlazdéného nadvofi:

Bude obnovena kamenna dlazba nadvofi. Kameny budou kladeny do piskocementového loze,
rohové a zarubni kameny Ize kotvit do bet.polStaru.

S terénnimi Gpravami pro obnoveni dlazby budou provedeny zemni prace pro uloZeni drént
odvadéjicich destovou vodu z blizkosti staveb (vykop ryhy, drén z hrubého Stérkopisku nebo
drceného kameniva) a po odkopani zeminy podle domu €.p.12 bude provedena svisla izolace.
Destova voda bude svedena potrubim (76 m) do stavajicich nadrzi. Souc¢asné bude upraven svod
odp.dest.vody z Ti-Zn plechu.

Rekonstrukce vodovodu:

Budou provedeny opravy stavajiciho vodovodniho potrubi: ndhrada stavajicich dozitych a léta uz
nefunkénich dubovych trub plastovymi PE 5/4" v celkové délce 520 m.

V jimaci Sachté (studna) bude provedena nova kamenna vyzdivka do hl. 1,5 m, Sife Sachty 1,0 m.
Kontrolni a odbérné Sachty (7 ks) budou rovnéz provedeny kamennou vyzdivkou.

3.4.  Vysledky projektu
Vysledkem projektu bude:

Plochymi kameny vydlazdéné nadvofi skanzenu v plose 727 m?, drend? a svisla izolace kolem
domu v délce 40m, podzemni svedeni deStové vody v délce 76m z 5 okapovych svodu.

Obnoveny samospadovy vodovod do aredlu skanzenu v délce 520m se 7 Sachtami a jednou
obnovenou (nové obezdénou) studnou a jednou obnovenou kamennou vanou.

Rekonstruované oploceni skanzenu v délce 642,6m se 12 vraty a 2 brankami
Jejich vyuziti je planovano nejen bezprostfedné na povinnou dobu realizace projektu (5 let), ale
mnohem delSi. Bez vyraznych Uprav Ize pfedpokladat Zivotnost dlazby i vodovodu na cca 50 let,

Zivotnost plotl Ize odhadnout na 20 let, sloupkl pravdépodobné spiSe 40 let. Lze tedy Fici, Ze nyni
provedené prace ovlivni estetickou i funkéni hodnotu skanzenu na dvé generace...
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Projekt pfimo nevytvofi pracovni mista, pracovni misto sezénniho privodce si vyzada jiz samotny
projekt Zijici skanzen a to jiz od této sezony. Ale projekt vyrazné zhodnoti prostory skanzenu a
tudiz jisté pfispéje k navStévovanosti skanzenu — pozitivni i negativni informace se mezi lidmi SiFi
rychle, lidé si vzajemné doporuci misto, kde jim bylo po vSech strdnkach dobfe. Tudiz Ize
predpokladat, zZe diky vySSi navstévnosti tento projekt zachova zminéné pracovni misto priivodce
ve skanzenu.

4. Rozpo éet projektu
Celkoveé vydaje projektu:
Celkové vydaje projektu jsou 1 997 649 K¢&
Nejsme platci DPH

Celkové zp Gsobilé vydaje projektu:

Celkové zpusobilé vydaje projektu jsou 1 997 649 K&. Nejsme platci DPH.

367 Zpusobilé vydaje 588 309 K¢
368 Zpusobilé vydaje 770 433 K¢
370 Zpusobilé vydaje 622 907 K¢
374 Zpusobilé vydaje 16 000 K¢&

367: Obnova samospadového vodovodu: Hloubeni ryh a jam, vodorovné pfemisténi vykopku,
obsyp potrubi, Zdivo kamenné v Sachtach a studni, PE trubky a jejich montaz a pfesuny hmot k
pFisluSnym polozkam.

368: Dlazdéni nadvori: Sejmuti ornice a uloZeni na deponii, vypli odvodriovacich Zzeber kamenim,
loze dlazby z hrubého kamene, ¢isténi zdiva a omitka vnéjsi v zakladech puivodniho domu, izolace
proti vodé svisla na kontaktu dlazba a zakladd domu, odpadni trouby z Ti-Zn (svody okapu), trubky
na svedeni destové vody pod zemi, dlazba z kamene a pfesuny hmot k pfisluSnym polozkam.

370: Obnova oploceni: Odkopavky pro sloupky, sloupky a jejich zabetonovani, bfevna a jejich
montédz, oploceni, vrata a jejich montaz, odstranéni natérd ze starych sloukd, natér starych i
novych sloupkd, natér dfevénych ¢asti plotd a pfesuny hmot k pfisluSnym polozkam.

374: Stavebni projektova dokumentace

Polozkovy rozpocet projektu je soucasti stavebni dokumentace a je doloZen v pfiloze.

Zpusobilé vydaje projektu, ze kterych je stanovena dot  ace:

Celkové zpusobilé vydaje projektu jsou 1 997 649 K¢&. Nejsme platci DPH.

367 Zpusobilé vydaje 588 309 K¢
368 ZpUsobilé vydaje 770 433 K¢
370 ZpUsobilé vydaje 622 907 K¢
374 ZpUsobilé vydaje 16 000 K¢

367: Obnova samospadového vodovodu: Hloubeni ryh a jam, vodorovné pfemisténi vykopku,
obsyp potrubi, Zdivo kamenné v Sachtach a studni, PE trubky a jejich montaz a pfesuny hmot k
pfislusnym polozkam.

368: Dlazdéni nadvofi: Sejmuti ornice a ulozeni na deponii, vyplii odvodnovacich Zeber kamenim,
loze dlazby z hrubého kamene, ¢isténi zdiva a omitka vnéjSi v zakladech puvodniho domu, izolace
proti vodé svisla na kontaktu dlazba a zakladd domu, odpadni trouby z Ti-Zn (svody okapu), trubky

na svedeni destové vody pod zemi, dlazba z kamene a pfesuny hmot k pfisluSnym polozkam.
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370: Obnova oploceni: Odkopavky pro sloupky, sloupky a jejich zabetonovani, bfevna a jejich

montéaz, oploceni, vrata a

jejich montaz, odstranéni natérd ze starych sloukd, natér starych i

novych sloupkd, natér dievénych ¢asti plotd a pfesuny hmot k pfisluSnym polozkam.

374: Stavebni projektova dokumentace

Nezpuisobilé vydaje projektu
Nezpusobilé vydaje: 0 K&

Leasing

Nevyuzijeme leasing

5. Realizované projekty

Rok | Projekt Garant (zdroj) VySe dotace
2009

2008 | Zijici skanzen Interreg IIlLA 8 230 000,-
2007
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Ptiloha ¢&. 2 — Formul& Danové evidence

Formular Danova Evidence

C. radku Rok
Univerzalni tabulka univerzalni

tabulky 2006 2007 2008
Céskty pro rok vyplnény X X X
Dlouhodoby hmotny majetek MZ 1 1517136] 1145678 905787
Dlouhodoby nehmotny majetek MZ 2 0 0 0
Penézni prostredky v hotovosti
(a ceniny) MZ 3 0 0 0
Penéini prostfedky na bankovnich uctech MZ 4 278934 376158 368595
Cenne papiry a penézni vklady MZ5 0 0 0
Zasoby MZ 6 0 0 0
Pohledavky
(VEetné poskytnutnych uvérd a pajéek) MZ 7 0 2688 72303
MAJETEK celkem
suma radky MZ 1 az MZ 7 MZ 8 1796070) 1524524] 1346685
Zavazky (bez avérl a pljcek) MZ 9 180] 101218 58670
Uvéry a phjeky (pFijaté) MZ 10 967336] 859319] 751904
Rezervy MZ 11 0 0 0
ZAVAZKY celkem
suma radky MZ 9 az MZ 11 MZ 12 967516 960537 810574
MAJETEK - ZAVAZKY =
Cisty MAJETEK = MZ 8 - MZ 12 MZ 13 828554] 563987] 536111
Prijmy celkem PV 1 9125221 1529000] 1588550
Vydaje celkem (véetné pojistného) PV 2 870633 949866] 1165340
Rozdil mezi prijmy a vydaji
(F.PV1-PV2) PV 3 41889 579134 423210
Odpisy celkem ODP 426583 371458 351891
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