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Seznam pouZitych zkratek
ESLP Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku

Umluva Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Shb.,
Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

EU Evropska unie

Listina Usneseni predsednictva CNR C. 2/1993 Sb., o vyhlasenf Listiny

zakladnich prav a svobod jako soucasti tstavniho pofadku Ceské

republiky

OSR Zikon ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist

Ustava Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni pozdéjsich predpista



Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybrala ,,Spravni fizeni v kontextu ¢l. 6 Evropské
umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod®. Vyzkumna otazka a cil mé prace je tedy
zjistit, zda se ma Umluva na &eské spravni fizeni aplikovat a pokud tomu tak bude, polozim si
otazku, zda je spravni fizen{ upraveno tak, aby atributy spravedlivého procesu splfiovalo. Umluva
totiz zakotvuje fadu procesnich prav, ktera jsou nedilnou soucasti demokratického pravniho
statu, a proto by bylo pro kazdého jedince' bezpochyby vyhodou, kdyby je mohl uZfvat.

V prvni kapitole nejdfive pfedstavim historické souvislosti ve vztahu prava na spravedlivy
proces. To bylo v lidsko-pravnich dokumentech zakotveno uz v roce 1215 Magnou Chartou
Libertatum. V soucasnosti je tézistém celé fady mezinarodnich smluv a vnitrostatnich pravnich
fadt v demokratickych statech. Prace ale bude pojednavat o spravedlivém procesu v kontextu
Umluvy, ktera byla pfijata na padé regiondlni mezinrodni organizace Rady Evropy. Ceska
republika je jejim ¢lenem a signatatem Umluvy. Proto bude pfedmétem zdjmu nejprve to, jaké
misto v naSem pravnim fadu tato lidsko-pravni mezinarodni smlouva zaujima. Poté se budu
vénovat jednotlivim aspektim spravedlivého procesu z prvniho odstavce Sestého clanku, které
budu interpretovat ve svétle judikatury Evropského soudu pro lidska prava.

Abychom mohla zodpoveédét vizkumnou otazku, zda spravni fizeni prvky spravedlivého
procesu spliuje, musim pfedstavit jeho prabeh, povahu a charakter. Tohoto cile se budu snazit
dosihnout piedeviim prostiednictvim zasad spravntho fizeni. Spravnf ¥ad® (v aktudlnim znén) je
zakotvuje v Givodnich ustanovenich, ale nutno dodat, Ze prosvitaji celou pravni Gpravou’ a cely
prabéh spravniho fizeni je tak na nich vystavén. Obsahem druhé kapitoly tak budou tyto
principy, které vysvétlim podle odborné literatury (pfedevsim komentaft), c¢lankt a judikatury
ceskych soudu. Poté tedy budu moci rozhodnout, zda tyto zasady spravedlivému procesu
neodporuji.

Predmétem tfeti kapitoly bude spravni soudnictvi. To totiz pfedstavuje ,,pojistku®
v pifpadech, kdy spravni fizeni jednotlivé prvky spravedlivého procesu nedokazalo zarudit.
Jednotlivec se pak obraci na spravni soud, aby mu tento ,spravedlivy proces® garantoval.
Nejdftive se budu zabyvat historif spravniho soudnictvi v nasi zemi. Jak totiz pozname, jeho vyvoj
byl v mnohém ovlivnén pravé clenstvim v Radé Evropy a nutnost{ dodrzovat zavazky plynouci

z Umluvy (ptezkum v plné jurisdikci). Po tomto historickém prehledu predstavim jednotlivé

! Fyzickou a pravnickou osobu. V uréitych piipadech i stat, pokud vystupuje jako pravnicka osoba a ne nositel
verejné moci.

% Z&kon €. 500/2004 Sb., spravni f4d, ve znéni pozdéjiich predpisq.

*Ato nejen ve spravnim radu, ale také celé radé zvlastnich pravnich predpist, které spravni fizeni upravuji.
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druhy spravnich Zalob, které jsou jednotlivei k dispozici, pokud se dovolava ochrany svych
vefejnych subjektivnich prav u soudu. Konkrétné pojednam o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu; zalobé proti necinnosti; zalobé proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni.
Spravni fad upravuje jesté¢ dalsi druhy Zalob, ale témi se v této praci zabyvat nebudu, protoze
pfedpokladim, ze na spravni fizeni, jehoz pfedmétem bylo rozhodovini o obianskych pravech a
gdvazeich nebo o opravnénosti trestniho obvinéni, budou ve vétsiné pifpadi ,,navazovat® pravé tyto tfi
rozebirané druhy zalob.

Téma ,pravo na spravedlivy proces® je zpracovano v celé fadé ucebnic, c¢lanka a
komentaft. Mohu fici, ze jeho jednotlivi procesni prava jsou obsahem vétSiny procesnich
pfedpisa. Diky jeho mezinarodnimu aspektu mame k dispozici i velké mnozstvi zahrani¢ni
literatury. Do jednotlivych kapitol se budu snazit zakomponovat hlavné judikaturu ESLP. Ta plati
jako vysoce respektovana pred (nejen) ustavnimi narodnimi soudy. Viechna tato rozhodnuti jsou
pistupni na internetové strance ESLP!, se kterou budu hojné pracovat. Tématim jak
spravedlivého procesu, tak spravnimu fizeni a spravnimu soudnictvi je vénovano také mnozstvi
odbornych ¢lankt v pravnickych ¢asopisech (Bulletin advokacie, Pravni rozhledy, Soudce...).

Pro zjisténi, zda spravni fzeni pozadavky ¢lanku 6 Umluvy spliiuje, pouziji &omparativni
metodn. S jeji pomoci srovnam shody, podobnosti nebo také pfipadné odlisnosti od spravedlivého
procesu probihajiciho ve svétle Umluvy a éeského spravniho fizeni. Poté budu aplikovat metodn
analyzy. Pokusim se tak rozlozit spravni fizeni na jednotlivé ¢asti. Zasady spravniho fizeni se totiz
neuplatiuji vzdy kumulativné. Také je rozdil v tom, v jaké mife ktera ptsobi ve kterém stadiu
(zahdjeni fizeni, exekucni fizeni). Na tento postup navazu metodon syntézy, kdy jednotlivé postupy
v ramci spravniho fizeni spojim zase do jednoho celku. Poznani dil¢ich casti nam po jejich
spojeni umozni pochopit spravn{ fizeni od pocatku az do jeho skonceni a tim padem lépe
zodpoveédeét vyzkumnou otazku, zda jednotliva procesni prava spravedlivého procesu garantuje
nebo tomu tak nen.

Predmétem dalsiho vyzkumu na toto téma by mohlo byt napiiklad to, jak lze 1épe spravni
fizeni konstruovat, aby uz ono samotné atributy spravedlivého procesu napliovalo a vefejnost
nemusela ,,cekat” na spravni soudnictvi. To samotné zarucuje vedeni spravedlivého procesu
v kontextu Umluvy a2 od roku 2003, kdy byl soudnim fadem sprivnim zaveden princip
rozhodovani v plné jurisdikci, kdy lze napadené spravni rozhodnuti pfezkoumavat nejen po
strance zakonnosti (jak to do té doby upravovala ¢ast pata obcanského soudniho fadu), ale také

zjist’ovat skutkovy stav a tedy provadét dokazovani.

* hudoc.echr.coe.int



1. Pravo na spravedlivy proces a jeho pravni zakotveni

Ceska republika je demokratickym, priavnim statem zaloZenym na ucté k pravim a
svobodam ¢lovéka a obéana.” Pravo na spravedlivy proces je tak jednim z dstavnich principt a
zékladnich lidskych prav obéant.’ Jako jedno z prvnich bylo zakotveno v pozitivnim pravu. Jiz
v Magné Charté Libertatum bylo zaruceno v nékolika ¢lancich.” Vénovala se mu i francouzska
Deklarace prav ¢lovéka a obcana.® V domaci pravni dpravé naslo poprvé svou podobu
ve Stadionové ustavé z roku 1849.”

V soucasnosti je zakotveno jak na narodni urovni, tak na urovni mezinarodni v mnoha
lidsko-pravnich dokumentech. Zakladem narodni Grovné je Listina zékladnich prav a svobod'’,
ktera pravo na spravedlivy proces zakotvuje v n¢kolika clancich. Pfedpokladem pro to, abychom
se tohoto prava mohli vibec dovolavat, je néjaké fizeni (proces), ktery ma vSechny atributy
spravedlivého procesu spliovat. Proto ¢l. 36 odst. 1 Listiny garantuje pravo na pfistup k organu
vefejné moci, kterj dané fizeni povede." Nasledujici ¢lanky upravuji prava déastnikt fizenf
v souladu se spravedlivym procesem (pravo na pravni pomoc, rovnost stran v fizeni, pravo na
tlumoénika...)."” Subjektem tohoto Listinou garantovaného prava je kazdy jednotlivec, ktery se
domaha ochrany svych prav. Zcela jisté¢ je jim fyzicka i pravnicka osoba. Postaveni samotného
statu jako nositele prava na spravedlivy proces neni vsak zcela vyjasnéné. Tato otazka souvisi
s problematikou, zda muzZe byt stit nositelem dstavné zaruéenych prav. Samotny Ustavni soud

tvrdi, ze stat se muze dovolavat poruseni zakladnich prav a svobod, pokud jde o vztahy, v nichz

> Jak je garantovéano v ¢l. 1 Ustavy.

® Karel Vasak fadi pravo na spravedlivy proces do prvni generace lidskych prav.

7 Napfiklad v €. 39 bylo uvedeno: ,No free man shall be seized or imprisoned, or stripped of his rights or
possessions, or outlawed or exiled, or deprived of his standing in any other way, nor will we proceed with force
against him, or send others to do so, except by the lawful judgement of his equals or by the law of the land.”

& ¢l. 7 stanovil: ,Kazdy clovék muizZe byt obzZalovan, zatéen nebo uvéznén pouze v pripadech stanovenych
zakonem a pouze zplsoby, které zakon predepisuje. Ti, ktefi vyZaduji, vyhotovuji, vykonavaji nebo davaji
vykondvat svévolné prikazy, maji byt potrestani; ale kazdy obcan predvolany nebo vzaty do vazby na zakladé
zakona musi okamZité poslechnout, jinak se stava vinnym pro odpor.”

Cl. 8: ,,Zakon ma stanovit pouze tresty, které jsou nezbytné a ziejmé nutné; kazdy mdze byt potrestdn pouze na
zakladé zakona, schvaleného a vyhlaseného pred spachanym c¢inem a zdkonné provadéného.”

Cl. 9: ,Kazdy ¢lovék je pokladdn za nevinného a? do té doby, kdy je prokdzéna jeho vina; jestlize se poklada za
nezbytné zatknout jej, kazda prisnost, ktera by nebyla nutna k zajisténi jeho osoby, ma byt pfisné potlacena.”

° § 24: ,V #4dné zemi korunni nesmi mezi pfislusniky jejimi a pfislusniky jiné zemé korunni jaky rozdil byti ve
pravu obcéanském ani v hrdelnim, v fizeni pravnim ani v rozdéleni vefejnych bfemen. Rozsudky soudl vsech
korunnich zemi rakouskych, nabyvse moci prévni, maji ve vSech téch zemich stejnou platnost i mohou byt
vykonany.”

1% Usneseni predsednictva CNR, & 2/1993 Sb. o vyhlaeni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
Ustavniho poradku Ceské republiky.

' Kaidy se miie domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych pfipadech u jiného organu.”

2 Ato a2 po ¢l. 38 odst. 2 Listiny.



vystupuje jako pravnicka osoba. To znamena, ze se stait nemuze dovolavat prava na spravedlivy
proces tam, kde byl ucastnikem fizeni ve spravnim soudnictvi, ale muze se dovolavat tohoto
prava tam, kde pfedmétem fizeni byl vztah soukromopravni. "’

Ceska republika je ¢lenem Evropské unie, proto je pro ni pravné zavazna Listina
zakladnich prav EU. Ta se prostfednictvim Lisabonské smlouvy stala soucasti primarniho prava
EU, které ,,pronika® do ¢eského pravniho fadu na zakladé ¢lanku 10a Ustavy'." Listina v ¢l. 47
stanovi: ,,Kazdy, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek
stanovenych timto ¢lankem pravo na ucinné prostredky napravy pred soudem. Kazdy ma pravo,
aby jeho véc byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhité projednana nezavislym a nestrannym
soudem, pfedem zf{zenym zakonem. Kazdému musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovan a
byt zastupovan. Bezplatna pravn{ pomoc je poskytnuta vsem, kdo nemaji dostate¢né prostfedky,
pokud je to nezbytné k zajisténi ucinného pfistupu ke spravedlnosti.” Listina tak poskytuje
obc¢anum vsech clenskych stata stejnou droven ochrany zakladnich lidskych prav a svobod.

K dalsim lidsko-pravnim dokumentim bezpochyby fadime Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech. Ten zakotvuje pravo na spravedlivy proces v ¢l. 14. Neméné
vyznamna je také Vseobecna deklarace lidskych prav, jejiz ¢l. 10 upravuje prvky spravedlivého
procesu.

Dale bych se chtéla vénovat pojmu ,,spravedlivy proces®. Vyse zminéné dokumenty totiz
negarantuji pravo na spravedlivé rozhodnuti, ale na fizeni, ve kterém budou dodrzeny vsechny
prvky spravedlivého procesu garantované pravnim fadem. Pokladam za velmi pravdépodobné, ze
pokud tomu tak bude, mizeme ocekavat i spravedlivé rozhodnuti z hlediska hmotnépravniho.

Pouzivani terminu spravedlivy (,fair) nepovazuje za zcela vhodny ani Vladimir
Sladecek." Za adekvatnéjsi povazuje spojeni fadny proces. Zarucit spravedlnost kazdému podle
jeho predstav neni mozné. Pro kazdého je totiz spravedlivé jen takové rozhodnuti, které vyzni
v jeho prospéch. Termin spravedlivy se tak vztahuje na fizeni, které k takovému rozhodnuti vede.
Pavel Molek k této problematice uvadi: ,,Pravo na spravedlivy proces je zvlastni tim, ze zatimco

vétsina ostatnich prav zarucuje jednotlivel néjaky vysledny hmotnépravni narok, toto pravo neni

B WAGNEROVA, Eliska a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012. s.
729.

 Odstavec 1 tohoto &lanku zni: ,Mezinrodni smlouvou mohou byt nékteré pravomoci organt Ceské republiky
preneseny na mezindrodni organizaci nebo instituci.”

> Tak judikoval Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. Pl. US 50/04 zndmym pod nazvem
Cukerné kvoty Il

'® SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prévo. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2013, s. 440.



zarukou vysledku, tedy domozeni se konkrétntho hmotného prava, neni tedy pravem na vitézstvi

; Vs ’ . , : 7 . 07 17
v soudnim fizeni, ale ,,jen* zarukou kvality cesty, kterou se ma k tomuto vysledku dojit.*

K vyznamu pojmu ,spravedlivy proces se vyjadfil i Ustavni soud Ceské republiky:
»Pravo na spravedlivy proces neznamena, ze je jednotlivci zarucovano pfimo a bezprostfedné
pravo na rozhodnuti odpovidajici jeho nazoru, ale je mu zajist’ovano pravo na spravedlivé
obcanské soudni fizeni, v némz se uplatiuji vSechny zasady spravného soudniho rozhodovani

podle zakona a v souladu s Gstavnimi principy...«"

1.1 Vztah Evropské umluvy o ochrané zakladnich lidskych prav a svobod
k Ceskému vnitrostatnimu pravu

Jesté pfed tim, nez se budu zabyvat jednotlivymi aspekty spravedlivého procesu podle
&anku 6 Umluvy®, chtéla bych objasnit, zda je Umluva vitbec pro Ceskou republiku zivazna a
jaké misto v nasem pravnim fadu zaujima. Na tuto otizku odpovim pomoci Ustavy Ceské
republiky. Jej ¢l. 1 odst. 2 stanovi, e ,,Ceska republika dodriuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodnfho prava“.”’ Stit je subjektem mezinirodnitho priva a je oprivnén pfijimat
mezinarodnépravni zavazky, ze kterych mu pak vyplyvaji urcita prava a povinnosti. Ustanoveni
tohoto clanku je deklaratorni a neni inkorporacni klauzuli pro mezinarodni smlouvy. Jeho
vyznam tak spociva vtom, ze je spiSe vykladovym pravidlem, vjehoz svétle by mely byt
interpretovany viechny ostatni Gstavn{ normy.”'

Byvali Ceskd a Slovenska federativni republika ratifikovala Umluvu 18. biezna 1992 a
zaroven uznala pravomoc Komise a Soudu projednavat stiznosti podané proti ni. Po rozpadu
federace™ se Ceska republika stala ¢lenem Rady Evropy k 30. ¢ervnu 1993. Vybor ministri Rady
Evropy piijal prohlageni o vazanosti Ceské republiky Umluvou zpétné k 1. lednu 1993. Vykladem
Gstavnich zdkont o pravnim nastupnictvi je Ceska republika vazana Umluvou od data ratifikace

CSFR, tedy od 18. biezna 1992. Vlada tento fakt potvrdila ve svém stanovisku k pfijatelnosti a

v MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 15 - 16.

'8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2007, sp. zn. IV. US 687/2006.

9 sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 209/1992 Sb., Umluva o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

%% Clanek 1 odstavec 2 Ustavniho zékona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich ptedpisu.

! STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prdv. 2. dopInéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003. s. 125 — 126.

*231.12.1992
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k meritu stiznosti Kuchat a Stis v. Ceska republika®. Umluva byla uvefejnéna ve Sbirce zdkona ¢&.
41/1992 jako sdéleni byvalého federalnfho ministerstva zahrani¢nich vécf pod ¢islem 209/1992.%

Clanek 10 Ustavy pak zakotvuje postaveni prezidentskych® mezinarodnich smluy
v nasem pravnim fadu nasledujicim zpGsobem: ,,Vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz je Ceska republika vazana, jsou souéasti pravniho fadu;
stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného neZ zikon, pouZije se mezinirodni smlouva“*.
Timto clankem je tak na ustavni Grovni vyfesen vztah mezinarodniho a vnitrostatniho prava.
V pavodnim znéni” se ¢l. 10 Ustavy dotykal pouze mezinarodnich smluv o lidskych pravech a
zakladnich svobodach. Tyto smlouvy se vyznacovaly urcitym privilegovanéjsim postavenim, nez
jaké maji mezinarodni smlouvy podle soucasného znéni Ustavy, a to pro téely soudni kontroly
ustavnosti. Duvodem pro zruseni zakona nebo jiného pravniho pifedpisu byl nejen rozpor
s stavnim zakonem, ale také s mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zakladnich
svobodach podle ¢l 10.%

Clanek 10 byl poté v souvislosti s piipravami na vstup Ceské republiky do Evropské unie
novelizovan®. Tou nejdileZitéjsf provedenou zménou, ktera se dotykala vztahu mezindrodniho a
vnitrostatntho prava, byla zména znéni ¢l. 10 do soucasné podoby. To mélo za nasledek rozsifeni
generalni inkorpora¢ni klauzule na vSechny mezinarodni smlouvy, kjejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas, tedy prechod od dualismu & monismn. Touto novelou byla také odstranéna zvlastni
kategorie mezindrodnich smluv o lidskych pravech.”

Podle takto novelizovaného znéni Ustavy by viak jiz nebylo dale mozné, aby Ustavni
soud zrusil zakon pro rozpor s lidsko-pravni mezinarodni smlouvou. Takovému vykladu se ale
postavil Ustavni soud. Judikoval, Ze ,,postupem tstavodarce doslo ke sniZeni jiz dosazené urovné
procedurilni ochrany zakladnich prav a svobod“”. Podle Ustavniho soudu je totiz dosazena
proceduralni uroven ochrany zakladnich prav a svobod jednou ze zakladnich naleZitosti
demokratického pravniho stitu a fadi se tak do materialniho jadra Ustavy podle ¢l. 9 odst. 2. U
ostatnich mezinarodnich smluv zustal tento pfistup zachovan, nicméné mezinarodni smlouvy o

lidskych pravech jsou oproti nim obsahové daleko vyznamnéjsi a bylo by nelogické, aby rozpor

** Rozsudek ESLP Kuchaf a Stis v. Ceskd republika, ze dne 18. 12. 2001, stiznost &. 37527/97.

** HUBALKOVA, Eva. Evropskd umluva o lidskych prévech a Ceskd republika. Praha: Linde, 2003, s. 34 — 35.

% Jedna se o smlouvy, k jejich? ratifikaci dal Parlament souhlas a jimi je CR vézana. Viz: DAVID, Vladislav a kol.
Mezindrodni prdvo verejné s kazuistikou. Praha: Leges, 2011, s. 127.

*® Clanek 10 dstavniho zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjiich pFedpisd.

¢ 10 pred novelou znél: ,Ratifikované a vyhlasené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz je Ceska republika vazana, jsou bezprostiedné zavazné a maji prednost pred zakonem“

*® TOMOSZEK, Maxim. In Klima, Karel (ed). KomentdF k Ustavé a Listiné. 2 vydani. Plzefi: Aled Cené&k, 2009. s.
122.

%% A to Ustavnim zakonem &. 395/2001 Sb., ktery je oznatovan také jako ,euronovela” Ustavy.

30 TOMOSZEK, Maxim. In Klima: Komentdr..., s. 122.

* Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PI. US 36/01.
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zakona s mezinarodni smlouvou o lidskych pravech posuzoval obecny soud, kdyz o rozporu
zakonu s obsahové velice podobnou ¢i dokonce totoznou Listinou zakladnich prav a svobod
rozhoduje US. T kdyz je Ustavni soud ustavnimi zakony vazan®, nasel si cestu, aby dovodil svou
pravomoc zrusit zakon, ktery by byl v rozporu s mezinarodni smlouvou o lidskych pravech. A to
tak, ze zafadil mezinarodni smlouvy o lidskych pravech do ustavniho poradku, nebot’ zakon
mutize byt zrusen US pouze tehdy, je-li v rozporu s Gstavnim potadkem.”

Z vy$e uvedeného mohu ucinit zavér, ze Evropska imluva je jako mezinarodni smlouva o
lidskych pravech soucasti naseho ustavniho pofadku, a proto by se v pfipadé rozporu mezi ni a
zakonem neuplatnila aplikaéni prednost Umluvy™, ale takovy rozporny zikon by byl US zrusen.
S timto vykladem ,,euronovely* souhlasim, protoze Ceska republika je demokraticky a pravni stat,
ve kterém zakony, které by byly rozporné s lidskopravnimi mezinarodnimi smlouvami nemaji
podle mého nazoru misto.

Néktetf autofi dokonce tvrdi, ze Umluva je ve statech Rady Evropy jakousi stinovou
ustavou (shadow constitution) ¢i doplnkovou listinou zakladnich prav a svobod (supplementary
charter).” To nicméné doklada i fakt, Ze je vztah &eského Ustavniho soudu k Umluvé a

v ;. . v v/ .23
$trasburské judikatute ptznivy.”

1.2 Pravo na spravedlivy proces v kontextu Umluvy

Tuto podkapitolu budu vénovat pravu na spravedlivy proces podle ¢l. 6 Umluvy. Tento
lidsko-pravni dokument byl pfijat na pudé¢ Rady Evropy, kterda je mezinarodni organizaci
zalozenou za iéelem zachovan{ miru a zdkladnich lidskych prav.”

Clenské staty Rady Evropy si byly védomy, %e efektivnéjsi ochrany lidskych prav a svobod
bude dosazeno, pokud vytvoii mezinarodni pravni instrument (Gmluvu), ktery by byl zalozen na
moznosti skute¢né¢ho uplatnéni prav a svobod v ném obsazenych a na tcinnosti jejich ochrany.
Proto obsahuje Umluva jenom ta prava a svobody, které maji individudlni charakter a které lze

pfesné formulovat a ucinné vynutit. Pravé k jejich vynutitelnosti slouzi organy v ni zakotvené

bl

32 jak je zakotveno v ¢l. 88 odst. 2 Ustavy.

* KLIMA: Komentdf..., s. 122 — 123.

* podle €. 10 Ustavy.

s KELLER, Hellen, STONE SWEET, Alec. Assessing the Impact of the ECHR on National Systems. In: KELLER,
Hellen, STONE SWEET, Alec (ed.). A Europe of Rights: The impact of ECHR on National Legal Systems, Oxford:
Oxford University Press, 2008, s. 677

%® K tomuto zavéru dospél Ivo Pospiil: POSPISIL, Ivo. Vliv Umluvy a jeji aplikace ESLP na judikaturu Ustavniho
soudu. In: BOBEK, Michal (ed). Dvacet let Evropské umluvy v Ceské republice a na Slovensku. Praha: C. H. Beck,
2013.5.98-99.

*’ BRUMMER, Klaus. Der Europarat. Eine Einfiihrung. VS Verlag fiir Sozialwissenschaft, 2008, s. 20.
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které jsou nezavislé na smluvnich statech.” Umluva vstoupila v platnost z hlediska
mezinarodniho prava po ulozeni deseti ratifikacnich listin dne 3. zafi 1953. Text byl postupné
doplfiovan o dalsf hmotn4 i procesni prava, a to prostfednictvim dodatkovych protokola™. Tyto
protokoly jsou vytvareny ve formé samostatnych smluv a musi byt staty ratifikovany, pokud se
pro né maji stat zdvaznymi.*

Pro tucely kategorizace lidskych prav v Umluvé obsaZenjch bychom mohli zvolit celou
fadu riznych kritérif, ale jako nejvhodnéjsi shledavam déleni aplikované Pavlem Sturmou,
protoze zvlast’ rozlisuje fundamentalni lidska prava (ktera podfazuje pod ,,nedotknutelnost
osobnosti). Autor lidska prava délf do tfech vécnych okruht: nedotknutelnost osobnosti''; vlada
prava®; pluralismus a tolerance v Zivoté spole¢nosti®.*

V dal$f casti této kapitoly se budu vénovat praveé ¢l. 6, ktery zakotvuje pravo na
spravedlivy proces. A to nasledujicim zptasobem:

1. ,,Kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost byla spravedlive, vefejné a v pfiméfené lhute
projednana nezavislym a nestrannym soudem, zffzenym zakonem, ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestntho obvinéni proti
nému. Rozsudek musi byt vyhlasen vefejné, avsak tisk a vefejnost mohou byt vylouceny bud po
dobu celého nebo ¢asti procesu v zajmu mravnosti, vefejného pofadku nebo narodni bezpecnosti
v demokratické spolec¢nosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého
zivota ucastniku anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by vzhledem
ke zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni mohla byt na 4jmu zajmum spravedlnosti.

2. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina

nebyla prokazana zakonnym zptsobem.
Yy y

3. Kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, ma tato minimalni prava:

% HUBALKOVA: Evropskd uimluva..., s. 10 - 11.

% K dnegnimu dni evidujeme pravé 16 takovych protokold, pficemz 15. a 16. jesté nevstoupily v platnost. Jejich
seznam je pfistupny na webovych strankach Rady Evropy: Amendments to the Convention [online]. coe.int, [cit.
2. 11. 2015]. Dostupné na: http://www.coe.int/en/web/human-rights-convention/amendments-to-the-
convention.

“® CAMERON, lain, ERIKSSON, Maja. An Introduction to the European Convention on Human Rights. Uppsala:
lustus, 1993, s. 24.

*1 patfi sem pravo na Zivot (€. 2), zékaz trestu smrti (Protokol & 6 a protokol & 13), zdkaz muéeni a nelidskych &i
ponizujicich trestl nebo zachazeni (¢l. 3), a zakaz otroctvi, nevolnictvi a nucené prace (cl. 4).

* Jde o pravo na ochranu a bezpecnost (€l. 5), pravo na spravedlivé a nestranné soudni fizeni (Cl. 6), zdkaz
retroaktivity trestniho prava (¢l. 7), pravo na ucinné opravné prostiedky (¢l. 13), zakaz vézeni pro dluhy
(Protokol €. 4), pravo na odvoldni v trestnim fizeni, prdvo na nahradu $kody v pfipadé nezakonného rozhodnuti
a zakaz dvojiho trestniho stihani za totéz (Protokol €. 7).

* Do tieti skupiny fadi Sturma piedevéim politické svobody a néktera prava smigené povahy. Jedna se napf. o
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence (¢l. 8), svoboda mysleni,
svédomi a nabozenského vyznani (cl. 9).

* STURMA, Pavel. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prév. 3. doplnéné vydani.
Praha: C. H. Beck, 2010, s. 32.
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a) byt neprodlené a v jazyce, jemuz rozumi, podrobné seznamen s povahou a divodem
obvinéni proti nému;

b) mit pfiméfeny ¢as a moznost k piipravé své obhajoby;

c) obhajovat se osobné¢ nebo za pomoci obhajce podle vlastniho vybéru nebo, pokud
nema prostiedky na zaplaceni obhdjce, aby mu byl poskytnut bezplatné, jestlize to zijmy
spravedlnosti vyzaduji;

d) vyslychat nebo dat vyslychat svédky proti sobé a dosahnout pfedvolani a vyslech
svedku ve svij prospéch za stejnych podminek, jako svédka proti sobé;

e) mit bezplatnou pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pfed soudem
nebo timto jazykem nemluv{.“*

Nejprve bych se chtéla vénovat tomu, jaké metody vykladu pfi interpretaci tohoto ¢lanku
(potazmo celé Umluvy) pouzivame. Evropsky soud pro lidska prava totiz aplikuje vlastni metody
vykladu. ,,V kratkosti se da fici, ze bézné pouzivané metody vykladu v mezinirodnim pravu
vefejném jsou pro Soud pouhym vychodiskem, pficemz skutecné metody vykladu pouzivané
Soudem se jiz davno osamostatnily. Metody vykladu pouzivané Soudem jsou tak daleko blizsi
metodam, které pouzivaji narodni ustavni soudy. Vzhledem k témto skute¢nostem pfisuzuji
néktef{ autofi Soudu charakter celoevropského tstavntho soudu.*

Jiz. v roce 1978 ESLP judikoval, ze Umluva je Zivouci nastroj, kterj nutno interpretovat
ve svétle aktualnich podminek.”” Musime mit totiz na paméti, ze jeji znéni pohaz{ z roku 1953, a
proto se pomoci vykladu snazime reagovat na ménici se spolecenské vztahy.

Pr1i interpretaci jednotlivych pozadavku z ¢l. 6 vyvstava otazka, zda je na misté extenzivni,
¢i restriktivni vyklad. V roce 1970 Soud judikoval, ze ,,V demokratické spolec¢nosti ... zaujima
pravo na spravedlivy proces tak vyznaéné misto, ze jeho restriktivni interpretace by neodpovidala
cili a smyslu tohoto institutu.“* S timto nezbyvé, ne souhlasit. V kontextu s Ceskou republikou
&. 1 Ustavy stanovi, ze Ceska republika je demokratickym, pravnim statem zaloZenym na tcté
k pravim a svobodam clovéka a obc¢ana. Proto by byl restriktivni zptsob v rozporu s touto

ustavné zakotvenou hodnotou. Nasim cilem totiz je, aby se ¢lanek 6 aplikoval na co nejvetsi

mnozstvi fizen{ a zajistil tak obcantm spravedlivy proces.

* €. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

* HOLIK, Martin. Ekologickd interpretace Evropské umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod.
2005/2006. Rigordzni prace. Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta.

* Viiz rozsudek ESLP Tyrer v. Spojené krdlovstvi, ze dne 25. 4. 1978, stiznost &. 5856/72.

“8 Rozsudek ESLP Delcourt v. Belgie, ze dne 17. 1. 1970, stiznost ¢. 2689/65.
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Na poslednim misté bych chtéla zminit, Ze ¢lanek 6 je nutno vyklidat autonomné®.
7 tohoto piistupu plyne, ze Umluva neméa byt vykladana ve vazbé na jednotlivé vnitrostatni

50 z v 2T v Ve
* Prava zarucena Umluvou by méla tvofit

pravni fady, nybrz predevs$im autonomné, sama o sobé.
spole¢ny minimalni standard pro vsechny staty Rady Evropy. Nutnost tohoto pfistupu pozname

v dalsf &asti prace, kde se budu vénovat jednotlivim pojmtim z tohoto ¢lanku.”'

1.2.1 Obcanska prava nebo zavazky

Nejprve se budu vénovat terminu ,,obéanska prava nebo zavazky®. Cl. 6 se totiz vztahuje
jen na ta fizeni, ve kterych se rozhoduje o oblanskych pravech nebo gdvazeich nebo o trestnim obvinéni.
Pokud tomu tak je, musi f{zeni atributy, v tomto ¢lanku vypoctené, spliovat.

Také musim na tomto mist¢ zminit, ze se je tfeba vypofadat s rozdilnym znénim
jednotlivych jazykovych verzi. Ve francouzské verzi se totiz vyskytuje pojem ,,spor (,des
contestations sur ses droits et obligations de caractére civil”), ktery v éeském i anglickém™ pekladu chybi.
Existence ,,sporu® tak tvofi jeden z pfedpokladd, za kterych dojde k aplikaci ¢l. 6. Je vSak nutno
zminit, ze vzhledem k vyse zminéné absenci tohoto pojmu v jedné z oficialnich jazykovych verzi
se n¢ktefi autofi piiklan{ k zavéru, ze k aplikaci ¢l. 6 muze dojit 1 v pfipadé, ze se o zadny ,,spor™
nejedné.s3 Samotny ESLP judikoval, Ze tento pojem musime interpretovat materialné.™ ,Pojem
»contestation® se muze tykat samotné existence prava, jakoz i jeho rozsahu nebo modalit pfi jeho
aplikaci. Muze se dotykat jak skutkovych okolnosti, tak i pravnich otazek. Spor (,,contestation®)
musf{ byt realny a zévazny.

Rada bych znovu upozornila na skutecnost, ze pojem ,,obcanska prava nebo zavazky*
interpretuje ESLP antonomné. ,,Aby bylo mozné aplikovat ¢l. 6 odst. 1 na dany pfipad, musi byt
v zalobé nebo ve sporu urcena ,,obc¢anska prava nebo zavazky“. Tyka-li se pfipad sporu mezi
jednotlivcem a vefejnym organem, je relevantnim pouze charakter prava, o které se jedna. >
»Povaha legislativy, ktera upravuje to, jakym zptasobem se bude ve véci rozhodovat (obcanské,

obchodni, spravni pravo) a to, kterd ¢ast moci je nadana rozhodovaci pravomoci ve véci (soud,

* Autonomni vyklad byl pouZity jiz v rozsudku ESLP Neumeister v. Rakousko ze dne 27. 6. 1968, stiZnost &.
1936/63.

*% Tento nazor zastava i Pavel Molek. Viz MOLEK, Pavel. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 36.

> Napft. ,trestny ¢in“ nelze vykladat ve smyslu vnitrostatniho prava. V nékterych pravnich fadech signatarskych
statu je totiz urcité protipravni jednani kvalifikovano jako trestny Cin, jinde jako spravni delikt.

>2 the determination of his civil rights and obligations”

> HARRIS, David a kol. Law of the European Convention on Human Rights. 2. edition. Oxford: Oxford University
Press, 2009. s. 225.

>* Rozsudek ESLP Le Compte v. Belgie ze dne 10. 2. 1983, stiznost &. 7299/75.

>> CAPEK, Jan. Evropskd umluva o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod. Praha: Linde, 2010. s. 169.

*® Rozsudek ESLP Kénig v. Némecko ze dne 28. 6. 1978, stiznost &. 7496/76.
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spravni organ), je pfitom malého vyznamu.”" Z vyse uvedeného nelze dospét k zavéru, Ze tento
termin zahrnuje pouze netrestni véci nebo jen zalezitosti soukromého prava. Pro strasbursky
organ je pro zafazeni do kategorie ,,obcanskych prav nebo zavazka* mj. rozhodujici povaha prav
nebo zavazki, o néz v fizenf jde™, dale ptipadna shoda evropskych stati ohledné jejich zafazen{™
a teprve v posledni fadé pak jejich zatazeni v domacim pravu.

V rakouské ucebnici se zabyva vykladem tohoto pojmu Theodor Schilling. Rakouské
znéni Umluvy uvadi pojem ,zivilrechtliche Anspriiche®, coz bychom mohli pfelozit jako
obcanskopravni naroky. Tento pojem podle néj zahrnuje vedle osobnich a obchodnich naroka
pravé také spory spravnépravni (verwaltungsrechtliche Streitigkeiten).”

Z rozhodovaci cinnosti ESLP lze vypozorovat, ze z pusobnosti ¢l. 6 vyfadil rizeni ve véci
obéanstvi a imigrace, kde své rozhodnuti mj. odtvodnil tim, ze ,,nepfimy dopad necivilntho fizeni o
vyhosténi cizince na jeho civilni pracovnépravni smlouvu ¢i na jeho soukromy a rodinny zivot
nestac{“.”’ Naopak muZeme najit celou fadu rozhodnuti, ve kterych vztihl jeho aplikaci i na
spravni fizeni. V rozhodnuti Couez proti Franci/” vyslovné uvedl, Ze je ¢lanek 6 aplikovatelny i na
spravni fizeni, pokud je vysledek spravniho sporu rozhodujici pro obc¢anska prava nebo zavazky.
Lze ho aplikovat napf. 1 na fizen{ o dzemnim planovani, maji-li dopad na rozsah a hodnotu
vlastnickych prav®, na fizeni o vyvlastnén{™, na regulaci vyuZivani tzemi z divoda tzemniho
planovan{”. Pravo stézovatele pokracovat v Iékaiské praxi vidi ESLP jako soukromé pravo a
tudiz obcanské pravo bez ohledu na specificky charakter lékafského povolani — povolani
vykonavaného v obecném zijmu — a na specidlni povinnosti 1ékata.”® Také plan rozélenéni
pozemku se dle nazoru ESLP dotykd majetkovych prav a je tak rozhodujici pro prava a zavazky
soukromé povahy.”’

Vzhledem k vise uvedenému mizeme uéinit zavér, Ze se ¢l. 6 Umluvy bezesporu vztahuje
i na fadu spravnich fizeni, a to i pfesto, Ze jsou upravena ve vefejnopravnich predpisech a ze je

vede organ moci vykonné.

>’ Rozsudek ESLP Ringeisen v. Rakousko ze dne 16. 7. 1971, stiznost ¢. 2614/65.

>% Rozsudek ESLP Kénig v. Némecko ze dne 28. 6. 1978, stiznost ¢. 7496/76.

*% Rozsudek ESLP Feldbrugge v. Nizozemsko ze dne 29. 5. 1986, stiznost ¢. 8562/79.

60 SCHILLING, Theodor. Internationaler Menschenrechtsschutz. Mohr Siebeck, 2004, s. 182.
®1 Rozsudek ESLP Mamatkulov a Askarov v Turecko ze dne 4. 2. 2005, stiznost ¢. 46827/99 a 46951/99.
%2 Rozsudek ESLP Couez v. Francie ze dne 24. 8. 1998, stiznost ¢. 24271/94.

®3 Rozsudek ESLP Bryan v. Spojené krdlovstvi ze dne 22. 11. 1995, stiznost & 19178/91.

® Rozsudek ESLP Sporrong a Lénnroth v. Svédsko ze dne 23. 9. 1982, stiznost &. 7151/75.
® Rozsudek ESLP Haider v. Rakousko ze dne 29. 1. 2004, stiznost ¢. 63413/00.

% CAPEK, Jan. Prdvnicky slovnik evropské ochrany lidskych prdv. Praha: Orac, 1998. s. 103.
% Rozsudek ESLP Erkner a Hofauer v. Rakousko ze dne 23. 4. 1987, stiznost ¢. 9616/81.
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1.2.2 Trestni obvinéni

V této podkapitole se budu zabyvat tim, zda pojem ,,trestni obvinéni* zahrnuje 1 obvinéni
ze spravniho deliktu a vztahuje se tak nejen na trestni, ale i na spravni fizeni. Také je tfeba dodat,
ze se na fizeni o ,trestném cinu®“ vztahuje nejen odstavec 1 ¢l. 6, ale 1 odstavce 2 a 3, které
rozsifuji katalog prav pro osobu obvinéného. Pojem trestni obvinéni tak vymezuje druhou oblast
fizeni (vedle obcanskych prav nebo zavazku), na které se ¢l. 6 aplikuje.

»Pokud vnitrostatni pravni fad jasné kvalifikuje urcitou skutecnost nebo jednani jako
trestny ¢in a urcuje téz piislusnost a pravomoc soudu k jejich projednani, je zfejmé, Ze clanek 6
odst. 1 Umluvy se na trestni fizeni, jez je pfedmétem stiznosti k Soudu, aplikuje.“ * Soud proto
zavedl princip autonomie pojmu ,,#restni obvinéni*, kdyz ,,trestni povahu posuzuje podle povahy
vnitrostatntho zakona definujictho trestny ¢in, charakter trestného ¢inu, povahy a stupné
zavaznosti trestu, ktery mize byt podle vnitrostitniho zédkona za néj ulozen.” V rogsudku Engel
jasné definoval, za jakych okolnosti lze ¢l. 6 na fizeni o uloZeni sankce aplikovat. Nutno

pfihlédnout k témto tfem hlediskim (tzv. Engelova kritéria):

1. zafazeni skutku v domacim pravu;
2. povaha deliktu, zejména z hlediska toho, zda se skutkova podstata vztahuje jen na
specifickou skupinu osob, nebo ma naopak dopad na sirokou skupinu obyvatel;

3. jak tézky trest predstavuje sankci za dany delikt.”

Vzhledem ke klicové roli prjpadu Engel pro posouzeni otazky, zda se bude ¢l. 6 na fizeni o
spravnim deliktu aplikovat, strucné pfiblizim jeho podstatu. Jednalo se o kauzu vojaka, kteff byli
v nizozemské armade, a proto se na n¢ vztahovaly i kazenské vojenské predpisy. Vojak Engel se
bez dovoleni vzdaloval od posadky, za coz byl odsouzen Nejvyssim vojenskym soudem ke dvéma
dnim pobytu v cele. Vojak Wiel ke ¢tyfem dnim lehkého arestu, kdy se mohl pohybovat pouze
po kasarnach. Trest stézovatele de Wita spocival v nuceném pobytu v nezamcéené mistnosti
v kasarnach v dobé, kdy nebyl ve sluzbé. Zbyli dva vojaci byli odsouzeni za vydavani ¢asopisu
podryvajictho bojovou moralku ke tfem mésicum sluzby ve zvlastnim trestnim oddjle.

Proti témto rozsudkum Nejvyssitho vojenského soudu podali stézovatelé stiznost

k tehdejsi Evropské komisi pro lidska préva”. Ta ji odmitla s odivodnénim, Ze disciplinarni tresty

% HUBALKOVA: Evropskd umluva..., s. 148.

% Rozsudek ESLP Weber v. Svycarsko ze dne 22. 5. 1990, stiznost ¢. 11034/84.

7® Rozsudek ESLP Engel v. Nizozemsko ze dne 8. 6. 1976, stiznost &. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a
5370/72.

" podle pavodniho znéni Umluvy vykonavala soudni &innost vedle samotného ESLP také Komise pro lidska
prava. Jeji ¢innost spocivala v uréovani pfislusnosti stiznosti anebo ve zjistovani skutkového stavu pfipadu. Soud
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nepodléhaji clanku 6. ESLP vsak pfi prezkoumavani rozhodnuti Komise stanovil vyse zminéna
kritéria, za jejichz naplnéni musi byt ¢l. 6 v fizeni sankéni povahy aplikovan. U tfetiho az patého
stézovatele bylo shledano, ze $lo o zasadni zasahy do jejich osobn{ svobody (pobyt v nezamcené
mistnosti v kasarnach v dobé¢, kdy nebyl ve sluzbé; tfi mésice sluzby ve zvlastnim trestnim
oddile), a proto méla dana fizeni spliovat atributy spravedlivého procesu vymezené v cl. 6.
V pfipadé vojaka Engela vSak soud konstatoval, Zze dva dny piisného arestu nejsou kvili své délce
dostateéné k tomu, aby se na fizen{ o uloZeni tohoto trestu vztahoval ¢l. 6.”

Na tomto mist¢ bych rada uvedla dal$i pfipad, jehoz pfedmétem byl slovensky
pfestupkovy zakon ve véci Lauko vs. Slovensko. Panu Lauko byla uloZena pokuta ve vysi 200 Sk za
narusovani obcanského souziti. Toto rozhodnuti vsak nebylo mozno napadnout ve spravnim
soudnictvi, protoze pfestupkovy zakon umoznoval pfezkum pouze téch rozhodnuti, kterymi byla
ulozena pokuta alesponn 2 000 Sk. Slovensky ustavni soud nenasel v tomto ustanoveni nic
protipravnitho. ESLP ale rozhodl, e byl ¢l. 6 porusen.” Na zékladé tohoto prilomového
rozhodnuti doslo i ke zruseni pfislusného ustanoveni v ¢eském zakoné o prestupcich. ESLP
timto rozhodnutim také pfispél k vykladu pojmu trestni obvinéni, kdyz uvadi: ,,Pro rozhodnuti,
zda je urcité poruseni zikona , trestni povahy ve smyslu Umluvy, je nejprve nutno zjistit, zda
text, ktery poruseni definuje, spada do trestnfho prava podle pravni techniky zalovaného statu;
poté je tieba posoudit, s ohledem na predmét a cil ¢l. 6 Umluvy v bézném smyslu virazi v ném
pouzitych a na pravo smluvnich statd, povahu poruseni, jakoZ i povahu a stupen zavaznosti
trestu, ktery doty¢né osobé hrozi...” K projednavani spravnich deliktd organy moci vykonné,
nikoli soudni, dale uvadi: ,,.Svéfeni tkolu stihat a trestat pfestupky spravnim organum sice neni
s Umluvou nesluéitelné, nicméné dotéena osoba musi mit mozgnost nechat rozhodnuti piijaté proti ni
prezkounmat soudem, ktery sphinje zdruky stanovené &. 6 Umibnpy. ™

Ve vztahu k Umluvé se k pojmu ,trestni obvinéni® vyjadfoval i Nejvyssi spravni soud: ,,se
zietelem k zasadam, vyjadtenych v ¢l 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod,
vyhldsené ve Sbirce zakona pod ¢. 209/1992, které vyjadtuji principy prava na spravedlivy proces,
musi fizeni o pfestupku, stejn¢ tak o jiném spravnim deliktu, podléhat stejnému rezimu jako
fizeni o trestnych ¢inech. V tomto smyslu je tfeba vykladat vSechny zaruky, které se podle

vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému z trestného cinu. Je totiz zfejmé, ze rozhrani¢eni mezi

se tak zabyval pouze pripady, které mu Komise predloZila. Protokol ¢ 11 k Umluvé jeji ¢innost kv(li vytykané
neefektivnosti systému ukoncil k 31. 10. 1998. Viz: History of the Court’s Reforms [online]. Echr.coe.int, [cit. 27.
10. 2015]. Dostupné na:
<http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=court/reform&c=#n13740528735758554841286_pointer>.
7 Viz Rozsudek ESLP Engel v. Nizozemsko ze dne 8. 6. 1976, stiznost ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 a
5370/72.
Zi Rozsudek ESLP Lauko v. Slovensko ze dne 2. 9. 1998, stiznost ¢. 26138/95.

Tamtéz.
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trestnymi (tedy soudem postizitelnymi) delikty, a delikty, které stihaji a trestaji organy exekutivy
(tedy 1 prestupky), je vyrazem vule suverénniho zakonodarce, neni oduvodnéno
pfirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu. Bylo by ostatné
mozno na mnohych pfipadech z historického vyvoje dokumentovat, ze napfiklad snaha ucelove
snizit nepfiznivé se vyvijejici pocty spachanych trestnych cint vedla v nékterych pfipadech ke
zménam zakont, pfesouvajicimi trestné ciny méné zavazné do kategorie pfestupkii, anebo na
druhé strané rozmahajici se drobné delikty byly novelami zakont pfesunuty do kategorie ¢int
soudné trestnych. Z téchto davodd — a pifinejmensim od okamziku, kdy byla ratifikovana
Umluva, nenf rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje uréité deliktni jednani za trestny ¢in,
spravni delikt, nebo piestupek. Zmitiuje-li se tedy Umluva v ¢l. 6 odst. 1 o ,,jakémkoli trestnim
obvinéni“, je tfeba zaruky v této souvislosti poskytnuté tomu, kdo je obvinén, poskytnout shodné
jak v trestnim fizeni soudnim, tak v deliktnim fizeni spravnim, tak i v fizen{ o pfestupcich.“75 Tim
tak vyrazné piispél k aplikaci prava na spravedlivy proces podle ¢. 6 Umluvy i na vétsinu
pfestupkovych fizeni.

Co se tyce vylouceni ze soudniho pfezkumu rozhodnuti vydanych v kazenském fizeni, lze
zminit nalez Ustavniho soudu, ve kterém zrusil § 76 odst. 6 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody. Timto paragrafem byl totiz vyloucen soudni pfezkum rozhodnuti
vydanych v kizefiském fizeni. Ustavni soud fekl: ,,Pausalni vylouceni rozhodnuti, vydanych v
kazenském fizeni, ze soudniho pfezkumu bez jejich diferenciace z hlediska zasahu do zakladnich
lidskych prav odsouzeného, je v rozporu s sistavni darnkon prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst.
1, 2 Listiny. Projednani stiznosti proti ulozeni kazeniského trestu organy Veézenské sluzby
nesplniuje pozadavky na ochranu prav pied nestrannym a nezavishim tribundlem. Odepfeni soudni
ochrany neni, podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny, mozné v pfipadé, Zze se jedna o rozhodnuti, ktera se
tykaji zakladnich prav a svobod.“” Ustavni soud tak piiznal, e dopad nékterjch kazefiskych
trestt pfedstavuje zavazny zasah do zakladnich prav a svobod odsouzeného.

Dale bych rada zminila rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ve kterém judikoval, Ze i
blokové fizeni musi spliiovat atributy ¢l. 6. Toto fizeni je sankéni povahy a za splnéni dalsich
predpokladia’”” na néj nutno pohliZet jako na fizeni o trestnim obvinéni ve smyslu Umluvy.”

Pro interpretaci pojmu ,,trestni obvinéni” ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 odkazal na judikaturu
ESLP i Ustavni soud, kdyZz konstatoval, Zze ,,zahrnuje fizeni o veskerych sankcich ukladanych

spravnimi ufady fyzickym osobam za pfestupek nebo jiny spravni delikt, jakoz i o sankcich

7> Rozhodnuti Nejvysiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2007, sp. zn. 4 As 10/2006.
’® Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2010, sp. zn. PI. US 32/08.

77 viz tzv. Engelova kritéria

’® Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 5 As 39/2010.

19



« Mohu tak u¢init zavér, ze nazor Ustavniho

ukladanych v fizeni disciplinirnim nebo karném
soudu se shoduje s ustalenou judikaturou ESLP. Strasbursky organ totiz fadi do skupiny sankci
ukladanych za prestupek nebo jiny spravni delikt i odebrani bodu fidi¢ského prukazu. K tomuto
zavéru ho vede pfedev§im to, Ze k odebrani dochazi v ramci a v dusledku trestntho obvinéni
(obvinéni ze spravniho deliktu). Tato sankce ma tak vedle preventivniho charakteru charakter
karny a odstrasovaci.”

Dalsi pfehled judikatury ESLP o tom, co se rozumi pod slovnim spojenim ,trestn{
obvinéni* ptinas{ publikace The Right to a fair trial *'. V piipadu Deweer proti Belgii ESLP jasné
stanovil, ze slovo ,,obvineni ma materidlni vyinam a lze ho vymezit takto: ,,ufedni oznameni
jednotlivei vydané kompetentnim organem s tvrzenim, ze spachal trestny ¢in“ anebo kdyz
,hastane podstatnd zména v postaveni podezielého . V tomto piipadu se jednalo o to, Ze bylo
nafizeno pfedbézné zavieni obchodu stézovatele, protoze porusil cenové predpisy. Podle
belgickych pravnich predpisu se vsak trestni fizeni nezacne, pokud stézovatel souhlasi se
zaplacenim pokuty. I pfes to byl ESLP toho nazoru, ze sté¢zovatel celil trestnimu obvinéni. O
trestni obvinéni jde také v piipad¢, jakmile organy vysettujici celni trestné ¢iny a pozadaji osobu,
aby predlozila diikazy, a zmrazi jeji bankovn{ tcty™, nebo jakmile si osoba poté, co bylo proti ni
zahijeno vysetfovani na zakladé oznamenf policie, ustanovi obhajce™.

Muzeme tedy na zavér shrnout, Zze 1 na fizeni o spravnich deliktech se bude ve vétsiné
piipadu cl. 6 vztahovat. Po splnéni Engelovych kritérif je muzeme podrtadit do kategorie #restnich

obvinéni podle Umluvy.

1.2.3 Aspekty spravedlnosti

Clanek 6 mj. vyzaduje, aby zdlegitost byla spravedlivé projedndna. Co viechno viak musi
takové fizeni spliiovat, abychom ho mohli oznadit za spravedlivé? Dusan Hendrych vychazi pii
definici ze dvou dimenzi v duchu aristotelovské tradice. Rozlisuje spravedinost zarovndvac

(komutativni), jejimz zakladem je rovnovaha hodnot a jeji zachovani, a spravedinost rozdélovaci

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PI. US 16/99.

8 Rozsudek ESLP Malige v. Francie ze dne 23. 9. 1998, stiznost ¢. 27812/95.

81 MOLE, Nuala, HARBY, Catharina, HARBY, Atle. The Right to a fair trial: A guide to the implementation of
Article 6 of The European Convention on Human Rights. Directorate General of Human Rights, Council of
Europe, 2001. s. 15.

8 Rozsudek ESLP Deweer v. Belgei ze dne 27. 2. 1980, stiznost ¢. 6903/75.

8 Rozsudek ESLP Funke v. Francie ze dne 25. 2. 1993, stiznost ¢. 10828/84.

8 Rozsudek ESLP Angelucci v. Itdlie ze dne 19. 2. 1991, stiZznost ¢. 18666/87.
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(distributivni), ktera je zaloZzena na rozdélovani hodnot podle urcitého kritéria (napt. rozdélovani
podle potfeb, zasluh, ptivodu).”

K atributim spravedlnosti je v literatufe fazeno prdvo na piistup k soudn, pritomnost na 1izeni,
prdavo neprispét ke svémn viastnimn obvinéni, rovnost brani, prdve na kontradiktorni rigeni, pravo na

* Podle mého nazoru je viak aspekt pfitomnosti na fizeni problematicky. Je

odivodnént rozhodnuti.
dulezité, aby se méla osoba moznost fizeni ucastnit. To jisté k atributim spravedlnosti patif. Ale
nelze prohlasit o fizeni, kterého se osoba ze své vlastni vile netcastnila, Ze bylo nespravedlivé.
Proto bych radéji pouzila spojeni ,,moznost se fizeni ucastnit”. Spravedlivost fizeni podle
uvedenych aspekti je nutné vzdy posuzovat vzhledem ke konkrétnimu soudnimu fizeni jako
celku.”” Soud viak nevylucuje, ze v ptipadé, kdy by se urcity aspekt fizeni pficil principu
spravedlnosti v takové mife, Ze by spravedlnost fizeni posoudil pouze s ohledem na tento
nespravedlivy prvek, a to bez ohledu na zbytek fizeni.*® Nékterym z téchto aspektt se budu déle
vénovat.

Pravo na pristup k sondn uvadim na prvnim misté, protoze tento ,,spravedlivy* proces musi
néjaky organ vést, a pokud se k nému nemame moznost dostat, nekona se zadny proces.” Na
Grovni vnitrostatn{ je zaruceno v &l 36 odst. 2 Listiny”. K tomuto implicitnimu atributu
spravedlivého procesu se vyjadfil i ESLP: ,,Bylo by nemyslitelné, aby ¢l. 6 odst. detailné popisoval
procesni zaruky poskytované stranam probihajiciho sporu a aby primarné nechranil to, co samo o
sob¢ umoznuje mit prospéch prave z téchto zaruk, tedy pifistup k soudu. Zasady spravedlnosti,
vefejnosti a rychlosti soudnfho fizeni totiz nemaji Zzadnou hodnotu, pokud zadné fizeni
neprobiha. Shrneme-li vSechny vyse zminéné uvahy, dospéjeme k zavéru, ze pravo na pfistup
k soudu tvoii esencialni prvek v pravu zakotveném ¢l. 6 odst. 1.

Pravo na piistup k soudu muze vsak byt v nékterych piipadech omezeno: ,,Uplatnéna

omezeni nicméné nesmi jednotlivei odepiit nebo omezit piistup k soudu takovym zptsobem

nebo do takové miry, ze by byla narusena sama podstata tohoto prava. Kromé toho neni zadné

% HENDRYCH, Dusan a kol. Prdvnicky slovnik. 3. podstatné rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 1064 —
1065.

% \iz MOLE: The right to a fair trail..., s. 35.

8 \liz Rozsudek ESLP Kraska v. Svycarsko ze dne 19. 4. 1993, stiznost ¢. 13942/88.

8 \iiz Rozsudek ESLP Crociani, Palmiotti, Tanassi, Lefebvre D’ ovidio v. Itdlie ze dne 18. 12. 1980, stiznosti C.
8603/79, 8722/79, 8723/79, 8729/79.

¥ Jako na jeden z atributl spravedlivého procesu nahlizi na ,pfistup k soudu” i Klara Bartonickova. Viz:
BARTONICKOVA, Klara. Pravo na pfistup k soudu jako integralni sou¢ast prava na spravedlivy proces. In: Shornik
prispévku z konference Olomoucké debaty mladych prdvniki 2008. luridica Olomucensis, 2008. s. 7.

% Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, mize se obratit na soud, aby
prezkoumal zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt
vylouéeno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny.”

% Rozsudek ESLP Golder v. Spojené krdlovstvi ze dne 21. 2. 1975, stiznost ¢. 4451/70.
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omezeni tohoto prava slucitelné s ¢l. 6 odst. 1, pokud nesleduje legitimni cil a pokud mezi
prostfedky omezent a jeho cili neexistuje rozumny vztah proporcionality.*”

Muzeme najit i bohatou judikaturu ESLP k pojmu ,,rovnest 3brani (the equality of arms,
I’égalité des armes). Tento princip znamena, ze ve vécech civilnich i trestnich museji mit obé
strany moznost pfedlozit svou véc nezavislému a nestrannému soudu za podminek, které
neznevyhodtuji vyraznym zpisobem jednu z nich viéi druhé.” Pravnicky slovnik ji definuje jako
sspravedlivou rovnoviahu v moznostech pfiznanych stranim v soudnim sporu*™. Princip
rovnosti zbrani tedy vyzaduje, aby strany sporu védély o vSech predlozenych diakazech ve véci a
mohly se k nim vyjadfit.”

K pozadavku kontradiktornosti fizeni bych uvedla rozhodnuti ve véci Krimdiri a dalsi vs.
Ceskd republika’®. Pro ESLP tady bylo kontroverznim prvkem to, Ze vnitrostitni soud rozhodl na
zakladé listinnych duikazt, aniz by dal stranam moznost se k nim v ramci dstnfho jednani vyjadfit.
Ve spravnim fizeni je rozhodovani na zaklad¢ listinnych dukaza pravidlem. To vsak neméni nic
na tom, Ze ,,dotéené osoby majf pii uplatiiovani svjch procesnich prav rovné postaveni“”’ a obé
strany tak musi dostat moznost se k nim vyjadfit. D. Hendrych kontradiktornost definuje jako
\rovnopravné postaveni procesnich stran®, kdy strany dukazy nejen navrhuji, ale také je opatiuji a
provadéiji™.

Povinnost odiwodnit rozhodnuti vyvozuje nejen ESLP ve vztahu k Umluvé, ale také Ustavni
soud ve vztahu k Listiné. A to z principu nezavislosti sondi a z pozadavku predvidatelnostr:
»Nezavislost rozhodovani obecnych soudd se wuskutecniuje v ustavnim a zakonném
procesnépravnim a hmotnépravnim ramci. Procesnépravni ramec pfedstavuji pfedevsim principy
fadného a spravedlivého procesu, jak vyplyvaji z clanku 36 a nasl. Listiny zakladnich prav a
svobod, jakoz i z ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky. Jednim z téchto principi, piedstavujicim soucast
prava na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu, a vylucujicim libovuli pfi rozhodovani, je i
povinnost soudu své rozsudky odavodnit (..). Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjisténimi a tvahami pifi hodnoceni dikazi na strané jedné a pravnimi zavéry na
stran¢ druhé. V piipadé¢, kdy jsou pravni zavery soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi
skutkovymi zjisténimi anebo z nich v Zadné mozné interpretaci odivodnéni soudniho rozhodnuti

nevyplyvaji, nutno takovéto rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny

%2 Rozsudek ESLP Ashingdane v Spojené krdlovstvi ze dne 28. 5. 1985, stiznost ¢. 8225/78.

% CAPEK: Evropskd umluva..., s. 164.

% LAW, Jonathan, MARTIN, Elizabeth. A dictionary of law. Oxford: Oxford University Press, 2009. s. 202.
%> SCHILLING: Internationaler, s. 190.

% Rozsudek ESLP KrémdF a dalsi v. Ceskd republika ze dne 3. 3. 2000, stiznost ¢. 35376/97.

%7 § 7 z4kona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjiich piedpist.

*® HENDRYCH: Prdvnicky..., s. 348.
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99 , ,
“ § timto nalezem

zakladnich lidskych prav a svobod, jakoZ i s ¢l. 1 Ustavy Ceské republiky.
nezbyva, nez souhlasit. Tézko si lze predstavit spravedlivy proces, ktery by byl ukoncen
rozhodnutim, které by neuvadélo davody, na nichz se zaklada.

K pozadavku pfredvidatelnosti obsahu rozhodnuti bych rada doplnila i nazor Jany
Kiivackové, ktera uvadi, Zze ustdlena judikatura musi byt respektovana. Autorka ale zaroven
neodmita rozdilné pravni hodnoceni skutkové podobnych pfipadi, nicméné tento postup musi
byt fadné¢ oduvodnén. Pokud tomu tak neni, je porusen spravny soudni postup a je vydano

rce 1

M P 4] . v s v ’ , s
»prekvapivé rozhodnuti.'"” To jisté nenf zddoucim vysledkem spravedlivého procesu.

1.2.4 Vefejné projednani

Vefejné fizeni je podle ¢l. 6 odst. 1 jednim z atributi spravedlivého procesu. Ma byt
prostfedkem kontroly soudnictvi ze strany dalsich osob. ,,Diky transparentnosti, kterou dava
chodu spravedlnosti vefejnost fizeni, napomaha k dosazeni ucelu ¢l. 6 odst. 1, totiz
k spravedlivému procesu, jehoz zaruceni patii k zasadam kazdé demokratické spolecnosti ve
smyslu Umluyy.“'""

Sama Umluva véak v &. 6 odst. 1 uvadi okolnosti, pfi jejichz existenci muze byt vefejnost
vyloucena.'"” Rozsudek v8ak musi byt vyhlasen vefejné vzdy. Kazdé omezeni vefejnosti musi byt
peclive odavodnéno. Nevefejnost jednani pfed soudem, ktery rozhodoval o odvolani proti
spravnimu rozhodnuti, byla pfedmétem stiznosti Malhous vs. Ceskd republika. Pomoci tohoto
rozhodnuti bych chtéla jiz pfedem demonstrovat problematiku z pravidla nevefejného spravniho
fizeni.

Na zakladé zikona o pudé'” uzaviel stéZovatel se dvéma pravnickymi osobami dvé
dohody o vydani pozemku, které byly odnaty jeho otci roku 1949. Pozemkovy ufad svolal
jednani, ale dohody odmitl schvalit s tim, Ze pozemky nebylo mozné vydat, nebot’ byly v roce
1948 pridéleny jinym fyzickym osobam, které dolozily sva vlastnickd prava predlozenim

piidelovych listin. Stézovatel se obratil prostfednictvim opravného prostfedku na soud, ktery

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995, sp. zn. Il US 84/94.

1% KRIVACKOVA, Jana. Prekvapiva rozhodnuti jako forma poruseni prava na spravedlivy proces. In: Olomoucké
debaty mladych prdvnikia — Sbornik. 2008. s. 75.

101 Rozsudek ESLP Golder v. Spojené krdlovstvi ze dne 21. 2. 1975, stiznost ¢. 4451/70.

A to vzajmu mravnosti, vefejného porddku nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické spolec¢nosti, nebo
kdyz to vyZaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikd, anebo v rozsahu povazovaném
soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost fizeni mohla byt na Gjmu
zajm( spravedInosti.

193 73kon & 229/1991 Sb., zékon o Upravé vlastnickych vztah( k piidé a jinému zemédélskému majetku, ve
znéni pozdéjsich predpisu.
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rozhodnutf potvrdil. S odvolanim na ustanoveni § 250f) o. s. £.'”* minil, Ze nebylo nutno nat{dit ve
véci jednani, nebot’ skutkovy stav byl spravné zjistén spravnim organem, a zbyvalo tedy
rozhodnout jen o pravnich otazkach. Stézovatelovu ustavn{ stiznost, ve které namital poruseni
svych majetkovych prav a nemoznost navrhnout a predlozit nové dikazy, Ustavni soud odmitl
jako zjevné neopodstatnénou. Pred ESLP stézovatel namital kromé poruseni svych majetkovych
prav'” absenci vefejného projednan{ svého piipadu pfed soudem. ESLP byl toho nazoru, Ze
stézovatel mél v zasad¢ pravo na wvergné jednani, jelikoz nebyla pouzitelna zadna z vyjimek
stanovenych v ¢l. 6 odst. 1. Na tyto vyjimky nebylo ve vnitrostatnim fizeni{ odkazovano. Nezminil
se o nich ani Ustavni soud.

ESLP konstatoval, Ze jediné jednani se v projednavané véci konalo pfed pozemkovym
ufadem, avsak tento spravni organ nemohl byt povazovan za organ spliujici pozadavky

1. Toto jednani bylo navic nevefejné, pistupné pouze

nezavislosti ve smyslu ¢l. 6 odst.
ucastnfkum fizeni. Soud se dale zabyval otazkou, zda skutecnost, Ze stézovatel nepozadal méstsky
soud, aby ve véci vefejné jednani nafidil, neznamenala, ze se svého prava vzdal. Poznamenal
v tomto sméru, ze méstsky soud neopfel své rozhodnuti nenafidit jednani o skutecnost, Ze
stézovatel jej k tomu nevyzval. Z ufedni moci se zabyval tim, zda jsou splnény podminky, za
nichz § 250f) o. s. . umoznoval rozhodnout bez nafizeni jednani, a dospél k zavéru, ze tomu tak
skute¢né bylo. ESLP téz konstatoval, ze pravomoc méstského soudu nebyla omezena na pravni
otazky, ale vztahovala se také na otazku, zda byly spravnim organem spravné zjistény skutkové
okolnosti. Méstsky soud mohl v piipadé potieby pfijimat dukazy. Aniz by tak zpochybnoval
zavér mestského soudu, podle néjz byl skutkovy stav spravnim organem spravné zjistén,
(s ohledem na to, co bylo pro stézovatele v sazce), minil, ze za danych okolnosti ¢lanek 6 odst. 1
vyzadoval tstni jednani pfed soudem.

Rizeni pied Ustavnim soudem probéhlo také bez ustniho jednani. Vzhledem k tomu, Ze
se toto fizeni omezovalo na pfezkoumani otazek ustavnosti, nedotklo se pfimého a uplného
posouzeni obianskych prdav stézovatele v restituénim fizeni. Proto by ustni jednani pfed nim

dostatecné nekompenzovalo nekonani vefejného jednani v rozhodujicim stadiu fizeni, v némz

1% soudni Fad spravni se stal u¢innym az k 1. 1. 2003. Do této doby upravovala fizeni pfed spravnimi soudy ¢ast
pata obcanského soudniho fadu.

1% o zaklddalo aplikaci €. 6 Umluvy, protoze majetkova prava se zahrnuji do pojmu ,ob&anska prava nebo
zavazky”.

1% pozemkovy GFad byl autonomnim oddélenim okresniho Gfadu, ktery byl povéfen mistnim vykonem statni
spravy pod dohledem vlady. Jeho zaméstnanci byli podfizeni vedoucimu pracovnikovi, jehoZ jmenovani
kontroluje vykonna moc.
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bylo rozhodnuto o meritu restitucnich Zadosti."” StéZovateli tak nebyla poskytnuta moznost hajit

sva prava ve ,,spravedlivém® fizeni (nevefejnost, nemoznost vyjadfit se k listinnym ditkaztim).
1.2.5 Projednani véci v pfiméfené lhiité

Pozadavek projednani v primérené lhiité je z mého pohledu samozfejmou a nedilnou soucasti
spravedlivého procesu. Jen rychle poskytnuta soudni (spravni) ochrana muze byt totiz Gcinna.
Cilem proto musi byt ,,spravedlivé® rozhodnuti vydané v rozumné lhuté, aniz by se tak stalo na
ujmu ostatnich zaruk spravedlivého procesu.

Délka fizeni je nejcastéjsim duvodem, proc se stézovatelé domnivaji, ze nebylo dodrzeno
jejich pravo na spravedlivy proces a obraci se na strasbursky organ. Proto je judikatura v tomto
ohledu velmi bohata. Ve »éi Buchholz bylo judikovano, ze: ,,Pfiméfenost délky fizeni musi byt
v kazdém piipadé¢ stanovena s piihlédnutim ke zvlastnim okolnostem. “ Pokud jde o trestni véci
(tedy i rozhodovani o spravnich deliktech), bylo pro tento ucel ptihlédnuto ke skogitosti piipadn a
k jedndni stézovatele i prislusnych organi. ESLP vzal v Gvahu také to, o co jde ve sporu stézovateli
v pfipadech, kdy se jednalo o fizeni pfed spravnimi soudy ve spojeni s obcanskymi pravy. ,,Pouze
zdrzeni pfiditatelné stitu mize vést k zavéru, Ze nebyl splnén poZadavek pfiméfené lhaty.””

Tento zavér miZzeme vycist zcelé fady Strasburskych rozhodnut{'”.

Co je naopak statu
nepficitatelné, je chovani stézovatele: ,,Chovani stéZovateld je objektivaim prvkem
nepficitatelnym zalovanému statu, ktery je tfeba vzit v uvahu pii rozhodovani o tom, zda doslo
k prekrocen{ pfiméfené Ihity podle ¢l. 6 odst. 1¢'".

K jakym kritériim je pfi hodnoceni délky fizeni tfeba pfihlédnout, judikoval ESLP ve véci
Vernillo proti Francii: ,,Priméfenost délky fizeni je tfeba stanovit ve svétle okolnosti kazdého
pfipadu a s pfihlédnutim k témto kritériim: skogitost pripadn, pocindni stran a pocindni organii
projednavajicich  pripad<'!’. Otazkou také je, kijakému c&asovému okamziku je ,zaleZitost
projednana®. Jedni se o pravni moc rozhodnuti.'” Za integrilni soucist fizeni je nutno

v A v sy ; . A v : [ M 113
povazovat také exekucni fizeni, proto je nutné dodrzet tento princip i v ném.

197 Rozsudek ESLP Malhous v. Ceskd republika ze dne 12. 7. 2001, stiznost ¢. 33071/96.

Rozsudek ESLP Buchholz v. Némecko ze dne 6. 5. 1981, stiznost ¢. 7759/77.

Napt. Rozsudek ESLP Zimmermann a Steiner v. Svycarsko ze dne 13. 7. 1983, stiznost ¢. 8737/79 nebo
Guincho v. Portugalsko ze dne 10. 7. 1984, stiznost ¢. 8990/80.

119 Rozsudek ESLP Erkner a Hofauer v. Rakousko ze dne 29. 9. 1987, stiznost ¢. 9616/81.

Rozsudek ESLP Vernillo v. Francie ze dne 20. 2. 1991, stiznost ¢. 11889/85.

Viz Rozsudek ESLP Diana v. Itdlie ze dne 27. 2. 1992, stiznost ¢. 11898/85.

Rozsudek ESLP Hornsby v. Recko ze dne 19. 3. 1997, stiznost ¢. 18357/91.
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Lze tak ucinit zavér, ze nelze stanovovat soudu lhuty, ve kterych musi pfipad rozhodnout.
Nelze upfednostiovat prvek casu pred fadnym projednanim véci, které vede ke ,,spravedlivému®

rozhodnuti. Naopak fizeni spravni urcitym Thitam podléha''*. Ale k tomu a7 v dalsi ¢asti prace.

114 . . . vy , . wr s o . , . v, . v . v
§ 6 zakotvuje zdsadu rychlosti fizeni nasledujicim zplsobem: ,Spravni orgdn vyfizuje véci bez zbytecnych

pratah(. Nedini-li spravni organ dkony v zdkonem stanovené Ihté nebo ve Ihité primérené, neni-li zakonna
IhGta stanovena, pouZije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80).“ Projevem této
zasady je § 71 s.F., ktery zakotvuje Ihity pro vydani rozhodnuti.
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1.2.6. Nezavisly a nestranny soud zfizeny zakonem

V této podkapitole se budu vénovat dalsim aspektim spravedlivého procesu. ,,Nezavisly a
nestranny sound iizeny zakonen' chape ESLP v jeho celku. Domnivam se, ze hned na zacatek je
spravné uvést, ze anglické i1 francouzské znéni Ijmluvy pouziva termin ,,tribunal“'", zatimco
oznaceni ,,soud” uvadi ufedni cesky pfeklad. Takto zvoleny zptsob pfekladu bych oznacila za
problematicky. Doslovnou interpretaci bych totiz dosla k zavéru, ze pod tento pojem nelze
zahrnout napf. spravni organ. Uz v pfedchozi ¢asti prace jsme se ale dozveédéli, ze do ptsobnosti
¢lanku 6 spada i cela fada fizeni pfed organy moci vikonné'",

V pravnickém slovniku je pojem #ibunal popsan jako soud, pfedevsim specializovany
soud stojici mimo soudni systém, ktery fesf specifické problémy a rozhoduje o nich'”. Podle
ESLP je soudem v materialnim smyslu takovy organ, ,,jehoz funkci je na zakladé pravnich norem
vramci fizeni vedeného pfedepsanym zpusobem rozhodovat véci spadajici do jeho
pusobnosti.“'"® Tato definice nevylucuje podle mého nazoru aplikaci i na spravni organ. Toto
tvrzeni je ostatné podpofeno dal$im rozhodnutim ESLP, ve kterém konstatuje, Ze ,,skutecnost, ze
dany organ plni kromé soudni také jiné funkce (spravni, poradni, disciplinarni apod.), sama o
sobé neznamend, Ze jej nelze povazovat za soud ve smyslu ¢l. 6 Umluvy*'™.

Na zakladé¢ judikatury ESLP i odbornych komentait muzeme tedy konstatovat, ze pro
Gcely ¢l. 6 Umluvy je mozné povazovat za soud i organ, kterj soudem podle vnitrostatntho prava
neni. K tomu je vsak potfeba, aby dany organ splnoval dalsi nalezitosti (upravené v ¢l. 6), jsou-li
pfedmétem stiznosti. Na zakladé této definice povazuje ESLP za soud napf. Bankovni komisi a
dal$f spravn{ organy v oblasti ekonomické a finanéni ve Francii.'”

Pii uréovani povahy rozhodujiciho organu je vzdy brana i pravni tradice statd Rady Evropy.
Tou odtvodnuje Strasbursky organ ochrany lidskych prav zavér, ze ,,cl. 6 nepfikazuje statim
podrobit spory o civilni prava a zavazky fizenim, ktera by se ve vsech svych stadiich odehravala

pted soudy spliujicimi nalezitosti obsazené v tomto ustanoveni. Pozadavky pruznosti a uc¢innosti,

S Tribunal je stejné jako auditorium a secretarium v fimském pravu oznacenim pro soudni dvdr. Ze vsech
uvedenych termind je nejstarsi a plivodné znamenal vyvysené misto, tribunu na fimském foru, na némz byla
umisténa kresla urednikd, ktefi zde vykonavali jurisdikci. Poté byl tento termin pouZzivan i za cisarstvi ve smyslu
soudniho dvora. Viz: HENDRYCH: Prdvnicky slovnik..., s. 1146.

1% 7a neadekvatni oznacuje termin ,soud” i profesor Sladecek. Viz: SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo.
3. aktualizované a upravené vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 441. Také profesor Hendrych preklada
pojem ,tribunal” jako (nezavisly a nestranny) organ, protoZze stanovené podminky mohou spliiovat i jiné organy
nez soudy ve smyslu naseho Ustavniho vymezeni. Viz: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prdvo. Obecnd (dst. 5.
rozsifené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 358.

w COLLIN, Peter: Dictionary of law. 2. edition. Teddington, 1992. s. 244.

Rozsudek ESLP Srdmek v. Rakousko ze dne 22. 10. 1984, stiznost ¢. 8790/79.

Rozsudek ESLP H. v. Belgie ze dne 30. 11. 1987, stiznost ¢. 8950/80.

KMEQ, Jiti a kol. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 622.
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samy o sobé zcela slucitelné s ochranou lidskych prav, mohou ospravedlnit predchozi intervenci
spravnich nebo samospravnych organu a tim spise soudnich organu nespliujicich ve vsech
ohledech zminéné nalezitosti.«"*'

Pokud tedy mam zavéry ucinéné Strasburskym organem shrnout, tak zakladnim
pozadavkem pro soulad #zenf s ¢l. 6 Umluvy je, aby alespofi jeden vnitrostatni organ a fzenf
pfed nim vedené, spliovaly veskeré pogadavky timto clankem kladené. Pfitom neni dostacujici,
pokud dané pozadavky spliovaly postupné rizné organy, jestlize zadny z nich nesplnoval
viechny. Nelze je tedy ,,s¢ftat*.'*

Vyse uvedené bych chtéla ilustrovat na piipadu, ktery se piimo dotykal Ceské republiky.
Pan Kilian podal u stavebniho dfadu navrh na zahdjeni uzemniho fizeni za ucelem vydani
povoleni ke stavbé &erpaci stanice. Rizeni viak bylo zastaveno, nebot’ podle nézoru spravniho
organu stézovatel nepfedlozil vsechny nezbytné podklady. Nadfizeny spravni organ rozhodnuti
potvrdil. Rizeni o Zalobé, kterou se pan Kilian domahal zrugeni rozhodnuti stavebniho tfadu pro
nezakonnost, krajsky soud zastavil s oduvodnénim, ze podle tehdy platné dpravy spravniho
soudnictvi soudy nepfezkoumavaji rozhodnuti spravnich orgint procesni povahy'”. Ustavni
stiznost byla odmitnuta pro zjevnou neopodstatnénost.

V fizeni pfed ESLP namital, ze mu bylo odepfeno pravo na to, aby jeho véc byla
projedndna soudem ve smysiu . 6 odst. 1 Umlnvy. V souladu se svou judikaturou dosel ESLP k zavéru,
ze toto pravo bylo stézovateli skutecné upfeno. Za problematické aspekty shledal pfedevsim to,
7e Ustavni soud tyto pozadavky nesplfioval, protoZe mohl pfezkoumat pouze ustavnost
rozhodnuti o zastaveni fizeni, které se dle jeho nazoru netykalo zakladnich prav a svobod. Co se
tyka krajského soudu, ten shledal, ze napadené rozhodnuti je procesni povahy a tedy vylouceno
z jeho pfezkumné pravomoci. Z toho vyplyva, ze namitky pana Kilidna proti nepfiméfenym
pozadavkum spravnfho organu mohl pfezkoumat pouze nadfizeny spravni organ, ktery vsak
nespliioval pozadavky ¢l. 6 Umluvy (nezavislost, vefejné projednani).'**

Je dobré v tomto kontextu zminit, Ze na vnitrostatni drovni je zakotveno pravo na
spravedlivy proces i pfed jinym organem nez soudem. CL 36 odst. 1 Listiny stanovi, ze ,,se kazdy
muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve
stanovenych ptipadech u jiného organs. Muzeme tedy ucinit zaver, ze Listina zahrnuje do
rozhodujicich organt nejenom soudy, ale i organy vefejné spravy a poskytuje tak vys$si droven

ochrany.

21 Rozsudek ESLP Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgie ze dne 23. 6. 1981, stiznost &. 7238/75.

KMEC: Evropskd umluva..., s. 623.
§ 248 odst. 2 pism. e) OSR v tehdej$im znéni.
Rozsudek ESLP Kilidn v. Ceskd republika ze dne 7. 12. 2004, stiznost ¢. 48309/99.
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Z vyse zminénych tif charakteristik soudu maji nékteré objektivni (nezavislost, zfizeni
zakonem) a jiné subjektivni a zaroven i objektivni povahu (nestrannost). Pro splnéni podminky
nezavislosti je podle Jana Capka nezbytné, ,aby soud mohl opfit sva rozhodnuti o svaj vlastni
svobodny nazor na fakta a na jejich pravni stranku, aniz by mél jakykoliv zavazek viéi stranam
nebo vefejnym organtm a aniz by jeho rozhodnuti podléhalo pfezkouman{ jinym organem, ktery
by nebyl stejné nezavislym v uvedeném smyslu®. Pfitom je tfeba vyhnout se i naznakim pifipadné
potencialni moznosti zavislosti.'”’

Pii rozhodovani o tom, zda organ muze byt pokladan za nezavisly tribundl, tj. zejména
nezavisly na exekutivé a na stranach daného pfipadu, je nutné pfihlédnout k: ,,zptisobu jmenovani
jeho clent, k délce jejich funkéniho obdobi, k existujicim pfedpisim upravujicim jejich odvolani
nebo zaruky jejich neodvolatelnosti, k zakonim zakazujicim udélovat jim instrukce exekutivou
pii jejich rozhodovani, k existenci pravnich zaruk proti vnéjsim tlaktim, k otazce, zda se organ
jevi jako nezavisly, a kdcéasti soudcovského sboru na fizeni“'*. Na tomto misté zacindme
poznavat, ze spravni organ nespliuje vsechny vySe zminéné atributy nezavislosti. Udélovani
instrukei jak v konkrétni véci rozhodnout je totiz v hierarchicky uspofadané vefejné spravé
bézné.

Teorie rozliSuje n¢kolik forem nezavislosti. Jedna se o negdvislost systémovon, kdy organ neni
soucasti zadné ze slozek délby moci. Tento pozadavek (ostatné jako i ty dalsi) spravni organ jako
soucast moci vykonné'”" nespltwje. Funkini nezdvislost pak vyjadfuje pozadavek, aby organ nebyl
podfizen zadnému jinému organu, nebyl vazan pokyny a nebyl nikomu odpovédny. Finanini

, . . cevo v v : , 128
nezdvislost je pak zajisténa samostatnou rozpoctovou kapitolou organu ~.

Posledni formou
nezavislosti je nezavislost persondlni, ktera se tyka pfedevsim otazky obsazovani funkci a moznosti
odvolan{ z ni.'”

Nezavislost chape D. Hendrych jako ,,nezavislost na ostatnich slozkach statni, resp. vefejné
moci, jejich autonomii v rimci délby statni moci“’”. Tedy jako nezavislost systémovou. Otézce,
do jaké miry jsou spravni organy nezavislé, se budu vénovat v dalsi kapitole této prace. Uz na

tomto mist¢ ale predestiu, Zze v jiz vyse zminovaném rozhodnuti ve véci Lauko proti Slovenskn

ESLP upozornil na problematiku zavislosti obvodniho ufadu a okresntho ufadu na vykonné

125 CAPEK, Jan. Nezavisly a nestranny soud ve svétle judikatury ESLP. Soudce, 2011, €. 9, s. 28.

Rozsudek ESLP Campbell a Fell v. Spojené kralovstvi ze dne 28. 6. 1984, stiznost ¢. 7878/77, také
POUPEROVA, Olga: MUZe byt rozhodovéni nikoli nezavislych spravnich orgénti spravedlivé? In: Shornik
prispévki z konference Olomoucké debaty mladych prdvniki 2008. luridica Olomucensis, 2008. s. 196.

27 Viiz Hlava IlI. Ustavy.

Ta pfislusi napt. Nejvyssimu kontrolnimu Gradu.

POUPEROVA, Olga: M(ze byt rozhodovani nikoli nezavislych spravnich organt spravedlivé? In: Shornik
prispévku z konference Olomoucké debaty mladych pravniki 2008. luridica Olomucensis, 2008. s. 197.

3% HENDRYCH: Prdvnicky slovnik..., s. 519.
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moci. Tyto afady byly povéfeny mistnim vykonem statni spravy pod kontrolou vlady. Jmenovani
pfednosta téchto organt bylo v rukou vykonné moci a urednici, jejichZ pracovni smlouvy se fidily
ustanovenimi zakonfku prace, méli statut zaméstnancd. To ESLP shledal jako rozpor s €&l 6.

Pozadavek, aby byl soud z17zen zikonem'”, zahrnuje zaruku, Ze organizace (nejenom) justice
v demokratickém stat¢ nebude podléhat neomezenym rozhodnutim vykonné moci, ale Zze bude
podrobena regulaci parlamentem. Toto pravidlo ale nevylucuje, aby vytvofeni né¢kterych organa
bylo formou zakona svéfeno moci vykonné za pfedpokladu, ze budou vytvofeny zaruky proti
svévoli. Pozadavek zakonné formy je zakotven i v Ustavé jako princip legality™.

ESLP ve véci Zand proti Rakounskn nic nenamital proti zfizeni Pracovniho soudu
v Salcburku, které bylo provedeno nafizenim Ministerstva spravedlnosti, ale v souladu s obecnym
zakonem, podle néjz jsou jednotlivé pracovni soudy zfizovany ministerstvem podle mistni

134

potfeby. ™ K tomu Soud judikoval: ,,Spojenti ,,soud zfizeny zakonem® v ¢l. 6 odst. 1 zahrnuje celé
organizac¢ni nastaveni soudni soustavy, nejen vymezeni vécné piislusnosti jednotlivych druhua
soudd, ale také zfizeni jednotlivych soudt a urceni jejich mistni pfislusnosti. Ziizeni pracovniho
soudu v Salcburku a vymezen{ obvodu jeho pusobnosti tudiz musi byt urc¢eno zakonem. “Nestaci
tedy pouhé zfizeni organu zakonem. Zakon musi také stanovit pravomoc a pusobnost.

»omyslem a pfedmétem klauzule ¢l. 6 odst. 1 pozadujici, aby soudy byly zfizeny zakonem,
je, aby soudni soustava v demokratické spolecnosti nezavisela na Gvaze exekutivy, ale aby byla
upravena zakonem vychazejicim z parlamentu. To nicméné neznamena, ze by v oblasti
organizace soudi byla nepfipustnd delegovana legislativa. Cl. 6 nepozaduje, aby byl zikonem
parlamentu upraven kazdy detail v této oblasti, pokud ov§em zakonodarnd moc vymezi alespon
organizac¢ni rimec pro organizaci soudi.” "’

Dal$im atributem soudu v intencich clanku 6 je jeho nestrannost. Existence nestrannosti pro
ucely ¢l. 6 musi byt stanovena podle subjektivniho kritéria, tj. na zakladé osobniho pfesvédceni
soudce (Gfednika) v daném pfipadu, jakoz i podle objektivniho kritéria, svédcictho o tom, zZe
soudce skyta dostate¢né zaruky vylucujici jakékoli legitimn{ pochybnosti v tomto ohledu.'”
Z toho plyne, Zze osoba, které bylo sveéteno rozhodnuti o obianskych pravech nebo dvazeich nebo o
oprdavnénosti trestniho obvinéni nemuze byt ovlivnéna vefejnym minénim nebo jakymikoliv vnéjsimi

tlaky. Své rozhodnuti musi zalozit na zakladé toho, co vyslo v fizeni najevo. Pokud je tedy osoba

31 Rozsudek ESLP Lauko v. Slovensko ze dne 2. 9. 1998, stiznost ¢. 26138/95.

? viz také €. 91 Ustavy: ,(1) Soustavu soudl tvoii Nejvyssi soud, Nejvy3si spravni soud, vrchni, krajské a
okresni soudy. Zdkon muZe stanovit jejich jiné oznaceni. (2) Plisobnost a organizaci soudl stanovi zakon.”

133 €1, 2 odst. 3 Ustavy: ,Statni moc slouZi viem ob&nim a lze ji uplatfiovat jen v p¥ipadech, v mezich a
zpUsoby, které stanovi zakon”.

* MOLEK: Prdvo..., s. 191 - 192.

Rozhodnuti EKLP Zand v. Rakousko ze dne 12. 10. 1978, stiznost ¢. 7360/76.

Viz Rozsudek ESLP Cubber v. Belgie ze dne 26. 10. 1984, stiznost ¢. 9186/80.
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podjata, musi byt v ramci zachovani spravedlivého procesu z projednavani a rozhodovani véci
vyloucena'”’.

K subjektivni a objektivni strance nestrannosti se vyslovil ESLP v prjpadn Piersack. Podle
jeho nazoru se subjektivni stranka tyka osobni nestrannosti clenti pfislusného soudu. Tu je tfeba
pfedpokladat za podminky, Ze se neprokaze opak. Objektivni stranku hodnotime podle toho, jak
je soud slozen a organizovan, nebo zda sukcese funkci nékterého z jeho ¢lentt mohou vyvolat
pochybnosti o nestrannosti soudu nebo tohoto ¢lena. Jsou-li zde divodné pochybnosti tohoto
druhu, 1 kdyZz ze subjektivniho hlediska tu nejsou konkrétni znamky podjatosti urcité osoby,
dochazi k nepfipustnému ohrozeni davéry, kterou musi soudy pozivat v demokratické
spole¢nosti. Subjektivni posouzeni zde musi byt podfizeno naslednému pifisnéjsimu objektivnimu
posouzeni.'”

Samotny Vybor ministrd Rady Evropy vydal Doporuieni denskym statim o soundeich obledné
nezdvislosti, efektivnosti a role soudei: ,,Nnéjsi nezavislost soudct neni pravem ¢i privilegiem udélenym
v zajmu samotnych soudct, nybrz v zajmu ochrany pravniho stitu a osob, které hledaji a
ocekavaji nestranné soudnictvi. Nezavislost soudct je tfeba vnimat jako zaruku svobody, tcty
k lidskym pravam a nestranné aplikace prava. Soudcovska nezavislost a nestrannost jsou klicové
<139

pro zaruceni rovnosti stran pfed soudem.

Problematice nestrannosti spravnich organt se budu vénovat v dalsi kapitole.

7 Ve spravnim Fadu nasel tento pozadavek podobu v § 7 odst. 1: ,Dotéené osoby maji pfi uplatfiovani svych
procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje vic¢i dot¢enym osobam nestranné a vyzaduje od
vSech dotéenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti rovhou mérou”. Na to pak navazuje § 14 odst. 1:
,Kazdad osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu pravomoci spravniho orgdnu, o niz lze dlvodné
predpokladat, Ze ma s ohledem na svij pomér k véci, k Géastniklim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem
na vysledku Fizeni, pro néjz Ize pochybovat o jeji nepodjatosti, je vylouéena ze viech Ukonu v Fizeni, pfi jejichZ
provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.”

38 iz Rozsudek ESLP Piersack v. Belgie ze dne 1. 10. 1982, stiznost ¢. 8692/79.

Doporuéeni CM/Rec (2010) 12 Vyboru ministrd Rady Evropy ¢lenskym statdm o soudcich ohledné
nezavislosti, efektivnosti a role soudcl ze dne 17. 11. 2010 [online]. coe.int, [cit. 16. 10. 2015]. Dostupné na:
<http://www.coe.int/cs/web/portal/home>.
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2. Spravni fizeni ve svétle jeho zasad

V této kapitole piedstavim spravni fizeni'® v Ceské republice tak, jak je upraveno ve

spravnim fadu'*'. Jeho povahu a priibéh budu demonstrovat pomoci zasad spravniho fizeni a
odpovim na otazku, zda je konstruovano tak, aby atributy spravedlivého procesu podle ¢lanku 6
Umluvy splinovalo, nebo tomu tak neni. I pfesto, ze Sona Kosiciarova zastava nazor, ze Umluva
nebyla ptivodné pfijata s cilem zabezpeéit ochranu osob v administrativné-pravnich vztazich'®,
dospéli jsme na zakladé predchozi prace s judikaturou ESLP k vysledku, Ze se ¢l. 6 Umluvy bez
pochybnosti na velkou ¢ast spravnich fizeni vztahuje. Smyslem poznani téchto zasad je spravné
pochopit povahu spravniho fizeni jako specifického procesnitho postupu vedeného spravnimi
organy. Zasady maji také interpretacni vyznam a napomahaji tak vykladu konkrétnich ustanoveni

zdkona.'”

2.1 Spravni organ jako nezavisly a nestranny soud

Spréavn{ fizeni vedou spravni orginy. Jedni se o orgiany moci vykonné' organy
Gzemnich samospravnych celki'® a jinjch organu'*’, pravnickych a fyzickych osob'"’, pokud
vykonavaji pasobnost v oblasti vetejné spravy.'*® T kdy2 anglickd jazykova verze Umluvy uvadi
pojem fribunal, poznali jsme uz v pfedchozi ¢asti prace, ze tento termin nemusi nutné zahrnovat
pouze organy soudniho typu, ale i ostatni organy vefejné moci. Proto tak pod néj muzeme
podfadit i organy spravni, pokud rozhoduji o obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o
opravnénosti trestnfho obvinéni (spravnfho deliktu).

Dal$im pozadavkem je, aby byl dany organ zfizen zakonem. Mohu konstatovat, Ze tuto
podminku spravni organy spliiuji. Pozadavek zikonnosti je zakotven v Ustavé. Jeji ¢l. 2 odst. 3

stanovi: ,,Statni moc slouzi vSem obcanum a lze ji uplatiovat jen v pfipadech, mezich a zptsoby,

010 definuje § 9 spravniho fadu jako ,postup spravniho organu, jehoz Gcelem je vydani rozhodnuti, jimz se v

urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité ur¢ené osoby nebo jimz se v urcité véci
prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema“.

41 74kon €. 500/2004 Sb., spravni f4d, ve znéni pozdé&jich predpist.

KOSICIAROVA, Sofia. Verejnd sprdva a prdvo na spravodlivy proces. Spolok Slovakov v Polsku, 2014, s. 227.
SKULOVA, Soria a kol. Sprdvni prdvo procesni. 2. vydani. Plzefi: Ale$ Cenék, 2012, s. 64.

* viz hlava Il Ustavy, a to pocinaje prezidentem republiky pies vladu, jednotlivd ministerstva, jiné spravni
Urady s celostatni pGsobnosti, Gzemni odborné spravni Gfady a vefejné sbory. Viz: HRABAK, Jan, NAHODIL,
Tomas. Sprdvni Fdd s vykladovymi pozndmkami a vybranou judikaturou. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR,
2012, s. 20.

%> j. organy obci nebo krajdi v samostatné i pfenesené plisobnosti.

M(iZe se jednat napf. o Ceskou narodni banku nebo Radu pro rozhlasové a televizni vysilani.

” nap¥. vodni straz, autorizovani architekti a inzenyfi &inni ve vystavbé...

148 8 1 odst. 1 zékona & 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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které stanovi zakon®. Zpusob, kterym spravni organy vefejnou moc vykonavaji, podléha normam

, . , 149
psaného i nepsaného druhu.

Piipady, meze a zpusoby, které stanovi zakon pro uplatnovani
statni moci, maji svoje ustalené pravni formy obecné i zvlastni v celém pravnim fadu. Jednim z
nich je vydavani aktt aplikace prava, typické pravé pro spravni fizeni.

Ziizeni organu zikonem vyZaduje i ¢lanek 79 odstavec 1 Ustavy: ,,Ministerstva a jiné
spravni ufady lze zfidit a jejich ptisobnost stanovit pouze zakonem.* Pozadavek zfizeni zakonem
je tak pro pfipad spravnich organt splnén. Na toto ustanoveni totiz reaguje zakon o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky™. Spravnim orgintm
stanovuje také jejich pusobnost. O zfizeni a plisobnosti ostatnich spravnich dfadt pojednavaji
zvlastni zakony''.

Dalsim pozadavkem ¢lanku 6 Umluvy je mezavislost rozhodujictho organu. Tady véak
vyvstava urcity problém. Postaveni vykonavatelt v konkrétni organizacn{ soustavé vefejné spravy
umozfiuje uréit jejich vzajemné vztahy, které mohou byt subordinacni, koordinaini nebo subsididrni.>
Pravé onen princip subordinace umoznuje nadfizenému udélovat podfizenému zavazné pokyny a
tim tak piimo zasahovat do jeho rozhodovaci ¢innosti. To miZeme vyéist i ze samotné Ustavy na
piikladu vlady. Ta stanovi, ze vlada (tedy spriavni organ) je odpovédna Poslanecké snémovné'™>,
Ostatné samotny ESLP judikoval, Ze ministr, ktery rozhodné nezavisly na vladé neni, nemuze
s kone¢nou platnosti rozhodovat o vécech spadajicich do ramce ¢l. 6. Nebo uz ve vyse
zminéné veci Lauko proti Slovenskn, oznacil ESLP obvodni ufad a okresni ufad za nedostatecné
nezavislé, nebot’ byly povéfeny nejen stthanim pfestupkd, ale i mistnim vykonem statni spravy
pod dozorem vykonné moci. Zejména zpusob jmenovani jejich vedoucich pfedstaviteld pak
nevyvolaval dle ESLP ani zdani nezavislosti pozadované k tomu, aby naplnil pozadavky ¢l. 6 na

, , s vs ;155
organy vedouci ,,trestni* fizeni.’

149 MLSNA, Petr. In Klima: Komentdr..., s. 65.

% zakon &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organd statni spravy Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Bt napt. zakon ¢. 19/1993 Sh., o organech statni spravy Ceské republiky v oblasti puncovnictvi a zkouseni
drahych kovd, ve znéni pozdéjsich predpisu, zfizuje a uréuje pisobnost Puncovniho Gfadu. Dale napt. zakon ¢.
282/1991 Sb., o Ceské inspekci Zivotniho prostfedi a jeji plsobnosti v ochrané lesa, ve znéni pozdéjsich
predpisd, zfizuje Inspekci Zivotniho prostredi jako organ statni spravy.

> HENDRYCH, Dugan a kol. Sprdvni véda. Teorie vefejné sprdvy. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2014, s. 158.

>3 Viz &l. 68 odst. 1 Ustavy.

Viz Rozsudek ESLP Benthem v. Nizozemsko ze dne 23. 10. 1985, stiznost ¢. 8848/80.

Rozsudek ESLP Lauko v. Slovensko ze dne 2. 9. 1998, stiznost ¢. 26138/95.
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Pripada, kdy muze nadfizeny organ ovlivnit c¢innost podifizeného spravniho organu,

. , ’ vz v 3 v . . vz , ’ 156
najdeme ve spravnim fadu nékolik. Je tady obsaZena i definice nadfizeného organu'”

. Uplatnéni
pojmu nadiizeny organ je pfitom $irsi nez pouze pro ucely odvolactho fizeni. Spravni fad zaklada
ulohu nadffzeného organu pro vice procesnich situaci, spojenych zejména s kontrolni nebo
pfezkumnou pravomoci nadiizeného organu'’."

K témuz zavéru (nikoli nezavislé vefejné spravy) dospél i V. Sladecek. Svij zavér
odtvodnuje pasobicimi vztahy nadfizenosti a podifzenosti, kdy jsou nizsi spravni ufady vazany
nejen pravnimi pfedpisy, ale téz internimi rozhodnutimi vyssich spravnich dfadu (normativni i
individualni povahy).'”

Na druhou stranu zaruky westrannosti spravniho organu jsou zakotveny v samotném
spravnim fadu: ,,Dotéené osobyl(’0 maji pfi uplatiiovani svych procesnich prav rovné postaveni.
Spravni organ postupuje vuci dotéenym osobam nestranné a vyzaduje od vsech dotcenych osob
plnén jejich procesnich povinnosti rovnou mérou. Tam, kde by rovnost dotc¢enych osob mohla

161 z , .
“*" Timto ustanovenim je

byt ohrozena, spravni organ ucini opatfeni potfebna k jejimu zajisténi.
tak zakotven nestranny piistup spravniho organu, a to jak v roviné uplatnovani procesnich prav
dotéenych osob, tak v roviné plnéni jejich procesnich povinnosti. Spravni organ se tak aktivné
spoluticastn{ na dosazen{ rovnosti zbrani spravnim f{zenfm dotéenych osob.'*

Poruseni zasady nestrannosti ve spravnim fzeni judikoval v mnoha nalezech i Ustavni
soud. Opiral se o ¢l. 36 Listiny: ,,Pokud spravni organy ve spravnim fizeni pouze dusledné
vyzaduji plnéni povinnosti ze strany obcanu a nedbaji pfitom o ochranu jejich zajmd, je vyrazem
tohoto postupu pfepjaty formalismus, jehoz dusledkem je sofistikované zdavodnovani zjevné
nespravedlnosti, ¢imz dochazi k poruseni ¢l. 36 Listiny. Pozadavek neakceptovatelnosti
ptepjatého formalismu se vztahuje stejnou mérou na kazdého z Gcastnikd spravntho fizenf.*'®

Jak je v samotném ustanoveni § 7 uvedeno, jedna se o rovnost procesni. K tomu Ustavni soud

dodava: ,,Zasada rovnosti stran je zasadou spravedlivého procesu, kdy strany sporu maji rovna

156 v v P . , . . . , . ., , sNa s 1
§178 odst. 1 s. F.: ,Nadfizenym sprdvnim orgdnem je ten spravni organ, o kterém to stanovi zvlastni zdkon.

Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery podle zdkona rozhoduje o odvolani, popfipadé
vykonava dozor.”

57 )de napf. o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti z divod( nedostatku vécné pfislusnosti podle § 77 nebo pro
uplatnéni opatreni proti necinnosti na zakladé § 80...

58 SKULOVA: Sprdvni prdvo..., s. 75.

SLADECEK: Obecné..., s. 31.

Podle § 2 odst. 3 s. I'. se jedna o osoby, jichz se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka.

§7 odst. 1 a 2 spravniho rfadu.

HRABAK: Sprdvni fdd..., s. 42.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. lIl. US 188/04.
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procesni prava. Nelze ji vSak zaménovat s rovnosti v hmotnych pravech, a jiz viibec ne v ramci
vefejnopravnich vztaht.«'**

Ve spravnim fizeni vsak musi byt zohlednéno caste¢né rozdilné procesni postaveni tzv.
Géastnikt hlavnich a vedlej$ich'”. Hlavni Gcastnfk mize napifklad navrhnout vefejné konanf
svolaného tstntho jednani'®, zatimco vedlej$imu tcastnikovi toto pravo nepiislusi. Toto viak
nemuzeme oznacit za nestranné jednani. Jedna se pouze o dusledek rozdilné povahy prav a
povinnosti, které jsou pfedmétem fizeni.

Spravni fad obsahuje dalsi pojistku k zajisténi nestrannosti prostiednictvim vyloutent riredni osoby.
»Kazda ufedni osoba, o niz Ize divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svtij pomér k véci,
k ucastnikim fizeni nebo jejich zastupcum takovy zdjem na vysledku fizeni, pro néjz lze
pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech dkonu v fizeni, pii jejichz provadéni by
mohla vysledek fizeni ovlivnit.“'" Toto ustanoveni se vztahuje také na ¢cleny kolegialnich
spravnich organu (v nasem pifpadé tfeba i na pfestupkovou komisi rozhodujici o spravnim
deliktu), na ¢leny rozkladovych komisi nebo také na znalce a tlumocniky.'” Tim je umoznéno
maximalni zajisténi nestrannosti.

V ptipadé, ze si klademe za cil zodpovédét otazku, zda je spravni fizeni nestranné (a tim
v souladu s ¢l. 6 Umluvy), je tieba se zabyvat jeho dal$imi aspekty. Spravni ¥ad totiz jako jednu ze
zékladnich zasad ¢innosti uvadi, ze mé spravn{ organ ,,stranit” vefejnému zdjmu.'” Sdm spravni
tad vefejny zajem nedefinuje. Nékteré zdkony véak definice obsahuji.'”” Reseni piijaté spravnim
organem tak musi byt s vefejnym zajmem v souladu. To tedy pfedpoklada aplikaci ustanoveni
jinych zdkonu vyjadfujicich obecné jednotlivé vefejné zajmy v konkrétnich pifpadech, zejména
pfi vydavan{ rozhodnuti (véetné rozhodnuti o obéanskych pravech nebo zavazcich).'” Na zavér

bych tedy mohla shrnout, Ze spravni organ nestranny je. A to pfedevsim diky moznosti vylouceni

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2001, sp. zn. PI. US 50/2000.

1% Toto rozligeni vychazi z § 27 s.F., kdy za Ucastniky hlavni povaZuje v fizeni o Zadosti Zadatele a dalsi dotéené
osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho
organu. V fizeni z moci Uredni pak ty osoby, jimz ma rozhodnuti zaloZit, zménit nebo zrusit pravo anebo
povinnost, nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji. Za vedlejsi Gcastniky oznacuje dalsi
dotcené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech.

1908 49 odst. 3 . I

§ 14 odst. 1 s.1.

VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentdr. 2. vydani. Praha: Bova Polygnon, 2012. s. 176.

§ 2 odst. 4: ,Spravni organ dba, aby pfijaté reseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo
okolnostem daného pfipadu...”

70 Jedna se napf. o § 58 odst. 1 zakona & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, kde je stanoveno, Ze
,ochrana pfirody a krajiny je vefejnym zdjmem®.

71 vedral: Spravni rdd..., s. 101.
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podjaté osoby a povinnosti zajistit stranam rovné procesni postaveni. Ke stejnému zavéru dospéli

: P v 172
1 ostatni autofl.

2.2 Zasada nevefejnosti

Spravni fizeni obecné nejsou vedena vefejné. To vyplyva z jejich samotné povahy, kdy je
v kazdé véci veden spis, v némz jsou shromazd'ovany a zaznamenavany dikazy a dalsi podklady

pro rozhodnut.'”

Spravni fad zakotvuje gdsadu pisemnosti: ,Jednotlivé tkony v fizeni se cini
pisemné, pokud zakon nestanovi jinak nebo pokud to nevylucuje povaha véci. Jednotlivé sdéleni
v prabéhu fizen Ize vici pfitomnému ucastniku fizeni ucinit dstné, pokud ten na pisemné formé
netrva. Obsah dkonu provadénych jinou nez pisemnou formou se poznamena do spisu,
nestanovi-li zdkon jinak.“"’* Toto ustanoven{ se nevztahuje na Gcastnfky fizeni, kteif mohou ¢init
175

ukony 1 astné. ” Zakon stanovi ,jinak® mj. v § 49 odst. 1, kdy umoznuje spravnimu organu

nafidit jednani'"® nebo § 63 odst. 1, podle kterého se usneseni o vykazan{ z mista tkonu vyhlasuje

ustneé'”’. To vsak nic nemén{ na tom, Ze musime obecné spravni fizeni povazovat za nevefejné a
tedy neodpovidajici atributim spravedlivého procesu. ,,Kontrola® ze strany vefejnosti je tak ve
vétsiné piipadu vyloucena.

V pfipadé, ze bylo nafizeno ustni jednani, mize byt za splnéni stanovenych podminek
konano vefejné: ,,pokud tak stanovi zdkon nebo to uréi spravni organ®.'”® Spravni #ad pfiznava
pravo pozadovat konani vefejného ustniho jednani také hlavnimu ucastnikovi fizeni, pokud tim

nemuze byt zptisobena Gjma ostatnim déastnikam.'”

Je vsak tfeba podotknout, Ze i kdyz bylo
ustni jednani nafizeno, nemohou byt ze strany ucastnika kladeny otazky svédkim ani znalcam.
Toto opravnéni vSak mohou zalozit zvlastni pravni pfedpisy. Tak je tomu v fizeni o spravnich

deliktech, a to s ohledem na pfimou aplikaci ¢lanku 6 Umluvy, kterj obvinénému toto pravo

2 POUPEROVA, Olga: Mize byt rozhodovani nikoli nezévislych spravnich organd spravedlivé? In: Sbornik

prispévku z konference Olomoucké debaty mladych prdvnikd 2008. luridica Olomucensis, 2008. s. 197.
73 SKULOVA: Sprdvni prdvo..., s. 66 — 67.
§ 15 odst. 1s. 1.
7> jedna se nap¥. o moznost uginit Ustni podani podle § 37 odst. 4.
6 Ustni jednani spravni orgdn nafidi v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a ddle tehdy, jestlize je to ke splnéni
Gcéelu Fizeni a uplatnéni prav ucastnikd nezbytné. Nehrozi-li nebezpedi z prodleni, uvédomi spravni organ o
Ustnim jednani ucastniky nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema vici ucastnikovi, ktery se
prava ucasti na ustnim jednani vzdal.”
77" Toho, kdo nepfistojnym chovanim rudi pofadek pFi Ustnim jednani nebo ohledani na misté, popfipadé pfi
jiném Ukonu, mlZe spravni organ po predchozim upozornéni vykazat z mista, kde se Ukon kond. Usneseni se
vyhlasuje Ustné...”
78 8 49 odst. 2 s. F.

§ 49 odst. 3s. 1.
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zaklada."™ Na zékladé téchto ustanoveni spravnfho fadu mohu tedy konstatovat, Ze pozadavek

vefejného projednani véci neni ve vétsiné ptipada ve spravnim fizeni splnén.

2.3 Zasada rychlosti fizeni

Je naprosto pochopitelné, ze kazdy ucastnik spravniho fizeni, o jehoz obcanskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli obvinéni ze spravniho deliktu je
rozhodovano, ma ve vétdin¢ pfipada zijem na co mozna nejrychleji nastolené jistot¢ v pravnich
vztazich. Proto by bylo, troufim si fict, pfinejmensim zvlastni, kdyby princip rychlosti
nezakotvoval i samotny spravni fad a ponechaval tak ucastniky v nejistote.

Cin tak uz v dvodnich paragrafech v rimci zasad ¢innosti spravnich organt. V intencich
§ 6 vyfizuje véci bez zbytecnych prataht. Nelze vsak dojit k zavéru, ze by touto zasadou mély byt
ostatni principy potlaceny. Rychlost spravnich postupti nemtize byt uplatnéna na ukor pozadavku
zakonnosti a objektivntho zjisténi skutkového stavu projednavanych véci. Zasada rychlosti je
zduraznéna i na jinych mistech spravniho fadu. Spravn{ organ je povinen vydat rozhodnuti bez

181

zbyte¢ného odkladu™'. Pokud tak ucinit nelze, je jeho povinnosti ho vydat nejpozdéji do 30 dna
od zahéjenf fizeni."™

Neékteré zvlastni pravni pfedpisy mohou vyloucit aplikaci lhat pro vydani rozhodnuti
podle spravniho fadu, i kdyz samy zadné neobsahuji. V takové situaci je tfeba rozhodnout ve /Jbité
Pprimérené. ,,Piiméfenost pfitom nemuze byt posuzovana vylucné podle numerického udaje o délce
fizeni, ale musi zohlednovat slozitost pfipadu, zejména jeho vécnou stranku a rozsah Gvah, které
je zapotfebi organem vefejné spravy ucinit pfed rozhodnutim, zohlednovat je pfitom tieba celou
délku fizeni pfed spravnim organem, nikoli jen izolované délku fizeni v jednom konkrétnim
stupni spravniho fizen{.“'®

V souvislosti s délkou spravnfho fizeni muzeme zminit dalsi pfipady, ve kterych se ke
slovu dostal spravni soud. Co se tyce Géelu zkriceného prezkumného fizen{'™, judikoval Nejvyssi
spravni soud, ze jim neni zjednodusit ¢innost spravnim organtim a piipravit dotcené osoby o

185

jejich procesni prava.” Ve vztahu k fizeni o spravnim deliktu bylo zase rozhodnuto, ze toto

80 pPRUCHA, Petr. Sprdvni fad s poznamkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Leges, 2015. s. 162.

§71 odst. 1s. 1.

Tato |htta mlzZe byt i delsi, jestlize je tfeba nafidit Ustni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tfeba nékoho
predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou nebo jde-li o zvlast slozZity pfipad. Na
tyto pripady pamatuje § 71 odst. 3 s. ..

'8 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. 62 Ca 2/2009.

¥ podle § 98 s. F.

'8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2011, sp. zn. 1 As 31/2011.
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fizeni musi byt vedeno bez ohledu na to, zda pfipadny vynos z ulozené pokuty bude pfevysen

. , , ’ , ’ , vz ’ v:1 186
naklady, které spravni organ na vedeni takového fizeni vynalozil. ™

7
>

K délce ¢eského spravniho fizeni se vyjadiil i ESLP ve vée Krdlicek proti Ceské republice'
kdy posuzoval délku restituc¢niho fizeni. Zabyval se otazkou pfiméfenosti délky fizeni na zakladé
obvyklych kritérii, jimiz jsou sloZitost vécs, chovini stéZovatele a postup statnich organi. Zkoumal pfitom
pfiméfenost délky fizeni v obdobi od cervna 1994, kdy stézovatel (jako osoba opravnéna) a osoba
povinna k vydani nemovitosti ve smyslu restitu¢nich pfedpist oznamili pozemkovému ufadu, ze
spolu dohodu o vydani nemovitosti neuzaviou. Rizeni tedy trvalo téméi deset let. ESLP
konstatoval, Ze pfipad nebyl zvlast’ slozity, ze ucastnikim fizeni nelze vycitat uplatnovani
opravnych prostfedka a Ze postup vnitrostatnich organu je zpusobily kritiky. Tfebaze ukoncent
pfedmétného restituc¢niho fizeni zaviselo na nazoru okresntho soudu v jiném souvisejicim fzenf,
délka vice nez deseti let je pro tento typ sporu neptimétena.' Clanek 6 odst. 1 Umluvy byl tedy
porusen. ESLP bral v tvahu jak trvani fizeni spravniho, tak nasledného soudniho projednani.
Relevantni obdobi zahrnuje délku trvani obou fizeni.

Zasada rychlosti patii také k principim dobré spravy. Jednani spravnich organt, jakoz i
plnén{ povinnost{ v pfiméfené Thaté predpoklada clanek 7 Kodexu dobré verginé spravy'™. Tento
dokument ve vztahu k rozhodnutim vydanym na zadost osob dale vyzaduje nastaveni napravnych
prostiedkt pro piipad nevydani ,,vé¢asného® rozhodnut."

Takové napravné prostfedky obsahuje ve vnitrostatni pravé samotny spravni fad tim, ze
poskytuje zaruky proti nedodrzeni zasady rychlosti fizeni v podobé epatreni proti necinnosti a tim
umochiuje princip rychlosti. Uéelem této dpravy ma byt zajisténi véasnosti, fadnosti vykonu
vefejné spravy a také poskytnuti adekvatnich a obecné dostupnych procesnich prostfedka
ochrany.”" Opatieni proti necinnosti'” provede nadfizeny organ v pifpadé, kdy spravni organ
nevyda rozhodnuti v zakonné lhuté nebo nezahdji-li fizeni ve lhut¢ 30 dnt ode dne, kdy se

dozvédél o skute¢nostech odtvodiiujicich zahajeni fizen{ z moci Gfednf.”

188 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 9 A 19/2010.

187 Rozsudek ESLP Kralitek v. Ceska republika ze dne 29. 6. 2004, stiznost ¢. 50248/99.

188 KRALIKOVA, Monika. Tiskové prohldseni Ministerstva spravedInosti k rozsudku Evropského soudu pro lidskd
prdva ve véci Miroslav Krdlicek proti Ceské republice. Portal.justice.cz, [citovano dne 15. 10. 2015]. Dostupné
na: <http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?0=23&j=33&k=5103&d=20985>.

'3 Doporueni Vyboru ministrd Rady Evropy o dobré vefejné spravé &. 2007/7 (Kodex dobré vefejné spravy).
Dostupné na: <https://edoc.coe.int/en/>.

199 &), 13 odst. 2 oddil Il Kodexu dobré vefejné spravy.

SKULOVA: Sprdvni prdvo..., s. 226.

%2 Opat¥enimi proti ne¢innosti rozumi § 80 odst. 4 s. F. pfikaz, aby neéinny organ konal, atrakci, delegaci,
prolongaci.

880 o0dst. 1a2s. .
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Povinnost organu projednat véc v pfiméfené lhute ve svétle clanku 6 je vyse zminénymi
zarukami zajisténa. Spravni fizeni je ve vétsiné pfipadu rychlejsi nez samotné soudni. Tady ale
musime zohlednit obecné ,,vétsi slozitost™ pifpadu, které spadaji do pravomoci soudt. Prutahy

v fizen{ byvaji také nejcastéjsim diivodem toho, Ze se stézovatel obraci na ESLP.

2.4 Zjisténé zavéry o uplatnitelnosti ¢lanku Sest ve spravnim fizeni

7. ptedchoziho vykladu je ziejmé, e ustanoveni ¢lanku 6 Umluvy Ize aplikovat na spravni
fizeni pouze pfiméfené. Spravni fizen{ je uz ze své povahy ve vétsiné piipadu nevefejné. To je
celkem pochopitelné vzhledem k charakteru predmétu fizeni (pfijeti na vysokou skolu, vydani
zivnostenského opravnéni...). Dalsim problematickym bodem jsem oznacila hierarchické
uspofadani spravnich organti a z toho plynouci vztahy nadfizenosti a podfizenosti, v jejichz ramci
je nadfizena osoba opravnéna udélovat pokyny ovliviiujici obsah rozhodnuti. Na fizeni pfed
spravnim organem tak muzeme vyzadovat splnéni jen téch pozadavku, které nejsou uz z jeho
samotné povahy vylouceny.'

Toho si je vsak védom i samotny ESLP. Uz v roce 1983 judikoval, ze: ,,Pokud rozhodnuti
spravniho organu, ktery rozhodoval o obcanskych pravech a zavazcich, samo pozadavky
ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy nespliiuje, je nezbytné, aby takova rozhodnuti podléhala nasledné
kontrole soudniho organu s plnou jurisdikci, ktery zaruku ochrany ve smyslu ustanoveni ¢l. 6 odst.
1 Umluvy poskytuje.«'”

Nedostatek pfezkumu v uplné jurisdikci soudu vsak muze byt za konkrétnich okolnosti
povazovan za slucitelny s ¢l. 6 ﬁmluvy. Ve véei Bryan bylo konstatovano, ze ,,pfi posuzovani
dostatecnosti soudnfho prezkumu, ktery ma stézovatel k dispozici, je nezbytné pfihlizet
k takovym otazkam, jako je pfedmét napadeného rozhodnuti, zpusob, jakym k nému bylo

v v v % 2 N s o o s recl
dospéno, a obsah sporu véetné zamyslenych a skute¢nych dévoda odvolani*'™

. Nemusi tedy
dojit k poruseni Umluvy, pokud se piislusny soud i ptes svou formalné omezenou jurisdikci
materialné vypofada se vSemi namitkami, které stézovatel proti rozhodnuti spravnfho organu
uplatnil.

Proto se budu vénovat v dalsi ¢asti prace spravnimu soudnictvi, které existujici ,,deficity*

spravniho fizeni kompenzuje.

%% POUPEROVA, Olga: Muaze byt rozhodovani nikoli nezévislych spravnich organt spravedlivé? In: Sbornik

prispévku z konference Olomoucké debaty mladych prdvniki 2008. luridica Olomucensis, 2008. s. 198.
% Rozsudek ESLP Albert a Le Compte v. Belgie ze dne 10. 2. 1983, stiznost & 7299/75 a 7496/76.

1% Rozsudek ESLP Bryan v. Spojené krdlovstvi ze dne 18. 1. 2001, stiZznost ¢. 27238/95.
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3. Spravni soudnictvi

3.1 Historické souvislosti

Jednou zvyznamnych zmén, kterou byl polozen dtstavni ziklad plnohodnotného
soudniho pfezkumu cinnosti organu vefejné spravy, byl ¢lanek 36 odst. 2 Listiny, podle néhoz:
,»IKdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy, muize se obratit
na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci
soudu vsak nesmi byt vylouceno pfezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a

<197

svobod podle Listiny. Toto zakonné ustanoveni bylo feceno slovy Lukase Potésila

Y D% v v Ve v 198
»provadéno znacné rozpacite®.

K takové formulaci ho vedlo pravdépodobné to, Zze soudni
pfezkoumani rozhodnuti organu vefejné spravy se v letech 1992 az 2002 délo podle ustanoveni
casti paté OSR, a to v rimci obecnych soudt.

Po rozpadu Ceské a Slovenské federativni republiky k 31. 12. 1992 byla pfijata Ustava
samostatné Ceské republiky s ucinnosti od 1. 1. 1993. Ta v ¢lanku 91 obnovila Nejvyssi spravni
soud. Kjeho faktickému zfizeni ale az do roku 2003 nedoSlo. Procesni uprava spravniho
soudnictv{ proto vykazovala fadu deficitt. Jednalo se pfedevsim o pfezkum rozhodnuti pouze po
strance zakonnosti (coz evidentné neodpovidalo pozadavku ESLP vysloveného ve vyse
zminéném rozhodnuti A Le Compte proti Belgii), pravomoci spravnich souda nebyla podrobena
nezakonnd necinnost ani nezakonnost faktickych zasahu ze strany spravniho organu, které nebyly
provedeny formou rozhodnuti. Opravné prostfedky proti rozhodnutim soudu ve spravnim
soudnictvi na$ pravnf fad taktéZ neznal, co znamenalo nejednotnost judikatury.'”

I Ustavni soud vyslovil ve svém nalezu nazor, ze nenf v naSem pravnim fadu zfetelné a
jasné zalozeno pravo na ziplné prezkommani rozhodnuti spravnich urada nezavislym a nestrannym
tribunalem, kterj by spltioval poadavky ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, tedy tribunalem, ktery by nalézal
nejen v otazkach zakonnosti spravnfho rozhodnuti, nybrz i co do stavu skutkového (tedy v plné
jurisdikci).””

Po stale trvajici ne¢innosti zdkonodarce tak doslo ke zruseni celé &asti paté OSR a
samotnym Ustavnim soudem k 1. 1. 2003.*" Ustavni soud k tomu uvedl: ,,Soucasna dprava

spravniho soudnictvi vykazuje zavazné ustavnépravni deficity. Predevs$im nejsou nckteré aktivity

7 Usneseni predsednictva CNR, ¢. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soudasti
Ustavniho poradku Ceské republiky.

1% pOTESIL, Lukég a kol. Soudni Fdd sprdvni. KomentdF. Praha: Leges, 2014, s. 11.

Tamtéz, s. 12.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. PI. US 28/95.

Nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. Pl. US 16/99.
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vefejné spravy, stejné jako jeji pfipadna necinnost, pod kontrolou soudni moci vibec. Dale pak
ne kazdy, kdo muze byt ve svych pravech dotcen spravnim rozhodnutim, ma pravo obratit se na
soud. Pokud pak i takové pravo ma, neni stranou v plnohodnotném fair procesu ve smysiu ¢l. 6 odst. 1
EULP, a¢ by tomu tak v fadé véci bjti mélo. Vydané soudni rozhodnuti je pak konecné a (s
vyjimkou ustavni stiznosti) neformovatelné, coz vede k nejednotné judikatufe, jakoz i
k nerovnému postaveni spravnfho ufadu, tedy ke stavu rozpornému s pozadavky pravnifho statu.
Konecnost nékterych rozhodnuti (zastaveni fizeni) pak muze vést i k odmitnuti spravedlnosti.
Konec¢né pak vykon spravniho soudnictvi je organizovan zpusobem., ktery ignoruje skutecnost,
7e Ustava v ¢l. 91 uvadi jako souéast soustavy souda Nejvyssi spravni soud.“*”

Parlament proto musel koneéné jednat. Vysledkem bylo piijeti soudniho fadu

* ktery mj. zakotvil rozhodovani v tzv. plué jurisdike”™ pii prezkumu spravniho

spravniho
rozhodnuti. To umoznilo komplexni posouzeni nejen pravnifho, ale i skutkového stavu véci.
Tento pravni stav tak konecné zacal odpovidat pozadavku ESLP, kdy tento judikoval, Ze ,,cl. 6
odst. 1 Umluvy nerozliguje skutkové okolnosti a pravni otazky, nebot’ stejnou mérou ovliviiuji
vysledek fizeni, ve kterém se rozhoduje o pravech a zavazcich obc¢anské povahy. ,,Pravo na soud®
se tyka jak pravnich, tak skutkovych otazek.“*”

Prijeti soudniho fadu spravniho a zavedeni roghodovini v piné jurisdikci bylo pfivitano i
mnohymi odborniky, ktefi uz pfed zrusujicim nalezem Ustavaiho soudu upozornovali na

. . ;. ., v , , . , 206
nesoulad vnitrostatn{ dpravy s mezinarodné-pravnimi zavazky.

Richard Pomaha¢ pfipomina
v této spojitosti také to, ze ,,s ohledem na vyvijejici se strasburskou judikaturu budou k strance
pfezkumu rozhodnuti z hlediska skutkového muset byt soudci citliveéjsi pfedevsim ve vécech
pokrytych ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy, v ostatnich vécech je pak na soudcovském uvazent, jak
hluboce a pracné budou tuto moznost vyuzivat.“*”

Judikatura ESLP, ktera se vénuje otazce prezkumu v plné jurisdikei, tak muze byt shrnuta
nasledovné: ,Tam, kde jsou rozhodnuti vydavana spravnimi organy, které rozhoduji o

obéanskych pravech a zavazcich, ale samy nespliuji pozadavky ¢lanku 6 Umluvy, je nezbytné, aby

292 N4lez Ustavniho soudu PI. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001.

Zéakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist.

§ 77 odst. 2 s. 1. s.: ,V rdmci dokazovani miZe soud zopakovat nebo doplnit dikazy provedené spravnim
orgadnem, neupravi-li zvlastni zakon rozsah a zplsob dokazovani jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti
jednotlivé i v jejich souhrnu i s dikazy provedenymi v fizeni pfed spravnim orgdnem a ve svém rozhodnuti vyjde
ze skutkového a pravniho stavu takto zjisSténého.”

%% Rozsudek ESLP Albert a Le Compte v. Belgie ze dne 10. 2. 1983, stiznost & 7299/75 a 7496/76.

Viz POMAHAC, Richard. PIna jurisdikce spravnich soud(. Soudni rozhledy, 2002, ¢. 3, s. 77 — 81. Dale:
SVOBODA, Karel. Problémy s uplatnénim tzv. plné jurisdikce pfi soudnim prezkumu spravnich rozhodnuti.
Jurisprudence, 2011, ¢. 4,s.3-7.

207 Tamtéz, s. 80.
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jejich rozhodnuti podléhala nasledné kontrole soudnfho orginu s plnou jurisdikei.*” Tento
pozadavek provadi ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s., které oznacuje Nejvyssi spravni soud jako
transpozici jednoho z pozadavka prava na spravedlivy proces a k jeho vykladu uvadi: ,,Soud pii
svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co zde nalezl spravni
organ, a to ani co do rozsahu provedenych dukazu, ani jejich obsahu a hodnoceni ze znamych
hledisek zdvagnosti, zdkonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnoti
spravnost a uplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pfitom skutkové
¢i (procesné) pravni deficity, muze reagovat jednak tim, Ze ulozi spravnimu organu jejich
odstranéni, nahrazenf{ ¢i doplnéni, nebo tak ucinf sam.“*” V ptipadé spravnich deliktéi (pro nase
Géely téch, které spliiji tzv. Engelova kritéria a proto spadaji pod rezim ¢lanku 6 Umluvy)
existuje moznost rozhodnut{ zménit*"’.

Soudni fad spravni zna nékolik prostfedka kontroly jednani vefejné spravy ve spravnim

1
>

. ’ , s . v . ’ , s , 21 v .
soudnictvi. Pravni dprava zahrnuje zalobu proti rozhodnuti spravntho organu™ ', Zalobu proti

necéinnosti spravniho orgénum, zalobu proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni
spravniho orgénum, zaloby ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda®",
zaloby ve vécech politickych stran a politickjch hnutf*”, kompetenén{ Zaloby”® a ruseni opatieni
obecné povahy”’. S ohledem na to, ze se ¢lanek 6 Umluvy aplikuje ,,jen” p#i rozhodovani o
obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti trestniho stthani, budu se dale vénovat

jen nekterym fizenim pfed spravnimi soudy, kterd na fizeni spadajici pod clanek 6 ,,navazuji*.

3. 2 Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu

Tento prostfedek ochrany bude pravdépodobné nejcastéji vyuzivan v piipadech, kdy

zalobce nesouhlasi s rozhodnutim spravniho organu, které bylo vydano v (ne)spravedlivém

2% HUBALKOVA, Eva. Piehled judikatury Evropského soudu pro lidskd préva — Pravo na spravedlivé fizeni a dalsi

procesni prdva. Praha: ASPI a. s., 2006, s. 29 —31.

2% Rozhodnuti Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 1 As 32/2006.

§ 78 odst. 2 s. . s.: ,,Rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti, jimZ spravni organ uloZil trest za spravni
delikt, mGze soud, nejsou-li dlivody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné
neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zdkonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na
zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli

zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobé.”
211
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§65—-78s.1.s.
M2679_-81s.F s
3 682-87s.F.s.
214 688-935s.F.s.
215 v

§94-96s.1.s

2% §97-101s.F.s.

217 8101a—101d s. F. s.
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spravnim fizeni, jehoz predmétem byly obcanska prava nebo zavazky nebo obvinéni ze spravniho
deliktu. Disponuje jim ten, kdo tvrdi, ze byl na svém pravu zkracen rozhodnutim spravniho
organu (a to bud” samotnym rozhodnutim, nebo v dasledku poruseni prav pii vedeni spravniho
fzeni). Zalobce tak usiluje o zrueni spravniho rozhodnuti. V ptipadech, kdy byl potrestin za
spravni delikt (jak jsme poznali v predchozi ¢asti, patif do pasobnosti ¢l. 6 Umluvy nejen
pfestupky a jiné spravni delikty, ale v mnoha pfipadech (za splnéni tzv. Engelovych kritéri) 1
disciplinarni delikty), a domniva se, Ze uloZeny trest je zjevné nepfiméfeny, muze zadat, aby byl
zmirnén nebo bylo od né¢j upusténo.

K tomu je tfeba uvést, ze difvéjsi pravni uprava povazovala druh a vysi trestu za véc
spravniho uvazeni, a soud proto jen zkoumal, zda spravni organ v tomto sméru nevybocil z mezi
zékona. Vzhledem k povinnosti plnéni mezinarodnépravnich zavazki (€l. 6 Umluvy) se objevila
myslenka, aby byla ochrana poskytovana trestnimi soudy. Ta ale nebyla uskutecnéna z kapacitnich
davodu a pfezkoumavani rozhodnuti o spravnich deliktech bylo ponechano v pravomoci
spravniho soudnictvi a navic bylo zakotveno toto vyse zminéné moderacni pravo spravnich
soudu. Tedy i opravnén{ nahradit spravn{ uvazeni o druhu ulozeného trestu a jeho vysi.*'"®

Dulezitym ptedpokladem pro podani zaloby je, aby Zalobce vycerpal fadné opravné
prostiedky ve spravnim fizeni, nebo aby bylo rozhodnuti v neprospéch zalobce zménéno na
zakladé opravného prostiedku jiného tcastnika fizeni.*”” Dalsi podminkou je, ze rozhodnuti nenf
z prezkumu vyloucéeno.””

Ve svétle dispozicni zasady musi byt v zalobé uvedeno, z jakych skutkovych a pravnich
duvodu povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné ¢i nicotné, a dale téz navrh
vyroku soudu. Tim bude s nejvétsi pravdépodobnosti navrhovano zrusenf daného rozhodnuti.*
Spravni soud pak rozhodnuti pfezkouma az na vyjimky” pouze v rimci stiznostnich bodu
uvedenych zalobcem. Pii pfezkumu se uplatiiuje princip kasace. Soud tak napadené rozhodnuti
zru$f nebo zalobu zamitne. Svym rozhodnutim tedy poskytuje ochranu vefejnym subjektivnim
pravam osob.

Na zavér je nutno dodat, ze proti rozhodnutim vefejné spravy o pravnich vécech, které
vyplyvaji ze soukromého prava, je poskytovana ochrana v ramci obcanského soudniho fizeni

podle ¢asti paté OSR.*

*'* HENDRYCH, Dugan a kol. Spravni prdvo. Obecna cdst. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012. s. 533

§ 68 pism. a) s.t.s.

Jak je tomu v pfipadech uvedenych v § 70 s.F.s.

SLADECEK, Vladimir, TOMOSZKOVA, Veronika a kol. Sprdvni soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych
stdtech Evropy. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2010. s. 50.

2 \liz § 75 odst. 2 s. F-. s.

® Viz § 244 odst. 1 zakona & 99/1963 Sb., obcansky soudni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpist.
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3.3 Zaloba proti neéinnosti spravniho organu

Vnitrostatni pravni uprava pamatuje nejenom na pfipady, kdy je tfeba poskytnout
ochranu vefejnym subjektivnim pravim v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, ale
také na situace, kdy spravni organ nejedna v souladu se zasadou rychlosti fizeni a opomene vydat
rozhodnuti ¢i osvédéeni Takovym jednidnim dochézi jisté i k porusen{ priva na spravedlivy
proces.

Do pravniho fadu se tento typ Zaloby dostal a2 k 1. 1. 2003. Ustavni soud do té doby
nékolikrat upozornioval na to, Ze ,,soucasna uprava spravniho soudnictvi vykazuje zavazné
ustavnépravni deficity, kdy pfedevsim nejsou nékteré aktivity vefejné spravy, stejné jako jeji pripadna
necinnost, pod kontrolou soudni moci vibec®“.*” Tento pravn{ stav tak povazoval za poruseni
ustavné zaruceného prava na ,,projednani véci bez zbyte¢nych prataha® podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny.

Cile tohoto typu spravni zaloby déli Katefina Frumarova do dvou oblasti. Prvni z nich je
gajisténi ochrany fyzickym a pravnickym osobam pred primon necinnosti spravnibo organu. Ta muze
spocivat v bezdivodném odlozeni véci, zastaveni fizeni, nebo tvrzeni, Ze organ tvrdi absolutni
nedostatek kompetence vetejné spravy. Druhym cilem je poskytnout ochranu v pripadech, kdy je 1izent
daprovazeno neodsivodnénymi priitahy.”

Uéelem aktualni pravni Gpravy je zajistit napravu nezakonné nedinnosti primarné v oblasti
vefejné spravy. Tedy na drovni spravnich organt, nikoli soudt. Princip subsidiarity nicméné
vychazi z existence prostfedktt napravy, resp. jejich pravniho zakotveni a moznosti uplatnit je.
Teprve poté lze ochranu Zadat pied spravnimi soudy.“””” Tomu odpovida § 79 odst. 1 s. f. s.,
ktery uvadi jako nutny pfedpoklad pro podani Zaloby bezvysledné vyéerpani prostiedkt™, které
procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu.

Jako ,,nedostatek® tohoto institutu povazuji skutecnost, ze se lze touto zalobou domahat,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat roghodnuti ve véci samé nebo osvédieni™ 7. toho

plyne, Zze tato forma spravné-soudni ochrany nepokryva vsechny v uvahu pfichazejici formy

224 §79s. 1. s.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. Pl. US 16/99.

FRUMAROVA, Katefina. Ochrana pred necinnosti vefejné sprdvy. Praha: Leges, 2012, s. 112.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2010, sp. zn. 4 Aps 2/2010.

Témito prostredky jsou , Opatreni proti necinnosti” podle § 80 s.F.

§79 odst. 1s. F. s.
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necinnosti spravnich organt. Zakonodarce tak zvolil dv¢, podle jeho nazoru nejzavaznéjsi formy
necinnosti.””

Zalobu lze podat do jednoho roku od uplynuti Ihity, kterou mél spravni organ pro vydani
rozhodnuti (osvédceni). Pokud vsak zvlastni zakon zadnou lhitu nestanovi, lze se Zalobou

népravy domahat do jednoho roku od ucinéni posledntho dkonu™

zalobcem vuci spravnimu
organu nebo naopak.”

Soud o zalobé rozhodne na zakladé¢ skutkového stavu zjisténého ke dni jeho
rozhodnuti.” Z toho plyne, Ze necinnost spravnfho organu musf k tomuto dni trvat. V situaci,
kdy bylo ocekavané rozhodnuti ¢i osvédceni vydano v dobé mezi podanim Zaloby a rozhodnutim
soudu, bude Zaloba zamitnuta. Namitana necinnost by uz totiz neexistovala. Pokud vsak naopak
dospéje spravni soud k zaveéru, ze je zaloba duvodna, ulozi necinnému spraivnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéent.”

Otazka, zda muze vydavani osvédceni (a tim padem i piipad jeho nevydani) spadat do
puasobnosti ¢l. 6 Umluvy je podle mého nazoru sporn. Osvédéent je podle ustilené judikatury
vydavano v téch pfipadech, ,,kde o danych skutec¢nostech, které jsou takto osvédcovany, neni
pravni spor ani jina pochybnost a jsou obecné zndmé z Gfedni ¢innosti spravnfho organu‘>.
Problematicky aspekt vidim hlavné v tom, ze Umluva uvadi ,,rozboduje o obéanskyjch pravech
nebo zavazcich®. Pii vydavani osvédceni vsak neni nic rogbodovino, ale je pouze osvédcovana
existujici skute¢nost, o které neni sporu. Proto se domnivam, ze se na fizen{ o vydani osvédceni

pozadavky ¢l. 6 Umluvy nevztahuji. Osvédéenim samoziejmé muze byt prokazovana existence

obcanského prava nebo zavazku, ale neni nic rozhodovdno.

2% ERUMAROVA: Ochrana..., s. 113.

2! Nejvy&Ei spravni soud rozumi pod timto dkonem ,procesni Gkony Uéastnikd Fizeni & spravniho organu ve
spravnim fizeni (napf. navrh na zahajeni fizeni, vyjadreni k podkladiim rozhodnuti pfed jeho vydanim, odvolani
proti rozhodnuti, predvoldni dotycného ucastnika fizeni k jednani, doruceni rozhodnuti, vyrozuméni o
odvolanich podanych dalSimi Ucastniky fizeni, a podobné), naopak nelze pod tento pojem podrazovat urgenci
vytizeni véci ¢i sdéleni spravniho organu, Ze ma za to, Ze nejsou dany dlvody, aby ve véci dale rozhodoval”. Viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 6. 2006, sp. zn. 8 Ans 3/2005.

#2580 0dst. 1s.F.s.
§8lodst. 1s.1.s.
§ 81l odst. 2s. 1. s.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 1. 2010, sp. zn. 59 Ca 68/2009.
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3.4 Zaloba proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho
organu

Ochrana ve spravnim soudnictvi je pfed témito formami cinnosti spravniho organu
poskytovana teprve az od 1. 1. 2003.** Do té doby nebyly pfedmétem soudnfho piezkumu
ufedni akty, které nemcély povahu rozhodnuti o pravech ¢i povinnostech fyzickych nebo
pravnickych osob. V pravomoci spravnich soudu tak nebylo rozhodovat o podané zalobé proti
nezakonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu. Tato skutec¢nost tak byla
v rozporu s pozadavkem vypljvajicim z ¢l. 6 Umluvy, nebot’ tak nebyl zajistén prezkum v plné
jurisdikci soudem, kterj pozadavky kladené ¢l. 6 Umluvy spliioval.””’

K tomuto stavu se vyjadiil i Ustavni soud v nalezu, kterym zrusil tehdejsi ¢ast patou OSR:
»ooucasny systém dale neposkytuje soudni ochranu pfed nezakonnymi postupy ¢i zasahy vefejné
spravy, které nemaji charakter a formu spravniho rozhodnuti (zejména bezprostiedni zasahy ci
zakroky, vydavani osvédceni{ s mnohdy vyznamnymi pravnimi dasledky apod.), neni prostfedku
k soudni ochrané¢ pred necinnosti spravniho ufadu, spravni soudy nemohou pfimo rozhodnout o
platnosti akta vefejné spravy (napf. o tom, zda jde o nicotny akt nebo zda platnost rozhodnuti,
které pfiznava opravnéni ¢i uklada povinnost, zanikla — napt. uplynutim casu atd.). Také v téchto
piipadech ¢asto supluje Ustavni soud*.”®

Zakonodarce tak zakotvil s tc¢innosti k 1. 1. 2003 ochranu pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim v soudnim fadu spravnim. Divodova zprava k zavedeni tohoto typu
zaloby uvadi: ,,Dal$i novou formou soudni ochrany ve spravnim soudnictvi je i moznost vyvolat
soudni fizeni, vnémz se zalobce bude domahat vuci spravnimu organu vysloveni zakazu
zasahovat do Zalobcovych prav.“”” Pficemz zminénd soudni ochrana je zarucena pravé v ¢l 6
Umluvy. Judikaturu ESLP vzal v dvahu i Nejvyssi spravni soud, i kdy? se v tomto piipadé opira o
Listinu: ,,Smyslem a ucelem soudni ochrany pfed neziakonnym jednanim vefejné spravy je
poskytnout jednotlivei ucinny prostiedek obrany, a to zasadné bez obledn na formn, kterou verejnd
sprava jednd. Takovy pravni prostfedek musi dokazat nezakonnému jednani ¢i postupu zabranit,

déje-li se, véetné toho, aby vefejnou spravu donutil konat tam, kde konat ma (k tomu sméfuje clL.

3¢ piedchozi pravni Gprava spravniho soudnictvi (podle ¢ast paté OSR) poskytovéani ochrany pied nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim spravnich organli nezavedla. Podle této (nyni jiz neplatné) pravni Gpravy
mohla byt soudem prezkoumdvana pouze konstitutivni spravni rozhodnuti. Ochrana tak byla poskytovana
»pouze” v ramci Ustavniho soudnictvi prostfednictvim Ustavni stiZznosti.

237 JEMELKA, Lubos a kol. Soudni fdd sprdavni. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 697 — 698.

Nélezem Ustavniho soudu PI. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001.

VlIadni ndvrh soudniho Fadu spravniho. Snémovni tisk 1080/0, ¢ast €. 1/2 [online]. psp.cr, 26. 9. 2001 [cit. 16.
10. 2015]. Dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1080&CT1=0.
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36 odst. 1 Listiny), anebo nezakonné jednani odstranit, udalo-li se jiz (k tomu sméfuje zejména cl.
36 odst. 2 Listiny).**"

Tento institut byl k 1. 1. 2012 novelizovan tak, ze se muze aktivné legitimovana osoba
domahat urceni, Ze zasah byl nezakonny, aniz by bylo zapotfebi, aby zasah trval nebo trvaly jeho
dusledky anebo hrozilo jeho opakovani.*' Tim doslo k rozsiteni podminek pro podan{ Zaloby a
zaroven k rozsifeni ochrany proti nezakonnym zasahim a efektivnéj$i ochrané vefejnych
subjektivnich prav adresatu.

Je otazkou, co vSechno muzeme pod pojem ,zasah® (tim jsou mysleny vsechny tfi
uvedené formy jednani spravnfho organu) podfadit. Samotny zakon ho nedefinuje, proto ho
vykladime pfedevsim pomoci judikatury. Muzeme konstatovat, ze ta vyklada pojem extenzivné a
tim rozsifuje okruh tkonu, které 1ze pod tento pojem podfadit. Nejvyssi spravni soud se totiz fidi
uvahou, ze vécny rozsah tif zakladnich typt zalob (tj. zaloby proti rozhodnuti spravniho organu,
jeho necinnosti nebo zasahu) musi byt vykladan tak, aby pokud mozno kazdy tkon vefejné
spravy sméfujici vici jednotlivei a zasahujici do sféry jeho prav a povinnost{ byl podroben ucinné

soudni kontrole.***

Tato zaloba tedy poskytuje ochranu proti ,,jakymkoli jinym aktim ¢i tkonum vefejné
spravy sméfujicim proti jednotlivcei, které jsou zpusobilé zasahnout sféru jeho prav a povinnosti a
které nejsou pouhymi procesnimi tkony technicky zajist'ujicimi prabéh fizeni. Muze se tedy
jednat o jakékoli konani nebo opomenuti konat, jez nelze podfadit pod pojem rozhodnuti ¢i
osvédéeni™*, Zasahem proto muze byt i nezdkonna necinnost spocivajic v neucinéni jakéhokoli
jiného dkonu.**

Nelze tedy vyloucit, ze diky tomuto Sirokému vykladu dojde ,,nezakonnym zasahem*
k poruseni obéanskych prav nebo zavazka spadajicich do puasobnosti ¢l. 6 Umluvy. Tim by
mohlo byt i rozhodnuti straznika obecni policie o odstranéni vozidla, které tvoil pfekazku

245

provozu na pozemni komunikaci.”™ Jeho dusledkem totiz byla omezena moznost zalobce jako

*%9 Rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 7 Aps 3/2008.

§82s.1.s.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, sp. zn. 7 Aps 3/2008.

dle§65a79s.t.s.

FRUMAROVA, Katefina. Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu (vybrané aspekty).
In: SLADECEK, Vladimir, MELOTIKOVA, Petra. Aktudini otdzky sprdvniho soudnictvi (zejména v souvislosti
s novelou soudniho Fddu sprdvniho provedenou zdkonem ¢ 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2012. s. 33 — 34,

% iz § 45 odst. 4 zakona €& 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakon, ve znéni pozdé;jsich predpis(.
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vlastnfka véci automobil uZfvat, tedy s vozidlem pfechodné disponovat.”** Nebo také provedenf &
neproveden{ zdznamu do katastru nemovitost{**.**"

Soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Pokud
vs$ak rozhoduje pouze o urceni toho, zda byl zasah nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.**’ V ptipadé, ze je zaloba opravnéna, urci, ze provedeny zasah
byl nezakonny, a trva-li takovy zasah nebo jeho duasledky anebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze
spravnimu organu, aby v porusovani zalobcova prava pokracoval, a pfikaze, aby, je-li to mozné,

obnovil stav pfed zdsahem.”

2%¢ VETESNIK, Pavel. Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zasahem spravniho organu (vybrané aspekty). In:

SLADECEK, Vladimir, MELOTIKOVA, Petra. Aktudini otdzky sprdvniho soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou

soudniho Fddu sprdvniho provedenou zdkonem ¢. 303/2011 Sh.). Praha: Leges, 2012. s. 45.

7 podle § 7 a 8 zdkona €. 265/1992 Sh., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve

znéni pozdéjsich predpist.

**8 Dal¥i p¥ipady viz: POSPISIL, Petr. Judikatura Nejvy&iho spravniho soudu: ochrana pfed nezakonnym zasahem

spravniho organu. Soudni rozhledy, 2011, €. 3, s. 77 — 80.

% §87 odst. 1s.F.s.
f.

230 § 87 odst. 2s. 1. s.
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Zavér

Otézka zévaznosti Umluvy pro Ceskou republiku nepiedstavuje slozitou problematiku.
Ceska republika je demokraticky a pravni stat, kterj dodriuje zavazky, které pro ni vyplyvaji
z mezinarodniho prava. Jednou z téchto povinnosti je bezpochyby také napliiovani Umluvy,
jejimz je nas stat signatifem. Mohu tedy konstatovat, ze jako obcané mame do jisté miry
»rozsifeny* katalog zakladnich lidskych prav a svobod, kdy se muzeme dovolavat poruseni prava
na spravedlivy proces nejenom na zakladé Listiny u Ustavniho soudu Ceské republiky ale také
pfed ESLP, ktery si za dobu své existence ziskal respekt a tctu.

Na zakladé prace jak se Strasburskou, tak s vnitrostatni judikaturou (pfedevsim nalezy
Ustavniho soudu a rozhodnutimi Nejvysstho spravniho soudu), jsem dosla k zavéru, Ze pokud je
v ramci spravnfho fizeni rozhodovano o obcanskych pravech nebo zavazcich (ktera jsou
pfedmétem fady spravnich fizeni) nebo o opravnénosti trestniho obvinéni (obvinéni ze spravniho
deliktu), musi spravni organ aspekty spravedlivého procesu zarucit. O tom neni sporu.
,Problémem*® vsak je, ze kvtli samotnému charakteru spravntho fizeni a povaze organu, ktery jej
vede, nelze naplnit vSechny prvky c¢lankem 6 pozadované. Proto se vztahuje na spravni fizeni
pouze pfiméfenc.

Prvnim (hlavnim) problematickym bodem je princip subordinace, na jehoz zakladé vladnou
v organizacni struktufe spravnich organt vztahy nadfizenosti a podfizenosti. Nadfizeny ma pravo
davat podfizenému pokyny, jak ma ve véci postupovat a (dokonce) jak ma rozhodnout. Tato
uprava tedy neodpovida pozadavku nezavislosti z ¢lanku 6.

Druhym ,,problémem® je zdsada pisemnosti, ktera ovlada spravni fizeni. Pokud se
zamyslime nad tim, jaké pravn{ vztahy jsou jeho pfedmétem, myslim, Ze je zakotveni této zasady
logické. Tézko si lze predstavit, ze by napf. fizeni o pfijeti na vysokou skolu nebo o vydani
fidi¢ského prukazu bylo ustnf a vefejné. Spravni fad nicméné zakotvuje piipady, kdy lze naridit
ustni jednani, které je volné piistupné vefejnosti. Troufam si ale konstatovat, ze v praxi je tomu
tak zf{dka.

Vyse zminéné ovSem neznamena, ze je tfeba nase spravn{ fizeni novelizovat a pfestavét
do podoby odpovidajici Umluvé. Samotny ESLP u2 v roce 1983 ve znamém rozsudku Albert a
Le Compte judikoval, ze pokud nejsou pozadavky ustanoveni ¢l. 6 ve spravanim fizeni splnény (a¢
je rozhodovano o obcanskych pravech a zavazcich nebo o opravnénosti obvineni ze spravniho
deliktu), musi mit opravnéna osoba pfistup k soudu, ktery vSechny aspekty spravedlivého procesu
splni a poskytne tak urcitou ,,kompenzaci®.

V nasem pravnim fadu je zakotvena soudni ochrana vefejnych subjektivnich prav

v soudnim fadu spravnim, ktery zfidil od 1. 1. 2003 Nejvyssi spravni soud. Soudy ve spravnim
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soudnictvi rozhoduji v plné jurisdikci, kdy pfezkoumavaji napadeny akt spravnfho organu
(nejcastéji rozhodnuti) nejen po strance zakonnosti, ale také co do otazek skutkovych. Tim se tak
nade pravni tprava dostala do souladu s pozadavky Rady Evropy. Ceska republika svaj zévazek
vyplyvajici z Umluvy dodriuje. Spravni soudy totiz bezpochyby napliiuji vechny pozadavky
clanku 6.

Pokud jde o doporuceni de lege ferenda, mam za to, ze své povinnosti v ramci Rady Evropy
napliiujeme. Bylo by mozné zamyslet se nad tim, jestli pfece jen nelze uz v samotném spravnim
fizeni zarucit vSechny prvky spravedlivého procesu. To ale nepovazuji vzhledem k povaze a
pfedmétu spravnfho fizeni za zadouci. Podle mého nazoru je pravni stav od 1. 1. 2003
uspokojivy. Pozitivné hodnotim pfedevsim pfezkum v plné jurisdikci, jehoz zavedenim doslo
bezpochyby k zabezpeceni vysstho standardu v poskytovani ochrany vefejnym subjektivaim
pravam.

Cilem mé diplomové prace bylo jak analyzovat jednotlivé aspekty prava na spravedlivy
proces podle ¢l. 6 Umluvy, tak pfedstavit spravni fizen{ v Ceské republice na zaklad¢ zasad,
kterymi je ovladano. Po provedeni této analyzy jsem meéla odpovédét na otizku, zda spravni
fizeni prvky spravedlivého procesu napliuje, nebo tomu tak neni. Domnfvam se, Zze jsem

stanoveného cile dosahla predevsim na zaklad¢ judikatury ESLP a Ustavniho soudu CR.
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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva problematikou aplikovatelnosti ¢lanku 6 Umluvy na
ceské spravni fizeni. Ustanoveni tohoto clanku upravuje jednotliva procesni prava, ktera musi byt
garantovana, aby mohl probéhnout spravedlivy proces. Cilem prace je tak analyzovat spravni
fizeni pomoci zasad, kterymi je ovladano, aby bylo mozné pochopit, zda je ve vnitrostatnim
pravnim fadu (spravnim fadu a zvlastnich pravnich pfedpisech) upraveno tak, aby pozadavky
Umluvy splnilo, popiipadé jaké dalsi zaruky nas pravni tad poskytuje, pokud tomu tak neni.

Prace je rozdélena do tif kapitol. V prvni z nich rozebiram jednotlivé prvky spravedlivého
procesu podle ustanoveni ¢lanku 6 Umluvy. K interpretaci jednotlivich pojmi je pouzita
predeviim judikatura a odborna literatura (komentate k Umluve).

Druha kapitola se zaobira ceskym spravnim fizenim. Vzhledem k obsahlosti tohoto
institutu jsem se ho rozhodla pfedstavit pomoci zasad, kterymi je ovladan. To jisté¢ neni na Gjmu,
protoze se domnivam, ze pravé pomoci téchto principt pozname nejlépe jeho podstatu a cil. Po
provedeném rozboru jsme dosli k zavéru, ze kvuli svému charakteru a povaze pravnich vztahu,
které jsou pfedmétem spravniho fizeni, nelze naplnéni vSech aspekta spravedlivého procesu ve
spravnim fizen{ vyzadovat a ocekavat.

Proto je obsahem tfeti kapitoly spravni soudnictvi, které ,, kompenzuje* tyto nedostatky a
zarucuje pfezkum aktu vefejné spravy v plné jurisdikci. Soudy ve spravnim soudnictvi rozhodujf
o zalobach proti rozhodnutim spravnich organd, poskytuji ochranu proti jejich necinnosti.
V ramci soudni soustavy také lze hledat ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo
donucenim spravniho organu. Do pravomoci spravnich soudu spadaji i dalsi oblasti vefejné
spravy (kompetencni zaloby, ruseni opatfeni obecné povahy), nicméné tieti kapitola se zaméfuje

prave na tyto tfi nejcastejsi typy zalob.
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Summary

This thesis deals with the issue of applicability of article 6 of the Convention on the czech
administrative proceeding. The provisions of this article regulates the procedural rights which
must be guaranteed, in order to perform a fair trial. The aim is to analyze the administrative
procedure through basic principles, which rule over the whole procedure in order to understand
wheter it is in the national legal system (the Administrative Procedure Code and special laws)
adapted to the requirements of the Convention or which additional safeguards our legal system
provides, if it does not.

The thesis is divided into three chapters. In the first one I examine the various elements
of a fair trial under Article 6 of the Convention. To the interpretation of terms is primarily used
jurisprudence and literature (commentaries to the Convention).

The second chapter deals with the czech administrative proceeding. Given the
importance of this institution, I decided to introduce it through principles, which rule over the
procedure. It certainly is not detrimental, because I think that just using these principles will help
us to understand best its nature and purpose. Following an analysis, we concluded that due to its
nature and the nature of the legal relationships that are subject to administrative proceedings can
not fulfill all aspects of a fair trial in administrative proceedings requireed and expected.

Therefore, the content of the third chapter is administrative justice, which "compensates"
these shortcomings and provides a review of the acts of public administration in full jurisdiction.
The administrative courts decide on actions against the decisions of administrative bodies,
provides protection against their inactivity. An individual can also seek protection against illegal
intervention, instruction or coercion by an administrative authority. The jurisdiction of
administrative courts also covers other areas of public administration (conflicts of competence,
jamming measures of a general nature), but the third chapter focuses on just these three most

commuon.
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