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UvVOD

,,JaK jsem jiz zduraznil, nemohl jsem u Vévodkyné a kucharky vypravét cely jeji déj
od prvni do posledni stranky. Kniha se opravdu ,skldda ‘ 7 kaminkii pestrych co do barev,
tvari a velikosti, a kdyz se slozi, vznikne mozaika, obraz. Ale samy ony jednotlivé kaminky

Jsou nositeli deju a scén atraktivnich, tu s podtextem humornym, tu vaznéjsim, je to

mimorddné pestrd paleta a jd ji tu, ani v nékolika vétrnych nacrtech, nebudu predvadet. “*

Timto citatem jsme se rozhodli uvést diplomovou préci, jelikoz ani my nejsme schopni
vypravét kazdy stiipek a kazdou variaci Fuksova zivota. Jsme nuceni vybrat pouze maly zlomek
toho, ¢im tento vyznamny spisovatel 2. poloviny 20. stoleti ptispél do literatury. Tim stéipkem,
pro ktery jsme se rozhodli, je spjatost Ladislava Fukse se zamkem Kynzvart a jeho celkové

ovlivnéni timto prostfedim.

S misty, kterymi v Zivoté prochdzime, se mnohdy stavdme izce propojeni. Nékdy nas
dané misto uhrane celkové svou krasou, jindy nas omami atypicka viné, anebo vzpominame
na rozmanitost chuti jednotlivych pokrmi, jez jsme na onom misté mohli vyzkouset. Kazdy
z nas ma né&jaké misto, jehoz vliv pocit'uje po cely zivot. Vzpominky na toto misto se mohou
navratit Z nenadani — prostfednictvim fotografie, videa, hudby, viing, znamé chuti — mtze se
jednat o drobnost, ktera nas pomyslné alespon na chvili vrati zpatky. Takovym mistem, které
urcitym zpusobem v Ladislavu Fuksovi neustale rezonovalo, se stal zamek Kynzvart a jeho

okoli, jelikoz prave zde se zacala projevovat Fuksova tvirci schopnost a upénlivy cit pro detail.

Ladislav Fuks vzdy zduraznoval, Ze pokud budeme o vécech psat, vdechneme jim druhy
zivot. Rekli bychom, Ze stejné to vidél i s lidmi — pokud o nich budeme psat, ziistanou jejich
ptibéhy s nami napotad. Divodem zvoleni tohoto tématu je tedy nejen ptipomenuti tohoto
autora a jeho tvorby, ale také tvorba edukacniho programu, ktery byl vytvafen pro zamek

Kynzvart ku ptilezitosti 100. vyro¢i narozeni tohoto spisovatele.

Predkladana diplomova prace se zabyva propojenim Ladislava Fukse se zamkem
Kynzvart, ato jak v osobni roving, tak iv literarni tvorb¢é. Nebyvalou spjatost pocitoval
s krajinou zapadnich Cech, ktera ho o¢arovala natolik, Ze s ni ziistal pomyslné spjaty po cely

svij zivot. Malebna krajina se pro spisovatele stala mistem odpocinku a klidu, a proto zde mohl

1 FUKS, Ladislav a Jiti TUSL. Moje zrcadlo & co bylo za zrcadlem: vzpominky, dojmy, ohlédnuti. Praha:
Melantrich, 1995, s. 451-452.



pln€ rozvinout svou literarni tvorbu. Pravé na tomto misté vznika dilo Pan Theodor Mundstock,

které Ladislavu Fuksovi pomysiné otevielo dvefe do literarniho svéta.

Spisovatel se vzdy snazil vychazet z vlastnich prozitkti a vzpominek, jelikoz véfil,
Ze se timto vice priblizi svym ¢tenaiim. V jednotlivych tvircich etapach nam predvedl doslova
paletu barev, ve které nejprve predstavil nejriznéjsi odstiny temnych a Sedivych barev. At uz
se jednalo o li¢eni vzpominek na svého otce, ptatele ¢i celkovy obraz hriz 2. svétové valky,
jeho prozy mély jedno spole¢né — boj hlavniho hrdiny se vSudypfitomnym zlem. V této etapé
Zobrazoval konflikt lidstvi s hrlizami, jez pfinesla 2. svétova valka. V dilech s tématem valky
predstavil postavy, které se rozhodly bojovat proti zlu svym vlastnim zptisobem. Ur¢ity vrchol
temné sily vtélil do postavy pana Kopfrkingla, ve které se postupné ono zlo probouzelo a sililo.
Dilo Spalova¢ mrtvol tak tvoii svou temnosti jisty pfechod k druhému tviréimu obdobi,
ve kterém se pochmurna atmosféra stfetava s hororovymi prvky. V této etapé tak mame pocit,
ze jednotlivé barvy jesté vice potemnély. Obrat Kk svétlejSim tontim piedstavil az ve tfetim
obdobi, kde musel vzhledem Krezimu razantné proménit svou dosavadni pochmurné
charakteristickou poetiku. Jedna se tak o jakysi naznak barev, na které vSak dopada urcity
temny stin socialistické spole¢nosti, kterou spisovatel dobtfe vnimal, avSak pokud chtél i nadale
tvorit, musel zvolit ony svétlejsi odstiny. V tomto obdobi tak nejvyraznéji sledujeme odklon
od jeho dosavadni tvorby. Posledni etapa pak tvofi, jak sam autor uvadi, mimofadné pestrou
paletu barev, jelikoz v jeho vrcholném dile Vévodkyné a kucharka mohl propojit vSechno,

co pro n¢ho mélo po cely zivot urcity smysl.

Cilem diplomové prace je najit spojitosti Ladislava Fukse se zdmkem Kynzvart jak
V osobnim zivoté, tak i v literarni tvorbé¢, a na ptikladech ukézat, do jaké miry byl spisovatel
timto mistem ovlivnén a jak se toto misto promitlo do jeho vrcholného dila — Vévodkyné

a kucharka.

Diplomova prace je ¢lenéna na tii hlavni kapitoly. V prvni ¢asti je popisovan Fuksiv
Zivot, ktery je propojen s jeho tvorbou tak, aby vyniklo autorovo ovlivnéni jednotlivymi misty.
Detailn€jsi pohled poté predstavuje Fuksova etapa Zivota, ve které pracoval pro Statni
pamatkovou spravu, prostfednictvim které mu byl pfidélen pravé zamek Kynzvart. V této

kapitole je cilem podat uceleny obraz tohoto mista ve vztahu se spisovatelem.

V druhé kapitole je charakterizovana Fuksova tvorba, ktera je rozdélena do Ctyt etap

tak, aby vyniklo, jak se v pribéhu let vzhledem Kk udalostem jeho autorsky styl promeénil.



Z kazdé casti je nasledné vybrano jedno stézejni dilo, na zakladé kterého jsou piedstaveny

charakteristické rysy tvorby daného obdobi.

Posledni ¢ast diplomové prace je zaméfena na interpretaci Fuksova zivotniho dila
Vévodkyné a kucharka. Ladislav Fuks zaroc€il na sedmi set strankach vse, ¢emu se po cely zivot
vénoval a Kk ¢emu mél tak blizko. | z tohoto diivodu se tak kniha pravem fadi mezi nejcenngjsi
dila, ktera za Zivot napsal. Jelikoz i sebemensi detail zde ma svij vyznam, rozhodli jsme se
ptistoupit a nahlizet k dilu z hlediska ovlivnéni danymi misty, kterymi prozaik za Zivot
prochéazel. Domnivame se, Ze onen sen ziidit v Aspernu hotel, ve kterém by postupné vznikalo
muzeum, nebyl pouze snem hlavni ptedstavitelky, ale i samotného autora. Ten prostfednictvim

motivi propojil mista, ke kterym mél v zivoté blizko v jedno pro ného dokonalé misto.

Tato cast je poté detailnéji zamétena na motiv zrcadel, vychodni kultury, jidla a muzea,
prostfednictvim kterych jsme nejen chtéli dokazat propojenost tohoto dila se zamkem Kynzvart,
nybrz i ukazat, jakym zptuisobem si prozaik dokazal pohravat s lidskou mysli. Sledujeme, jak
pomoci téchto motivii pomysiné cilil na vSechny ¢tenafovy lidské smysly. Prostfednictvim
ohromujici krasy zrcadel se zaméfil na zrak, motiv vychodni kultury a jidla mistrné propojil
s charakteristickymi viinémi a chutémi. S motivem jidla propojil také motiv hudby, a tudiz zde
urcitym zpusobem cilil i na sluch. Motiv muzea pak skrze jednotlivé pfedméty pomysiné
odkazuje k hmatu. Pfedstavuje nam tak opravdu pestrou mozaiku téch nejriznéjsich motivi

a symbold, které se vzajemné proplétaji a které spolecné tvoii jednotny celek.



1 ZAMEK KYNZVART V ZIVOTE LADISLAVA FUKSE

Mezi spisovatelem a danym mistem vznika mnohdy velmi silné pouto, které pietrva
po cely zivot. Jedna se o misto, které spisovatele né¢im ohromi natolik, ze se pro ného stane
pevnym bodem nejen v jeho zivoté, ale i tvorbé. Kazdé misto ma své kouzlo, diky kterému se
stava jedineCnym. Zazitky, které zde zazijeme, se stavaji neopakovatelnymi a navzdy tak
zustavaji spjaty s danym mistem. Pro Ladislava Fukse se jednim z téchto mist stal zamek
Kynzvart ajeho okoli, ktery ho ohromil natolik, Ze ho prostfednictvim nékolika detailt

zakomponoval do svého vrcholného dila Vévodkyné a kucharka.

Ladislav Fuks se narodil 24. zafi v roce 1923 do rodiny policejniho distojnika. Jeho
otec si svou praci mnohdy nosil domi, a tim nepfimo ovliviioval chovani malého chlapce.
Na svého otce zavzpominal prostfednictvim rozhovoru v Casopise Svér v obrazech slovy:
,, Vyriistal jsem v rodiné, kde krouZila tajemstvi vrazdy, otec mél na starosti nejruznéjsi pripady.
Nikdy nehovoril o faktech, ale atmosféra... Rekl bych, Ze byl obéti svého povolini — aja

S nim. “

Vsechno to napéti, které mezi nimi proudilo, bylo natolik silné, ze dovedlo malého
Fukse k tomu, aby si své piibéhy zacal zapisovat. V t¢ dob¢ si tak zaznamenaval nejen
vzpominky, ale i udalosti, kterych se stal svédkem a které se mu nevratné zapsaly do Zivota.
Tento jeho rukopis ze studentskych let se stal pozdé&ji zakladem pro roman Variace pro temnou
strunu, ve kterém se nejvyraznéji projevil obraz détstvi v sepéti s dobou, ve které vyrustal.
Jak sam pozd¢ji autor uvedl v jednom zrozhovord, jednalo se o, vzpominky na epiku
a vzpominky na prozitky této epiky.“® Napozadi valeénych udalosti tak sledujeme p¥ib&h

~roor

malého introvertniho chlapce Michala, ktery proziva komplikovany vztah se svym otcem.

Vzpominky na jeho autoritativniho otce vSak nebyly pouze odméfené, ale naopak
i radostné. Fuks pozdé&ji velice rad vzpominal na chvile, kdy s otcem chodival na Hrad¢any
a Petfin, kde se tak poprvé setkal se zrcadlovym bludistém, které ho naprosto uhranulo a svym
zpusobem si ho ziskalo na cely zivot. ,, Kdyz jsem se ocitl poprvé v bludisti, myslel jsem, zZe jsem
V akvariu. Mezi zrcadly bylo jakési nazelenalé pritmi, clovek bloudil a mohl se potkavat sam
se sebou a videt, jak se nikde jinde, napriklad z profilu a zezadu, nevidel. Nezapomenutelny

zazitek z petrinského vrchu byla i hvezdarna u Ruzového sadu. Musim Fici, ze hvezdy a vesmir

2 LANDA, Pavel. Spalova¢ mrtvol pied premiérou. Svét v obrazech. Praha: Novinat, 1969, 25(4), s. 24.
3 MALY, Ladislav. S Ladislavem Fuksem nad tieti knihou. Nové knihy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966,
(43),s. 1.



mé vzrusovaly od détstvi, ato trva dodnes.“* Patrnou inspiraci timto mistem nalezneme
V bezejmenné povidce z roku 1967, jez byla uveifejnéna v Casopise Host do domu. Ladislav
Fuks zde ptipodobiiuje zrcadlové bludisté k zivotu, jelikoz najit spravnou cestu byva nékdy
obdobné slozité. Clovék si tak musi uvédomit, Ze ne vzdy kazdé cesta vede k cili. Najit spravny
smér tak mize byt naro¢né nejen v bludisti, ale ptedevsim v zivoté. ,, Opatrné vztihnes ruku
pred sebe a nahmatas jen prazdny vzduch, tam je vskutku cesta. A tak se tou cestou opatrné das
andhle zjistis, Ze ta cesta je slepa. Slepa ulicka, jako byva v Zivote. Musis se vratit,
ale po nekolika krocich nechté trochu uhnes a vratis se jinam, jsi na zcela jiném misté nez na

tom piivodnim, odkud jsi vysel.

Motiv zrcadel a zrcadleni se stal vyraznym prvkem, ke kterému se v tvorbé nékolikrat
vratil. Poprvé se s timto motivem setkavame Vv dile Variace pro temnou strunu, kde maly
Michal pii pohledu do ,,zrcadla nadrazni hospody“® pozoruje, jak se vlivem pozaru zrcadlo
zménilo a vytvaii tak zcela jiny fantaskni obraz reality. ,, Zrcadlo nadrazni hospody s reklamou
na cokoladu. A tu pak nahle jako by se v tom zrcadle s reklamou zacalo cosi jevit. ,Proboha, *
vykrikl jsem, ,vidyt tohleto V tom zrcadle jsi ty... a tohle je otec, matka, strycek, Riizenka, ten
pan ucitel, co prave prijel, tuhle je dokonce i taliv, vzdyt je to vSechno jako zive, jako opravdove
aja to vidim! " Nejvyrazngji se viak tento motiv projevuje v historickém romanu Vévodkyné
a kucharka, kde se hlavni postava setkava se starodavnym spisem Demetria Facia O zZivoté

zrcadel a péci, ktery ji dopomuize ke splnéni svého snu zfidit si zrcadlovy sal.

Pfi vzpomince na détstvi nezapominal Ladislav Fuks ani na svou matku, se kterou
objevoval krasy nejen Vrchlickych sadd, ale i riznych zakouti tajuplné Prahy. ,, Maminka mne
vodivala do parku Vrchlického sadii a ja tam jezdil na tiikolce po hlavni aleji. Kdyz §la na Staré
Meésto, brdavala mé s sebou. A tam na mé silné pusobila splet ulicek a priichodii. Staval jsem
se romantikem. “® Spletitost a tajuplnost se staly jednim z charakteristickych prvki v jeho
tvorb&. Spletitost nachdzime v provdzanosti jednotlivych motivi, které ¢asto byvaji natolik

propojené, Ze mohou obrazné piipominat onu splet’ ulicek a prichodi. Tajuplnost se

4 FUKS, Ladislav. Kéz bych se mylil!: Spisovatel Ladislav Fuks o zIu i dobru, détstvi, osamélosti a hlavng
lidech. Interview vedl M. Cais. Rudé pravo: orgdn Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické. Praha:
s.n., 1992, 2(268), s. 9.

5 FUKS, Ladislav. Bez nazvu. Host do domu. Brno: Svaz ¢eskoslovenskych spisovateld, 1967, 14(1), s. 16.

6 FUKS, Ladislav. Variace pro temnou strunu. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 18.

" Tamtéz, s. 18.

8 FUKS, Ladislav. Kéz bych se mylil!: Spisovatel Ladislav Fuks o zlu i dobru, détstvi, osamélosti a hlavné
lidech. Interview vedl M. Cais. Rudé pravo: orgdan Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické. Praha:
s.n., 1992, 2(268), s. 9.



pak jednozna¢né odrazi v atmosféte, ktera se pro Fukse stava jakymsi vychozim bodem, jenz

se projevuje urcitym zpasobem Vv kazdém dile.

S misty, kterymi prochézel, byl Ladislav Fuks spjat odjakziva. V ranych letech chodival
Cist a hledat inspiraci na OlSanské hibitovy. Temna sila tohoto mista ho utvéiela a otevirala
Vv ném touhu psat o mistech, ktera dychaji touto pro mnoho lidi negativni energii, avSak pro ngj
energii, kterd jej napliiovala a pomahala mu v soustiedéni. ,, Na hrbitove jsem seddval na néjaké
lavicce atam, V absolutnim klidu, kde kromé zpévu ptakit bylo mrtvo, jsem cetl, co jsem si
braval do tasky.*® Nejintenzivngji se tyto temné stranky odrazeji v hlavnim hrdinovi panu
Kopfrkinglovi v dile Spalovac mrtvol, pro kterého se stava krematorium né¢im okouzlujicim,
jelikoz prave tam se lidé prestadvaji navzdy trépit. ,,, Pdnbiih to viak zaridil dobre. Dobre, kdyz
Fekl cloveku, pomni, Ze jsi aV prach se obratis. Kdyz ho stvoril z prachu a milosrdné mu
doprava, aby po vSech tech strastech a tryznich, které mu Zivot prinesl a ustédril, po vsech téch
zklamdnich a nedostatcich lasky..." I...] ,Vzdyt ¢im diiv se ¢lovék navrati v prach, tim diiv

se osvobodi, promeni, osviti, prevtéli... <10

Studium na realném gymnéziu v Truhlafské ulici se Fuksovi jesté intenzivnéji zapsalo
do Zivota, jelikoZz v té¢ dob¢ propukla 2. svétova valka, kterd postupné zacala mit vliv nejen
na dospivajiciho Fukse, ale ptedevsim na jeho Zidovské spoluziky. ,, Clovek nikdy nevédél, kdo
zaklepe a kdo prijde. V koncentracnim taboru jsme nebyli, natoz v néjakém zidovském — v nasi
rodiné se Zidovska krev nevyskytla, ale ohroZeni tady bylo a ja jsem pod dojmem nejistoty,
nekdy istrachu nebo tizkosti, Zil.“' Vzpominky na studentskd 1éta ajeho spoluzéky se
nejvyraznéji projevily Vv povidkovém souboru Mi cernoviasi bratii, ve kterém se odrdzi

predevsim piibchy téch, kteti se po 2. svétoveé vélce jiz nevratili domu.

Po maturité¢ roku 1942 na redlném gymndziu v Truhlafské ulici odeSel pracovat
na tehdejsi Pozemkovy tfad v Bubenci, kde vykonaval praci ucetniho. Pozdéji byl prelozen
do Hodonina, kde pracoval pro zemédélskou spravu az do roku 1944. Po kvétnovém
osvobozeni doslo k znovuotevieni vysokych Skol, a tak Fuks mohl zaéit studovat na Filozofické
fakult¢ Univerzity Karlovy obor filozofie, psychologie a déjiny uméni. V roce 1949 obhajil

disertacni praci s ndzvem Bergsonova idea tvorivého vyvoje ajeji diisledky pro mravni

® FUKS, Ladislav alJiti TUSL. Moje zrcadlo & co bylo za zrcadlem: vzpominky, dojmy, ohlédnuti. Praha:
Melantrich, 1995, s. 22.

10 FUKS, Ladislav. Spalovac mrtvol. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967, s. 11.

11 FUKS, Ladislav. Cas zrcadel: Cas je svéraci kazajka, ¥ika Ladislav Fuks. Interview vedla Alena Jezkova.
Interview: casopis, se kterym se domluvite. Praha: Remata Film, 1993, 2(7), s. 21.
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vychovu> aziskal tak doktorat z filozofie. Po studiich pracoval kratce jako ufednik

V papirenském zavode¢.

| presto, ze podnikal mnohé cesty do zahraniCi a navstivil tak mnoho vyznamnych
evropskych mést, rodny kraj se pro n¢j stal jedinym pravym domovem. Tuto myslenku podtrhl
I V rozhovoru pro ¢asopis Rudé pravo: ,, Tady jsem se narodil, Zil, Ziju a zemru. I kdyZz jsem
venku byl, vSechny cesty smérovaly zpatky k domovu.“*® Spisovatel byl ovlivnén nejen
kulturnimi aspekty jednotlivych zemi, ale opravdova =zaliba se projevila predevSim
v gastronomii. Jeden z nejintenzivngjSich projevi téchto cest sledujeme prostiednictvim

motivu jidla v romanu Vévodkyné a kucharka.

V roce 1956 zacal pracovat pro Statni pamatkovou spravu, ktera byla samostatnou
instituci pii tehdejSim ministerstvu kultury. Hlavni naplni prace bylo nejen poznavani
nejvzacnéjSich exponati na hradech azamcich, ale také tvorba privodcovskych texti
pfedev§im pro vysokosSkolské brigadniky. Pfi vykondvani takovéto prace byl dilezity cit
pro detail a vkus, nebot’ ¢asto dochazelo k reinstalaci exponati. Ladislav Fuks tak musel nejen
dokonale poznat ono misto, ale snazit se s nim splynout natolik, aby prace byla o to

v nejriiznéjsich ¢astech Ceské republiky.

Zvlastni kouzlo pro ného mély hrady Kiivoklat a Pernstejn. Vybrat vSak ze zamk jiz
spaval vidy v tomtéz pokoji s vyhledem na vodu, ktera Cervenou Lhotu obklopuje. Tenhle zamek
Jjsem meél rad pro jeho utulnost, kterou jsem Si vychutndval po skonceni navstévni doby, kdy se
zaviral a na vecer a noc ztichl a osirel. “** B&hem cestovéani po jednotlivych &astech republiky

napsal serial o hradech a zamcich, ktery vychazel v ¢asopise Za krasami domova.

Nejvice ho vsak uhranul zamek KynZvart, jenZ se nachazi v zapadnich Cechach par
kilometr od Marianskych Lazni. Toto klasicistni sidlo nalezneme uprostied jednoho
z nejvétsich anglickych parkd v Ceské republice. Kromé nadherné zamecké zahrady je zamek

prosluly také knihovnou, kterd obsahuje vice nez 25 000 svazku, a kabinetem kuriozit,

12 FYKS, Ladislav a Jiti TUSL. Moje zrcadlo & co bylo za zrcadlem: vzpominky, dojmy, ohlédnuti. Praha:
Melantrich, 1995, s. 37.

18 FUKS, Ladislav. Kéz bych se mylil!: Spisovatel Ladislav Fuks o zIu i dobru, détstvi, osamélosti a hlavnég lidech.
Interview vedl Milan Cais. Rudé pravo: orgin Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické. Praha: s. n.,
1992, 2(268), s. 9.

4 FUKS, Ladislav aJiti TUSL. Moje zrcadlo & co bylo za zrcadlem: vzpominky, dojmy, ohlédnuti. Praha:
Melantrich, 1995, s. 57.
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v minulosti nazyvanym kabinetem zvlastnosti. I ptesto, ze zde Ladislav Fuks pobyval pracovné,

mél pobyt na Kynzvartu dle jeho slov ,,nddech jakychsi prazdnin“.*®

Zamiloval se nejen do zamku, ale propadl i jeho okolni krase. ,, Nékdy jsem zachazel
do nddherného Cisarského lesa. Byl tak rozsahly, ze se v jeho stromovich, pasekdch a lucindach
dalo zabloudit. Nedotcend priroda, kam nikdo nejezdil, kde nikdo netdboril... Vsechno tam
vonélo travou, kvéty, ostruzinami a medem.“'® V letnich mésicich &erpal silu pfedev§im
z koupani v jednom z Sesti rybniki v okoli. Nejvice ho okouzlilo malé jezirko ,, pripominajici
zelenomodrym pritmim tini z pohddek.”t” Ktomu se nezdrahal piijit i v no¢nich hodinach
a sledovat, jak se v ném odrazi mésicni svit. Nezlstal vS§ak pouze u obdivovani prirodnich kras,
ale obcas zavital 1 do mistniho obchiidku pro Cerstvé pecivo, syry a samoziejmé v té€ dobé jiz

i pro cigarety.

Bé&hem pobytu bydlel ve vile zahradnika, ktera se nachazela nedaleko zamku. Vyhled
pfimo na zdmek byl pro néj dokonalym zdrojem klidu a relaxace po celém dni strdveném praci.
Prespavat mél vS§ak moznost 1 V jakémkoliv ze tii pokojl, které na zamku ztidil a které nebyly

urceny K prohlidce.

Jeho stéZejnim ukolem bylo napsani privodcovského textu tak, aby v ném obsahnul
veSkeré krasy Kynzvartu, ale aby zdroven byl svym ztvarnénim pfijatelny a zajimavy
pro navstévniky. Bylo tak zapotiebi dokonalého zmapovani celého prostoru, a proto bylo nutné

projit vSechny komnaty a saly a dikladné prozkoumat veskeré predméty.

Nepfili§ zndma informace o Ladislavu Fuksovi je to, Ze 1 on samotny obcas provadél
na zdmku. A to tehdy, kdyz zdmek navstivil vyjime¢ny host, anebo kdyZz pocet cekajicich
na prohlidku byl natolik velky, Ze to pro pritvodce bylo jizZ neinosné. Mezi vyznamné osobnosti
tehdejSiho rezimu, avSak dnes nepfili§ chvalné zminované, které zdmek navstivily, patiil kral
(v letech 1941-1955 a 1993-2004) Norodom Sihanuk z Kambodzi, poslankyné KSC Anezka
Hodinova-Spurna (ve funkci témét po celou dobu pusobeni KSC) &i Enver Hodza — tehdy
nejvyssi predstavitel Albanie (v letech 1944-1985).18

Jako wuvitaci mistnost slouzil tzv. reprezentacni sal nachdzejici se v 1. patie

jihovychodniho risalitu. V této mistnosti se mohl naplno projevit jeho nevSedni styl,

15 FUKS, Ladislav a Jiti TUSL. Moje zrcadlo & co bylo za zrcadlem: vzpominky, dojmy, ohlédnuti. Praha:
Melantrich, 1995, s. 106.

16 Tamtéz, s. 105.

17 Tamtéz, s.106.

18 Tamtéz, s. 108.
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a predevsim jeho okouzleni zrcadly. Instalace této mistnosti mu utkvéla v mysli natolik, ze ji
detailné popsal ve svych pamétech — ,, Na misté jsem podrzel jen velky klavir, na ktery jsem rad
hraval, a pardadni zdaclony a zavésy na oknech, pdr komod a asi Sest kresel. |...I [T])ii velké
stojaci lampy, nékolik bronzovych svicni. A prednostné i zrcadla. V sdlu stdla oprena celem
0 zed' dve ¢tyri metry vysoka a tri metry Siroka zrcadla v nadhernych zdobenych ramech a mné
Jjich bylo vidycky tak lito — toho jejich osleplého a bezmocného nevyuziti — ze bych byl plakal. “*°
Jelikoz nechtél, aby tato zrcadla zlstala lezet nékde nepovsSimnuta, rozhodl se je pro jejich
oslnivou krasu umistit do pfijimaciho saloénu tak, aby si jich kazdy ihned pii vstupu vSiml.
., Zatouzil jsem je umistit proti sobé, aby patricné odrazela prostor. Kdyz chcete dat dvé zrcadla
proti sobé, tak je samozrrejmé dobré, aby byla trosku posunuta — to by se pak clovek vidél pouze
v jednom zrcadle, a kdyz by se otocil, tak v druhém. Musi se to patricné nastylizovat. Skutecné
jsem je tak instaloval a vznikl z toho krasny prostor, prijimaci salon, ovsem pouze pro vzdacné
hosty, které bylo mym tikolem na KynZvartu prijimat.“* Na tomto misté se umocnila jeho
fascinace zrcadly a taktéz jeho Gpénlivy cit pro detail. Zrcadla obdivoval ptedevsim pro jejich
schopnost odrazet nejen vnéjsi, ale i vnitini svét ¢lovéka. Ten vsak spatiime pouze tehdy, kdyz
se dokazeme divat ,,za zrcadlo®. Podobné to Fuks vidél i s uméleckymi dily, ¢lovék by v nich

mgél hledat hlubsi vyznamy a vnitini podstatu.

Ladislav Fuks se mimo praci na zdmku vénoval také praci v depozitafi, kde peclivé
zkoumal kazdy pfedmét a zaznamenaval o ném veskeré dostupné informace. Jeho poslednim
ukolem bylo napsat odbornou monografii 0 zamku Kynzvart, ktera by mohla slouzit jako zdroj
informaci pro budouci generace. Se zamkem se tak zcela szil, znal kazdou mistnost, kazdy kout,
detail, jenz ukryval bohatstvi. V této odborné publikaci s nazvem Zdamek Kynzvart — historie

a pritomnost vylicil misto slovy:

,, Zamek neni prehlidkou vitrin. Je Zivym interiérem své doby. Diky jeho prirozenému
usporadani citite, jako by v ném dosud Zila ona minulost, jez mu kdysi prislusela. Jez byla
jeho naplni, urcenim a smyslem. Navstévnici poznavaji v Zamku nesmirné mnoho vzdacnych
vect, jez sotva kde jinde uvidi. Historie v nich promlouva dramaticky a jejich uméni zivelné

vznécuje. V kynzvartském zamku je na stole kulturniho dédictvi bohaté prostieno. “**

19 FUKS, Ladislav a Jiti TUSL. Moje zrcadlo & co bylo za zrcadlem: vzpominky, dojmy, ohlédnuti. Praha:
Melantrich, 1995, s. 107.

20 FUKS, Ladislav. Cas zrcadel: Cas je svéraci kazajka, fika Ladislav Fuks. Interview vedla Alena Jezkova.
Interview: casopis, se kterym se domluvite. Praha: Remata Film, 1993, 2(7), s. 21.

2L FUKS, Ladislav. Zdmek Kynzvart — historie a piiitomnost. Karlovy Vary: Krajské nakladatelstvi, 1958, s. 14.
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Nejvice ho vSak okouzlil kabinet zvlaStnosti, kde se nachazelo nékolik prapodivnych
predmétd, kazdy s vlastnim ojedinélym kouzlem. Tento pokoj se tak stal pro Fukse oblibenym
mistem na zamku, ve kterém se mohl nechat unaset fantazii a snit o historii a ptibézich, které
tyto pfedméty v sob¢ skryvaly. Na jednom misté bylo soustfedéno nespocet piedméti z riznych
koutt svéta. Na prvni pohled to tak mohlo ptsobit chaoticky, nicméné Ladislava Fukse toto
misto naprosto pohltilo. Naucil se vidét vtomto chaosu jednotu analézat propojeni
mezi riznymi pifedméty. Kazdy piedmét na ného dychal svou minulosti a dohromady

S ostatnimi objekty tvofil jednotny celek — historii.

Toto nevSedni muzeum proslulo piredevsim za doby kancléte Metternicha, ktery sbirku
roz§itil o mnozstvi dalSich exponatl. Stézejni Casti tohoto muzea se stal onen kabinet
zvlastnosti, jehoz zvlastni atmosféra okouzlila nejen spisovatele Ladislava Fukse, ale také
némeckého basnika Johanna Wolfganga von Goetheho, ktery zavital na zamek poprvé v roce

1818 a podruhé v roce 1822.

Jelikoz kynzvartské muzeum vznikalo v dobg¢, kdy jesté nebylo zalozeno ¢eské Narodni
muzeum, ani jiné v okolnich zemich, mizeme dle slov Ladislava Fukse povazovat , zamek
Vv KynZvartu za jednu z nejvyznamnéjsich kolébek muzedlnich sbirek ve stiedni Evropé.
Zasluhou sbératelské vasné kancléfe se na zdmku nachazeji opravdu unikatni pfedméty, které
jinde ve svéte nenalezeme. Jmenujme proto alespon vycet téch, které zminoval Fuks i v odborné
publikaci o0 Kynzvartu a které ho tak musely svou zvlastnosti ohromit. Sbirka obsahovala
kuptikladu ,, kader a hieben cisarovny Marie Terezie, sacek na hodinky ze sukna z Napoleonovy
rakve a medailonek s kaderi, peri z umrtni periny cisare Frantiska 1., miska z Pompeji, kousek
zboreného chramu z Jeruzalému, nevybuchla bomba a dyka z neiispésného atentdtu
na Napoleona III., cervend kabelka Madame de Pompadour, modlitebni knizka Marie
Antoinetty, ze které se modlila pred popravou, ¢i mosaznd zlacend lyra s medailonem, ve které
Jjsou ulozeny tri vlasy od vyznamnych hudebnich skladatelii — Beethovena, Cherubiniho
a Spontiniho.“?® Mezi historicky cenény objekt patfi Dumastv psaci stil s zidli a safir

nevycislitelné hodnoty, ktery vénoval po své smrti Pavliné Metternichové.

Okouzleni timto mistem bylo natolik velké, Zze ho prostfednictvim Zivotniho dila

Vévodkyné a kucharka pienesl at’ uz explicitng, ¢i pouze v jednotlivych motivech na papir.

22 FUKS, Ladislav a Jiti TUSL. Moje zrcadlo & co bylo za zrcadlem: vzpominky, dojmy, ohlédnuti. Praha:
Melantrich, 1995, s. 94.

2 FUKS, Ladislav. Zdmek KynZvart — historie a pritomnost. Karlovy Vary: Krajské nakladatelstvi, 1958,
s. 119-120.
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Roman se stal mistem, kde mohl zarocit praci kunsthistorika a patrné ovlivnéni jednotlivymi
predméty kolem sebe. Prostiednictvim snu hlavni hrdinky zfidit hotel-muzeum si tak mohl

splnit i ten svij vlastni.

Kousek Kynzvartu pfenesl nejen do romanu, nybrz i do svého bytu tim, Ze si zde stvofil
svij vlastni kabinet kuriozit. Jeho byt byl tak najednou plny nejriznéjSich predmétt z celého
svéta. Na prvni pohled byt pfipominal veteSnictvi, jelikoz nabizel vSechno od obrazi,
pohlednic, strasidelnych masek, umélych kvétin az po tradicni suvenyry z cest. Nechybéla zde
ani zrcadla, kterd odrazela a n€kolikrat tak zmnozovala bizarnosti kolem. I piestoze se v byté
nenachazelo nic, co by v sobé mélo alespon kousek zivota, byla z onoho mista citit jista energie.
Jestlipak pozitivni, ¢i negativni, na to si uz kazdy navstévnik musel pfijit sam. Jisté vSak vime,
ze pro Ladislava Fukse byl byt mistem, které mél rad a které ho inspirovalo. Pravé na tomto

misté totiz vznikal kousek literarni historie.

Jifi Tu$l vzpominal na Fukstv byt jako na misto, které bylo ,, osliiujicim ohnostrojem
viemii, které se slévaly v jeden urcity. “** Dle ného viak viechno mélo jistou vnitini organizaci.
., Kazda drobnost, i ta posledni miniatura, stila, lezela ¢i visela na presné urceném miste.
Kdybyste ji byli posunuli 0 kousek ddl nebo ji dokonce odstranili, celd ta pestrd mozaika
by méla viditelny kaz, jeji bizarni struktura by se rozpadla a kouzlo by prestalo icinkovat. “?®
Vsechny ty drobné dilky do sebe ptesné zapadaly a tvofily tak mezi sebou jakousi soudrznou
stavbu. Ladislav Fuks t¢émto predmétim vdechl zivot tim, kdyz svym pratelim barvite licil

piibéhy, které se za nimi schovavaly. V kazdém pfedmétu tak jako by Zil kousek samotného

Fukse. Jeho byt se tak pro néj stal kralovstvim vSeho nev§edniho a jedine¢ného.

Jeho byt se pro ného vsak stal osudnym, jelikoz zde dne 19. srpna roku 1994 v osaméni
zemiel. Ve svém byté lezel mrtvy dva dny, nez ho jeden z piatel nalezl. V poslednich letech
se citil osamoceny, bez chuti psat a tvofit. Spolu s Ladislavem Fuksem odesly také jeho
predmeéty, jelikoz neexistoval nikdo, kdo by jejich ptibéhy li¢il s takovym nadSenim jako pravé
on. Kousek kynzvartského kabinetu se tak navzdy rozplynul — ptedméty byly rozebrany, anebo

skoncily n¢kde zcela zapomenuty.

24 FUKS, Ladislav a Jiti TUSL. Moje zrcadlo & co bylo za zrcadlem: vzpominky, dojmy, ohlédnuti. Praha:
Melantrich, 1995, s. 117
%5 Tamtéz, s. 117.

15



2  AUTORSKY STYL LADISLAVA FUKSE
S PRIHLEDNUTIM K STRATIFIKACI JEHO DIiLA

,, Uméni obcas vytvori clovéka, lidskou osobnost, kterd sice — na rozdil od zZivé télesné bytosti
— Zije jen ve védomi lidi, je vSak pro toto védomi stejné skutecna jako Zivy clovéek. Neni to
umely clovek stvoreny umenim, neni to plod pouhé autorovy fantazie, nybrz souhra skutecné
Zijicich lidi a autora — tvitrce samotného. Umélecké dilo ma nést pecet’ autorovy osobnoSti.
Individualita, jedinecnost a neopakovatelnost mize byt jen v dile, jehoz autor tezi z vlastniho

nitra. “%

Ladislav Fuks se vzdy snazil vychazet ze svych vlastnich prozitkti — véfil, ze pravé diky
vidél, se vSemi kladnymi, ale 1 zd&pornymi vlastnostmi. Jeho postavy tak nebyly pouhy vyplod
fantazie, nybrz ztélesnénim samotného autora a lidi, které znal. Nejednalo se tak o postavy,

které by existovaly pouze v knihach, ale 0 osoby, které napsal sam zivot.

V jednom z¢lankt Fuks rozebiral, jak je prace spisovatele dulezita ajak se
prostiednictvim dané knihy stdva spisovatel se Ctendfem pomysiné spojen. Zajimal
se 0 odpovédnost, kterou spisovatel pfi psani svych dél ma. Tvrdil, Ze , prectené knihy
prispivaji k utvareni a dotvareni jejich Zivotniho ndzoru, zivotniho postoje. I...I Védomi
odpovédnosti by nemélo byt brzdou ci prekazkou..., nybrz spise naopak — mélo by byt urcitym
povzbuzenim. Povzbuzenim, Ze , vstupuje” v oblast, ktera md mimoradny vyznam v ocich

spolecnosti ¢i naroda. “%’

., Variace na Fuksové struné*?® — tak by se dala v par slovech shrnout tvorba prozaika

s velice svébytnou autorskou poetikou. Pii Cteni jeho knih se ocitame ve svété, ve kterém nam
muzZe ptipadat, Ze plati zcela jiné podminky. Jedna se o prostor s vlastni vnitini logikou, ktery
ma svou zvlastni atmosféru a predev§im pravidla. Mnohdy tajuplnou atmosféru ptibéhu
umociuje slozitd metaforika, prostfednictvim které nabada ¢tenare k tomu, aby nad jeho

tvorbou vice premysleli.

% FUKS, Ladislav. Doslov. In LUSTIG, Arnost. Dita Saxova. 4. vyd. Praha: Mlada fronta, 1969, s. 225.

21 FUKS, Ladislav. O odpovédnosti. Literdrni mésicnik: casopis ceskych spisovatelii. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1979, 8(8), s. 8.

28 POHORSKY, Milos. Variace na Fuksové strund. Plamen: mésicnik pro literaturu, uméni a Zivot. Praha: Svaz
¢eskoslovenskych spisovateli, 1967, 9(2), s. 23.
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Jeho dila se vyznacuji velmi promysSlenou kompozici, jsou plna naznakt, narazek
a skrytych symboli. Spisovatel rad vyuzival ve své tvorbé mystifika¢ni hru, jejimz cilem bylo
zmast ¢tenafe. Ladislav Fuks si tim pohraval s ¢tenafovou mysli — usiloval, aby jeho knihy byly

vnimany vice do hloubky a aby v nich ¢tenafi objevovali nové souvislosti a vyznamy.

Pro tvorbu Ladislava Fukse jsou ptiznacné motivy uzkosti, strachu, zla a smrti, které se
V jeho knihach rtizné prolinaji, obménuji ¢i zvyraziuji, a tim vytvareji velice originalni stavbu.
Drahomira Vlasinova pfirovnava jeho ojedinélou kompozicni vystavbu a ¢asté¢ motivické

a tematické prolinani k ,, hudebni kompozici “.*

Kuptikladu motiv zla piedstavuje ve Fuksove tvorbé nezastupitelnou ¢ast, jelikoz se zde
nachdzi v riznych podobach. Sledujeme zlo, které je odrazem druhé svétové valky a které je
tak pfitomno vSude kolem, anebo naopak zlo, které diima v jedinci a ¢eka tak na svou
prilezitost. Jedno vSak maji v§echny formy zla spole¢né — zasahuji do zivota lidi a neaprosné

je tak ovliviuji.

Tuto tivodni kapitolu k autorskému stylu uzavieme slovy spisovatelky Evy Kanttrkové,
které se podafilo charakterizovat Fukstiv originalni ptistup k literatufe a vyzdvihnout tak
podstatu jeho dé€l slovy: ,, Ma v sobé nekolik vrstev. Jednak dokaze vyjadrit tajemstvi v ¢lovéku.
Pak dokdze vyjadrit uzasny tlak, ktery je na cloveka zvenku vyvijen, a jak se z toho vystrasend
dusicka uvniti ¢loveéka chova. Pritom to umi napsat strhujicim zpiisobem. Je detailista, jde
po jednotlivych dilcich vyrazivech stavu, ktery chce vyjadrit, takze je snadno citelny, a neni
proto problém se do textu dostat ajit s nim. To je skutecnd virtuozita a nadani, které ma

mdlokdo. “*°

I kdyZ se v mnohych odbornych studiich ¢lenéni tvorby Ladislava Fukse mirné€ odliSuje,
rozhodli jsme se rozdélit tvorbu celkem do Ctyf etap, které si v nasledujicich kapitolach
podrobnéji rozebereme ana kterych si ukazeme, jak se postupné Fukstv autorsky styl

proménoval.

29 VLASINOVA, Drahomira. Dit& a doba: Na okraj druhé a tieti knihy Ladislava Fukse. Ceskd literatura: ¢asopis
pro literdrni védu. Praha: CSAV, 1980, 28(1), s. 391.

%0 politika je pro dilo naprosty hrob, fika Eva Kantirkova. CT24, potad Pied piilnoci. In: Ceskd televize [online].
Praha: ©  Ceska televize, 2008,  29. 4. 2008 [cit. 2023-06-10].  Dostupné  z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/archiv/1455963-politika-je-pro-dilo-naprosty-hrob-rika-eva-kanturkova
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21  Prvni etapa
., Nejvetsi zlocin, ktery zname, je ten, kdyz nekdo druhému zabije kus Zivota tim, ze ho
omezuje, znemoznuje mu rozlet, brani jeho svobodnému prozivani, ale na tento zlocin nikde

na svété neni paragrafu. “**

Autor se v pocatcich tvorby zaméfil na obdobi 2. svétové valky a snazil se tak vérné
zachytit realisticky obraz této kruté historické udalosti. Fuks si vybral dobu, které byl svédkem
a ktera jeho pratelim nendvratn¢ zmeénila zivot. Prostfednictvim psani piibeha se vyrovnaval
s traumaty a utrpenim, které valka ptinesla. Usiloval o to, aby vykreslil divérny popis lidi, kteti
se stali obétmi této hrtizné dé¢jinné udalosti. Nepopisoval dobu jako celek, ale zamétil se
na obecné lidskou slozku tohoto tématu — na vnitini degradaci osob, které tato doba ovlivnila.
., Fuksovy prozy byly vnimdny jako upénliva vypoved o ohrozeném clovécenstvi, o Krizi
lidskosti, zaroven je v nich zndt nezvratné presvédceni o silach a schopnostech clovéka odolat

zIu i v té nejkrutéjsi dobe. “3?

Jiz pti zacatcich tvorby publikoval své prvni beletristické texty v periodikach, ktera byla
vydavana Zidovskou naboZenskou obci. Jednalo se o Véstnik Zidovské ndbozenské obce
a Zidovskou rocenku. V téchto ¢lancich se mizeme setkat sjeho pozidovitélym tvarem
ptijemni ,,Fuchs“.3 | piesto, Ze nebyl Zidovského ptivodu a nemél tak bezprosttedni zkusenost
s udalostmi, které se v jeho okoli dé€ly, zasahla mu tato doba do Zivota. Spisovateli se tato Cast
zivota neodmysliteln€ vryla do paméti, jelikoz to byli pravé jeho spoluzaci, kterym v té dobé
hrozila smrt. Inspiraci se tak pro n¢ho staly pravdivé udalosti jeho spoluzakt a znamych z okoli,

pro které se toto obdobi stalo osudnym.

Ladislav Fuks popisoval své zdéSeni ztoho, jak lidé pachajici hriizy valky mohou
pohliZet na ostatni jako na své neptatele. Casto tak vzpominal na své zidovské spoluzaky slovy:
. Zidovsti spoluzdci se od nds nikdy v nicem nelisili. Jako my vsichni v nécem prospivali,
V nécem vazli, hravali s nami fotbal, delali s nami riizna alotria, Zili prosté i mimo ni Zivotem
primérenym véku. | ...l Tohle vse mnou hluboce otrdslo. To je dalsi motivace mych pozdéjsich

knih, totiz téch, v nichz jsem se dotykal tematiky Zidovské. “>*

81 FUKS, Ladislav. Spisovatelé a kritici. Literarni noviny. Praha: Svaz &eskoslovenskych spisovateld,
1966, 15(18), s. 5.

32 GILK, Erik. Vitéz i poraZeny: prozaik Ladislav Fuks. Brno: Host, 2013, s. 12.

3 Tamtéz, s. 11.

% FUKS, Ladislav aJiti TUSL. Moje zrcadlo & co bylo za zrcadlem: vzpominky, dojmy, ohlédnuti. Praha:
Melantrich, 1995, s. 20.
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Erik Gilk ve své studii o Ladislavu Fuksovi zmifuje, Ze jednim z dalSich divodt
pro zvoleni tohoto tématu mohlo byt to, zZe se spisovatel projektoval do zidovské menSiny,
jelikoz se podobné jako oni citil byt na okraji spole¢nosti. Mizeme se tak domnivat, Ze praveé
prostiednictvim tohoto tématu chtél ,,vyjddrit pocity uzkosti a vylouceni vyristajici z jeho

homosexuality. “*®

Jeho literarni postavy jsou Casto ztélesnénim pozoruhodnych az podivinskych lidi, kteti
se ocitaji v situacich, z nichZ neznaji Gniku. Jedna se piedev§im o bezbranné jedince, ktefi
nejsou schopni Celit temné realité. Strach a nejistota z budoucnosti v nich vzbuzuji pocity
uzkosti a hriuizy, jez je sviraji a nedovoluji jim vzepfit se rezimu tak, jak by chtéli. Fuksovy
postavy jsou ztraceny ve svém vlastnim svété a bezmocné hledaji své misto v Zivote, které jim

tato doba nemilosrdné vzala.

K této etapé fadime Fuksovu literarni prvotinu Pan Theodor Mundstock z roku 1963,
kterou oteviel téma o osudech zidu a o jejich vale¢né epizodé. Ladislav Fuks napsal knihu
0 lidské bezbrannosti, se kterou se lidé¢ v té dobé potykali. Dilo li¢i pfibéh hlavniho hrdiny,
ktery se rozhodl vzepfit osudu tim, Ze se na moznou deportaci do koncentracniho tdbora plné

pfipravi, a tim tak zvitézi nad faSismem.

O rok pozdé&ji vysel knizné€ povidkovy cyklus Mi cernoviasi bratri, jehoz namét vychézi
z Fuksovych vzpominek na jeho zidovské spoluzaky. Nékteré povidky z tohoto souboru byly
publikovany casopisecky jiz v roce 1959. Jednalo se o povidku Kchonyho cesta do svéta
(Sasopis Kveéten), Bryle a Koruna (Véstnik Zidovskych nabozenskych obci v Ceskoslovensku),
jez byla do souboru zafazena pod ndzvem Koruna pro Arnsteina.®® V tomto povidkovém
souboru je proti détskému vidéni svéta do kontrastu postaven svét dospélych. Chlapeéti
hrdinové sice vnimaji to, co se kolem nich d&e, ale iptesto nedokazi pochopit piesah
jednotlivych udalosti ve svété. Ztélesnénim zla zde neni v tomto piipadé pouze vélka,
ale epizodicka postava ucitele zemépisu. Ten dokaze tryznit své svéfence obzvlast’ krutym
zpusobem. Pouzitim ironie tyranizuje zidovské zaky tak, ze nejsou schopni se branit. Zemépisar
se vyziva v tom, jak muze tyto chlapce psychicky, bez jakékoliv ucty, ponizovat. Spisovatel se
zde umysIné zcela vyhyba fyzickému nasili, jelikoZ chce poukazat na to, jak mulze byt

psychické napéti stejné tak bolestivé.

3 GILK, Erik. Vitéz i porazeny: prozaik Ladislav Fuks. Brno: Host, 2013, s. 15.
% Tamtéz, s. 11.
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Konflikt lidskosti s nelidskosti ve svété iV kazdém jedinci se umocnuje v romanu
Variace na temnou strunu (1966), ktery se odehrava v ¢asovém tiseku od roku 1937 do obsazeni
Ceskoslovenska némeckymi vojsky. Ladislav Fuks zde hovoii o potencialni temné strance,
ktera je ukryta v kazdém Cloveku a kterd vyplouva na povrch v dobé, kdy se toto chovani stava

normalem.

Vrcholem téchto ranych proz je kniha Spalova¢ mrtvol (1967), ktera popisuje
charakterovou proménu hlavniho hrdiny, pana Kopfrkingla. Ten je ukazkou jedince, u kterého
bychom mohli fict, Ze se z latentniho zla dfimajiciho v jedinci postupné stava typ clovéka,
jenz patologicky vrazdi své nejbliz§i. Vykonava to vSak s vidinou toho, Ze jim prokazuje
laskavost aze pro svou zemi déla jen to nejleps$i. Pan Kopfrkingl se stal idealnim
prostfednikem, jelikoz se domnival, Ze utrpeni je zlo, které se musi vymytit. V zajmu ideologie

byla hlavni postava zmanipulovana a donucena kK hriznym zlo¢iniim.

Zvlastnim piipadem je pak povidkovy soubor Smrt morcete (1969), ktery tvoii
vzhledem k tematické riznorodosti jednotlivych povidek urcity pfechod mezi prvnim a druhym
tviréim obdobim. Jedna se o soubor deseti proz, ktery zahrnuje texty nestejného rozsahu,
od kratkych préz (Jedna mald hezka idylka, Vénecek z Vaviinu) az po devadesatistrankovou
prozu (Cesta do zaslibené zemé), ktera byva vzhledem ke svému obsahu oznacovana za novelu.
Cely soubor vznikal postupné v Casovém rozmezi patnacti let. VEtSina proz je samostatna,
pouze tii chronologicky uspotadané povidky 0 pani Allerheiligové tvofi vyjimku — Jedra mala

hezkd idylka, Stédry den u pani Allerheiligové a Pani Allerheiligovd na prahu Nového roku.

2.1.1 Pan Theodor Mundstock

Prvni knihou Pan Theodor Mundstock, ktera vysla v nakladatelstvi Ceskoslovensky
spisovatel v roce 1963, ohromil nejen Ctenare, ale i tehdejsi kritiku, ktera i pfes tematickou
podobnost s Weilovym romanem Zivot s hvézdou, oceniovala originalni a v té dobé netradiéni

pojeti tohoto tématu.

Ladislav Fuks vykreslil ¢loveka, jenz si vymyslel vlastni zptisob, svoji metodu, svoji
cestu, po které se ma vydat, aby distojné naplnil smysl Zivota. Kritika vyzdvihla to, Ze Fuks
sice vysel z absurdity protektoratu, jako to udé¢lali ijini autofi, ale pozdvihl toto dilo tim,
ze nepostavil hlavniho hrdinu proti t€ dobé, ale nechal ho, aby se ji pfizplsobil. Tehdejsi kritika

na jedné stran¢ vnimala hlavni postavu jako tragického hrdinu, naopak na strané¢ druhé ho
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charakterizovala jako , pripad groteskni degradace cloveéka*.®” Milan Jungmann hovofi
0 tomto rozlicném vniméni protagonistky nasledovné: ,, Vysledkem je tragicka groteska,
zvlastni, otresna smés hruzy a smésnosti, vzneSenosti a nizkosti, zoufalstvi a nadéje.
Je to postup, jenz vylucuje fotografickou vérnost origindlu a zada si naopak velkou fantazii,
uvolnény vztah mezi skutecnosti a jejim zobrazenim, postup, pri némz casto splyva blouznivost

se strizlivosti, 38

V této literarni prvotiné nalezneme vSechny charakteristické rysy jeho rané tvorby se
zidovskou tematikou, které se v dalSich dilech postupné umocnuji. Ladislav Fuks hleda
ve svych dilech zptsoby, jak se vyrovnat s valkou a jak najit ur¢ité vychodisko ze situace,
ze které neni ndvratu. Hlavni postavou je pan Mundstock, byvaly Zidovsky ufednik, ktery
obdobné jako ostatni lidé Zidovského pivodu je nucen vykondvat praci metate silnic.
Pan Mundstock tzkostn¢ hleda néco, co by se pro ného stalo pevnym bodem v jeho Zivote.
Potiebuje nalézt kousek jistoty v této nejisté dobé. Proti nepfizni osudu se rozhodne bojovat
tim, ze se na ni metodicky pfipravi. Usilovné vé&fi v to, Ze v metodi¢nosti a v pravidlech se
nachazi sila. ,, Ta prvni metodicka otdazka, ktera ho na cesté domii, plné nadéje a spasy, napadla,
ne napadla, nybrz kterou si metodicky polozil, znéla: Kdo vlastné ten koncentracni tabor
vdrzi? A prvni metodickda odpoved, ktera mu zatanula na mysli, ne zatanula, ale kterou si
metodicky dal, znéla: Ten, kdo jde na to prakticky, postupem, metodou. Ten, kdo je na vse

dokonale, planovité, jaksepatii pripraven. “*°

V dile nalezneme nékolik symbolli a motivi, jez jsou nositeli emoci a pocitd hlavniho
hrdiny. Prostfednictvim opakujicich se motivli mame mozZnost vice poznat vnitini svét pana
Mundstocka a 1épe tak pochopit jeho jednani. Jednotlivé motivy nam tak poskytuji uceleny
obraz osobnosti hlavni postavy. Daniela Hodrova ve své studii o Ladislavu Fuksovi rozdélila
motivy na dva zakladni druhy — ,, mnoZinu formaini a mnozinu vyznamovou “.*° Motivy formalni
jsou zaloZené na opakovani slov ¢i celych vét. Naproti tomu u druhé mnozZiny je podstatna

vyznamova slozka slova, kterou autor miZze v pribéhu dila postupné ménit ¢i rozvijet.

3" HAMAN, Ales. Paradox Zivota jako strukturni princip literarniho tvaru. In: BLAZICEK, Piemysl. Piibéhy pod
mikroskopem: Sest studii o soucasné proze. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1966, s. 86.

38 JUNGMANN, Milan. Dobré srdce V cizim svété. Literdrni noviny. Praha: Svaz ¢eskoslovenskych spisovateld,
1963, 12(16), s. 4.

¥ FUKS, Ladislav. Pan Theodor Mundstock. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 90.

4 HODROVA, Daniela. Uméni mnozin: Variace Ladislava Fukse. Orientace: literatura — umeéni — kritika. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1968, 3(6), s. 89.
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Nejvyraznéji je formalni mnozina zachycena prostiednictvim morfému ,, iz, jehoz
variace se nachdzi v nasledujicim textu hned nékolikrat, ato vzdy V pozitivni konotaci.
Do kontrastu s vale¢nou dobou zvolil Fuks motiv rizovosti, ktery ma vyjadfovat radostné
chvile, jez Mundstock prozival se Simonem na piedstaveni Sipkové Rizenky pied valkou.
,...Vzpomina si, jak jednou byli s Simonem na Sipkové Riizence. Viechno v té pohddce bylo

Jasné, rizové a kiehké jako z porcelanu, i loutky mély rizové saty a tvare. “**

Piikladem vyznamové mnoziny je motiv Kolumbovy plachetnice, ktera se pro hlavni
postavu stava opérnym bodem v jejim Zivoté. Tento motiv se v knize nékolikrat opakuje, a to
vzdy ve chvilich, které se pro hlavni postavu stavaji né¢im dilezitym. Prostfednictvim pozice
plachetnice poznavame, v jaké ¢asti Zivota se pan Mundstock pravé nachazi a jak jednotlivé
udalosti ovliviiuji jeho chovani. Poprvé se s timto motivem setkavame v moment, kdy pan
Mundstock jiz po n¢kolikaté zjistuje, ze mu zatim zadné predvolani k transportu nehrozi.
, Klesl do kresla u psaciho stolu a jeho oci ustrnuly na Kolumbové plachetnici na bledém
stinidle lampy. ,Mam znicené nervy, Mone, ‘ Fekne svému stinu s pohledem uprenym na lod,
Jkdyz se ve schrance néco béld, hned vidim predvolanku, a zatim neni na obdlce ani uredni
razitko. ““*?> V dalsi ¢asti se motiv objevuje, kdyz pan Mundstock pfemysli nad hriznou
dé¢jinnou udalosti, ze které jakozto ¢lovék zidovského pivodu nema tniku. V tu chvili by tak
chtél byt onou plachetnici a odplout daleko od veskerého zla. , Lampa, co na ni pluje lod’
PO mori bez zacdtku a konce, protoze se toc¢i dokola, mohu do ni skocit a odplout, v stinidle
lampy?“®® Déle se tento motiv zobrazi ve chvili, kdy pan Mundstock obdrzi pfedvolani
k transportu. V tomto momentu je jiz s celou situaci smifen, a tudiz vidina koncentra¢niho
tabora se pro néj stava jistym vysvobozenim, jelikoz jiz nemusi zit v nejistoté, kdy tato chvile
nastane, a zaroven se na tuto situaci tak dukladné ptipravil, Ze ho jiz nic nemuze piekvapit.

., Na stinidle lampy klidné pluje Kolumbova plachetnice, stdle bliz k svému cili. “**

Ladislav Fuks vykreslil ¢loveka, ktery se nachazi v krajni Zivotni situaci, ze které neni
uniku. Podafilo se mu vyli€it osobnost ¢love€ka, jehoz dusevni zdravi je natolik naruseno, Ze mu
nezbyva nic jiného nezli se pokusit ptizptsobit absurdité reality. Jifi Opelik v roce 1963

vyzdvihl Fuksovo pojeti hlavni postavy néasledovné: ,, Nemoha bourit se cinem, vzbouril se tedy

4 FUKS, Ladislav. Pan Theodor Mundstock. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1963, s. 5.
42 Tamtéz, s. 3.

43 Tamtéz, s. 9.

4 Tamtéz, s. 159.
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Theodor Mundstock svym myslenim: vymyslel postup, jak na fasismus vyzrat, totiz, jak
prezit. “®®

Sledujeme postupny vyvoj Mundstockovy osobnosti, kterd se pisobenim okolnich vlivi
rozstépila na vnéjsi a vnitini podobu. ,, Télo, které pro okoli nadale figurovalo jako maly, vsedni
a laskavy clovek — ana stin Mon, ktery doprovazi ustvaného, strachem pred budoucnosti

neustdle prondsledovaného clovéka. ““® Ze spotadaného a poklidného ¢lovéka se stala osoba,

ktera zacala myslet metodicky.

Fuksovi neslo o to, abychom si mysleli, Ze na takovou véc se lze pfipravit, nybrz
0 vykresleni zcela nesmyslné situace, kterd by jest¢ vice zdlraznila absurditu doby. Smrt
hlavniho hrdiny, ktera ptichdzi pod koly némeckého auta, se tak jednoznacné stala vrcholem
této knihy, jelikoz podtrhla nelogi¢nost této doby — ,, Zemrel absurdné ve sveéte, jehoz absurdite

se chtél prizpiisobit. ‘4

2.2 Druha etapa
., Ze sveho zivota uvadim pouze to, co povazuji za podstatné ve vztahu ke své literarni
praci, ke svwm kniham. Ddle vsechno, co utvaielo mou 0sobnost a snad i zalezitosti,
uddlosti a déje prijemné, na nez rad vzpominam. Nechtéj po mné, abych hodnotil déjiny
anebo snad dokonce soudil lidi. Toto pravo prisiusi Bohu. Nejplnéji jsem obsazen jen a jen
ve svych knihach. Bude-li je nékdo cist za sto let, nebude ho zajimat, jaky jsem byl ja. Pokud

ano, tak si me stvori z toho, co si precetl. (48

Jiti Tusl uvadi, Ze timto argumentem se vzdy Ladislav Fuks branil v moment, kdy nékdo
zjeho okoli usiloval oto, aby se zpétné vyjadiil K politickym udalostem ak dobé
tzv. normalizace, aproto je Vv nékterych zalezitostech naro¢né odhalit, jaky postoj

k jednotlivym skutecnostem zastaval.

Doba normalizace ovlivnila nejen umélecky, ale iFuksiv osobni zivot. Kratce
po okupaci ziskal od svych némeckych ptatel ptilezitost k odchodu ze zemé, o které tdajné
dle Jitiho Tusla uvazoval, ale nikdy se o tom dlouhou dobu nikomu nezminil. ,, S t/m, Ze chtél

emigrovat, se pochopitelné nikomu nesveéril ani pozdeji, kdyz prerusil kontakty se zndmymi

4 OPELIK, Jifi. Udalost. Kulturni tvorba. Praha: Rudé pravo, 1963, 1(19), s. 10.

4% KOSKOVA, Helena. Hleddni ztracené generace. Praha: H & H, 1996, s. 140.

47 JUNGMANN, Milan. Dobré srdce v cizim svét&. Literdarni noviny. Praha: Svaz ¢eskoslovenskych spisovateld,
1963, 12(16), s. 4.

48 FUKS, Ladislav a Jiti TUSL. Moje zrcadlo & co bylo za zrcadlem: vzpominky, dojmy, ohlédnuti. Praha:
Melantrich, 1995, s. 397.
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V exilu. Znicil také vSechnu korespondenci, z niz by bylo mozné vycist, o cem po srpnu 1968
prremital, k tomu se vsak po zbytek Zivota nikdy oficidlni cestou nevyjadril.“* Uvadi se,
ze Ladislav Fuks setrval v rodné zemi jak z vlasteneckych duvodu, tak i kvuli starostem o svou

duSevné nemocnou matku.

Jelikoz si spisovatel nakonec zvolil ziistat v zemi, musel svou tvorbu plné pfizpisobit
tehdejSimu rezimu. V této tvurci etapé tak vznikaji dila Mysi Natdlie Mooshabrové (1970),
Pribéh krimindlniho rady (1971), Neboztici na bdle (1972) a Osloveni z tmy (1972), ktera
ptredstavuji vyrazny odklon od jeho charakteristické tvorby. Kromé novely Neboztici na bale
se uvedené tituly neodehravaji v konkrétnim casoprostoru, ale ve zcela specifickém svéte.
Timto odchylenim se spisovatel chtél distancovat od tehdejSiho rezimu, ktery mu tak nemohl

vytknout, Ze hlavni hrdinové nejsou dostatecné politicky angazovani.

.,V prvnim obdobi se ukdzalo, Ze Fuks je spisovatelem temmnych Zivotnich pociti
a predstav, zjitreného citéni, hlubokého pochopeni pro stietnuti bezbranného lidstvi s nasilim
a zlem, Ze je uhranuty propastnosti Zivota i déjin. “*° Jednalo se o tematicky jednotny sled préz,
ve kterych se odrazily vzpominky na hriizy spojené s 2. svétovou valkou. V druhém tviiréim
obdobi vsak svilj zajem obraci az k hororovym prvkim, prostiednictvim kterych atmosféra
jednotlivych dél jesté vice potemnéla, avsak zcela jinym zpusobem. Obraz fiktivniho svéta zde
slouzi pouze jako jakasi alegorie k tomu, aby oklamal tehdejsi cenzuru a aby tak nebyla

rezimem odhalena skryta podstata jednotlivych dél.

Roméan Mysi Natadlie Mooshabrové piedstavuje prvni text, jenZ nebyl zasazen
do konkrétniho ¢asoprostoru. Fuks usiloval o zobrazeni svéta, ve kterém se stietavaji prvky
minulosti a budoucnosti. Soudoba kritika oznacila tento roman jako sci-fi, fantaskni svét se zde
vSak stava pouze mistem, kde se naplno muze projevit bizarni piibéh hlavni predstavitelky,

Natalie Mooshabrové.

V dile Pribeh krimindlniho rady se zamé&fil na psychoanalytickou linii, ve které popsal
strasti mezilidskych vztaht,, konkrétn¢ se zde vénoval vykresleni traumatizujiciho vztahu
mezi otcem a synem. Na pozadi rodinného prostiedi sledujeme myslenkové pochody chlapce,

ktery je deformovan vychovou svého otce a ktery se chce z jeho ovlivnéni navzdy osvobodit.

49 FUKS, Ladislav a Jiti TUSL. Moje zrcadlo & co bylo za zrcadlem: vzpominky, dojmy, ohlédnuti. Praha:
Melantrich, 1995, s. 223.
50 SVOZIL, Bohumil. Préza obraznd i vécnd. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 1995, s. 31.
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V novele Osloveni ze tmy se slovy Ladislava Fukse odehrava piibéh, ve kterém ,, proti
fasistické tmé vstupuje svet lidskosti, milosrdenstvi a lasky, svét plny idealismu, ktery je

zde zastoupen chudym ubozdkem. “>*

Neboztici na bale z roku 1972, s podtitulem mala humoreska, tvofi jakysi prechod
mezi 2. a 3 etapou, jelikoz z hlediska ¢asoprostoru nezapada toto dilo do trojice pifechozich dél,
jez byly publikovany na zacatku 70. let. Dé] je zasazen do doby posledni faze habsburského

mocnarstvi, piibeh se tedy odehrava ptiblizné na pocatku 20. stoleti.

Tematickym zékladem v téchto prozach se stava fiktivni ¢asoprostor, ve kterém dochdzi
ke skloubeni minulosti, budoucnosti, ale i prvka kazdodenni soucasnosti. Timto zplisobem
autor chtél docilit ur¢ité deformace reality. Sdm autor tento pocin charakterizuje
jako ,, groteskné nesmysiny zZivot “*? &i ,, fantastickou neskutecnost “.>® Dale také zmifuje, Ze tato
pokfivend realita ,, miiZe na ctendie piisobit 0 to silnéji nez poklidna idyla.“** Zdutraziuje,
Ze timto vSeobecnym zlem nechce vzbuzovat v lidech pocit, Ze je cely svét Spatnym mistem,
naopak usiluje o to, aby v kontrastu zla co nejvice vyniklo dobro. Tvrdi, Ze jakysi nadsazeny
ptibéh muze vést k lepSimu pochopeni reality, ve které zijeme. Tento fakt potvrzuje také
myslenka, kterou vyslovil v rozhovoru pro Rudé pravo: ,, Stavim proti zlu vzdy dobro a davim

prilezitost dobru, aby vyniklo, zazdrilo jako slunce. Fandim dobru a Zivotu.

V této etapé vztah ¢lovéka a spolednosti nabyva obecnéjsi roviny. Casoprostor se zde
stava pouhym prostfedkem k zobrazeni psychologie dané postavy. S pochmurnou atmosférou,
a pfedevs§im s hriznym vykreslenim hlavniho hrdiny se setkdvame jiz u Spalovace mrtvol,
nicméné v tomto dile hraje roli stale obraz 2. svétové valky. Zde vladne zcela jiny obraz, a tim
je svét, ve kterém sili zlo, jez ovliviiuje vSechny kolem. Do kontrastu podivuhodné reality plné

absurdity a hriizy dava jakousi zivotni monotoénnost az stereotypnost.

2.2.1 Mysi Natalie Mooshabrové
Romén Mysi Natalie Mooshabrové predstavuje Fukstv prvni text, ktery neli¢i utrapy
2. svétové valky a ktery neni zasazen do konkrétniho Casoprostoru. Zajimavé je i zanrové

hledisko, jelikoz dochazi k vzajemnému propojeni prvkt hororu, detektivky a sci-fi. Soudoba

5L FUKS, Ladislav. Osloveni z tmy: svédectvi o vitézstvi tvora Arjeha. Praha: Melantrich, 1972, s. 7.

52 Nekolik poznamek autora k Mys$im Natalie Mooshabrové a k literatuie a uméni viibec. In: FUKS, Ladislav. Mysi
Natdlie Mooshabrové. 2. vyd., Praha: Odeon, 1977, s. 7.

5 Tamtéz, s. 7.

% Tamtéz, s. 11.

% FUKS, Ladislav. Kéz bych se mylil!: Spisovatel Ladislav Fuks o zIu i dobru, détstvi, osamé&losti a hlavng
lidech. Rudé pravo: orgdan Ceskoslovenské socidlné demokratické strany délnické. Praha: s. n., 1992, 2(268), s. 9.
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kritika oznacila tento roman jako sci-fi, nicméné zobrazeni fantaskniho svéta se zde stalo
pouhym mistem, kde se naplno mohl rozvinout pfibéh plny hriiz. Jednozna¢né vymezeni tohoto
romanu nebylo tak vzdy zcela jednoznaéné. V doslovu knihy Milos Pohorsky konstatoval, ze se
zde odehrava piibéh, ktery je néco ,,mezi pohddkou, science fiction, detektivkou a osudovou
baladou — ktery je obrazem nendpadného, denniho, a proto tak ubijejiciho nasili, obraz sveta,

ktery se tvari ,jako by nic‘ — a zatim jde o model totalni moci. “®

Fuks genialnim zptasobem dokéze vybudovat atmosféru strachu, jez je pfitomna v celém
romdnu. Sledujeme pochmurnou atmosféru doby, ve které vladne totalitni rezim,
prostfednictvim kterého sili zlo vSude kolem. Fuksovi neSlo 0 zobrazeni konkrétniho
politického systému, ale o vyliceni toho, jakym zplsobem muze kazdy systém ovliviiovat
jednotlivce Vv jejich kazdodennim zivoté. Chtél autenticky zachytit dobu, ve které systém
dokaze pomoci nejruznéjsich prostiedkti manipulovat s lidmi. Této temné atmosféry vsSak
nedocilil jejim popisem, nybrz diky naznaktm, opakujicich se motivim a celkovému stylu

vypraveni.

Jedna se o svét, kde se na jedné strané objevuji charakteristické prvky sci-fi literatury,
Vv tomto piipadé spojené s kolonizovanim vesmiru. Na stran¢ druhé se tento obraz budoucnosti
propojuje s hrizami, jez byly typické pro davnou minulost jako kuptikladu détska prace
¢ipopravy. V této realit¢ tak dochazi k zvlasStnimu propojeni budoucnosti a minulosti

S pritomnosti.

Dozvidame se, ze vtomto svété doslo k odstranéni dosavadni vlady a Kk nastupu
diktatorského rezimu. Fuks nam chtél predstavit stat, kde doslo k odbourani ob¢anskych prav
a k nastoleni striktnich pravidel, diky kterym se v zemi drzi fad. Fuks v této souvislosti mluvi
vV poznamkach ke knize otom, Ze chtél podtrhnout rozdil mezi demokratickymi
a nedemokratickymi staty a zdiraznit, ze i kdyz si nékdy stézujeme v demokratické zemi, porad

je to mnohem lepsi nez Zit nékde, kde ani ¢lov€k nemtize projevit svilj nazor.

Tento roman nepouziva postavy k tomu, aby ukazal totalitni svét, nybrz ho vyuziva
K tomu, aby prostfednictvim ného mohl vykreslit psychologicky rozklad ¢loveka. Obraz
antiutopického svéta se zde tak stava prostiedkem k tomu, aby se zde mohl naplno projevit
pfibéh hlavni ptedstavitelky, pani Mooshabrové. Dozvidame se, Ze pani Mooshabrova jiz

nékolik let bydli v pavlatové domé, ve kterém za pomoci jedu hubi mysi. ZjiStujeme, ze ma

% POHORSKY, Milo§. Doslov. In: FUKS, Ladislav. Mysi Natdlie Mooshabrové. 2. vyd. Praha: Odeon, 1977,
necislovano.
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dceru Nabuli a syna Wezra, ktefi ji stale né¢im ztézuji zivot. Posledni podstatnou informaci je,
ze pracuje v zahadné instituci, kde vySetfuje chlapce, jez pochazeji z neuplnych rodin. Fuks
nam tak predklada jeji na prvni pohled nudny, ni¢im nezajimavy, stereotypni zivot. Nicmén¢
postupem Casu zacneme sledovat urcité naznaky, které nas privadi k presvédceni, ze pani
Mooshabrova nebude jen jakousi $edou myskou, ktera proplouva zivotem, nybrz nékym, kdo se

musel vzdat svého skuteéného zivota kvuli totalitni moci v zemi.

V tomto ptibéhu se tak naplno zaclind rozvijet jeden z charakteristickych Fuksovych
prvkd, kterym se snazi zmast ¢tenafovu mysl, a tim je mystifika¢ni hra. Autor ndm zamérné
podstrkuje informace, které nas vedou k jasnym zavérim. Jednim z takovych ndznakt je ¢ast
ptibéhu, ve které zjisStujeme, Ze pani Mooshabrova vlastni jed na mysi, ktery se az napadné
podoba cukru, a mohlo by tak snadno dojit k zaméné, ktera je zde nékolikrat nastinéna.
. ...8acek s praskem bilym jako cukr, sacek s mysim jedem Marokanem. " A co to mate,
pani, tamhle v tom sacku, to je cukr? Vy sypete praskovym?‘ ,T0 neni cukr,’ Fekla pani
Mooshabrovd, ,to je Marokan, mysi jed. “*® ,,, Je to bily prasek jako Marokan a je nebezpecny.
| on se totiz plete s cukrem a pritom je trikrat silnéjsi. “*° Zde je uveden pouze vycet vypovédi,
ve kterych se tato mysSlenka dale rozviji. Tim, Ze nam Fuks nékolikrat zopakoval a zamérné
podstr¢il, ze mize dojit vzhledem K stejné barvé k zamén¢, za¢iname mit pocit, ze k tomu
opravdu brzy dojde. Jednoznaénym dukazem se poté stava fakt, kdy protagonistka koupi
blond’ackovi v zeleném svetru medovy kolag, jenz je az napadné pocukrovany. Nepiivadi nas

k této myslence pouze onen cukr, nybrz vykresleni celé této situace:

,,Rozbalil papir a koukl na medovy kolac. ,Ten je ale zvlastni, * koukl na medovy koldc,
,takovy jsem vlastné jeste nevidel. ‘ ,Nevidél, * pani Mooshabrova zatrasla taskou, ,procpak?
,Protoze je tadyhle navrchu bily, posypany.‘ ,Pocukrovany, * pani Mooshabrova si posunula
bryle. ,Ale medovy kolac se necukruje, * zasmal se blond'dacek v zeleném svetviku, ,to staci uz
sam med. To je, jako kdyby se cukrovala cokolada nebo se solily kysely okurky. *,Ale tenhle je
Z moc dobry cukrarny, z tyhle, * ukdazala pani Mooshabrova rukavickou za zdada, nebot porad
jesté stali pred cukrarnou. I...I ,Chutnd, * kyvl chlapec, ,chutnd, ale dost zvilastné. A taky dost

vldstné voni, * chlapec cichl ke kolddi, ,tak trochu jako po horkych mandlich. ‘*®°

ST FUKS, Ladislav. Mysi Natalie Mooshabrové. 2. vyd. Praha: Odeon, 1977, s. 145.
8 Tamtéz, s. 139.
59 Tamtéz, s. 218.
60 Tamtéz, s. 154.

27



K jednoznaénému zavéru poté dochazime prostrednictvim rozhovoru, ktery vede jedna
zmatek spani Knorringovou. Jiz pfi prvotnim popisu zeny, jez , byla zhroucend jako
nejstrasnéjsi lidska troska, tidasla se jakousi podivnou zimnict a bleda byla jako smrt, %! se
V nas umociuje pocit, ze se jedna o matku chlapce, ktery byl piedchozi den s pani
Mooshabrovou. Vsechny tyto malickosti véetné vnéjsi charakteristiky matky, jez na sobé méla

“®2 nas vedou k presvédéenti,

,, Cerné smutecni Saty, cerny klobouk, cerné puncochy a strevice,
ze matka utrpéla ztratou svého syna a ze za jeho smrt miize pravé pani Mooshabrova. Postupné
si tak dokazeme jednotlivé souvislosti provazat a dojit tak pro nas k jasnému zavéru. Spisovatel
tak s nami do jisté miry prostfednictvim spravné podanych souvislosti manipuluje tak, aby
Vv nads vyvolal pocit, ze zname rozuzleni této déjové linie. Nicméné v tom spociva jeho

mystifikacni hra, pfi které nds dostava presné tam, kde nds zrovna potiebuje mit.

Dalsim charakteristickym rysem, ktery vsak tzce souvisi s mystifikaéni hrou, jsou
jednotlivé naznaky, prostiednictvim kterych mame dojit k rozuzleni celého ptibéhu a K zjisténi,
kdo ve skute¢nosti pani Mooshabrova je. Prostfednictvim policie, jez ji nekolikrat ptijde
vyslechnout, zjistujeme zajimavé informace o jejim pivodu. Zprvu se ji vyptavaji na normalni
otazky spojené s jeji minulosti, nicméné vzapéti presmeéruji dotazy k neocekavanym otazkam,
které se tematicky poji se zdmkem. Nahlé presmérovani otdzek ma Upoutat nasi pozornost
a vzbudit presvédceni, Ze spojitost se zamkem bude hrat v zivoté pani Mooshabrové mnohem
vyznamnéj$i roli. Dalsi ndaznak, ktery nam Fuks zamémé podstrkuje, se tyka vngjsi
charakteristiky hlavni predstavitelky. Spisovatel pani Mooshabrovou popisuje jako Zenu, jez
chodi oblecena tak, aby zcela zapadla do spole¢nosti a ni¢im nevybocovala. Poté se dozvidame
zprvu bezvyznamnou informaci o tom, Ze klobouky nikdy nenosila. Vzapéti vSak pfipoji
poznamku, Ze ,, snad nékdy méla na hlavé néjakej krouzek. “® Tento dovétek nas ma nasmérovat

k tomu, ze v minulosti nosila korunu.

Tyto zprvu bezvyznamné naznaky ndm daji smysl az na samotném konci, kdy se
dozvidame, ze pani Mooshabrova je ve skuteCnosti ona knézna, jez v zemi vladla
pred diktatorem, a Ze se po celou tu dobu musela skryvat. Ctenaii jsou tak predlozeny uréité
naznaky, nicméné pravou podstatu udélosti se dozviddme aZ na samotném konci. V tomto

ptipadé¢ dle Lubose Merhauta nabyva roman charakteru ,, kryptogramu, kdy do posledni chvile

61 FUKS, Ladislav. Mysi Natdlie Mooshabrové. 2. vyd. Praha: Odeon, 1977, s. 168.
62 Tamtéz, s. 168.
8 Tamtéz, s. 71.
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Jsou utajena fakta, ktera maji na Zivot v podivném staté nejvetsi vliv, boj cloveka se strachem

na jedné strané a ztrdta identity na strané druhé. “®*

Hlavni hrdinka tak po celou dobu zila v jakési iluzivni skute¢nosti, kde se musela
skryvat za urCitou maskou. Nase ocekavani, ze se timto rozuzlenim postava vrati zpatky
do bézného zivota, zistava nenaplnéno. V okamziku padu diktatury, kdy jiz pomysiné¢ muze
odkryt svou masku a zit normalnim zivotem, zjist'uje, ze uz toho neni schopna. Mame pocit,
ze si zvykla na tento zivot, kde se kazdy den stava pro ni pomyslnym divadlem. Nedokaze si
predstavit, ze by onu roli méla opustit, a proto se rozhodne skoncit se svym zivotem tim, ze se

otravi. ,, Jak strasné nervy musila ta ubohd Zena mit, jak velkou byla nucena byt hereckou. “®

Fuks nam timto ukazuje, jak Vv lidech zlistdva navzdy tento bizarni svét zakofenény
a ze I pres masku si ho stale nosi s sebou. Ukazuje osobu, jez se nedokazala zaclenit zpatky
do spole¢nosti, do které kdysi patiila. Za tu dobu se jeji osobnost okolnimi vlivy proménila

natolik, ze nedokazala byt znovu tou, kterou byvala. Jelikoz uz ji ve skute¢nosti davno nebyla.

2.3  Treti etapa
,,Je rozdil v tom, jak se clovék jevi a jaky ve skutecnosti je, ...casto je mezi tim propast
obrovska. Propasti nejsou jen v krajinach, ale i v lidech, a kdo je nevidi, udela krok, spadne

a roztiisti se... %8

V dalsi etapé ptichazi zna¢né smiteni s dobou, ve které spisovatelé, pokud chtéli spadat
K oficialni proze, museli ptijmout estetické normy a naucit se s nimi zachazet. Milan Jungmann
vyCleniuje pouze dva vyrazné spisovatele, ktefi se nachazeli v plné tvuréi aktivité a jejichz
prozaiku pozna téméf kazdy &tendd, atim byl Ladislav Fuks a Vladimir Paral.%” Tito dva
velikani v8ak svou poetikou, vidénim svéta a spolecnosti a ani vybérem témat také zcela
nezapadali do tehdejsiho vidéni literatury. Muselo tak dojit k vyraznym proménam v jejich
tvorbé. Ladislav Fuks musel z variaci temnych strun piejit ke kladnému vidéni skute¢nosti,

a tim tak zcela proménit jeho ptivodni koncepci.

Rézem se tak Fuks stava autorem, ktery jakoZzto tvar propagandy musel psat clanky

oslavujici socialistickou spole¢nost. Spisovatel se stava jakousi tvari tehdejsi socialistické

6 MERHAUT, Lubos. Nelehkd cesta za poznanim zla: Interpretace Fuksova romanu Mysi Natélie
Mooshabrové. Ceskd literatura: casopis pro literdrni védu. Praha: CSAV, 1989, 37(5), s. 401.

8 FUKS, Ladislav. Mysi Natdlie Mooshabrové. 2. vyd. Praha: Odeon, 1977, s. 304.

66 FUKS, Ladislav. Navrat z Zitného pole. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 15.

87 JUNGMANN, Milan. Ladislav Fuks redivivus. In: Cesty a rozcesti. Londyn: Rozmluvy, 1988, s. 97.
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spolecnosti. Vyvstava zde vSak otazka, zdali je ona tvar v duchu socialismu opravdova, anebo
tim pouze rozehral dalsi svou hru a schovaval se, jak jsme zvykli z nejednoho dila, za urcitou
masku. Na jedné stran¢ vyuzival vyhody, které diky rezimu ziskal, naproti tomu se vsak
V soukromi udajné dle pamétnikti komunistickému rezimu vysmival. Onu vnitini rozeklanost
popisuje kupiikladu spisovatel Véroslav Mertl ve své knize Tiché zahrady, ve které vzpomina
na rozhovor s Ladislavem Fuksem, pfi kterém se projevil uréity vnitini boj, jenZz musel
S nejvetsi pravdépodobnosti v sobé svadeét: |, Kdyz se napriklad vr. 1976 vratil jako clen
spisovatelské delegace z Bulharska, vyklddal mi /..., jak ,nesmirné moudry je ten Zivkov,
ostatne, ,ver mi, on i ten Husdk to s nami mysli dobre‘. Mél jsem dojem zlého snu. Nicméné
0 néco pozdéji jako by ve Fuksovi praskla temnda struna jeho marné spordadanych
konsensudlnich chimér a tak se stejnou presvédcivosti proklel cely rezim jako ,dadbelsky,
nelidsky, licomérny a prolhany‘ — tak hnéviva adjektiva z neho primo dstila. Oboji svédcilo

0 jeho vnitini rozeklanosti. “®®

U Fukse tak dosSlo oproti piedchozimu obdobi k razantni zméné v Casoprostoru,
a predevsim i k vyrazné tematické proméné. Nejvyraznéji se to projevilo v dile Ndvrat z zZitného
pole a Pasdcek z doliny, kde se ozyva Cisté pozitivni ton. Milan Jungmann v$ak zduraziuje,
ze ,,tato vile ke kladu vsak byla zdaroven ztratou byt sam sebou, Fuks znasilnoval dispozice
svého talentu.“®® Tyto dvé prozy tak plné souznély s tehdejsim rezimem, jelikoz vychazely

z aktudlni politické problematiky.

Usiloval oto, aby dila pfesné odpovidala tehdej$im normam, jez byly poZzadované
ze strany oficialni kritiky. Tato etapa tak pfedstavuje vyrazny odklon od jeho experimentalni
tvorby K epice, ktera vychazi z realné historické etapy. Nevraci se vSak do doby 2. svétové
valky, jak jsme uné€ho byli zvykli, ale do doby prvnich tii povale¢nych let. V 60. letech
vykresloval postavy, které byly ohrozovany vSudypiitomnym zlem a které musely najit svij
vlastni zpisob preziti. Nicméné Vv téchto prozach se postupné proménuje piistup hlavniho
hrdiny k novému fadu. Ptibéhy tak nejsou zalozeny na tizivém omezovani svobody ze strany
spolecnosti, ale na postupném piijimani a pochopeni nového sméfovani politického rezimu
v zemi. Jedna se o jakousi cestu hlavniho hrdiny k harmonii a souznénim se spolecenskym

fadem, kterému se pln¢ oddava.

8 MERTL, Véroslav. Tiché zahrady: medailony, eseje, glosy. Brno: Host, 1998, s. 202.
8 JUNGMANN, Milan. Ladislav Fuks redivivus. In: Cesty a rozcesti. Londyn: Rozmluvy, 1988, s. 98.
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Nejedna se vSak pouze ozmény v Casoprostoru, nybrz zde sledujeme vyrazné
zjednoduseni i1po formalni strance. V dosavadnich dilech jsme sledovali dukladné
promyslenou jak kompozici, tak pfedev§im i motivickou vystavbu. VEédéli jsme, ze za kazdym
motivem ¢i detailem se ukryvala mnohem hlubsi myslenka, ktera mnohdy nabyvala vyznamu
az pii samotném vyusténi ptibéhu. V tomto ptipadé vSak dochazi k pouhému povrchovému
vidéni bez jakéhokoliv hlubsiho vyznamu. S tim souvisi i absence mystifika¢ni hry se ¢tenarem,
ktera byla zaloZena na faleSnych motivech, jez mély ¢tenare odvést od pravdy. V tomto novém
sméfovani tak dochazi k celkovému zjednoduSeni, ve kterém se projevuji jasna pravidla

a ¢ernobilé vidéni, které se staly hlavnimi atributy angazované prozy.

Jiz v prvotnim dile této etapy Navrat z Zitného pole (1974) se odklonil od umélecky
vytvofeného svéta tim, Ze zasadil d&j do venkovského prostiedi. Odehrava se zde ptib¢h Jana
Barty, studenta filozofie, ktery se musi rozhodnout, jestli spole¢né s ptitelem Mirkem emigruje,
anebo zlstane v rodném kraji. Ladislav Fuks vSak nevykreslil hrdinu tehdejs$i doby, ktery je
pevné piesvédCen o své pravdé aktery si jde za svym cilem. Naopak zde charakterizuje
mladého ¢lovéka, ktery proziva citové zklamani, je vahavy, potaci se zivotem, a ptedevsim stoji
pred tézkym rozhodnutim, jez mu miize zadsadné ovlivnit zivot. V dile se ozyva téma emigrace

a s ni spojené otazky, které si museli lidé v té dob¢ klast.

Podobn¢ ladény je idruhy roman Pasdcek zdoliny (1977), ktery se odehrava
Vv povaleéné dob¢ ve slovenské horské vesnici. V tomto dile se nejvyraznéji projevuje odklon
od Fuksovy charakteristické poetiky, pIné hriizy a désu. Z této pochmurné atmosféry prechazi

K liceni harmonického postoje ke skutecnosti.

Spolecné se svym pfitelem, televiznim rezisérem Oldfichem Koskem, napsal detektivku
Mprtvy v podchodu (1976), kterou se dle Erika Gilka zcela odklonil od svého prozaického stylu
tim, ze neklade diiraz na uméleckou hodnotu.”® Polagek poté dodava, Ze je vieobecné znamym
faktem, ze mél Gidajné na prosby Oldficha Kostky vytisk pouze spolupodepsat. Po detailngjsim
prozkoumani vSak dodava, ze zde nalézéd charakteristické znaky Fuksovy tvorby, a tudiz se

priklani k nazoru, ze Fuks mél na knize vyznamné&;jsi podil, nez néktefi znalci uvadi.”

Vyboceni vnimame i u biografické prozy Kristdlovy pantoflicek (1978), ktera popisuje

détstvi a dospivani Julia Fucika, tehdejSiho narodniho hrdiny.

0 GILK, Erik. Vitéz i porazeny: prozaik Ladislav Fuks. Brno: Host, 2013, s. 151.
"t POLACEK, Jan. Piibéh spalovace mrtvol: dvojportrét Ladislava Fukse. \/ Praze: Plus, 2013, s. 160.
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2.3.1 Navrat z Zitného pole

V tomto dile se poprvé ozyva proména Fuksova stylu, jenz souvisi nejen s dobou,
ve které se dilo odehrava, ale i s venkovskym prostiedim, které vzhledem k ptedchozi Fuksové
tvorbé taktéz piedstavovalo razantni obrat. Jedna se o obraz doby po roce 1948, kdy doslo
K ur¢itému pierodu inteligence, pii kterém nasledovala mnohdy velmi slozita cesta k pochopeni
vznikl¢é situace a soudobych udalosti. K této dob¢ se vSak Fuks navraci pouze retrospektivné
prostfednictvim vzpominek hlavniho hrdiny. Lidé se museli rozhodnout, jakym smérem
se v této dobé velkych politickych i spolecenskych zmén vydaji. Tento vnitini rozkol zobrazil
spisovatel prostfednictvim hlavni postavy Jana Barty, ktery prochéazi jak nazorovou,

tak i psychickou proménou.

Hlavni hrdinou je student filozofie Jan Barta, ktery stoji pfed velkym rozhodnutim,
ato zdali ma zistat v rodné zemi, anebo se rozhodnout pro zivot v zahrani¢i. Hlavni hrdina
ma podobné rysy jako chlapecti hrdinové z Fuksovyrané tvorby — Michael z Mych
cernovlasych bratrit, Michal z Variaci pro temnou strunu a Viki z Pribéhu kriminalniho rady.
VSichni maji jednu véc spole¢nou — jsou introvertni, citlivi nebo také samotaisti. Hlavni postavy
musi svadét boj jak se sebou samymi, tak i s dobou a udalostmi, jez je zastihly. Zasadni rozdil
vSak predstavuje prostor, kde se ptibeh odehrava. Predchozi hrdinové pochazeli z velkomésta,
nicméné nyni postavil Fuks pfibéh na zdravém venkovském jadfe. Hrdinovo venkovanstvi
tak vyznamné ovliviiuje nejen piistup k zivotu, ale pomaha mu i v jeho rozhodovani. Dgj je tak
zasazen do fiktivni vesnice Vribky, kterd méa symbolizovat onu krasnou ¢eskou vesnici, rodné
misto, ke kterému se ¢lovek neustale vraci a se kterym je tak pomysIn€ navzdy svazan. Hlavni
postava piijizdi na toto misto, aby se rozloucila, avSak ur¢ité okolnosti ji stale presvédcuji
o opaku. ,, Tvari tvar tak z deétstvi ditvérné znamym obraziim se v ném pojednou néco lame.
Nemiize odejit. "> Mohli bychom fici, ze Fuks pochybnosti 0 emigraci vklada do hlavy hrdinovi
pfedevsim z diivodu tehdejSich udalosti, avSak prozaik v tomto piipadé nehled¢l Cisté k této
déjinné etap¢, nybrz k jakémukoliv odchodu ze zemé¢. Usiloval o zobrazeni této situace, ktera

je te€zké z jakéhokoliv ditvodu a v jakémkoliv case.

Cely ptibch je zalozen na kontrastu mezi Janem a jeho nejlepSim pfitelem, Mirkem,
pficemz oba musi cCelit tézkym rozhodnutim. Zatimco hlavni hrdina vdhd mezi setrvanim
v rodné zemi a emigraci, Mirek je jiz plné rozhodnut pro emigraci do Svycarska. Drahomira

Vlasinovd mluvi otéto postavé jako osvadci, ktery ho presvédcuje ktomu,

2 FUKS, Ladislav. O vzniku knihy Névrat z zitného pole a chystaném filmu podle ni. Rozmlouval Jaroslav
Jung. O knihdch a autorech. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973, podzim, s. 5.

32



aby i on emigroval.” Neni jediny, ktery mu vnucuje tuto myslenku. Potkava se s lidmi, ktefi
mu vyjadiuji obdobny pohled na situaci. Jedna se o zlatnika a pani radovou, kteti vidi
budoucnost velmi nejisté a pochmurné. Zlatnik hovoii nejen o zlatu a kosmetice jako
0 burZoaznim pfiezitku, ale i 0 dalSich profesich a S nimi spojenymi vyrobky, které v budoucnu
vzhledem Kk nastolenému rezimu nebude potieba. — ,,,Jakypak krasleni a Sperky, kdyz vsichni
budeme délniCi a kolchoznici. Dojicky krav, kopaci a ndadenici nepotiebujou Sperky ani se
malovat a /icit. Casem odpadnou i kadernici a ziistanou jen takovi niizkari, co na tucty stithaji
ovce. 7 Zlatnik celkové shrnuje hrozby, jez nova doba piinese — ,,,Lidi se nebudou chlubit
majetkem jako dotedka...Ja mam Sest hektari, ja jsem z velkyho statku, ja mam zZebrindk, lidi
to budou zatloukat, zapirat, pokud jim viibec jesté néco zbyde, majetek se totiz bude trestat.
Vsechno se vSem veme, pole, kravy, obchody, obrazy i knofliky do manzet, vSechno se zndrodni
a nic nebude nikoho. ‘“™ Zastavaji nazor, ze lepsi bude it nékde jinde. Nazor predsedy je taktéz

obdobny, jelikoz vnima, jak postupné dochazi u lidi k nazorovému stietu.

Motiv cesty se stavd nejvyraznéj§im motivem, jelikoz se poji s duSevnim stavem
hlavniho hrdiny. Stoji na kfiZovatce zivota, na které se musi rozhodnout, zdali se vyda
k emigraci, anebo zvoli setrvat v rodné zemi. Proziva jakysi vnitini boj, kdy pfemila nad tim,
co pro n¢ho v zivoté bude nejlepsi. Mohli bychom zde najit jakousi paralelu s Fuksovym

zivotem, kdy 1 on se musel rozhodnout, zdali opusti rodny kraj, anebo zlistane.

Vyrazné se zde odklani od popist hriiz a désu, jez intenzivné li¢il v predchozi tvorbé.
Naproti tomu se zaméfil na lyrické popisy rodného kraje, na souznéni s ptirodou a celkovy
obraz harmonického zivota na vesnici. Tato idyli€nost vSak nebyla tehdejsi kritikou vzdy
pfijimana kladné, jak se snejvétsi pravdépodobnosti zprvu ocekavalo. Vladimir Dostal
zdirazioval, ze v ptibéhu chybi urcity tfidni boj, ktery by se tak mohl stat nastrojem k tomu,

aby zde vice vynikla nutnost spravné volby angazovaného jedince.®

Rodny kraj zde ptredstavuje misto, jez rozfesi vSechny jeho problémy, a predevs§im jeho
dilema. Piivodné se jel do své rodné vesnice rozloudit, nakonec se vSak rozhodl setrvat, jelikoz
vSechna ta krasa ho natolik pohltila, ze jiz védél, co je v zivoté spravné. Poeticky podékoval

svému kraji slovy: ,,,Hledal jsem svou baser..., hledal ji jak bdsnik podloudny, zmateny, jez

8 VLASINOVA, Drahomira. Cesta Ladislava Fukse k dnesku. Ceskd literatura: casopis pro literdrni védu. Praha:
Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 1978, (4), s. 313.

™ FUKS, Ladislav. Navrat z Zitného pole. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 122.

> Tamtéz, s. 122.

8 DOSTAL, Vladimir. Ml4dé v krajkovi motivt. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1975, (1), s. 8.
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srdce své Chtel vzit a odsud odnést. Ale kdyz jsem se s tebou chtél loucit, ty sis, miyj kraji, utiral

oci, volal jsi mé a snad jsi mé omluvil. *“""

Prostfednictvim lyrickych vstupi sledujeme, jak dokazal Fuks ukazat svétu i jinou svou
stranku, ktera se nevénuje pochmurnému li¢eni skutecnosti. Autor vyluéné méstské literatury
ukazal, jak ptisobivé umi popsat ptirodni pasaze a charakterizovat vesnické typy. Zaskoceni
z promény tvorby projevila i tehdejsi kritika Vladimira Dostala, ktery potvrdil schopnost autora
vykreslit harmonii a klid venkova —,, Priznam se, Ze pro mne bylo nejprijemnéjsim prekvapenim
pri cetbé Fuksova Navratu 7 zZitného pole, jak on, spisovatel tak do morku kosti méstsky,
najednou napsal zive, vérojatné a S citovou ucasti venkovskou rodinu sedlare a rolnika a celé
Jjeji pracovni prostiedi, na to by mu nestacilo pouhé formdlni mistrovstvi, tady prislo ke slovu

vevr

néco podstaméjsiho, co je soucdsti ryziho daru bdsnického, lidského porozumeéni

a ztotozneéni. “'®

24  Ctvrta etapa
,, -..jsme podminéni vsim, co s nami v zivoté bylo a €0 S nami udélali jini. A jini jsou

podminéni vsim, co s nimi bylo v Zivoté jejich a co jsme s nimi udélali my. “™

Do této etapy se fadi pouze dvé dila — Obraz Martina Blaskowize (1980) a Vévodkynée
a kucharka (1983). Posledni dilo, Podivné manzelstvi pani Lucy Fehrové, bohuzel zustalo

nedokonceno.

VétSina lidi jiz prestavala véfit v to, ze by Fuks opét dokazal napsat dilo, ve kterém by
se oprostil od svazanosti doby, a sepsal tak piib¢h, ve kterém by se projevila jeho odhodlanost
a tvurdi sila. Nejen ze se dokazal navratit K pfednostem, jez jeho rana tvorba vzdy obsahovala,

ale povedlo se mu i svou literarni cestu tictyhodné zavrsit.

Dilo Obraz Martina Blaskowitze napsal, jak sam autor hovofil, srdcem.® Spisovatel se
prostfednictvim vypravéce vraci retrospektivné ve vzpominkach do tragické doby 2. svétoveé
valky. Lic¢i zde udalosti pocinajici némeckou okupaci roku 1939 a kon¢ici drazd’anskou tragédii
vunoru 1945. Ladislav Fuks se tak navratil k tomu, ¢im se zapsal pied nckolika lety

do literatury. Usiloval vSak nejen o obraz 2. svétové valky, ale také o zobrazeni psychologie

T FUKS, Ladislav. Névrat z Zitného pole. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1974, s. 288.

8 DOSTAL, Vladimir. Mladé& v krajkovi motivi.. Tvorba: list pro kritiku a uméni. 1975, (1), s. 8.

® FUKS, Ladislav. Obraz Martina Blaskowitze. Praha: Melantrich, 1980, s. 127.

8 FUKS, Ladislav aJiti TUSL. Moje zrcadlo & co bylo za zrcadlem: vzpominky, dojmy, ohlédnuti. Praha:
Melantrich, 1995, s. 406.
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danych postav. Slovy prozaika se tak nejednalo jen o ,, vypsdani oné straslivé tragédie, kterou
V Zivoté jedné dobré mladé bytosti zpiisobila valka. Nejen pouze vztah Cecha a Némce. Minil
jsem se zabyvat mezilidskymi vztahy jesté vice, to znamend psychologii postav a psychologii
jejich interpersondlnich vazeb a aktii. “8* Chtél zobrazit, jak obtizné mize byt hodnotit druhého
¢lovéka, bez toho aniz by doslo k subjektivnimu zaujeti. Zdaraziuje, ze je vzdy nutné zhodnotit
ob¢ stranky, jelikoz ,,videt jen klady (jsou-li) je stejné nebezpecné jako videt jen (jsou-li)

zdpory. “?

Svym zpusobem tak navazal na prozy z 60. let, jelikoz usiloval o autentické zachyceni
obrazu 2 svétové valky, ve kterém vSak neSlo o valecné utrpeni zidl, nybrz o zobrazeni
ptatelstvi ¢eskych a némeckych chlapcti navzdory dobé, ve které vyrustali. Dilo je pomysiné
svazano S ostatnimi ptib&éhy z 60. let nejen tematickou podobnosti, ale i prostfednictvim jména
hlavniho hrdiny — Michala. Zaroven doslo ik obnoveni kompoziénich a vypravécskych
postupti ataké knavratu motivii, symboli ¢i klamného ocekavani. Pomoci téchto
charakteristickych rysi tak podtrhnul fakt, Ze se stale dokéze umélecky vyjadrtit ve formé, ktera
mu byla nejblizsi. Prokdzal tak, Ze 1 pfes urCity tviirci obrat v predchozim obdobi dokézal ziistat

vérny svému vlastnimu vyjadfeni a tvofit dila, ve kterych se projevovala jeho tvirci schopnost.

Ptibéh je postaven na kontrastu bratrii Blaskowitzovych, star§Stho Romualda a mladsiho
Martina, a ¢eského novinafe aprozaika Daniela Potockého. Zakladni strukturou dila je
rozhovor vypravéce Michala, ptitele Martina Blaskowitze, s Potockym. Rozhovor se odehrava
nékolik let po valce na rekreacni chaté. Béhem Michalova vypravéni je na stole ptikryta pistole,
na kterou autor nekolikrat upozoriiuje. Tyto klamné naznaky v nas vyvolavaji dojem, Ze se
k né¢emu schyluje. Sledujeme zde tak opét Fuksovu hru, prostfednictvim které usiluje o to,
abychom si mysleli, ze zde dojde k tragickému vyusténi. Ve skutecnosti jde vSak spise o jakousi
pfevychovu. Béhem Michalova vypravéni dochdzi k mravni proméné Potockého, ale 1 samotny
Michal prochazi ur€itou transformaci. Postupné si uvédomuje, Zze vynést spravedlivy soud
nad druhym neni vzdy lehkou zalezitosti a Ze si ¢lovek musi poslechnout vzdy i druhou stanu
ptibéhu a az poté vyvozovat zavéry. Z osoby, kterou Michal po celou dobu opovrhoval, se tak

stava Clovek, ke kterému Michal uciti jistou naklonost.

., Motivace lidského jedndni a cinu je stejné tak slozita, jako lidska povaha. “®®

81 POHORSKY, Milos. Ladislav Fuks: Obraz Martina Blaskowitze. Vybér z nejzajimavéjsich knih. Praha: Knizni
velkoobchod, 1980, (1). s. 9.

8 Tamtéz, s. 9.

8 FUKS, Ladislav. Obraz Martina Blaskowitze. Praha: Melantrich, 1980, s. 77.
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Tato citace tak jednoznacné shrnuje, jak slozité je nékoho soudit, aniz bychom znali
vSechny okolnosti. Prostfednictvim této citace nam spisovatel chtél ukdzat, jak narocné miize
byt spravné rozklicovat a porozumét motivaci lidského jednani. Lidska povaha je natolik
ruznoroda a slozita, ze odhalit pohnutky jedince muze byt velmi nesnadny ukol. Dilezité je si
uvédomit, ze lidské jednani je vysledkem slozité interakce jak vnitinich, tak i vné&jsich faktort,
které cloveék musi vzit v potaz, pokud chce plné porozumét vzniklé situaci. Vladimir Novotny
nazyva toto dilo ,, , dusezpytnou detektivkou , Kde nezdlezi na tom, kdo je vrah, vinik ¢i pachatel,

ale kdo a proc je skutecnou obéti, kdo a kdy ma pravo soudit minulost a lidské wilohy v ni.

Poslednim historickym romanem Vévodkyné a kucharka ukazal, ze je schopen vytvofit
dilo, ve kterém shrne vSechno, ¢emu se po cely svijj zivot vénoval. Ukazal zde opravdovou
tviréi schopnost, kterou piekvapil Etenafe i kritiku, jelikoz na tomto misté prokazal své
vypravécské umeni. Erik Gilk vyzdvihuje autorovu silu tvofit a hovoii tak o tom, ze v dile je
,,znat autorské gesto vzdoru a znovunalezené sily, jako by chtél Fuks ctenarim i Kritice dokdzat,

Ze nic neztratil na svém vypravécském umeni, a doslova hyii slovnim bohatstvim. “®°

Na pozadi zaniku rakouské monarchie ptedstavil piibéh vévodkyné, ktera usilovné
hleda nejen smysl zivota, ale i misto ve spole¢nosti, ktera se ji na jedné strané ptici, na strané
druhé v ni vyrostla a je tak s ni svym zplisobem nenavratné svazana. Zobrazil zde myslenky
hlavni hrdinky, ktera upénlivé touzi po tom plnit si své sny. Setkava se vSak pievazné
s nepochopenim ze strany jak rodiny, tak i pratel. | pfesto si vSak protagonistka jde pevné
za svym a my tak sledujeme kroky, které vedou k realizaci jejiho snu — zfidit ve vile v Aspernu

hotel, ve kterém by postupné vznikalo muzeum, jez by se stalo svédectvim doby minulé.

Ladislav Fuks béhem let prosel ur€itou tviréi proménou, ve které nam ukazal, Ze se
dokaze zaméfit nejen na liceni tizivych d&jinnych udalosti a ptib&éhti s hororovymi prvky,
ale ze je také schopen i pozitivnéji ladéného piibéhu s lyrickymi pasazemi. Nejpiiznacnéji se
nam vSak vryl do paméti prostiednictvim téch dé€l, ,, kterd vyrostla z autorovych uzkostné
temnych Zivotnich pocitit aVv nichz se projevila — riznou mérou a riiznym zpiisobem — jeho
zaliba v bizarné priznacné obraznosti, groteskné fantasknich situacich, predstirané ci skutecné

tajemnych dejich, roztodivné rozpoloZenych a jednajicich postavach, v preludné Serosvitné

8 NOVOTNY, Vladimir. Obraz Martina Blaskowitze/Ladislav Fuchs. Kvéty. Praha: Rudé pravo, 1980, 30(42),
s. 41.
8 GILK, Erik. Vitéz i porazeny: prozaik Ladislav Fuks. Brno: Host, 2013, s. 192.
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atmosfére. “®® Stal se spisovatelem, ktery se nebal zobrazit svym étenafim mnohdy aZ propastné

stranky lidského byti, zivota a svéta.

8 SVOZIL, Bohumil. Préza obraznd i vécnd. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 1995, s. 16.
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3 INTERPRETACE DILA VEVODKYNE A KUCHARKA

., Stojime na prahu zcela nové doby a nového cloveka, a co a jak dlouho v ném pretrva
Z dosavadniho odvekého, starého, nikdo nevi. Jisté je jen, ze nastanou udalosti zcela zvlastni,

nevidané, neslychané, clovek se octne na krizovatce a bude se musit rozhodovat jako jesté

nikdy. %7

,,Romdn o konci jedné epochy®, takto piiznacné bylo v jedné zrecenzi oznaceno
vrcholné dilo Ladislava Fukse. Kniha Vévodkyné a kucharka byla vydana nakladatelstvim
Ceskoslovensky spisovatel v roce 1987. Ladislav Fuks zuro¢il na sedmi set strankach vse, ¢emu
se po cely zivot vénoval a k ¢emu mél tak blizko, a proto se tato kniha pravem fadi

mezi nejcenngjsi dila, ktera Fuks za Zivot napsal.

Jednd se o velmi propracovany historicky romén, na kterém spisovatel pracoval
S ptestavkami celkem tfi roky. Tim, Ze prozaik napsal historicky roman, se naprosto odlisil
od své dosavadni tvorby, jelikoz vSechno, co piedtim napsal, vychéazelo z tehdejsi soucasnosti
¢i z prozitkd z nedavné minulosti. Avsak tento titul pfedznamenava zcela jinou historickou

etapu — blizici se zanik rakouské monarchie.

Roman byl kladné pfijimdn nejen ctenafi, ale 1tehdejsi kritikou. Mezi jedny
z nejcennéjsich a nejpropracovanéjsich studii o tomto naroéném dile zpracoval Josef Peterka
v Casopise Kmen, kde zatadil tento ptibéh mezi dila, , jejichz hranice jen tusime, vracime
se do nich vicekradt a zkousime jimi projit jinou stezkou, odjinud. “®® Peterka ve své detailni stati
rozebral nékolik moznych interpretacnich pfistupli, na kterych chtél ukazat, jak je potieba
na dilo nahlizet z riznych perspektiv a Ze i pfesto ¢lov€k nedokaZze vzdy detailné¢ pojmout
vSechny jeho aspekty. Uceleny obraz o tomto mnohovrstevnatém romanu se snazil podat
prostfednictvim interpretace ,,/artpourlartistni a kunsthistorické, komunalni a socialné

filantropicke. “%

Naproti tomu Svozilova interpretace dila se zaméfila vice na prechodnost

mezi jednotlivymi historickymi etapami a na propojeni minulé doby s pfitomnym Casem.

8 FUKS, Ladislav. Vévodkyné a kuchaika. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 717.

8 DOKOUPIL, Blahoslav. Roman o konci jedné epochy: list socialnich demokrati ¢eskych. Rovnost. Brno: J.
Opletal, 1983, 98(152), s. 5.

8 PETERKA, Josef. Pronikava metafora. Tvorba: list pro kritiku a umeéni, piil. Kmen. Praha: Symposion, 1983,
(40), s. 11.

% Tamtéz, s. 11.
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Bohumil Svozil tak oznacil Fuksovo dilo ,, svédectvim minulych ¢asit i mementem prechodnosti,

docasnosti a pomijivosti v§eho. “*

Vhled do tehdejsi kritiky uzavieme MiloSem Pohorskym, ktery ve své studii shrnul
vSechny kli¢ové aspekty tohoto dila. ,,Je to fantazie a pohadka, trochu horor a trochu zrcadlo
minulé a pritomné doby, rysuji se v ném riizné ¢asove roviny a necekané vyznamy, je to trochu
panoptikum a jsou to lidské osudy — a je to metaforicka vyzva. “% Jednalo se tak 0 vyzvu nejen
pro samotného Fukse, ktery si musel poradit s jednotlivymi prvky doby a detailné
je propracovat, nybrz se dilo stalo také vyzvou vzhledem k metaforické hie i pro samotné

¢tenare.

3.1  Zanrové pojeti

Piestoze dilo bylo pravem fazeno do historické prozy, stalo se toto zaclenéni po jeho
vydani pfedmétem mnoha diskuzi, jelikoZz ptedstavovalo jistou proménu v zanru, Ktera
se v 70. a 80. letech zacala postupné uplatiiovat. Autofi se v té dobé pokouseli naleznout nové
netradi¢ni pojeti tohoto Zanru. Usilovali pfedev§im o dosazeni autenti¢nosti prostfednictvim
historické faktografie, nicméné v dilech se postupné vyraznéji zaCala prosazovat i autorska
fikce.

Romén Vévodkyné a kucharka ptedstavoval pomérné vyrazny obrat ve Fuksové
dosavadni tvorb¢, jelikoz jsme byli zvykli, Ze se spisovatel navraci predevSim k nedavné
minulosti, a to k traumatiim 2. svétové valky. V této knize se vSak ptibéhem dostava do obdobi
bliziciho se konce vlady habsburské monarchie. Pfedstavuje se nam tak ve zcela jiné poloze,
nez jakou bychom unéj cekali. Sam autor mnohokrat relativizoval fazeni romanu mezi
historickou prozu, jelikoz vnimal jistou spojitost tohoto dila s aktualni dobou. Z tohoto
divodu pievzal pojmenovani z jedné tehdejsi kritiky, ktera roman oznacila za tzv. ,, historickou

sci-fi %

Dle Bohumila Svozila chtél nejspiSe podtrhnout fakt, Ze se na jednom misté prolinaji

historicka fakta s prvky fantaskna.®* Druhym diivodem mohlo byt také to, Ze historické

91 SVOZIL, Bohumil. Tviirce preludného prozaického svéta. O knihdch a autorech (1éto). Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1983, 1éto, s. 5.

92 POHORSKY, Milo§. Pani vévodkyné a stard Vider. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983, jaro, s. 11.

% FUKS, Ladislav. Se zaslouzilym umélcem Ladislavem Fuksem nad jeho pfipravovanou knihou Vévodkyné
a kuchatka. Rozmlouval Vilém Nejtek. O knihdch a autorech. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982, podzim,
s. 21.

% SVOZIL, Bohumil. Tvirce preludného prozaického svéta. O knihdch a autorech (1éto). Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1983, 1éto, s. 5.
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prosttedi se pro nc¢ho stalo pouze jakousi ,,piidou metafory, ditvodem k filozofickému
podobenstvi a hyperbole skutecnosti.“® Historie se v tomto piipadé stdva pouze podkladem
k tomu, aby se zde naplno mohl odehrat fikéni ptibéh, ktery evokuje dobu Fin de siecle.
Dochazi tak ke spojeni historickych skute¢nosti s pifibéhem postavy, prostiednictvim kterého

autor usiloval o zachyceni okamziku této pfechodnosti.

K podobnému tazeni se priklanél ve své studii taktéz Milos§ Pohorsky, jelikoZ vypravec
je dle ného ,, napiil v hriizach a napiil v okouzleni preludu. “°® Podle Peterky je vsak vhodngjsi
dilo tadit spiSe do ,,linie netradicné fabulované historické prozy,* jelikoz je dilo psano

,,do urcité miry o nécem jiném a o nécem navic. %’

Od 90. let 20. stoleti se vSak zacina objevovat presnéj§i fazeni, ato do skupiny
postmodernich romanti. Teoretici se piiklani k tomuto oznaceni zejména vzhledem k jeho
formalnim rystim, které se Casto spojuji s tvarovou vystavbou textu. Postmoderni literatura
je oteviena jazykovému i vypravééskému experimentu, a S tim spojenou uréitou hravosti, ktera
se vV tomto romanu objevuje ve form¢ mystifikacni hry. Jednim z dalSich prvki tohoto zatazeni
je intertextualita, ktera se v dile nejvyraznéji projevuje aluzemi na klasickou antickou literaturu

— Tacitovy Letopisy a Hovory k sobé od Marka Aurelia.

3.2  Nazev romanu

Velice diskutabilni je jiz n€kolik let i samotny ndzev romdnu, prostfednictvim kterého
nas Ladislav Fuks mystifikuje jiZ od samotného pocatku knihy. Jelikoz ,,vévodkyné* je hlavni
postavou piibéhu, lze predpokladat, Ze se objevi i V samotném nazvu. Podobné ocekévame,
ze 1 postava kuchatky bude v textu pfitomna jiz od samotného pocatku, nicméné ¢tenaf zistava
V napéti az témet do konce piibchu, jelikoz o postavé kuchaiky se dozvida az v ¢asti, kde si
vévodkyné vybird kuchatku pro sviij hotel-muzeum v Aspernu. —,, Treti kucharka se jmenovala
dost podivné. Betty Barbellova, psala se s dvema el. I ji bylo asi padesat, méla tmavé, peclivé
ucesané vlasy, které vévodkyni trochu pripomnély chot vrchniho sprdvce z Neukirchenu,
na cerné jupce méla fizi, v usich méla drobné zlaté nausnice, skladanou sukni a tmavé botky. “%8

Pokud bychom si vSak chtéli vyraznéji zdtivodnit vybér této postavy do nazvu, mohli bychom

poznamenat, zZe se jedna o postavu, které musi vévodkyné pln¢ divétovat, jelikoz vytecna

% PETERKA, Josef. Pronikava metafora. Tvorba: list pro kritiku a uméni. Praha: Symposion, 1983, (40), s. 11.
% POHORSKY, Milo§. Pani vévodkyné a stard Vider. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983, jaro, s. 11.

%" PETERKA, Josef. Pronikava metafora. Tvorba: list pro kritiku a uméni. Praha: Symposion, 1983, (40), s. 11.
% FUKS, Ladislav. Vévodkyné a kuchaika. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 622.
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kuchyné se stava jednim z hlavnich aspektt, které maji vyznamny vliv na vyslednou prestiz

hotelu.

-----

stati zduraznuje, Zze pokud mély byt zvyraznény v nazvu socialni rozdily v tehdejsi spolecnosti,
bylo vhodnéjsi vyuzit v nazvu ,komornou®, jelikoz tato postava zaujima v knize mnohem
vyraznéj§i postaveni nezli zvolena ,.kuchaika*.%® Nejde v§ak pouze o prostor, ktery postava
komorné Justiny zaujima, nybrz o pomérné daverny a pratelsky vztah mezi t€émito postavami,
jelikoz Justina pracovala pro vévodkyni jiz od mladistvych let. Prosttednictvim Justiny se taktéz
dozvidame nékolik zasadnich informaci 0 riznych udalostech, diky kterym mame moznost
propojit jednotlivé souvislosti. Mohli bychom fici, Ze se stdva uréitym pomocnikem, ktery

¢tenafi dopomuze k doplnéni celkové mozaiky ptib&hu.

Erik Gilk dale uvadi, Ze by postavy vévodkyné a kuchaiky mohl pfedstavovat sam
Fuks.!® V celém roméanu je patrnd urditd autostylizaéni maska, jez se projevuje nejen
vV podobnych vlastnostech, ale pfedevsim v zalibach obou zminénych aktérti. Patrna podobnost
nam je znama jiz ve chvili, kdy zjistujeme, ze vévodkyné piSe divadelni hru a ze holduje jidlu

stejné vyrazn¢ jako sam autor.

Jedna z dalsich moznych interpretaci nazvu, kterou se zabyval Jan Lukes, popisovala
vzajemnou propojenost téchto dvou osob. Lukes tedy soudi, ze by se mohlo jednat o jednu
a tataz osobu, jelikoZz ,, hlavni hrdinka je nejen Slechticnou, lec také vytecnou znalkyni jidelnicku

bezmdla celého svéta. <10

Vyraz ,kuchaika® vSak muze oznacovat i kulinatskou knihu, jelikoz ptivodnim planem
bylo, Ze by si podle tohoto dila mohli lidé i uvatit. Nicméné i kdyby bylo v knize pfitomno vice
receptl, nemyslime si, ze by se naslo tolik potencialnich kuchar, kteti by se odhodlali k vateni

takovychto dobovych pokrmii.

3.3  Casoprostor
Dg¢j ptibéhu se odehrava ve Vidni a sleduje obdobi na konci 19. stoleti, konkrétné vyvoj
udalosti od 30. ledna 1897 v dobé€ ,,zacatku konci‘ rakousko-uherské monarchie do 10. zari

roku 1898, v den, kdy byla zavrazdéna cisafovna Alzbéta v Zenevé. Autor toto obdobi i ¢as

9 GILK, Erik. Vitéz i poraZeny: prozaik Ladislav Fuks. Brno: Host, 2013, s. 209.
100 Tamtéz, s. 209.

101 T UKES, Jan. Roman jako muzeum. Svobodné slovo. Praha: Ceskoslovenskd strana socialisticka,
1983, 39(166), s. 11.
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vybral zamérné, jelikoz dobfe znal kulturni, politickou i1 hospodafskou situaci Rakouské

monarchie v 19. stoleti.

Vztah k tomuto mistu v8ak nabyva i osobnéjsiho charakteru, jelikoz na tomto misté
doslo k seznameni Fuksovych rodici. I piestoze se Ladislav Fuks dostal do Vidn¢ az v deseti
letech, ptipadalo mu, jako by Viden znal odjakziva. Spisovatel ve svych pamétech mluvil
0 Vidni jako o druhém rodném misté. ,, Znam tam kazdy kamen. Tedy v historickém stiedu
Vidne, ktery sam se rozrostl. Napriklad i 0 Aspern, jez bylo samostatnym predméstim Vidné
V dobé z konce minulého stoleti, do néhoz jsem situoval roman Vévodkyné a kucharka, ovsem
jen v urcitych historickych zminkdach. %% V dile tak nalezneme né&kolik realnych mist, jeZ
se v§ak b&hem let zménily k nepoznani. Jednim takovym mistem je i zminovany Aspern, jenz

se postupem ¢asu proménil z romanticky poklidného prosttedi na primyslové centrum.

Ladislav Fuks ve vzpomince hovoii o tom, ze Aspern se pro n¢ho stal inspiraci pouze
v nékterych castech, atudiz je mozné, Ze autor nachdzel inspiraci nejen z okolnich kras
Aspernu, ale Ze Cerpal ize svych vlastnich vzpominek na mista, kterd ho v zivoté nééim
okouzlila. Dulezity je také fakt, na ktery upozoriiuje sam autor, Ze v piipadé vévodkyné a hotelu
se dle jeho slov jednalo o fikci.l% Jelikoz vsak prozaik rad balancoval mezi realitou a fikci,

detailngji jsme se zaméfili na méstskou ¢ast Aspern a onen fiktivni hotel.

Pokusili jsme se najit pii studiu dobovych fotografii a map z 19. stoleti®

jistou
predlohu, ktera se mohla stat alesponi z ¢asti inspiraci pro onen hotel z romanu. Dosli jsme
ale k zjisténi, ze popis této vily s par¢ikem, ktery volné ptechazi v les, opravdu jednoznaéné
neodpovidd zddnému konkrétnimu mistu. I pfesto jsme se vSak pokusili nalézt misto, které by
hotel ¢i jeho okoli mohlo pfipominat, avSak taktéZ bez vétSiho uspéchu. Zastdvame nazor,
ze doslo k propojeni Vidné s mistem, které je celym dilem at’ uz explicitné, ¢i pouze
V naznacich, zminéno. Jedna se o zamek Kynzvart a jeho okoli, ktery Fukse okouzlil jiZ pfi

préci pro Statni pamatkovou spravu, prostiednictvim které mu byl tento objekt pridélen.

102 FUKS, Ladislav a Jiti TUSL. Moje zrcadlo & co bylo za zrcadlem: vzpominky, dojmy, ohlédnuti. Praha:
Melantrich, 1995, s. 16.

18 FUKS, Ladislav. Literarni kuchaf: O novém roménu, ale izrcadlech a kuchyni. Rozmlouvala Zuzana
PSenicova. Vecerni Praha: list vSech Prazani. Praha: Prace, 1983, 29(187), s. 6.

104 Schweickhardt-Karte von Osterreich unter der Enns (ca. 1840). In: Arcanum [online]. Hungary: Arcanum
Adatbazis  Kft. [cit. 2023-06-10]. Dostupné z:  https://maps.arcanum.com/en/map/lower-austria-
1840/?layers=33&bbox=1818663.136518252%2C6142778.061265415%2C1830730.632358774%2C6146915.2
15421351
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Nemyslime si, ze by se zamek jako celek stal pfedlohou pro vilu, jelikoz se neshoduje
jednoznaéné jeji popis v knize s realitou. ,, Ta stavba, kolem niz se vracivam z ovocného sadu,
Jje vetsi dvoupatrova vila, okrova a zelend ve tvaru pismene L s dvéma rizalitovymi véZickami,
sterasou ajednou zasklenou verandou...“® Zamek Kynzvart je ve tvaru pismene U,
nenachazi se zde terasa ¢i zasklenéna veranda. Naproti tomu popis okoli nam zcela Scestny
nepfipada, ato predev§im v ¢asti, kde postava malife prochazi timto mistem a kde se mu
najednou otevira pohled na vilu. ,, Za chvili zjistil, Ze se lesik zacina ménit. Pozvolna prestaval
byt listnatym lesikem a staval se jakymsi hajkem. Vidél, ze tu rostou habry, javory a buky a sem
tam i akat. A pak se mezi nimi objevila stavba. “*%® Popis zdej$i krajiny se tak do znaéné miry
podoba skutecné kynzvartské piirodé. Na konci 19. stoleti pozvolna zacalo dochézet
K ,,wivoreni porostniho neprithledného plasté kolem parku, do té doby plynule spojeného

s okolni krajinou. “1%

K této spojitosti nas dale ptivadi fakt, ze si vévodkyné chce ve vile zfidit zrcadlovou sin
a celkové se snazi vilu reinstalovat. Ladislav Fuks mél za ukol na zdmku instalovat jednotlivé
expondty aV jedné z mistnosti také vytvofil prostiednictvim zrcadel urcity opticky klam.
Dalsim piikladem mize byt to, ze se pro vévodkyni urcitym zptisobem stala vzorem pfi instalaci
muzea Metternichova sbirka kuriozit, coz nas opét privadi ke Kynzvartu. Domnivame se, ze se
témito ¢iny z urcité ¢asti stylizoval do vévodkyné, prostfednictvim které chtél vyjadtit to, co ho

Vv zZivoté jakymsi zptisobem piitahovalo a formovalo.

Ptiklanime se proto k moznosti, Ze spisovatel mohl do svého dila vzajemné propojit
mista, kterd pro ného méla urcity vyznam, v jedno pro néj dokonalé misto. Mohlo tak dojit
ke spojeni mist — Aspern, Lobau a Kynzvart, na zaklad¢ kterych si vytvofil ono vysnéné misto,

které detailné, jak jsme u ného zvykli, popsal ve svém zivotnim dile.

3.4  Kompozice
Hlavni linii pfibéhu tvofi na pohled velmi jednoduchd dé&jovéa osnova, kterou je sen
protagonistky oteviit si hotel, jenz by byl zaroven , muzeem Zivota a svédectvim doby*.1%®

Do chronologické linie ptib&éhu, ktera konci otevienim tohoto hotelu s muzeem, vstupuje

105 FUKS, Ladislav. Vévodkyné a kuchaika. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 429.

106 Tamtéz, S. 155.

107 Historie kynzvartského zdmeckého parku. In: Zamek Kynzvart [online]. Lazn& Kynzvart: Narodni pamatkovy
Gstav — Statni zamek Kynzvart [cit. 2023-06-10]. Dostupné z: https://www.zamek-kynzvart.cz/cs/vice-o-
zamku/zamecky-park/historie-zameckeho-parku
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nékolik retrospektivnich odbocek, prostiednictvim kterych se dozvidame informace nejen

0 zivote vévodkyné, o jejim rodu, ale i o dalSich postavach.

| prestoze roman postrada dramatickou zéapletku, zistava ¢tenatr az do konce piibehu
v jakémsi uzasu, jelikoz tuto absenci jednozna¢né nahrazuje nespocet vedlejSich odbocek, které
jsou navzajem propojeny. Tato spojitost nuti Ctenafe k tomu, aby tuto splet’ nejriznéjSich
udalosti, ptibéhti ¢i vzpominek bedliveé sledovali a nepiehlédli tak sebemensi detail, ktery maze
byt nakonec velice podstatnym. Na druhou stanu se mize jednat o pouhou faleSnou stopu
¢i souvislost, prostfednictvim které prozaik mystifikuje své ¢tenare. Obdobné rozviji i nékteré

motivické roviny, jez mnohdy vedou ¢tenéie k mylnym domnénkam.

Tato mystifikace se projevuje kuptikladu se vzacnym klekatkem, které je obestiené
zahadnymi zvuky. ,, Nahle jako by se tu v tichu, prerusovaném jen tikotem zlaceného kyvadla
hodin, dvakrdt, trikrat za jeho navstévy ozval jakysi neuvéritelny Sramot. |...| Sramot se
podobal jakémusi lehkému, tichému klepani, podobnému tikotu kapesnich hodinek. Bylo to
klepani sice lehké a tiché, avsak presto v tikotu sloupkovych hodin na klekatku zretelné. |...I
Obcas o tom premyslel a ¢im vic na to myslil, tim mu to pripadalo podivnéjsi a jeho zvédavost
vzriistala. “*%° Zvédavost viak nevzriistala pouze u dr. Hartmanna, postavy, ktera si jako prvni
podezielého tikotu pfi schiizce s kniZzetem vSimla. Tohoto podivného zvuku si pfi navstéve
stryce v§ima i samotna vévodkyné. Ctenafi tak ziistavaji po celou dobu v napéti, co za zdhadou
stoji. AvSak zadné rozuzleni nepfichazi a my tak zjiStujeme, Ze za vS§im stoji pouze jedna
z Fuksovych mystifikacnich her. Zjistujeme, Ze ocekdvané rozuzleni bylo zcela racionalniho

razu — V klekatku se nachazel cervotoc, ktery zapticinil tyto tajemné zvuky.

Nekteré zprvu bezvyznamné odbocky ndm vSak daji smysl az na samotném konci knihy,
kde si dokdZeme jednotlivé véci fadné pospojovat. Pies vSechny paralelnosti, dobové
podrobnosti, kulinaiské hody az po kuriozity se postupné ¢tenar dovida, co je tou hlavni
myslenkou, tim celkem, ktery spojuje jednotlivé prvky mezi sebou. Postupné se tak dobirame
k nad¢asovému smyslu tohoto romanu, jehoz jednu z hlavnich myslenek podtrhuje i samotné

motto knihy — ,, Celek se poznd az nakonec “.*1°

Tuto mySlenku dale rozviji pomoci tzv. rezonancni metody, kde kazdy detail mize mit
nékolik vyznaml a miiZze byt mnohdy rtizné€ provazan. Tim, Ze dany detail nékolikrat a rtizné

rezonuje, se umociuje jeho celistvy vyznam. Ocekavame, Ze jednotlivé ndznaky budou mit

109 FUKS, Ladislav. Vévodkyné a kuchaika. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 49.
10 Tamtéz, s. 7.
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hlubsi smysl, avSak nikdy zcela nevime, zdali jsme dany smysl deSifrovali spravng, ¢i nikoliv.
Ladislav Fuks vSak n¢kolikrat zduraznil, Ze pro n¢ho nejsou dulezita fakta. Tvrdi, ze at’ uz je
smyslu viibec pokusil. Dale poznamenava, ze néktefi Ctenari jsou natolik vnimavi, Ze naleznou

takovou provazanost, ze i samotného autora tim mohou prekvapit.

Dal$im vyznamnym prvkem v romanu je role ndhody, kterd se zejména v prvni casti
stala vyznamnym hybatelem dé&je. Autor si sni vtextu pohrava a vytvaii spletitou sit’
nahodnych udélosti, které ve skute¢nosti nejsou ndhodné, nybrz pecliveé propojené a planované.
Nahody v ptibéhu vytvareji dojem spontdnnosti a neptedvidatelnosti, avSak my jsme si védomi,
Ze se za nimi skryva autorova promyslend kompozice a planovani. Tato vz4jemna propojeni
zdanlivé ndhodnych udalosti se nejvyrazngji projevuji zejména V prvni Casti romanu, kde
dodavaji romanu patficné napéti. V dile je navozeno urcité tajemstvi, jez Ctenafe nuti
K nejriznéj$im spekulacim. Vévodkyné podava inzerat, ve kterém hleda idealni misto, kde by
mohla uskutecnit sviij sen s hotelem. Na inzerdt ji odpovi pravni zastupce knizete
Leuchtenberg-Aulendorfa, jenz ji nabidne vilu v Aspernu. Zahy vsak zjistuje, Zze k zadnym
pravnickym zélezitostem nemusi dojit, jelikoz se jedna o vilu, které je majetkem jejiho stryce,
aona je jedinou univerzalni dédiCkou. Jeji stryc tuto vilu pronajimal klenotnikovi
Radechowskému, ktery bez toho, aniz by védél o této spojitosti, zhotovi vévodkyni duty prsten.
Zprosttedkovatelem tohoto obchodu se stava kavarnik Musil, jehoz kavarnu hrdinka velmi rada
navstévuje. Posledni ndhodou této Casti je pak setkdni vévodkyné s malifem Diezlerem, ktery
pii svych toulkach krajinou chce namalovat zebracku, jejiz obydli se nachazi nedaleko oné¢ vily,
na kterou &ist& ,,ndhodou” jednoho dne malif pii zpateéni cesté narazi. Ctenaf tak ziistava celou
dobu Vv jakémsi ohromeni z této radoby nahodilé situace. I pfesto vSak musi pfemyslet, jestli
nahody nejsou jen odrazem osudovosti, ktera stoji nad jednotlivymi zivoty. Domnivame se,

Ze autor timto chtél vyjadfit, jak nékdy takovéto nahody mohou zcela ovlivnit lidské Zivoty.

Dilezitou roli zde zaujima i intertextualita, ktera predstavuje vyraznou slozku romanové
textoveé vystavby. Jakmile postavy ¢tou, pisi ¢i studuji jednotlivé pisemné dokumenty, ¢tenafi
se vzdélavaji s nimi. Tyto texty tak nevystupuji mimo piib¢h, ale piesné zapadaji do uceleného
ramce. Nejvyrazngji vévodkyni ovliviiuje kniha od Publia Cornelia Tacita Letopisy, kterou voli
jako historicky pramen pro svou divadelni hru. Druhou knihou je dilo Hovory k sobé od Marca

Aurelia.
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Dale zde nalezneme dalsi dva texty — divadelni hru, kterou pise sama vévodkyné, a spis
O zivoté a péci zrcadel od Demetria Facia. Jednotlivé pasaze ztéchto dvou textll jsou
zakomponovany do dila s takovou piesnosti, ze Ctenaf ¢te vSechny tyto vstupy spolecné
s vévodkyni. Kniha od Aurelia ma pro vévodkyni velky vyznam, jelikoz v ni hleda odpovédi
a diky ni filozoficky pfemita nad tim, v ¢em tkvi opravdovy smysl zivota. Tak jako knihy se
pro spisovatele staly prostiedkem k vyjadfeni vlastnich vzpominek a prozitkd, tak i vévodkyné

vnimala, ze ,, napsanim hry miize viastné c¢lovek uvolnit své vlastni nitro. «111

3.5 Postava vévodkyné Sophie

Postavy se v tomto romanu pohybuji strnule, jejich chovani ve spole¢nosti je svazané
etiketou. Pfipadd nam jako by romanem pouze s nezdjmem prochazely a nebyly tak aktéry
jakychkoliv zvratl v dé&ji. Jejich chovéni by se dalo pfipodobnit k loutkdm, za jejichz nitky taha
sdm Fuks. Ten usiloval pfedevs§im o zobrazeni skute¢ného obrazu habsburské Slechty, jez je
svazana nejraznéjsSimi konvencemi. Sledujeme, ze za domnélou maskou jednotlivych postav,

se vSak zrcadli dané Zivoty.

Hlavni postavou je vévodkyné Sophia La Talliere d"Haygueres-Kevelsberg, kterd ma
na onu dobu velice smély plan, a to zfidit prvotfidni hotel, ve kterém by postupné vznikalo
muzeum, jez by bylo piehlidkou doby minulé. Fuks vykreslil postavu, kterd si jde
| pfes pochybnosti ze strany jeji rodiny odhodlané splnit si sviij sen. Jedna se o vyraznou

postavu, ktera je vzhledem k oné¢ dob¢€ velmi nezavisla, mohli bychom fici az emancipovana.

Avsak tento mnohdy na jedné strané svérazny postoj k Zivotu stfidaji stavy, ve kterych
vévodkyné upénlivé pfemysli o smyslu Zivota a o jeho pomijivosti. Vévodkyné tak zcela
nezapada do konvencemi svazané spole¢nosti, jez si potrpi na dodrzovani pravidel, a tak se
stava tato jeji vnitini rozpolcenost vzhledem k jejimu postaveni pro jeji okoli zcela neptistupna.

Vnimaji ji jako nékoho, kdo zivotem prochazi a nezaujmul v ném zcela pevné misto.

Erik Gilk ve své studii upozornil na fakt, ze , hrdinka v sobé témér neuvéritelné
sjednocuje dvojice mnoha protikladii, kontrastii ¢i antitezi.“**? Tento protipél nachazime jiz
pti ivodnim rozhovoru vévodkyné s bratrancem, ktery ji vnima jako osobu, ktera nejen ze je
rozpolcena, ale také v mnohém az §ilena. ,,,Je t0 z foho, Ze se v ni tak podivné plete osvicenstvi
s romantismem? Rozstépend, rozpolcena, * myslil si, kdyz vstupoval do fiakru, ,nevi, co chce,

porad néco vymysli, mon Dieu, jeji viastni bratr Viktor, Viktor chuddk..., snad si vzala do hlavy,

W FUKS, Ladislav. Vévodkyné a kuchaika. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 223.
112 GILK, Erik. Vitéz i porazeny: prozaik Ladislav Fuks. Brno: Host, 2013, s. 229.
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Ze bude hledat smysl Zivota. Ubohd Sofie. Bude tak trochu, * Fekl si, ,silend. “*® Divod jejiho
nevyrovnaného zivota tak pfisuzuje predevSim jeji vychové, jez se nesla jak v duchu
osvicenském ze strany otce, tak v duchu zcela protikladném — romantickém, jenz do vychovy

«114 3 zval na zamek

zahrnula jeji matka. Louis vzpominal, jak otec ,,véril v silu vychovy
nejriznéjsi vyznamné predstavitelé té doby, prostfednictvim kterych vedl Sophii k vzdé€lanosti

a k rozumovému chapani svéta. Tyto znaky se vSak postupem Casu stietavaly s romantickym

vvvvv

ostie stietavalo s realitou. Jedna se o postavu, kterd se snazi jiz od Gtlého détstvi plnit si své
pro mnoho blaznivé sny. Jeji hry na lékarnici ¢i matku predstavenou vsak nebyly pouhou
détskou hrou, nybrz jistd predzvést toho, cemu vSemu se chce v zivoté vénovat. Velké sny
hlavni hrdinky jako by v§ak mnohdy pfesahovaly ji samotnou. Na jedné stran€ po nécem touzi,
ale vzapéti si zacina svym jednanim odporovat, a mnohdy tak nedokéze dosdhnout svych cila.
S touto myslenkou ji tak nékolikrat konfrontuje i jeji bratranec: ,, Boji se zchudnuti, a pritom

0 ném sni. Nékdo se néceho boji, a pritom si na to hraje. “'*°

Jeji vnéjsi charakteristiku a jednotlivé zdliby nam Fuks zacne postupné odkryvat
az na zacatku jedenacté kapitoly, ¢imz nam dava dostatek ¢asu k tomu, abychom si 0 vévodkyni
udélali nejprve obrazek sami, bez jakéhokoliv autorova detailnéj$iho popisu. Spisovatel
vévodkyni na rozdil od interiéru jednotlivych pokoji popisuje pon€kud jednotvarné, stroze,
nepohrava si s jejim popisem tak, jak by se od romédnu takového rozsahu dalo ocekavat.
., Vévodkyné Sophia La Talliere d’Haygueres-Kevelsberg byla krasna, aniz vsak krasou
ophvala. Ku krase ji napomahal jeji dost mlady vek, necelych osmatricet, vzacné toalety
a Sperky a take Slechteni pleti a viasu. Télo udrZovala trochu po méstansku. Lazni, sprchou
a obcasnou masazi, nikoli v§ak télocvikem, gymnastikou ci jizdou na koni. “116 Vice nez viak
krasou oplyvala ptivabem, jenz ,, byl zcela v jeji moci, jak tomu byva u vsech lidi, treba i u méné
hezkych, jestlize o t0 dbaji. Piivab mohla oviadat jako rucicky svych zlatych naramkovych
hodinek. “*'" Vice neZ na jeji krasu se tedy zaméiil na aspekt, diky kterému mohla alespoi

Z Casti zamichat kartami v této upjaté spolecnosti.

Cekali bychom, e se v knize takového rozsahu objevi ur¢ité milostné vzplanuti

mezi vévodkyni a malifem, avsak od této roviny se Fuks zcela odprostuje. K absenci jakékoliv

U3 FYKS, Ladislav. Vévodkyné a kuchaika. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 28.
114 Tamtéz, s. 26.

15 Tamtéz, s. 27.

116 Tamtéz, s. 222.

17 Tamtéz, s. 222.
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erotiky se vyjadril v jednom z rozhovort, kde zdlraziuje, Ze v tomto véku mu jiz neptislusi
popisovat scény tohoto charakteru, a proto se radsi upnul k hlavnimu tématu — hledani smyslu
zivota. Dale vSak dodava, Ze jistou linii v tomto ohledu naznacil a Ze ,, kniha konci dnem 11. zari

1898, vévodkyné Zila dal a zil i malir. Mozna, Ze se na Silvestra vzali. «118

V roménu se jednoznacné objevuji prostiednictvim vévodkyné autostylizacni prvky.
Prosttednictvim stylizace do vévodkyné chtél vyjadfit to, co ho v zivoté jakymsi zplisobem
ptitahovalo a formovalo. Jiz pfi Gvodnich dialozich zjistujeme, ze vévodkyné inkognito
navstévuje kavarnu pana Musila, ve které piSe své drama. Stejné jako se vévodkyné skryvala
za jakousi masku pii navs§téve této kavarny, se Fuks schovaval uréitym zptsobem po cely Zivot.
Vévodkyné se ,,zajimala o létani, o postovni holuby, |...| zajimala se o rizné veci, napriklad
o chemii a léky /...] a v posledni dobé ji upoutalo psani divadelni hry. “**° To, Ze se vévodkyné
zajimala o 1étani a poStovni holuby, nam Fuks pfedklada s ur¢itym zdmérem. Létani, které je
zde umoznéno prostrednictvim vzducholodi, se ndm jednoznacné poji s urcitou volnosti, presné
takovou, jakou maji i ptaci. V dile Pan Theodor Mundstock se stal symbolem tniku motiv
plachetnice, nicméné vtomto romanu je motiv soustfedény do vzducholodi, kterou si
vévodkyné jiz v minulosti pofidila. Nejde zde vSak pouze o jakysi tinik ze spole¢nosti svazané
konvencemi, nybrz i o jakysi strach z pokroku, jenz mize pfinést nové stoleti. Jedna se tak

0 podobny motiv, ktery zde vSak ur¢itym zplisobem rezonuje do jiné podoby.

Mohli bychom fici, ze sama vévodkyné byla jistou kuriozitou v piibéhu a Ze by tak zcela
zapadla do svého muzea. To stejné bychom mohli fici 0 spisovateli, ktery svym mnohdy
az podivinskym Zzivotem zcela nezapadal do tehdejsi spole¢nosti. Sen 0 muzeu, fascinace
zrcadly, bizarnimi pfedméty, zaliba v knihdch, psani dila, vSechny tyto prvky nejsou pouze

spojeny s protagonistkou, nybrz i se samotnym spisovatelem.

3.6 Tematicka a motivicka vystavba
., V tom dile ma byt vse funkcni, svij vyznam musi mit i kazdy jednotlivy detail
prinejmensim tim, Ze ilustruje anebo spoluvytvari celek a konecné zZe vrcholné vyznamnd je
psychologie jednotlivych jednajicich osob, jejich osobitost, kterou se odlisuji od ostatnich,

a tato osobitost se musi projevit jejich zajmy, Zivotnim ,,stylem ', zpiisobem jejich chovani

118 FUKS, Ladislav. O stylu, ironii a hororu: list pro kritiku a uméni. Rozmlouval Jaroslav Fatka. Tvorba. Piil.
Kmen. Praha: Symposion, 1984, (36), s. 4.
19 FUKS, Ladislav. Vévodkyné a kuchaika. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 223.
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ajednani, ba i tim, jak se slovné vyjadruji, tedy mluvou, a tuto psychologii 0sob treba udrzet

na celé plose textu. “*?°

Ladislav Fuks vzdy zdlrazioval, Ze aby vzniklo hodnotné literarni dilo, je potieba mit
vzdy vSechno do detailu naplanované tak, aby kazda mali¢kost obsazena v dile byla funk¢ni.
Mimo jiné by mél spisovatel klast dliraz i na to, aby prostfednictvim literdrniho dila vyjadfil
jakymsi zpusobem sam sebe. Kazdé dilo by tak mélo vznikat s jasné danym zamérem a mit
ur¢ity smysl. Nemélo by tak byt , povrchni, nezdzivné, jalové a mdlé,“*?* jak autor

poznamenava, ale vychazet predevsim ,,z jeho duse, z celého srce. “1?2

V tomto rozsdhlém romanu dokézal propojit vSe, o co po cely svlij Zivot usiloval.
Na jednom misté tak zrocil to, ¢emu se V jednotlivych tviir¢ich etapach vénoval. Zrcadli se
zde tak nespocet motivl a symboli, které jiz zname z jeho predeslé literarni tvorby, nicméné
nebyl by to Fuks, kdyby prostfednictvim metaforické hry nepovysil onu motivickou rovinu
do zcela jiné podoby. Tento stiet nékolika prvki nejlépe popsal Milan Jungmann ve své stati,
kde mluvi o, amalgamu smysluplnosti a nesmyslu, vyznamu a bezvyznamnosti, pravosti

a podvrhu, pravdy a klamu, naivity a rafinovanosti. ‘%3

Na mystifikaci jsme u Ladislava Fukse jiz zvykli, av§ak zde ji dovadi k dokonalosti.
Musime mit oteviené nejen oci, ale 1 mysl, abychom dokazali z jednotlivych slepych ulicek
najit tu, ktera nas dovede k samotnému cili. Spisovatel si zde tak opct pohrava s mysli tenait
tim, Ze do dila ukryva nepatrné myslenky, prostfednictvim kterych ndm opé&t otevird pomyslné
dvete do svého svéta. Ladislav Fuks tak vyzyva své ¢tenare k tomu, aby se nad dilem dikladné
zamysleli a neopomenuli tak sebemensi detail, jenz muze byt velice nepatrny, avSak pro vyvoj

dé¢je zcela dilezity.

Prostiednictvim detailniho liceni jednotlivych pfedméti se v romanu plné¢ mohla
projevit jeho prace kunsthistorika, kterou zastaval na zamku Kynzvart. Prace v depozitafi,
detailni zkoumani predméti, aranzma interiéri ¢i Metternichova sbirka kuriozit z celého svéta
— vSechny tyto atributy se jakymsi zplisobem v romanu odrazeji. Zamek Kynzvart a jeho okoli

se zde zrcadli ve vSech moZnych variantach. V romanu tak nenalezneme pouhd explicitni

120 FUKS, Ladislav. O vévodkyni a kuchatce. Vybér z nejzajimavéjsich knih. Praha: Knizni velkoobchod, 1984,
(2), s. 54.

121 Tamtéz, s. 54.

122 Tamtéz, s. 54.

123 JUNGMANN, Milan. Ladislav Fuks redivivus. In: Cesty a rozcesti. Londyn: Rozmluvy, 1988, s. 101.
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zminéni dané¢ho mista, ale mnohdy mistrné zakomponované symboly ¢i vSudypfitomné motivy,

prostiednictvim kterych je toto misto V roméanu zachyceno.

3.6.1 Motiv zrcadel a zrcadleni
., Zrcadla jsou, jak jiz prevzacni ctenari shledali, nejpodivuhodnéjsi z véci, které se
na nasi planete vyskytuji. Jsou tajemnd a hlubokd, jsou micenliva a prece mluvi. Jsou plosna

a prrece maji v sobé hloubku, kterd jest pred nimi. Co jest pied nimi, jest v nich. “*%

Zrcadla se pro Ladislava Fukse stala pfedmétem, ktery po cely sviij zivot ,, miloval
a ctil. “1% Pfedstavovala pro né&j néco daleko vice neZ jen pouhy odraz fyzického obrazu.
Podle n¢ho méla zrcadla daleko hlubsi smysl, ktery mnohdy piesahoval hranice realného.
Na jednom mist€ se tak stfetavala realita s fikci. Obdivoval, jak zrcadla dokdzi zachytit krasu
okamziku, at’ uz realného, ¢i vysnéného. Do zrcadel Fuks schoval svoji pravou tvar, ktera se

nam odkryje pouze tehdy, dokazeme-li se divat ,,za zrcadlo®.

Fuksova fascinace zrcadly se umocnila jiz v détstvi pfi prochazce s otcem v bludisti
na Petfin€, kdy ho tam¢jsi krasa zrcadel naprosto omamila. Motiv zrcadel a zrcadleni se tak stal
jednim ze zakladnich prvki jeho tvorby, ktery se do jisté miry projevil témét v kazdém dile.
V tomto romanu ho vsak piivadi k dokonalosti, a to jiz od samotné obalky knihy, na které je
zachycena trojice vzajemné se zrcadlicich tvari vévodkyné, které predznamenavaji
mnohotvarnost dila a odkazuji na motiv zrcadleni, ktery je v ném dale rozvijen. At uz jsou tedy
zrcadla v romanu explicitné zminéna, anebo se objevuji spiSe v symbolické roving, jejich
ptitomnost vzdy nese jedno spole¢né — maji hlubsi vyznam, ktery ptesahuje pouhy fyzicky
objekt. Zrcadla v dile nejsou tak jen povrchnim prvkem, nybrz v sob& nesou uréitou
symbolickou rovinu. ,,Motiv zrcadleni je tedy idedlni pro zdiiraznéni autorova zdmeéru

konfirontovat zdanlivé se skutecnym, falesné a nahrazkové s esencidalnim. “*?8

Motiv zrcadleni se projevuje 1V samotném casoprostoru, kdy Ladislav Fuks
poznamenava, Ze rozhodujici zde neni konkrétni Casové zasazeni, ale Ze se jednd o jakési

,.zrcadleni casovych, déjovych i prostorovych rovin. “?" Sam autor upozoriuje, Ze i piestoze

124 FUKS, Ladislav. Vévodkyné a kuchaika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983, s. 577.

125 FUKS, Ladislav. Cas zrcadel: Cas je svéraci kazajka, iikd Ladislav Fuks. Interview vedla Alena
Jezkova. Interview: casopis, se kterym se domluvite. Praha: Remata Film, 1993, 2(7), s. 21.

126 DOKOUPIL, Blahoslav. Cas clovéka, cas déjin: pozndmky k vyvoji ceské historické prézy 1966-1986. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1988, s. 74.

127 FUKS, Ladislav. Se zaslouzilym umélcem Ladislavem Fuksem nad jeho p¥ipravovanou knihou Vévodkyng
a kuchaika. O knihdch a autorech. Rozmlouval Vojtéch Nejtek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982, podzim,
s. 21.
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roman zachycuje presné zndmy déjinny usek let 1897-1898, ve skute¢nosti ma postihnout
mnohem ve&tsi usek a presahovat tak jistym zpusobem jak do minulosti, tak izrcadlit se
do budoucnosti. Vévodkyné a kucharka tak neni pouhym romanem o konci jednoho stoleti a ani
0 liceni videnského Zivota, nybrz o piesahu jednotlivych historickych fakti a doby jako celku.
Toto dilo tedy vnimame jako roman o konci, ale na druhou stranu o zacatku nééeho jiného.
O zméng¢, kterou nova doba pfinese. Autor vidi onu aktudlnost tématu piedevsim ve ,, vritinim

napéti mezi zanikajici historickou skutecnosti a nové se rodicim spolecenskym povédomim. “1?8

V této souvislosti se tak opét vyrazn€ projevuji autostylizacni prvky, ve kterych
prostiednictvim vévodkyné umocnil svou zrcadlovou fascinaci. To, ze vévodkyné zaujima
stejny postoj k zrcadlim jako sdm Fuks, je ndm patrné uz z ivodniho rozhovoru, ve kterém
s bratrancem hovoii o pokroku a o tom, co pfinese nové stoleti. Vévodkyné pti oné nejistoté
odvraci sviij pohled do jednoho ze zrcadel, jako by pravé v ném hledala onu budoucnost,
odpovéd’ na to, ¢im nova etapa piekvapi: ,,,Za ta dvé desetileti viak nas technicky pokrok
neuveritelné stoupl, takze dnes se tam setkame bezmdla se zdazraky ... @ Louis se usmal a napil
se vina... avévodkyné... vévodkyné ted trochu stihla celo. I...I ,Copak,* rekl, ,vy tomu
neverite? *, Verim, ‘ odvétila pomalu, uz opét s jasnym celem, ,jen si nejsem jista, zda ten pokrok,
0 némz praveé hovorite..., prinese viibec ajen stésti. |...I ,Nové stoleti...," opakovala
S pohledem na protéjsi zrcadla v rokokovych ramech s usmévem na rtech, ,nové stoleti
dvacaté. ““1?° V této &asti by si pozorni tenati méli poprvé uvédomit, Ze zrcadla zde nebudou
pouhym pfedmétem denni potieby, ale Ze budou mit mnohem hlubs$i vyznam. Tento motiv se
stuptiuje ve chvili, kdy s vévodkyni hovofti o jejim bldhovém napadu ziidit hotel. Louis ji
ironickym zpiisobem dava najevo, ze vize hotelu je nesmyslna a konfrontuje ji prostiednictvim
jejich piibuznych, kteti se také zhlédli v podobnych vécech, avsak s nepfili§ zdarnym cilem.
V tu chvili bylo vévodkyni zcela jasné, ze bratrance o své pravdé nepiesvédci, a proto
pfesmérovala rozhovor k zrcadlu, které se pro ni stalo pfedmétem oprosténi se od reality
a pomyslnym utékem do svéta iluzi a predstav. ,,,Co vsak rikate témto zrcadlim, * pokynula
Kk sténam salu a Louis si ted’ uvédomil, Ze sestienice casto béhem rozmluvy na né hledéla,

¢i spiSe do nich ,tato zrcadla, Louisi, se mi velmi libi. Jednak Ze jsou tak velka, jednak Ze jsou

128 FUKS, Ladislav. Se zaslouzilym umélcem Ladislavem Fuksem nad jeho p¥ipravovanou knihou Vévodkyng
a kuchaika. O knihdch a autorech. Rozmlouval Vojtéch Nejtek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1982, podzim,
s. 21.

129 FUKS, Ladislav. Vévodkyné a kuchaika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983, s. 20.
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Ve zlacenych chramech a jednak Ze jsou tak kristalove Cista. Budou je tu musit cistit kazdy den,

a to velmi odborné... <1

Na druhou stranu se zde zrcadla stavaji odrazem i skute¢ného svéta, a to ve chvilich,
kdy Fuks klade dlraz na vzneseny vzhled vévodkyné. Domnivame se, Ze v téchto momentech
zamérn¢ usiluje o pozornost ¢tenare, jelikoz chee, aby opravdu vid€l onu skutenost. Zaroven
vsak vime, ze nam Fuks neukazuje néco bez rozmyslu, ale ze se za tim skryva hlubsi myslenka.
V tomto ptipadé¢ jsme toho nazoru, ze prosttednictvim vnéjsiho odrazu vévodkyné chce ukazat,
jak se v ni stfetavaji dvé protikladné osobnosti. Na jedné strané se vyjadiuje 0 chudobincich
a zda se, Ze by se nebdla ztratit své bohatstvi. AvSak na stran¢ druhé je zde stale spolecenské
ocekavani, které ji svazuje a nedovoluje ji se vymanit z danych konvenci. I pfestoze se snazi
ukédzat solidaritu s chudymi, zlstavd stile onou privilegovanou déamou, jez je zavisla
na spolecnosti, do které se narodila. Tento rozporuplny moment vnimame ve chvilich, kdy
pohled vévodkyné sméfuje ke Sperkiim s egyptskym smaragdem: ,, Vévodkyné odlozila pldast
a pristoupila k zrcadlu, aby prehlédla své krajky na tyrkysové robe, smaragdy a safiry na krku
a v usich, ale hlavné uices. “13 Anebo v dalsi Gasti , ...s pohledem do zrcadla si svésila pravou

ndusnici s egyptskym smaragdem.

I ptestoZze se motiv zrcadla a zrcadleni stdva nedilnou soucasti ptibéhu, a predevsim
hybatelem d¢&je, stile zlstavame v ocekavani, v jaké formé nam tento motiv prozaik jesté
predstavi. Pfredpokladame, Ze musi pfijit néco, ¢im nds zcela ohromi. VSechno to nebyvalé
okouzleni jednim pfedmétem se umocni v Casti, ve které se vévodkyné rozhodne zfidit ve svém
hotelu zrcadlovou sin. Opravdovy vyznam zrcadel tak spole¢né s vévodkyni zjistujeme pomoci
utlé knihy od autora Facia — O Zivoté zrcadel. Ve skuteCnosti se vSak jedna o text, K jehoz

autorstvi se v rozhovoru pro ¢asopis Vecerni Praha Ladislav Fuks p¥iznal 1%

., Zrcadla maji Zivot, nebot Zivot maji i véci na oko nezive. “¥3*

Do tohoto pojednani o zrcadlech Fuks vlozil v§echny poznatky o tomto pfedmétu, které
za léta sesbiral a nastudoval. Tento spis nds ma naucit, jakym zpiisobem na jednotlivé veci

nahliZet a jak je vnimat. Sepsal zde patero divodi, pro¢ bychom se méli zrcadlim vénovat

130 FUKS, Ladislav. Vévodkyné a kuchaika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983, s. 25.

181 Tamtéz, s. 166.

132 Tamtéz, s. 195.

188 FUKS, Ladislav. Literarni kuchai: O novém romanu, ale i zrcadlech a kuchyni. Vecerni Praha: list vsech
Prazanii. Rozmlouvala Zuzana Psenicova. Praha: Prace, 1983, 29(187), s. 6.

134 FUKS, Ladislav. Vévodkyné a kuchaika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983, s. 450.
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a poté detailné popisuje, co jim nejvice skodi a jak je spravné oSetfit a Gistit. Zivotnost zrcadla
pripodobiiuje k Zivotu a préaci ¢lovéka. ,, Prdce je pFicina starnuti zrcadla, jako u clovéka. Cim
vice a déle clovek pracuje, tim vice starne.“*® Ten, kdo pracuje nékolik let starne rychleji
nez ten, kdo nepracuje viibec. AvsSak 1 ten, kdo nepracuje, starne, protoze stdrneme vSichni.
A pfesné tak je to i se zrcadly. Zrcadla pracuji tim zplsobem, Ze ,, obrazeji tvory a véci, které
Jsou pied nimi. Cim vice tvorii a véci jest pied nimi, tim rychleji starnou, protoze pracuji. “*%
Kdyz zrcadla zahalime, prodlouzime jim Zzivotnost, , ale aby zrcadlo vibec nestarlo, nelze,
stejné jako to nelze ¢lovéku. “*3" Vévodkyné tuto knihu &te a zprvu nechape vyznam této &etby,
avsak postupem ¢asu nachdzi smysl, jenz timto chtél autor svym ¢tenariim piedat. Nemtzeme

zastavit Cas jak u lidi, zvitat, tak ani u véci. Cas jednoduse plyne bez toho, zdali zrovna néco

smysluplného délame, ¢i jenom tak proplouvame zivotem.

Vévodkyné se tedy rozhodla vSechno, co ji kniha ptedala, zahrnout do své Sestiboké
mistnosti. Sestavila mistnost, Spectaculum, ve které se rozprostiraly poeticky nazvané Zahrady
Z Tisice a jedné noci. Prostfednictvim zrcadel a barevné Skaly svétel se v mistnosti odrazely
arizné lamaly obrazy nejriznéjsich kvétin. ,, Cim sytéjsi totiz byla svétla, tim vice nabyvala
zahrada Vv rozmeéru. Jako by se zvétsovala, Sifila, rozristala, rozristala do vsech stran
anavsechny strany, az se stala tak obrovskou, Ze i ten nejvétsi park na svéte se ji nemohl
rovnat, ba ani sebevétsi nedozirny les. Nahle pied zraky hosti vyvstala zahrada nekonecna. “**
Vytvofila se tak mozaika barev, kterd svou krasou pohltila vSechny navstévniky.
Pomoci barevné hry zachytila proménujici se ,,zahrady ve dne, k veceru, vecer, v NOCi a rdano

na usvité. “13°

Zluté svétla predstavovala zahradu béhem dne. Cervené barvy symbolizovaly postupné
zapadajici slunce. Barva pfechazela do rudych odstind tak, Ze okolni rostlinstvo vypadalo,
ze zcela hoti. Na jednom misté se zde misily barvy Cervené, fialové a zelené. Do téchto barev
se pozvolné dostavala modf, kterd zahalila celou krajinu do temné noci. ,, 4 pak prisel div
posledni. Kdesi na obzorech zacalo svitat. Do tmavé modri pronikala slaba lehkad riizovost
a modr se ménila v blankyt jako ve sklenici vody a v azur, pripominajici pozemska more, a v té

chvili se odnékud ozvala velejemnd hudba. “**°

1385 FUKS, Ladislav. Vévodkyné a kucharka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983, s. 451.
136 Tamtéz, s. 451.
137 Tamtéz, s. 451.
138 Tamtéz, s. 730.
139 Tamtéz, s. 733.
140 Tamtéz, s. 733.
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.., Vychazeji slunce, * pravila vévodkyné | ...1, ,postupné prvni, druhé, treti, nastiva den a vse
se bude opakovat znovu, dnes, zitra, pozitri, rok co rok, staleti co staleti. Tisice, statisice,
miliony, biliony let, avsak, ‘ vévodkyné ztisila hlas, ,avSak ani na této nebeské planeté
V Andromedé nikoli vécné. I tam to jednou pomine, skonci, zmizi v nendvratnu, jako je
souzeno vSemu, co Zije, existuje, jest..." ,Vecné jsou jen lidské duse a nebesa /.../ nas zivot je
cestou k smrti..., “ pravila, /.../ ,je cestou k Zivotu vecnému, jest..., “ pravila, ,v nasich rukdach

/...] a byl konec. <141

Zahrada se stala odrazem skutecnosti, ale | pomijivosti jednotlivych okamzikt. Timto
barevnym ukazem chtéla navstévnikiim ukdzat nepfretrzité plynuti ¢asu kolem nas. Zrcadla
zmnozovala jednotlivé obrazy a vzbuzovala tak pocit nekoneénosti, vznikly tak ,, nekonecné
zahrady ménicich se barev*.**? Na jednom misté se vzajemné prolinala skutenost s fantazijnim
svétem nékolikrat zmnozenym. Navstévnici byli ohromeni onou iluzi skute¢nosti, ukazem,
jenz se rozprostiral vSude kolem nich. Diky barevné iluzi si tak vévodkyné dokonale pohrala
s lidskou mysli. Stfetava se zde urcitd fantazie dand hrou barev se skutecnym okamzikem.
Prostfednictvim jednotlivych svétel vyjadfila v zahradach kolobéh zivota. Zrcadla maji tu
schopnost odrazet a zachytit jednotlivé obrazy okolniho svéta. Tyto okamziky vSak jako
vSechny véci kolem nas podléhaji zméndm a pomijivosti. Odrazi skute¢nost, ktera je vSak

V neustalém pohybu.

Fuks nam celou knihou nastavil pomysiné zrcadlo. Zrcadlo se v tomto ptfipadé stava
prostiedkem k zobrazeni skute¢nosti, ktera vSak vzdy nemusi odrdzet pravdu. Vévodkyné
si postupné zacala uvédomovat, jak klamny odraz v zrcadle mize byt. Na prvni pohled sice
vidéla fyzicky odraz sebe, avSak skuteCny vnitini obraz spatfila, az kdyz se zadivala potadné.
V zrcadle se tedy zprvu objevila dama svazana spole¢nosti, od niz se ocekava uré¢ité dodrzovani
pravidel. Taktéz vSak vid€la obyCejnou Zenu, jez chodi inkognito do kavarny, kde konecné
mize byt sama sebou, na nic si nehrat a plnit si mnohdy blahové sny. Jednoznacné tak zde
Casto jsou tyto dva svéty zcela odlisné. Vnitini svét tak neustdle svadi jakysi pomyslny boj
se svétem vnéjSim. Zrcadlo se pro ni stalo prosttedkem, diky kterému mohla alesponi na chvili

uniknout ze spole¢nosti svazané konvencemi, z niz ¢lovék mnohdy nesmi vyc¢nivat.

WEYKS, Ladislav. Vévodkyné a kuchaika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983, s. 733.
142 Tamtéz, s. 736.
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Spisovatel nam chtél zdiraznit fakt, ze pokud dokézeme Cist ze zrcadel, tak mizeme
Cist ve vSem, a to jak v knihach, tak i v lidech samotnych. Budeme tak schopni divat se za oponu

skutecnosti, ktera je pfed nami nastavena.

Ladislavu Fuksovi se podafilo do knihy obsédhnout vSechno, co ho v zivoté uritym
zpisobem napliiovalo a z dané ¢asti i ovliviiovalo. Instalaci Sestiboké zrcadlové mistnosti si tak
splnila sen nejen vévodkyné, ale pfedev§im sam autor. Opét nas to vede k myslence, ze onen
hotel-muzeum se stal pro Fukse mistem, na kterém shromazdil vSechno, co pro n¢j
ptredstavovalo urcity smysl. At uz se jednalo o zrcadla na Petfing, zrcadla ve zlatavém ramu
na zamku Kynzvart ¢i zrcadla v jeho byté zahalena Cernym rouchem. Vzdy se jednalo
0 pfedmét, jenz ho provazel misty, ke kterym mél v zivoté blizko a kterd ho ur¢itym zpisobem

ovlivnila.

3.6.2 Motiv vychodni kultury
Vychodni kultury ndm ptedévaji staletou moudrost, a zdrovenl v nds vzbuzuji atmosféru

mysti¢na a tajemna, kterou se Ladislav Fuks pokusil pfenést i do tohoto romanu.

Onu moudrost promitl do charakteru postavy pana Wu-i-Senga, ke kterému si chodi
pro rady ¢lenové vyssi spolecnosti. Jedna se o postavu, kterd v sobé propojuje moudrost predkli
s harmonii a klidem tak, jak je to ve vychodnich kulturach zvykem. Wu-i-Seng zde ptedstavuje

onu filozofickou rovinu, mysti¢no, kterd stoji pomysIné nad celym ptib&hem.

Jeho dialogy jsou postaveny na filozofickém podkladu, na slozitych, a prfedev§im
nejednoznac¢nych vyznamech, které ne kazdy navstévnik pochopi. Avsak v tom je to kouzlo
mnohovyznamnosti, kazdy si ho mtze vylozZit po svém a najit tam zrovna to, co potiebuje.
Jedna se o postavu, ze které mame pocit, ze vi vSechno 1épe nez ostatni. Pro radu si k nému
pravideln¢ chodila ivévodkyné, ktera vzdy jeho doporuceni ctila aplné¢ se jimi fidila.
Pii navstévach v jeho byté byva zcela ohromena vychodni kulturou, jez na ni dycha na kazdém
kroku. ,, Velmi ji vznécovaly riizné orientalni moudrosti a také vikazy zahadné a tajemné, aniz
jim vSak propadala bezhlavé a zbrkle. Jeji fantazie byla mnohdy podivna a jeji zaméry a plany
leckdy neuvéritelné.“*** Tato tajuplnd atmosféra tak v mnohém méla vliv na osobnost
vévodkyng. Obdivovala nejen jednotlivé ptredméty, které dychaly dusi magh, nybrz ji

pohlcovala i ur€ita energie, ktera z jednotlivych predméti vyzafovala.

¥ FUKS, Ladislav. Vévodkyné a kuchaika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983, s. 223.
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., Ve trech zlatych svicnech v tvaru lekninovych kvetii, hadii a tygrii horely bilé, Zluté
a oranzové svice, horely i mosazné lampy s pestrobarevnymi sklicky, spustené na retizcich
ze stropu, a horela na zvlastnim stihlém stolku i vysokanska médend, jemné protepavana perska
lampa na olej, zdobenda arabskym pismem. Olej v ni vonél citronovou viini orchideji.
Z vykurovadla na jiném stolku vychadzel dym neuvéiitelné sladké viiné, frangipani. Krome toho
meéla vévodkyné dojem, Ze z koberce je citit jasmin ... a opét si pripomnéla, Ze stejné pestré vitné
naplnovaly tento salon pri veliké rozmluve pred piildruhym rokem. Salon se podobal malému
chramu, v némz jsou pritomna hlubokd tajemstvi nebes a barevné pohddky z Tisice a jedné

noci. “1#

Vuni orientu mame ¢asto spojenou pravé s onou charakteristickou tézkou kofenénou,
anebo naopak smysIné sladkou vini. Fuks si zde tak opét dokéazal pohrat s lidskymi smysly.
Nejprve za pomoci zrcadel cilil na zrakovy vjem, kde si pohraval s optickou iluzi a barevnou
hrou. V této Casti se stava vuné tim prostfedkem, ktery ma navodit onu tajemnou atmosféru
orientu. Prostfednictvim jednotlivych vini, které jsou s orientalni kulturou spojeny, tak zesiluje

celkovy prozitek z romanu.

Fuks zdmérné cilil na naSe smysly, prostfednictvim kterych chtél v dile poukazat, jak se
nam n¢ktera mista poji se specifickymi viinémi, a to i v pfipad¢, Ze jsme na misté nikdy nebyli.
Vin¢ orientalnich koteni, kvétin ¢i exotickych olejii V nas vyvolavaji pocity dalekych krajin,
neznama a S nim spojeného mysticna. Viiné vnimame v kazdy moment, i kdyz si to mnohdy
ani neuvédomujeme. Na zdklad€ toho jsme pak schopni pfifadit viini k vécem, které se nam

zprvu zdaji neznamymi. Pfesné tyto vjemy a prozitky se snazil Fuks pfenést do tohoto romanu.

Domnivame se, Ze se pro Fukse stala predlohou orientalni chodba a zeleny salon zdmku
Kynzvart. Zjevna inspirace orientdlni chodbou a zelenym salonem je patrna vzhledem
K poznatkiim obsazenych v odborné publikaci z50. let — Zamek Kynzvart — historie
a soucasnost. V romanu vSak vyuZil pouze vybrané pfedméty, jeZ mély navodit potiebnou

atmosféru vychodni kultury.

Jako ptiklad zde uvadime témét identicky popis kiesla, ktery byl darem perského Sacha
kancléti Metternichovi. Zajimavosti je, Ze se ptivodné myslilo, Ze onen arabsky népis na kiesle

je napsan v persting. Pozdéji vSak jeden z navstévniki upozornil pritvodce na tuto nepiesnost.

4 FUKS, Ladislav. Vévodkyné a kucharka. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983, s. 84.
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Uryvek z knihy Vévodkyné a kuchaika

, Pan prisunul vévodkyni kreslo vykladané perleti, ebenem a mosazi, které meélo

na opéradle inkrustovany ndpis. Pan jiz v predminulém roce, kdyz tu sedeéli, vévodkyni sdélil,

(T4

co napis znamend. ,,Je arabsky, “ ekl tehdy vevodkyni, ,, a znaci, aby se sedicimu v tomto kiesle

dobie myslilo. “**

Uryvek z odborné publikace Zdmek KynZvart — historie a piitomnost

., Napravo vedle dveri do orientalniho salonu stoji kieslo vykladané slonovinou, perleti,
ebenem a mosazi. Na opéradle ma inkrustované napisy, které preji majiteli, aby se mu na ném

dobie odpocivalo a myslilo. “14®

Propojeni s vice symbolickou rovinovou nalézame u popisu lampy na olej, ktera byla
., Vysokanska médend, jemné protepdavand | ...1, zdobena arabskym pismem. “147 prostiednictvim
lampy pfedstavuje v odborné knize domnélou proménu tohoto piedmétu v Case. ,, Kdyby mohla
vypravet, uslyseli bychom jisté mnoho zajimavého: otom, jak se zrodila pod rukama
orientdlniho umeélce, jak byla popsana ozdobnym arabskym pismem, aby mohla Fici svému
pozdéjsimu majiteli mnoho — a¢ mdlo slovy — z orientdlni moudrosti. Vypravéla by, jak v ni byl
zapalovan vonny olej a jak ji jednoho dne nalozili na lod, ktera ji dovezla do dalekych kraju,
do jiného, studeného sveta. Od té doby uz umrela pro svou funkci. Stala se kuriozitou, obdivnym

predmétem. “**® Domnivame se, ze doslo k zdmérnému vyuziti tohoto pfedmétu v romanu,

vvvvv

V tomto kontextu se vSak nabizi otdzka, pro€ spisovatel nevyuzil predmét z orientalni
mistnosti, ktery by zcela svym vyznénim zapadl do rdmce ptibchu. Jedna se o zaskleny zlaty
orientalni napis, ktery ,,hldsd, Ze viechno na svété je pomijejici.“**® Muzeme vsak pouze
spekulovat, pro¢ nechtél do romanu zakomponovat tento predmét. Domnivame se, Ze spisovatel
nechtél, aby ihned na zacatku ptibehu byla explicitné zminéna myslenka, ktera celym dilem

pozvolna plyne. Mimo to byl Wu-i-Seng tim, kdo nesdéloval své myslenky napiimo,

145 FUKS, Ladislav. Vévodkyné a kuchaika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983, s. 83.

146 FUKS, Ladislav. Zdamek Kynzvart — historie a piitomnost. Karlovy Vary: Krajské nakladatelstvi, 1958, s. 101.
147 FUKS, Ladislav. Vévodkyné a kuchaika. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1983, s. 84.

198 FUKS, Ladislav. Zamek Kynzvart — historie a piitomnost. Karlovy Vary: Krajské nakladatelstvi, 1958, s. 101.
149 Tamtéz, s. 101.
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ale zahaloval je do urcité symbolické roviny. Toto zaclenéni by tak mohlo byt v rozporu

se smyslenim této postavy.

Obraz Sto ptaki zdravi krdle ptactva Feng

., Nejvetsim obrazem v salonu byla malba na nezaramovaném papiru a pan vévodkyni rovneéz
uz driv rekl, ze je pract ¢inskou a predstavuje, kterak ,Sto ptaki zdravi krdle ptactva Feng ‘.
Tech ptacku tam bylo vskutku mnoho, na zemi, ve vétvich, ve vzduchu, a kdyz vévodkyné

S usmévem na né pozornéji pohlédla, pan rekl:

,Pani, je jich vskutku presné sto. Nekdo by jich napocital devadesat deveét, avsak to jen proto,

e by pirehlédl tohoto malého slavika, zpola zakrytého vétévkou cesminu. *“*>°

Zminéné umélecké dilo ma vzhledem k vyznéni obrazu vV romanu vyznamné postaveni.
Domnivame se, ze byl tento obraz zahrnut do dila nejen z divodu jeho symbolické roviny,
nybrz i z divodu zaujeti Fukse timto obrazem na zamku Kynzvart. Diky své monumentalnosti
upouta navstévniky ihned pti vstupu do orientalni chodby. Toto umélecké dilo pochazi ptiblizné
zroku 1700 ama byt pfipominkou mytického fénixe, jenz zachranil ostatni ptactvo
pted vyhladovénim. Od té doby se kazdy rok v den fénixovych narozenin k nému slétavali ptaci
v§eho druhu, aby mu ukézali svou vdécnost a uznani. Na obrazu je zobrazeno ptesné 100 ptaki,
ktefi vzdavaji hold fénixovi, jenz jim zachranil Zivot. Zaroven je vSak prostfednictvim dila

vyjadiena svoboda ptak, jez neznd hranice.

Tento obraz vSak neupoutal pouze ndvstévniky zdmku, nybrz i vévodkyni v romanu,
ktera chtéla také prozivat onu volnost vyjadienou obrazem ptaka, jez nejsou ni¢im svazani tak
jako ona. Symbolicky je i pocet ptaku, kterych je presné sto. Celé toto spojeni nds ma naudit,

Ze iV prvotnim chaosu Ize najit jednotu a klid.

Cela tato symbolika vychodni kultury se uzavird ve chvili, kdy si vévodkyné ziidi
po vzoru pana Wu-i-Senga vlastni orientalni salon, ktery ji ma pfipominat daleké kraje,
a pfedevs$im ma byt symbolem néceho tajuplného az mystického. Prostfednictvim orientalniho
salonu vévodkyné necilila pouze na zrak, nybrzZ i na specifickou vini, jez se z jednotlivych
predmétt linula. V této ¢asti Fuks cilil nejen na detailni popisy jednotlivych predmétd,

Jx) 1%

ale i na ¢tenaiav ¢ich, prostiednictvim kterého chtél prozitek jesté vice v ¢tenafi umocnit.

150 FUKS, Ladislav. Vévodkyné a kuchaika. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 83.
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3.6.3 Motiv jidla

., Predkladal se i peceny hroznys na Salvéji a pastika z jezctho masa. “*t

Nejen samotny nazev, ale i druhé motto v knize vypovida o tom, ze jidlo v pfibéhu bude
hrat vyznamnou roli a ze kniha bude plna nejriznéjsiho gastronomického umeéni. Obraz jidla
v romanu byl cenénym i u tehdejsi kritiky, jez tvrdila, ze ,, poprvé v ceské literature se ukdzalo
Jjidlo jako diilezité téma krdsy, jako soucdst Zivotného stylu, vztahu ke svétu, k Zivotu. “*°? Jako
gastronomicky epos® ho oznadil jeden z tehdejsich ¢lankd, ktery se zaméfil zejména na motiv
jidla akulinafstvi. Kniha se tak stala pfehlidkou vytiibenych jidel, jez byly servirovany
na slechtickych sidlech.

Ladislav Fuks pfedznamenaval, Ze se bude jednat o jakousi kuchatku, podle které by si
¢tenafi mohli 1 uvatit. Na druhou stranu vSak mluvi o urcité odpoveédnosti, jez se pfi piiprave
pokrmt objevuje. Erik Gilk zdtraziuje, ze pivodné mélo byt do romanu zaclenéno daleko vice
receptt a opravdu tak méla tato kniha zastavat jakousi funkci kuchaiky. Nakonec v knize
nalezneme pouze tii, a to jesté bez jakékoliv konkrétni graméaze.® | ptesto se vSak Fuksovi
podarilo prostfednictvim bohatych popistt pokrmil a népojii projevit v romanu zcela jinou

rovinu.

Prostfednictvim li¢eni jednotlivych vini, a pfedevs§im chuti, chtél poukézat v roméanu
na zcela jiny aspekt. Spisovatel timto detailnim popisem jednotlivych chuti jednoznaéné cilil
na ¢tenafovy chutové bunky. Roman se tak do urcité miry stava kulinafskou kuriozitou, ktera
jiz svym nazvem slibuje gastronomicky prozZitek. I pfestoZze se jedna o pokrmy dobové
kuchynég&, mame prostiednictvim jejich detailnich popist pocit, jako bychom je sami podrobné

znali a jednotlivé viing citili.

Detailni popis bohatych menu vcetné predkrmt, dezertli ¢i napojli se stal nedilnou
soucasti této knihy. Tyto podrobné popisy tak bezesporu dokladaji, jak dopodrobna musel mit
Fuks latku o jednotlivych chodech, ale i 0 stolovani, zvladnutou. Dokladem této drobnokresby
je vzpominka autora uveiejnéna v ¢asopisu Vybér z nejzajimavejsich knih, ve které zminuje, jak

bylo dilezité, aby neopomnél tehdejsi etiketu. Dale zdlraznuje, Ze vyjimku musel udélat pouze

181 FUKS, Ladislav. Vévodkyné a kuchaika. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 7.

152 FUKS, Ladislav. Vévoda a kuchai: Mistr ¢eské prozy Ladislav Fuks na prahu Zivotniho jubilea. Pfipravil Pavel
Vasak. Svobodné slovo: pril. Slovo na sobotu. Praha: Ceskoslovenska strana socialisticka, 1993, 49(217), s. 3.

18 NOVOTNY, Vladimir. Roman jako hroznys na Salvéji. Zemédélské noviny. Praha: Pfipravny vybor Jednotného
svazu ¢eskych zemédélea, 1983, 39(130), s. 5.

1% GILK, Erik. Vitéz i porazeny: prozaik Ladislav Fuks. Brno: Host, 2013, s. 207.
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Vv piipad¢ hostiny, ,,kdy knize vitd hosty k veceri ati rovnou — jednotlivé — vchazeji primo
do hodovniho salu.“*> Fuks upozoriiuje, Ze takto vitaci proces hostii zpravidla nevypadal,
avSak vzhledem k navazujicimu textu, musel udélat drobnou zménu. Déle ptiznava, ze v§echno

véetné sebemensich detailt jiz pIné€ koresponduje s tehdejsi dobou.

Z paméti je nam zndmo, Ze nejveétsi inspiraci se pro néj staly zahranini cesty.
Nenajdeme zde tak pouze tradi¢ni jidla habsburské Slechty, nybrz pokrmy z celého svéta.
Prosttednictvim vytfibenych jidel tak mizeme mapovat mista, jez Fuks navstivil. Dilezitou
soucasti je zde 1 vhodnd kombinace jidla s vinem, na kterou Fuks obzvlast kladl diraz. VSechna
jidla, o kterych se v knize docteme, jsou dle slov Ladislava Fukse skute¢na, ,, pochdzeji
2 videnské, madarské i italské kuchyné. “**® Ke kazdému jidlu v knize Fuks vzdy pfipojuje
misto, odkud pokrm pochézi, nalezneme zde tak kuptikladu Pa-pao-fan®®’ (¢inskou sladkost),
coppa all’arancia®™® (italsky pohar), Hortobagyi palacsinta®™® (madarské paladinky)

&i Filet de boeuf roti Colbert *(francouzsky chod).

Nicméné zde nalézame pokrm, od kterého se vzhledem k predpokladdanému Ctenaii
ocekava urcita znalost. Jedna se o znamy vidensky dort, Sacher. Tento moucnik se zde poji
v souvislosti s prestizi, jez v tehdejsi, avsak i soucasné dobé&, zastava. Vévodkyné se n¢kolikrat
zminuje jak o luxusnim hotelu Sacher, tak i o ¢okoladovém dezertu. Nicméné zde nalézame
i drobnou souvislost se zamkem Kynzvart, jelikoz tento moucnik byl poprvé piipraven kancléti
Metternichovi, jenz pobyval mimo Viden, pravé na onom zamku. Uvadi se, Ze tento pokrm
mohl byt poprvé ptfipraven na Kynzvartu, nicméné Z7adnéd publikace tento fakt nepotvrzuje,
ale ani jednozna¢né nevyvraci. Jednotlivé ingredience se vSak postupné proméniovaly

a zdokonalovaly jiZ ve Vidni.

Zamek KynZzvart se stal inspiraci 1 v pfipad€¢ vévodkyniny jidelny, kde se odehravala
vecerni hostina v uz§im rodinném kruhu po pohibu kniZete. Patrnou inspiraci doklada Fuksova
odborna publikace, ve které popisuje jidelnu jako jeden z ,, nejluxusnéjsich sali na pohled “.*°*

Dale uvadi, ze ,, celd komnata je oblozena hnédym nelesténym drevem, |...I vnitini stény jidelny

155 FUKS, Ladislav. O vévodkyni a kuchatce. Vybér z nejzajimavéjsich knih. Praha: Knizni velkoobchod, 1984,
(2), 5. 54.

156 Tamtéz, s. 54.

157 FUKS, Ladislav. Vévodkyné a kuchaika. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 365.

158 Tamtéz, S. 365.

159 Tamtéz, s. 360.
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Jjsou zdobeny Sestndcti portréty rodinnych piedkit Metternichii ze 17. stoleti, | .../ do levé okenni
stény jsou zasazena brousend zrcadla, vysokd pres dva metry [ ...I. “1%? V romanu je poté interiér
mistnosti popisovan v souvislosti s veéerni hostinou, jez se ,,poddavala ve ,velkém* sdle,

uprostied rodinnych portrétit ve zlatych ramech a velikych brousenych zrcadel. «163

Domnivame se, ze spisovatel do svého romanu zatadil tento pokoj s cilem zdlraznit
propojeni jednotlivych motivii $ pochmurnou atmosférou udalosti. V této Casti se tak opét
ukazuje Fukstiv talent propojovat riizné motivy s prostiedim takovym zptisobem, ze pomoci
vhodného interiéru jesté vice podtrhne samotné poselstvi, jez chce prostfednictvim ptib&hu
¢tenafim sdélit. Motiv jidla se zde prostiednictvim galerie predkli propojuje nejen s motivem
smrti, ale isplynutim ¢asu a pomijivosti lidské existence. Vévodkyné nepfestava myslet
na jednotlivé obrazy z galerie, jelikoZ si uvédomuje fakt, Ze vSichni na obrazech jsou jiz davno
mrtvi a zapomenuti. Pomalu ji tak dochazi, ze ,, ona, zatim zZiva potomkyné vsech téchto jiz
davno mrtvych predki, by byla bez nich nikdy nespatrila svet. Nebyt jich, nebyl by byval
ani téch devatendctero let nebohy Viktor. Jeden kazdy clovek za to, Ze je, nedékuje jen svym
rodicium, nybrz vsem, kteri predchazeli, nebot bez nich by nebyli ani rodice. Z jejich prachu
a popela, ktery se po veky neprestava vrsit na hibitovech, vznika dalsi lidstvo a Zije i10
soucasné. 1® Spisovatel touto pasazi vyjadiuje myslenku, Zze za kazdym jednotlivcem
se nachazi dlouhy fetéz ptredku, ktetfi jiz vSak davno zemieli a upadli tak v zapomnéni.
Prostfednictvim této ¢asti tak usiluje o to, aby si ¢tenat uvédomil, Ze nejen jednotlivé obrazy,
ale i dalsi pfedméty, nejsou pouhou dekoraci, nybrz ¢asto jedinou vzpominkou na ty, ktefi jiz

nejsou mezi nami, a ze diky témto predmétim ziistavaji pomyslng s timto svétem stale spjati.

Motiv jidla se nejvyraznéji projevuje V liceni tfech hostin, které tvofi v roméanu vyrazné
mezniky. Jednd se 0 slavnostni hostinu knizete, po které¢ nasleduje jeho pohiebni hostina
potadana univerzalni dédickou — vévodkyni. Posledni hostina je obzvlast pompézni, jelikoz je
pfipravend na pocCest otevieni hotelu-muzea. Jednotlivé popisy hostin se vSak nenesou
Vradostném duchu, jak jsme utéchto uddlosti zvykli. Kazdd zhostin je licend zvlast

ojedinélym zpisobem.

Pti popisu prvni hostiny si Fuks opét neodpustil uréitou mystifika¢ni linii, kterd zapocala
jiz ve chvili, kdy vévodkyné obdrzZela na hostinu pozvanku. Jedna se totiz o hostinu jejiho

stryce, jenz potadani takovychto udalosti nema pfili§ v oblibé. Jeji zmateni se stupiiuje o to

162 FUKS, Ladislav. Zamek Kynzvart — historie a piitomnost. Karlovy Vary: Krajské nakladatelstvi, 1958, s. 104.
163 FUKS, Ladislav. Vévodkyné a kuchaika. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 358.
164 Tamtéz, s. 378.
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vice, kdyz zjisti, v jakém pompéznim duchu hostina méa byt. Sled jednotlivych udalosti
vévodkyni i po pfijezdu na hostinu nepfestdva znepokojovat. V této ¢asti se jiz plné rozviji
mystifikacni linie, kterd se vzdjemné propojuje s piehlidkou vyttibenych jidel, jez jsou
doplnény tim nejkvalitn€jSim vinem — ,, Hostina zacinala polévkou Dubarry, jejiz hlavni
slozkou je besamel. Mél se k ni podavat vajecny svitek. U ,Qrosses pieces‘ stalo: Pstruh
na estragonovém masle. K tomu se zpravidla pozre jen kousek bilého chleba. U ,entrée‘ byla
uvedena pecenad teleci ledvina, jehnéci kotlety prolozené hovézim a hrdaskem, a bazant
na cernych olivach po bendatsku. Co k tomu, karta nerikala. Ale pod timto zmatkem byla jesté

Jedna prazdna radka. “*%

Sledujeme zde mistrny zpusob, jakym Fuks zakomponoval jednu ze zahad piimo
do motivu jidla. Ctenat nevédomky &te spoleéné s vévodkyni vycet téch nejriizngjsich jidel,
avsak z tohoto opojeni ho nahle, tak jako vévodkyni, vytrhdva ona prazdnd fadka na karté.
V té chvili ¢tenaf spole¢né s vévodkyni znejisti, jelikoZ si zac¢ina uvédomovat, ze jednotlivé
chody jsou v ur¢itém smyslu upozad’ovany nééim, co stoji nad celou hostinou. Své znepokojeni
sd€luje vévodkyné svému bratranci, ktery jeji obavy z ¢asti sdili, ale nenechava se jimi
vyrazngji rozru$it. Vévodkyni tak neudivuje jen samotnd prazdné tadka, nybrz i, prehnana
policejni asistence pred domem a pak to, proc jsou v cele stolu jen tii kiresla |...I.“1®® Fuks
¢tenafi imyslné podstrkuje jednotlivé informace, které nds vedou k jasnym zavérim, Ze se
na hostin€ k né€emu nenavratné schyluje. Nase podezieni sili ve chvili, kdy vévodkyné
projektuje prvky ze své hry do postavy stryce, a pfedznamenava mu tak, ze hostina ,, miize byt
Jjeho posledni.“*®" Zvlastni atmosféra hostiny vyvrcholi ve chvili, kdy vévodkyné velice
neodkladné usiluje vypit si se strycem o samot€ sklenici vina. Tato zdhadna scéna se umociiuje
jesté vice tim, Ze je ndm zndmo, Ze vévodkyné ma na sob& onen duty prsten, ktery si nechala

specialné k této piilezitosti zhotovit.

Az téméf na konci vecefe zjiStujeme, jak si s nasi mysli Fuks dokazal opét mistrné
pohrat a jak prdzdné misto spole¢né s nevyplnénym menu ma své racionalni zdivodnéni.
., Ve chvili, kdy do salu vstoupil naslednik trunu, jako by svétlo prostoupilo vSechny udivnosti
a prredtuchy a co bylo dosud temné, zahadné a podivné, bylo nyni okamzité jasné. “**® Spole¢né

s vévodkyni zjiStujeme, jak za domnélou zdhadou stila naprostd banalita, jez podtrhla nejen

165 FUKS, Ladislav. Vévodkyné a kuchaika. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 174.
166 Tamtéz, s. 171.
167 Tamtéz, s. 182.
168 Tamtéz, s. 191.

62



mystifikani hru, nybrz i urcity stiet tragiky s groteskou. Ramec tragi¢nosti vSak uzavie dalsi
den zjisténi, ze predzvést posledni vecere stryce byla pravdiva, jelikoz stryc nasledujiciho dne

zemiel. Zahada s dutym prstenem vSak zustane mystifika¢né zahalena a o skute¢né pficiné

smrti mizeme pouze polemizovat.

Druhé hostina, pohiebni, se paradoxn¢ nese v nejptivétivéj§im duchu. Prosttednictvim
pohiebni hostiny ndm Fuks zobrazil, jak 1ze kombinovat jednotlivé kuchyné, a predevsim vSak
chuté mezi sebou. Misi se zde tak kuchyné francouzska, italska a ¢inska, kazda vsak s ur¢itym
opodstatnénim. ,,ltalské chody ku cti tchyné, rozené Wastelli della Salleta z Cremony,
francouzské k ucténi pribuzenstva a hosti francouzskych, chod cinsky ku cti pana Wu-i-Senga,
ale i kviili zpestireni tabule.“'®® Ne viechna jidla vSak byla svazand s danym hostem. Jedno
jidlo, konkrétn¢ predkrm, byl svdzan pouze s vévodkyni, ktera jej dle vS§eho méla v oblibé.
Jednalo se o ptedkrm ,,Hortobdgyi palacsinta — palacinky plnéné masem a Smetanovou
omackou“ 1 Natomto piikladu mizeme vidét, jak Fuks nic neptedkladd bez rozmyslu
a jak ma vsechno do detailu ptedem naplanované. Jednotlivé chody tak spolu souzni nejen
chutové, nybrz v sobé nesou i1 hlubsi opodstatnéni — symbolickou rovinu. Zvlastni postaveni
zde vSak ma onen predkrm, jehoz volbu vévodkyné zdivodnila tim, ze tento pokrm patii mezi
jeji oblibené. Pti detailn€jSim zamétfeni na tento chod doslo k zjisténi, ze tento pokrm neni

oblibeny pouze u vévodkyné, nybrz Ze toto jidlo chutnalo i samotnému spisovateli.!’*

| v tomto ptipad¢ je zde patrny motiv smrti, jez zde vstupuje zejména v kontextu smrti
kniZete, avSak mnohem intenzivnéji je vniman pii vzpomince na vévodkynina zesnulého bratra.

Tato piipominka se vévodkyni vybavi, kdyz poslouchd ,, Sondtu mésicniho svitu 1"

Posledni hostina, kterd je vrcholem celého romanu, se nese obzvlast v pompéznim
duchu. Duvodem oslavy je slavnostni otevieni hotelu-muzea spole¢né se Spectaculem. Hostina
je plna nejvyznamngjSich hostli vyssi spolecnosti, nicméné v symbolické roving je zde
| pies okolni krasu a pomérné nezvykle radostnou atmosféru zde vsak citime jistou predzvést
néceho pohiebniho. Tento pocit se umociiuje ve chvili, kdy se slavnostné pfipiji

Globetrotterovym pohiebnim likérem ze hibitovnich bylin, jenz se podaval na pohibu knizete.

169 FUKS, Ladislav. Zamek Kynzvart — historie a piitomnost. Karlovy Vary: Krajské nakladatelstvi, 1958, s. 360.
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Mimo jiné zjistujeme, ze taktéz muzikanti jsou najmuti z pohfebniho ustavu. Kruh pomysiné
uzavie zjisténi, ze doslo k zavrazdéni cisafovny Alzbéty. Tuto hostinu bychom tedy mohli
nazvat jako pfedpohiebni. V této ¢asti tak dochazi k propojeni tfech hlavnich motivt — hudby,

jidla a smrti, které podtrhavaji melancholickou atmosféru této udalosti.

Motiv jidla se vyrazné propojuje i S postavou vévodkyné, ktera usiluje o to, aby jidlo
bylo vzdy pfipravené piesné podle tradi¢niho postupu. Sledujeme, jak vévodkyné dikladné
dohlizi nad kazdym jidlem tak, aby chuté byly vzdy vyladéné do sebemensiho detailu. Fuks
vnasi do této postavy opravdu nevidané uméni. Jeji cit pro detail je natolik vyhroceny,
ze dokonce odmita spoluucasti nejvyznamnéjsich $éfkuchaiti na pripravé pohiebni hostiny.
..,Mohla bych pozZadat o ucast vrchniho kuchare od Sachrii nebo 7 Imperidlu, jenze jejich
postup, byt vysoce véhlasny, sotva odpovida postupum mym, a rovnéz se obavam, zZe kdyby to
tu ty dva dni mé absence vedli, mohli by prichystat hostinu, kterd by porusila muj viastni jidelni
plan. Maji své zkusenosti, oblibenstva, své vzité predstavy a napady, kazdy z nich vari a jidla
sestavuje podle sebe, vrchni od Sachrii je navic ve vleku madame Sachrové, a ja se bojim, Ze by
se pak na stole neocitly pokrmy mé, ale jejich... “*™ Vyttibeny vkus $éfkuchait jde tak v tomto
ptipadé do pozadi, a naproti tomu spisovatel vyzdvihuje kuchatské uméni samotné vévodkyné
a také to, ze k dané udalosti ma mnohem bliz$i vztah. S tim souvisi i vévodkynina obava z toho,

ze pokrmy budou pfipravovany mechanicky, bez jakéhosi citového zaujeti.

Spisovatel zde tak dava do kontrastu kuchatrskou profesionalitu s amatérskou zalibou
vévodkyné, pro kterou jidlo nepfedstavuje praci, nybrz pouze jeden z moznych uniku.
V takovych chvilich se tak z vévodkyné, urozené damy, stava ,,pouhd* kuchatka, ¢lovék nizsi
spole¢nost. Motiv jidla se pomysIné uzavira pfijetim kucharky, jeZ v sobé spojuje na jedné
stran¢ n¢kolikaletou zkuSenost z ptipravy jidel pro vyssi spolecnost, zdroven je vSak zastancem

tradi¢niho zptsobu pfipravy pokrmt, jez se odrazi v piipraveé Ceskych jidel. Postava kuchaiky

tak v ptibéhu vytvari urcity spojovaci prvek mezi nizkou a vysokou vrstvou spolecnosti.

3.6.4 Motiv muzea a pomijivosti

“I7% _ timto titulkem ozna&il Jan Luke$ vrcholné dilo Ladislava

., Roman jako muzeum
Fukse, jelikoz podle né¢ho romén predstavoval svym celkem urc¢ité muzeum. Toto pojmenovani

tak pfedznamenavd, ze zminované muzeum vV knize nebude pouhym mistem, kde se

18 FUKS, Ladislav. Zamek Kynzvart — historie a piitomnost. Karlovy Vary: Krajské nakladatelstvi, 1958, s. 300.
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1983, 39(166), s. 11.
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shromazd’uji nejraznéjsi historické predméty, ale ze zde bude hrat muzeum vyznamnou roli

I prostfednictvim symbolické roviny.

Motiv muzea se objevuje v knize pfedevsim v souvislosti se snem hlavni postavy, ktera
si pfeje otevrit hotel, ktery by postupné pfeméenila na muzeum. Usilovala o autentické zachyceni
doby, ve které Zila. Tento jeji sen se vSak stava témét po celou dobu romanu pro ostatni postavy
tajemstvim, jelikoZ uz s planem oteviit hotel se setkala s nepochopenim. Prostfednictvim
postavy vévodkyné se vSak postupné dozvidame, jakého vyznamu a aspéchu si pieje ve svém
muzeu dosdhnout. Jedna z prvnich informaci je, ze muzeum ma mit ,, podivuhodné prehluboky
smysl “1”™® a m4 se tak stat prehlidkou své doby. Vévodkyné usiluje o to, aby jeji muzeum mélo
urCity piesah a aby nebylo tak pouhou vzpominkou na dobu minulou. ,, Mé muzeum vskutku
nebude jen muzeem pohibii a smrti, marnosti a pomijejicnosti, ale opravdu i muzeem Zzivota
a svédectvim doby. “'’® Diivodem pro vytvofeni takového mista byla potfeba vytvofit néco,
co by zachytilo pomoci nejriznéjsich exponatl charakter doby. Usilovala o to, aby jednotlivé
ptedméty ,,obrdzely dobové ndlady a zdjmy, soucasné sbératelské chuté..., cim se tehdejsi
spolecnost vzrusovala, bavila, a samoziejmé prindsely i riizné historické materialy a fakta. “1’’
Jednotlivé exponaty by se tak staly autentickou ptipominkou doby, ve které zila. Nalézame zde
vSak jesté dalsi, hlubsi vyznam, ktery chtél Fuks ve svém dile zachytit, a to pomijivost ¢asu
avéci kolem nas. ,, Muzeum ma byt svédectvim nasi doby na prechodu stoleti, avsak téz
pripominkou piechodnosti, docasnosti a pomijejicnosti vieho.'’® Stavame se tak svédky

néc¢eho mnohem vétsiho, co svym vyznamem piesahuje i samotnou vévodkyni.

Cela kniha tak postupné smétuje k jednomu cili — otevieni hotelu-muzea. Sledujeme tak
postupny popis Cinnosti, jez maji vést ke splnéni tohoto snu. Ladislav Fuks usiloval o to,
aby podal ¢étenaiim uceleny, a piedev§im detailni obraz muzea jiz od samotného pocatku,
a proto do romanu zakomponoval i historii vzniku muzei v Cechach. Vévodkyné se tak dozvida
faktické informace o muzeich v &asti, kde si od zlatnika z Cech nechava zhotovit duty prsten,
ktery si pfeje mit po vzoru slavnych Borgit. Nicméné zlatnik ji pfiznava, ze inspiraci pii tvorbé
se pro n¢ho staly 1 Medicejské sbirky, ke kterym se dostal v povéstném kabinetu v Itélii.
Pti detailn€j$im rozboru této €asti zjistime, ze faktické informace o muzeich jiz zahrnul do své

odborné publikace — Zamek Kynzvart — historie a pritomnost.

178 FUKS, Ladislav. Vévodkyné a kuchaika. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 11.
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Ukéazka — Zamek Kynzvart — historie a pritomnost

., Piivod kunstkamerii souvisi se sbératelskou vasni, kterd se prave v dobé renesance, tj.
na zacatku novovéku, zacind v siroké mire uplatnovat v diisledku netusenych objevii nejen
na zemi, ale v celém vesmiru. I...| Bohata Slechta, udrzujici krok s pokrokem své doby, si
hledela tyto predméty opatrovat. Tak vznikly kunstkamery, jsou tedy jakymsi soukromymi
,muzedlnimi sbirkami‘, umistenymi ve zvldStnich sinich na zdmcich |I...I. Nejznaméjsi
,kunstkamer , ktery byl pak vzorem vsem ostatnim zaloZil zndamy italsky rod Medicejskych.
Po celé Evropé byly povéstné ikabinety zvldstnosti cisare Rudolfa 1l. V dobé
mezi osvicenstvim a romantismem vznikaly z nich znendhla expozice, jei jsou zdarodkem

nasich dnesnich veiejnych muzei. "

Ukazka — Vévodkyné a kucharka

,,Ja vsak pri praci na Sperku myslel jesté i na néco jiného. Totiz i na Medicejské. Kdyz
jsem byl mladsi, vidaval jsem v Itdlii jejich staré renesanéni sbirky a zkoumal jsem jejich
povestny kunstkamer, ktery se stal vzorem vsSech sbératelskych a pozdéji soukromych
muzedlnich sbirek, véetné kabinetit zvlastnosti Rudolfa Druhého na Hradeé prazském |...1.
...diky medicejskym sbirkam a oném kabinetiim, 7 nichz se zrodila novodobd muzea. |.../

Muzea vznikala v dobé mezi osvicenstvim a romantismem. 180

Na ukazce je tak patrné, jak Ladislav Fuks zrocil své poznamky a odborné znalosti
0 muzeich, které nasledné¢ dokazal do romanu zakomponovat tak, aby tato jednoznacna
podobnost s publikaci z 50. let 20. stoleti pro laického ¢tenate nebyla na prvni pohled v romanu
patrna. Timto muzejnim vstupem nam tak opét dokazuje to, co jiz vime z jeho piedchozich
knih, a tim je schopnost mistrné zakomponovat do d&je poznatky, se kterymi byl po cely Zivot

V uzkém sepéti.

Na tuto cast Fuks velmi elegantnim zplsobem navdzal tak, aby zachoval jistou
kontinuitu a spojitost mezi odborngjsi Casti a déjem romanu. Prostfednictvim vévodkyné se
zamysli nad kontrastem mezi osvicenstvim a romantismem, jehoz prvky propojuje s vychovou
a rozpolcenosti povahy vévodkyné. ,,, Zajimavé, ze K myslence muzei se nejvice primykali lidé
osvicensti, avSak zaroven romanticti. Co my dnes bereme jako protiklad, totiz osvicenstvi

a romantismus, se V praxi pozdéji misilo alespoii v lidskych sklonech... ““*®! Touto myslenkou

19 FUKS, Ladislav. Zamek Kynzvart — historie a piitomnost. Karlovy Vary: Krajské nakladatelstvi, 1958, s. 119.
180 FUKS, Ladislav. Vévodkyné a kuchaika. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 140.
181 Tamtéz, s. 141.
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si vévodkyné vzpomnéla na své détstvi, kde ji ,, francouzsky otec vedl v duchu osvicenském,
rakouskd matka v duchu romantismu. “*®2 Coz podle Louise je dokladem jeji neuvéfitelné

rozpolcenosti, ktera se odrazi prave v jejich posetilych snech.

Vzapéti vsak zlatnik opét pokracuje ve vypraveni, ve kterém blize charakterizuje vyvoj
muzei v ¢eskych zemich. V této ¢asti je tak poprvé explicitné zminén zdmek Kynzvart a S nim
spojeny Metternichiv kabinet zvlastnosti. , Muzeum, které obdivoval sam Goethe. Totiz
muzeum na zamku Kynzvarté, jez zalozil kanclér Metternich... “*8 V této &asti se tak naplno
mohlo projevit Fuksovo ovlivnéni kabinetem kuriozit, se kterym se stal pomysin¢ svazan
po cely sviij Zivot a se kterym ho vétSina nas ma nenavratné spojeno. UZ jen zminka navstévy
Goetheho nds ma nasmérovat k tomu, Ze muzeum muselo byt opravdu nebyvalé a Ze v sobé
muselo nést néco az bizarné pochmurného, kdyz oslovilo tohoto proslulého romantického
basnika. Jelikoz kabinet zaujal samotného autora, nepiekvapi nas, ze toto misto oslovilo
I samotnou vévodkyni, ktera se rozhodla instalovat po vzoru Metternichového kabinetu

zvlastnosti své muzeum.

Prsten s granatem

I ptestoZe se nejedna o predmét, ktery ma byt uloZzen v muzeu vévodkyné, rozhodli jsme
se ho sem zaradit, jelikoZ by se dal vzhledem k provazanosti za jistou kuriozitu povazovat.

Prsten je totiZ obestfen nejednou zahadou.

Jak jiz bylo nastinéno, jedna se o prsten, ktery si nechala vévodkyn¢ vytvofit od zlatnika
z Ceského Krumlova. V dobg, kdy se pro duty prsten rozhodla, zagala ¢&ist i knihu o jedech.
A tudiz ¢tenafi zacinaji byt v podezieni, ze vévodkyné néco chysta. K této domnénce napomaha
také fakt, Ze vévodkyné usiluje o to, aby mohla se svym strycem o samoté vypit sklenicku
erveného vina. Ctenafi tak maji k dispozici jednotlivé naznaky, které je dovadi k presvédéenti,
ze vévodkyné néco zamysli. Nasledné je vévodkyné svym strycem pozvand na vecefti, ktera se
nakonec stava jeho posledni. AvSak ptipadny motiv zistava po celou dobu knihy zahadou.

A tudiZ je nam jasné, ze Fuks zde odehral jednu ze svych mystifika¢nich her.

Chtéli jsme se vSak zaméfit na propojeni prstenu s Ceskymi zemémi, konkrétné mistem
odkud kamen z prstenu pochazi. Jelikoz vévodkyné usilovala o vzhledové nerozpoznatelnou

napodobeninu, rozhodl se zlatnik pouzit k zhotoveni ¢esky granat. Mini, Ze tento drahy kdmen

182 FUKS, Ladislav. Vévodkyné a kuchaika. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 141,
183 Tamtéz, s. 142.
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je zatim nedocenény, avSak jeho hodnota se bude v ¢ase neustale zvySovat. Dozvidame se,
ze kamen, ktery pro vévodkyni vybral, je obzvlast’ cenny, jelikoz pochazi z okoli Tiiblic
(némecky Triblitz). Autor zde vzhledem k dobé pouzil ponémceny nazev této vesnice, avsak
V soucasnosti se pouziva nazev Tteblivice. Jelikoz se nam zdalo nepravdépodobné, ze by Fuks
tuto vesnici pouzil bez rozmyslu, rozhodli jsme se patrat po jistém propojeni tohoto mista
s autorem ¢i tvorbou. Podafilo se ndm zjistit, Ze v této vesnici témét cely zivot pobyvala Ulrika
von Levetzow, jejiz ot¢im byl hrabé Frantisek Josef z Klebelsbergu, spoluzakladatel Narodniho
muzea. Diky nému se tak dostala do spole¢nosti dalSich zakladateld muzea. Nejen, Zze zde
nachazime jistou spojitost s muzeem, nalezli jsme jesté¢ dal§i propojeni. Do Ulriky se
pfi navstéveé Karlovych Varti zamiloval Goethe, avSak mlada divka ho odmitla. V roce 1823

vyjadiil svou bolest z odmitnuti v basni (Maridnskoldzenska) Elegie.

Na této casti lze tak vidét, jakym zplisobem dovedl jednotlivé informace Fuks
zakomponovat do textu tak, aby urcitd spojitost nebyla na prvni pohled ihned rozpoznatelna.
Nicméné ve chvili, kdy ¢tenaf odhali skryty smysl, se mu otevird zcela novy pohled na romén,
jelikoz nahle uvidi, jak je vSechno do detailu napldnované a promyslené. Motiv muzea zde tak
neni pouze svazan s prstenem, nybrz ise samotnou Ulrike, kterd byla v uzkém sepéti
s Narodnim muzeem, a Goethem, ktery byl uhranut naopak kynzvartskym kabinetem. Timto
skrytym piibéhem tak nejen vdechl pfedmétu dalsi Zivot, ale celkové povysil symbolickou

rovinu tohoto roménu na zcela jinou uroven.

Nicméné muzeum je v textu pfitomno od samého pocatku i prostfednictvim symbolické
roviny, jelikoZ cely roméan predstavuje pomysiné jedno velké muzeum. Celé dilo je bohaté
na charakteristiku jednotlivych historickych predmét, které vSak z velké ¢asti nejsou pouhym
vymyslem spisovatele, nybrz skute¢nou soucasti interiéru nékterého z pokoji ¢i samotného
kabinetu kuriozit na zdmku Kynzvart. Timto detailnim popisem interiéru a jednotlivych
pfedmétl se mohla projevit autorova schopnost zachytit okamzik dané etapy. VétSina predméta
je zminovana explicitné, nicméné na nekteré z nich autor pomysiné odkazuje prostrednictvim
dané osoby, jez je s pfedmétem Uzce propojena. Domnivame se, Ze tento nepiimy odkaz voli
spisovatel zamérné, jelikoz usiluje oto, aby prostiednictvim propojeni dané osoby

s predmétem, mohl pomysIng rozvinout piibéh, jez je za tim ukryt.

V tomto piipadé se jedna o pfedmét zakomponovany do piibéhu prostiednictvim
spisovatele Alexandra Dumase, ktery se velmi uzce stykal s Pavlinou a Richardem

Metternichovymi. Tém v prubéhu let daroval velmi hodnotné darky, jez se staly cennou
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soucasti kynzvartského kabinetu. Pfikladem téchto predméti je ,,vychdzkova hul vyrobend
ze slonovinovych krouzkii, kterou pry slavny spisovatel rad nosival, jeho lovecka zbran, dve
Jjeho fotografie, jeho kader, vénec zjeho hrobu /../.*** Soucdasti kabinetu kuriozit
je i historicky velmi vzacny pfedmét, a tim je Dumastv pracovni stul, na kterém se nachazi
vynatek z Dumasova nepublikovaného dramatu Romea a Julie ané¢kolik jeho poznamek
a podpist. V knize Vévodkyné a kucharka je pak zminovan i vzacny safir, ktery Pavlina dostala
od Alexandra Dumase a ktery je cennou soucasti jedné z kynzvartskych sbirek. ,, V mladi byla
tak krdsnd, zZe méla privlastek ,bozZskd’, psal 0 ni Alexandr Dumas a v zavet ji na pamdtku
odkazal sviij nadherny safir. “*® Tato ukazka tak jednoznacné doklada, jakym zptisobem Fuks
dokazal propojit skute¢nou osobnost dan¢ historické etapy s konkrétnim predmétem ze zamku,

a tim jesté vice umocnit prozitek, jenZ z romanu vyzatuje.

Hlavni udalosti celé knihy se pak stava slavnostni otevieni hotelu, ktery se postupem
¢asu proméni na muzeum, jehoz urcity vrchol by predstavoval orientalni salon a predev§im
Spectaculum. Vévodkyné hostim vysvétluje, jaké predméty by zde chtéla uchovat. Touto
udalosti se tak pomysln€ uzavie motiv muzea a pomijivosti, jez celym romanem pozvolna
plyne. Hosté jsou vSak touto myslenkou muzea zaskoceni a zcela tak nepochopili jeho smysl.
Vévodkyné hostim zdlraziuje, Ze misto nema byt pouze muzeum smrti, nybrz ,, muzeem zivota
a svédectvim doby. “% Pteje si zde umistit ,, ndpisy o Zivoté a smrti a k tomu prislusné predméty
kvuli nazornosti... Napriklad kolébku a rakev. Kolébku a hrob. Reprodukce, kdyz uz nikoli
originaly, nejvétsich maliri, které symbolizuji Zivot a smrt... Za treti umistim ndpisy o marnosti
bohatstvi, krasy a slavy, a také... lidskych rodokmenii... Za ctvrté citaty o plynuti casu a opét
S prislusnymi symboly... a konecné za paté, citaty o smyslu Zivota. O smyslu Zivota, a z nich
at si kazdy navstévnik vybere. “*8" Nejvétsi kuriozitou muzea se ma stat zachranny pfistroj,

ktery ma zdanlivé mrtvé zachranit pted hroznou smrti v rakvi.

Myslenka vytvofit hotel, ktery pozdéji volné ptejde v muzeum, nds ma upozornit na to,
ze jiz zde dochazi k urcité prechodnosti, kterd je umocnéna tim, Ze hotel sdm o sob¢ je mistem,
na kterém lidé zGstavaji pouze po urcitou dobu. Na jednom misté tak dochazi k pomyslnému
propojeni objektii s odliSnou funkci. Takto vidéna skutecnost vSak neni ojedinélou myslenkou.

Vnimani mista, ve kterém dochazi k urcité provazanosti, se projevilo ve vzpominkach Tatiany

184 FUKS, Ladislav. Zamek Kynzvart — historie a piitomnost. Karlovy Vary: Krajské nakladatelstvi, 1958, s. 99.
185 FUKS, Ladislav. Vévodkyné a kuchaika. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 169.

186 Tamtéz, s. 774.

187 Tamtéz, s. 747.
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Metternichové na zamek Kynzvart, ve kterém vidéla podobny potencidl jako vévodkyné
V romanu. ,,Stdt v Cele takového domu, jako je Kynzvart, to bylo stejné jako vést kombinaci
paldce, muzea a hotelu soucasné. *®® Vidime zde tak patfi¢né propojeni nejen se zamkem

Kynzvart, ale ptredevsim v podobném nahlizeni na dané misto.

Postupem casu vsak zjistujeme, Ze celd spolecnost, v niz vévodkyné zije, se stava
jakymsi zptisobem muzealni. Nachazeji se zde postavy, které nam ptipadaji az groteskni svym
vzhledem, ale i chovanim. Ur¢itou kuriozitu zde tvoii kupiikladu postava majitele pohiebniho
ustavu, které¢ho autor ,,vytvaroval do podoby ohromujici, basnivé bizarni, az surrealisticky
pojaté figury, do podoby groteskniho ,bdsnika‘ pohiebnich obradii |...1.“*%® Ko¢i Pummel
s Sirokym knirem az k uSim je taktéz takovou groteskni postavickou, jehoz iluzionistické uméni
vyuzije vévodkyné pii slavnostnim otevienim hotelu-muzea. Osobnostni kontrast pak
predstavuje majitel poStovnich holubti, ktery pfimo mistrovsky ovlada krasopis, s tim vSak
naprosto kontrastuje jeho zevnéjSek — ,, Tvar mél zarostlou, oboci chlupaté a husté a oci cerné
a ponuré. “*° Do tohoto muzea by svym vytiibenym kulinafskym uménim tak zcela zapadla

i kuchatka Betty.

Po celou dobu vypravéni sledujeme praci cloveéka, ktery znacnou ¢ast svého zivota mél
za kol zkoumat a instalovat do pokojl jednotlivé pfedméty tak, aby pfesné zapadly nejen
do interiéru, ale do doby samotné. Ukazuje nam, ze kdyz o nich budeme psat, dostanou zcela
jiny rozmér. Pfedstavuje ndm muzeum v celé své krase. Neni to jen piehlidka jednotlivych
historickych pfedméti, je to prehlidka doby minulé. Tim, Ze jednotlivé pfedméty popisuje, jim
pomysiné dava druhy Zivot, jelikoZ jenom tak tyto pfedméty mohou zit inadale.
Prostfednictvim ptibéhi jeste vice umocnil myslenku, Ze bez nich jsou predméty pouze néjakou
véci, jejiz funkce postupem casu upada v zapomnéni a kterd tak postupné ztraci svij vyznam

V ¢ase.

Na jedné strané radost protagonistky stiidaji obavy vSech zucastnénych, jestli to celé
opravdu mélo né&jaky smysl azdali pieci jen lze zachytit onu , prrechodnost, docasnost
a pomijejicnost “.*%' Samotna vévodkyné na konci roméanu zaéne premyslet nad tim, zdali toto

vSechno vitbec mélo né&jaky smysl a co vlastné ve skute€nosti je tim pravym smyslem zivota.

18 METTERNICH, Tatiana. Svédectvi o neobycejném Zivoté. Praha: Panorama, 1992, s. 208.

189 S\/OZIL, Bohumil. Préza obraznd i vécnd. Praha: Ustav pro eskou literaturu AV CR, 1995, s. 38.
190 FUKS, Ladislav. Vévodkyné a kuchaika. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 78.

191 Tamtéz, s. 746.
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Avsak na tuto otdzku si kazdy ¢tenat musi odpovédet po svém. Do kontrastu se tak dostavaji
na jedné stran¢ myslenky na pomijivost véci a lidského zivota s pocity marnosti a nicoty.

,, Po piil Sesté podle viderniského kalendare zacalo svitat a ditm na Rennwegu obestrel ranni

opar. Jeho barva byla nejista, jako nejisty je Zivot... “1%

192 FUKS, Ladislav. Vévodkyné a kuchaika. 2. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1987, s. 774.
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ZAVER

Ladislav Fuks byl spisovatel, ktery si svou velice specifickou poetikou dokazal ziskat
pozornost jak ¢tenard, tak i Kritiky. Jednalo se o0 podivuhodného ¢lovéka se zvlastni zalibou
shromazd’ovat véci okolo sebe. Jeho pratelé vzdy mluvili o jakémsi veteSnictvi, ale prozaik
piesné veédél, Ze vSechno v jeho byté ma své nezastupitelné misto a ze za kazdym predmétem

se skryva ptibéh, ktery jim miize vypravet.

I my jsme se v diplomové praci vénovali jednomu piibéhu, ktery vypravi o spisovateli,
ktery uz navzdy bude neodlucitelné spojeny se zamkem KynzZvart, ale i S méstskou casti
Aspern, Petfinem a mnoha dal$imi misty, kterymi prochdzel. Kazdé misto v ném néco
zanechalo a ur¢itym zptuisobem ho tak po cely zivot ovliviiovalo. Nasim cilem bylo prozkoumat
zejména propojeni se zamkem Kynzvart, ato jak v osobni roving, tak iV literarni tvorbé.
Domnivame se, Ze se nam podafilo tento cil naplnit, jelikoz jsme pomoci ukazek prokazali, jak

se ovlivnéni projevilo nejen v jeho zivoté, ale predevsim v dile Vévodkyné a kucharka.

Prvni ¢ast byla zaméfena na to, jaky vliv méla jednotliva mista na jeho osobnost a jak
se promitla do jeho tvorby. Nechybé&l zde i popis 0sob, jez se taktéZz svym zptisobem podilely
na vyvoji Fuksovy tvorby. Souc¢asti prvni kapitoly byl i detailnéjsi pohled na zdmek Kynzvart,

na kterém zapocala jeho zaliba v bizarnich predmétech.

V druhé kapitole jsme zkoumali proménu Fuksovy tvorby vzhledem Kk tehdejsim
udalostem. Literarni tvorbu jsme rozdélili do ctyt etap, které jsme nejprve obecné
charakterizovali a poté vyty¢ili jedno stézejni dilo, ze kterého jsme vybrali jednotlivé znaky,
pomoci kterych jsme dané dilo analyzovali a interpretovali. Sledovali jsme tak, jak se
z prozaika popisujiciho zejména postavy zasazené udalostmi 2. svétové valky stava postupné
ptredstavitel oficidlni proézy v dobé komunistického rezimu. V tomto obdobi tak muselo dojit
k zjednoduseni nejen samotného ptib&hu, ale i psychologie jednotlivych postav. V poslednim
obdobi se vSak vratil k motivim a symbolim, které jesté vice dovedl k dokonalosti a svym

navratem tak piekvapil nejen Ctenare, ale i tehdejsi kritiku.

V posledni kapitole jsme interpretovali monumentalni dilo Vévodkyné a kucharka,
ve kterém jsme se snazili prostiednictvim vybranych motivii zobrazit, jakym zpltisobem se
at’ uz explicitng, ¢i metaforicky zamek Kynzvart v dile odrazil. Dosli jsme k zjisténi, ze vila
V Aspernu zcela neodpovidd Zadnému konkrétnimu mistu, nicméné sledujeme zde patrné
stiipky, jeZ nas vedou k ptesvédceni, ze Fuks symbolicky propojil mista, ke kterym mél v Zivoté

blizko. Domnivame se, ze se zde nejvyrazné&ji projevuje vliv pravé Kynzvartu. Na toto ovlivnéni
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jsme se snazili poukazat pomoci jednotlivych pasazi, ze kterych vychazely nase domnénky.
Kuprikladu se jednalo o okolni pfirodu vily, kterda nam svym popisem piipominala krasy
Kynzvartu. Dalsi propojeni jsme sledovali prostfednictvim interiéru vily, ve které se vévodkyné
rozhodla ziidit hotel, kde by postupné vznikalo muzeum. Na tomto misté se tak plné¢ mohlo
projevit Fuksovo zaujeti jednotlivymi pfedméty a potfeba jejich detailnich popist. Pomoci
odborné publikace z 50. let Zamek Kynzvart — historie a soucasnost jsme se utvrdili v tom,
ze spisovatel opravdu cerpal ztoho, Cemu se na zamku Kynzvart usilovné vénoval.
Nejvyraznéjsi propojeni zdmku s fiktivnim mistem Se V romanu objevuje prostiednictvim
orientdlni mistnosti, malé jidelny s obrazy piedki a celkové VvV muzedlnim pojeti romanu.
Spojeni s timto mistem jsme popsali i skrze analyzu motivu zrcadel, vychodni kultury, jidel
amotivu muzea, ve kterych se nam podafilo najit pfedméty, které piesné korespondovaly

S realnym mistem a diky kterym jsme mohli motivy detailngji rozebrat.

Ladislav Fuks usiloval o zachyceni pfechodnosti a pomijivosti ptelomu 19. a 20. stoleti,
pomysIné tim vSak odkazoval k jakékoliv d&jinné etap€. Chtél prostfednictvim dila ukézat,
jak se pohled na jednotlivé pfedméty v ¢ase méni. Dilo Vévodkyné a kucharka se tak stalo
mistem, na kterém mohl vyuZit apénlivy cit pro detail a sviij vytiibeny vVKus a zobrazit piehlidku
interiérii a predmétd v nich obsahlych. Tim, ze jednotlivé pfedméty zakomponoval do své
tvorby, prokazal, Ze jejich ptib&éhy s nami pomysiné zistanou naporad. Bohuzel v§ak jeho malé
kynzvartské muzeum u ného doma bylo jiz davno rozebrano a ptredméty se bez svého majitele

staly pouhymi zapraSenymi kuriozitami.

Aby viak nebyl zapomenut i samotny spisovatel, pfipravuje Ceska televize k piileZitosti
100. vyro¢i narozeni Ladislava Fukse dokument, ktery bude mapovat jeho Zivot a tvorbu.
Dokument vznika ve spolupréci s Janem Polackem, spisovatelem, jenz se Fuksem po n¢kolik
let intenzivné zaobiral. NatdCeni probihalo mimo jiné ina zamku KynZvart a Vv ateliérech
na Kavcich horach, kde byl ve spolupraci s odborniky zhotoven Fuksiv byt. Prostfednictvim
jednotlivych vzpominek tak mohl pomysiné alesponi na chvili ozivnout nejen Ladislav Fuks,

ale i jeho pfedméty s tajuplnymi piib&hy.
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Obr. 1 Pohled na zamek KynzZvart z vysky

Zdroj: Kocourek, nedatovano.
Dostupné z: https://zamek-kynzvart.cz/cs/fotogalerie/69553-kynzvartsky-zamecky-areal-z-
nebes
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Obr. 2 Pohled od rybniku na zamek KynZvart
Zdroj: Selvekova, 2022
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Obr. 3 Okoli zamku KynzZvart
Zdroj: Selvekova, 2022
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Obr. 4 Zamecky park
Zdroj: Selvekova, 2022
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Obr. 5 Zamecky park — Vodarna u Lviho pramene

Zdroj: Selvekova, 2022
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Obr. 6 Zamecky park — kolovy mlyn
Zdroj: Selvekova, 2022
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Obr. 7 Obraz Sto ptdkii zdravi krdle ptactva Feng v Orientalni chodbé
Zdroj: Selvekova, 2022
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Obr. 8 Orientalni chodba — kieslo s inkrustovanymi napisy vykladané slonovinou,
perleti, ebenem a mosazi

Zdroj: Selvekova, 2022
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Obr. 9 Orientalni chodba — stojaci hodiny
Zdroj: Selvekova, 2022
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Obr. 10 Stil Alexandra Dumase

Zdroj: Selvekova, 2022
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Obr. 11 Detail stolu Alexandra Dumase s vynatkem nepublikovaného dramatu
Romeo a Julie

Zdroj: Selvekova, 2022
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Obr. 12 Shirka v kabinetu kuriozit

Zdroj: Selvekova, 2022
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Obr. 13 Shirka kuriozit
Zdroj: Selvekova, 2022
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Obr. 14 Sbirka kuriozit 2

Zdroj: Selvekova, 2022
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Obr. 15 Mumie v piivodnich dfevénych rakvich

Zdroj: Selvekova, 2022

94




Obr. 16 Detail navstévni knihy — podpis Johanna Wolfganga von Goetheho vs§ak
neobsahuje, jelikoZ v dobé jeho navstévy nebyly navstévni knihy jesté vedeny

Zdroj: Selvekova, 2022
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Obr. 17 Zamecka jidelna na zamku KynzZvart

Zdroj: Selvekova, 2022
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Obr. 18 Dort Sacher v zamecké jidelné

Zdroj: Selvekova, 2022
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Obr. 19 Replika Fuksova bytu na Kav¢ich horach instalovana
Vv ramci nataceni dokumentu Ceské televize

Zdroj: Ceska televize, 2022
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Obr. 20 Detailnéjsi pohled na repliku Fuksova bytu
Zdroj: Ceska televize, 2022
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Obr. 21 Detailnéjsi pohled na ¢ast repliky Fuksova bytu
Zdroj: Ceska televize, 2022
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