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Uvod

Vyzkumy kazdodennosti a volného ¢asu napomahaji zdolavani vzitych stereotypnich
predstav o minulosti. Dtlezity pfelom pfi zkoumani téchto dvou oblasti tvofi fotografie. Jedna
se totiz o pramen, ktery ma jedine¢nou schopnost ozivovat minulost.

Predmétem vyzkumu piedklddané diplomové prace je problematika volnocasovych
aktivit ve Slechtické spolecnosti mezi lety 1918—1948. Cilem prace je priblizit tuto tématiku
skrze primarni prameny vztahujici se k ptislusniktim $lechtického rodu Podstatsky-Lichtenstein
a svobodnych pani Loudon.?

Volnogasové aktivity $lechtici’? se budu snazit pfiblizit pfevazné sohledem na
fotografické snimky, které jsou vychozim predmétem mého zajmu. To je také divod, proc¢
V praci zamyslim vénovat vEétsi prostor teoretické otazce pojeti fotografie. Pisemné prameny
v tomto ohledu predstavuji az doplnujici zdroj informaci. Mou snahou je prokazat, ze fotografie
muize byt v historické praci pouzita jako zésadni, i kdyz ne jako jediny pramen poznani.
Fotografické snimky totiz nelze interpretovat jednotlivé. Prostiednictvim fotografii bych se
chtéla pokusit zjistit, jakym zptsobem reflektuji tématiku, které se vénuji. Soucasné se pokusim
naznacit metodologické koncepty, které se historikovi pfi praci s timto médiem naskytaji.

Historické fotografie z hlediska své obsahové formy staly dlouhou dobu stranou zajmu
badatelt. V bezmala néckolika poslednich letech se k nim vSak zafind pomalu obracet
pozornost. Badatelé se historické snimky snazi interpretovat skrze nahliZzeni z riznych uhlt
pohledu a soucasné se je pokousi zasadit do historického kontextu. Velkymi prikopniky v této
oblasti jsou pracovnici pamatkové péce, kteti fotografické snimky zacinaji postupné uznavat
jako plnohodnotny informacni zdroj. Fotografie tak postupné jako historicky pramen nabyvaji
na vyznamu. Dikazem tohoto tvrzeni jsou neustale nové vznikajici publikace zaobirajici se
metodologii interpretace fotografickych snimkd a moznostmi jejich vyuziti. Fotografie tak
postupné prestava plnit pouze funkci obrazového doplitku, ale sama zacina byt pfedmétem
vyzkumu. Zasadni v této oblasti jsou projekty, které se snazi prostfednictvim digitalizace

ochranit dobové fotografie. Tim je umoznéno jejich ¢aste€né zptistupnéni a soucasné poskytuji

! Hned na po&atku bych rdda vymezila uzivani psané podoby jmen Podstatzky-Lichtenstein a Loudon. Ve vét3iné
literatury a prament je uvadéno jméno rodu Loudon s pismenem ,,a“. Ve své praci jej vSak budu pouZzivat ve
varianté s pismenem ,,0“. Budu takto cinit, jelikoZ pfislusnici tohoto rodu, jak vyplyva z archivnich materidld,
sami preferovali tento zpUsob psani svého jména. Soucasni ¢lenové rodu u tohoto zvyku setrvali, takZe jej budu
respektovat. Pokud se tyCe psani jména Podstatzky-Lichtenstein, budu jej psat opét tak, jak preferuji ¢lenové
rodu. Hned na pocatku bych také chtéla upozornit, Ze v praci budu psat pfislusniky jednotlivych rodd bez
prislusné titulatury, jelikoz je zbytecné neustale ji opakovat.

2V praci jsou ob¢as uZivana slova $lechtic a aristokrat jako synonyma.
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podnéty pro vyvoj badéani, nebot' v jejich disledku dochdzi k hlubsim prizkumim
fotografickych fondt. Predpoklad, ktery vede k uziti fotografickych snimkt jako informaéniho
pramene, je zpracovani vhodnych metodologickych postupti. V tomto ohledu je mozné
povazovat za nejvyznamnéjsi publikaci Fotografie — primy svédek?!. Jeji autor Filip Wittlich
vni detailné rozebira moznosti ¢teni fotografie, které jsou v mnoha ohledech piinosné
Z hlediska problematiky autora, datace a lokace. Tato kniha vSak z hlediska hlubsiho
badatelského zaméru neni vice ptinosna. To plati i o publikaci Interpretace fotografie z hlediska
obsazenych obrazovych informaci, které vznikla jako metodologicka ptirucka pro zaméstnance
narodnich pamatkovych ufadti Ceské republiky.

Ackoli historickd fotografie zac¢ind byt mezi badateli velmi popularni, badani v této
oblasti je jesté tiplné na pocatku. Stejné tak to plati pro tématiku volnocasovych aktivit §lechty
V obdobi prvni poloviny 20. stoleti na naSem tzemi. Zatim se v odborné literatufe nevyskytuje
mnoho praci vyuzivajicich fotografie jako hlavni pramen vyzkumu. Pokud se takové prace
vyskytnou, jedna se spise jen o ojedin€lé pokusy. O to vice jsou vSak ptinosnéjsi. Presto prave
diky pozornosti, ktera zacina byt historickym fotografiim vénovéna, vzniklo v poslednich dvou
letech nékolik dileZitych publikaci zamétujicich se na problematiku Slechty a volného €asu.

Za prelomové dilo v této oblasti je mozné oznacit publikaci Fotografové Slechtici
V zemich Koruny ceské. Kniha je zaméfena na fenomén amatérské fotografie Slechty, ktery byl
dlouho opomijen. Publikace pfedstavuje prvni pokus o vyklad tohoto jevu s ohledem na analyzu
Slechtickych fotografickych alb. Autofi se zajimaji nejen o fotografickou techniku, kterou
jednotlivi Slechtici pouZzivali, ale soucasné se pokusili vytvofit i medailonky jednotlivych
amatérskych fotografii. Bohuzel ¢asové vymezeni knihy je dovedeno pouze do roku 1918.

Nemén¢ zdafilou publikaci piedstavuje kniha Zdmek s viini benzinu. Automobily a
Slechta v ceskych zemich do roku 1945. Dvojice autortt Milo§ Hotej$ a Jifi Kiizek se pokusili
nastinit skrze vyuZiti fotografického materialu vztah §lechty k automobilu v prvni poloviné 20.
stoleti. Prostfednictvim této knihy se snaZi poukédzat na moZnosti vyuziti fotografie jako
vyznamného pramene. Kniha vSak neposkytuje zddnou metodologii a je pouze izce zaméfena
na vymezené téma.

Treti zasadni a zatim posledni knihou zohlediiujici vyzkum uvedené tématiky je
publikace Volny cas objektivem slechty. Autoii knihy se prosttednictvim n¢kolika jednotlivych
studii pokousi v hrubych obrysech alesponi ramcové nastinit problematiku volnocasovych
aktivit ve Slechtickém prostiedi. Pfi této ¢innosti vychazi autofi jednotlivych stati z interpretace

fotografickych snimki, které dopliiuji o informace ziskané z pisemnych prament. Fotografii



jako historickym pramenem se vice zabyvaji Petra Medfikova®, Petra Trnkova*, Jan Vaca® nebo
Pavel Scheuffler.® Pozornost fotografickym snimkiim jako historickému prameni vénuji hlavné
Z pohledu d¢jin uméni.

Krom¢ literatury vSak v praci budu ziskdvat informace hlavné z prament. Pramenna
zékladna, ktera je v ptipad¢ této prace velmi riznoroda, se dé rozdélit do dvou skupin a to: na
pisemné prameny a fotografie, které se vazi k rodim svobodnych panit Loudon a Podstatzkych-
Lichtensteinti. Rody byly vybrany zamérné, nebot jak dokladaji prameny, tak se jejich
prislusnici znali a ¢asto se navstévovali.

Prameny vazici se k rodu Loudon jsou ulozeny v Moravském zemském archivu v Brné
ve fondu Rodinny archiv Laudont Bystfice pod Hostynem. Fond rodiny Loudon neni zachovan
ve veétsi celistvosti. SpiSe obsahuje archivalie majetkopravni povahy. Vyjimku mezi
dochovanymi prameny vSak pfedstavuje soubor materialti vaZicich se k osobé Ernsta Gideona
Loudona.” Jeho podstatnou &4st tvoii predevsim korespondence s rodinou a ptateli a také deniky
z let 1924-1940. Z téchto denikti budu ve své praci Cerpat pievaznou vétsSinu informaci, jelikoz
archivalie vazici se ke zbylym clentiim rodiny ptedstavuji spiSe strohou sbirku tufednich
dokumenti utrzkovité doplnénou o korespondenci. Kromé denikii budu vyuzivat i fotografie,
jez se vazi k ¢lentim rodu a jsou v tomto fondu ulozeny. Réda bych vSak vyuzila i fotografické
snimky ulozené ve fondech rodt pokrevné sptiznénych.

V préci vénuji pozornost 1 Slechtickému rodu Podstatsky-Lichtenstein zvlasté osobé
Leopolda IV. Podstatzky-Lichtenstein.® Fond obsahujici archivalie vazici se k tomuto rodu se
taktéZ nachdzi v Moravském zemském archivu v Brné€. Je moZné jej nalézt pod oznacenim
Rodinny archiv Podstatskych-Lichtenstejnti Tel¢. Zakladnim rysem fondu je pouze ¢aste¢na
zachovalost jeho jednotlivych ¢asti. Dochovana korespondence neni piili§ obsahla. Spise

zahrnuje dopisy od pfibuznych a ptatel. Dokumenty ostatnich ¢lend rodu jsou omezeny

3 MEDRIKOVA, Petra: Slechta pred objektivem. Ateliérové portréty aristokracie. Brno 2016.

4 TRNKOVA, Petra: Technicky obraz na malifskych $taflich: &esko-némecti fotoamatéfi a uméleckad fotografie,
1890-1914. Brno 2008.

5VAca, Jan: Fotografové $lechtici v zemich Koruny éeské. Praha 2017.

6 SCHEUFLER, Pavel: Krdsné ¢asy: R. Bruner-DvoFdk, momentni fotograf. Praha 1995.

7 Ernst Gideon sv. p. Loudon (1886-1944) byl jednim z poslednich majitelti zamku v Hadersdorfu v Dolnich
Rakousich a soucasné i zamku v Bystfice pod Hostynem. Obé panstvi musel prodat kvali ztratovému
hospodareni. Ernst Gideon stravil posledni |éta svého Zivota v pronajaté vile ve Zdanicich. Jeho manzelkou byla
Velma hrabénka Thun-Hohenstein (1892-1957). Narodili se jim celkem tfi déti: Marie — Alice (1919-1984),
Alexander (192é-1995) a Gideon Ernst (1922- ?).

8 Leopold IV. Podstatzky-Lichtenstein (1903-1979) byl posledni majitel panstvi Tel&. Spravu rodového majetku
prevzal ihned po dosaZeni plnoletosti, nebot jesté v patnacti letech pfisel o otce. Ve své hospodarské politice se
hlavné snazil vyrovnat s pozemkovou reformou. OZenil se s Marii Markétou Kinskou (1912-1994). Narodili se
jim celkem tfi déti: Georg Christoph (1932-?), Amalia (1935-?) a Friedrich (1941-?)
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pievazné na osobni doklady doplnéné o korespondenci. Fotograficky material nachazejici se ve
fondu je spise kusy a nesouvisly. Alba, ktera jsou v archivu uloZena se vazi spise jen k osob¢
Georga Christofa Podstatsky-Lichtenstein a jeho sluzbé v nacistické armad¢. Rodinna alba a
osobni fotografie ¢lenli rodu jsou vsak uloZeny ve sbirkdch mobilidrniho fondu na zamku
v Teléi. Jejich spraveem je Néarodni pamatkovy tstav, Gizemni odborné pracovisté v Ceskych
Budé¢jovicich. V praci zamyslim Cerpat prevazné z téchto sbirek.

Casové vymezeni prace odpovida zhruba 1étim 19181948, coz je z pohledu vyzkumu
Slechty velmi vyznamné obdobi. Ve spojitosti s rokem 1918 zazivé §lechta zasadni zlom ve
svém byti. Vznik Ceskoslovenské republiky pfedstavuje vyznamny meznik, nebot’ s jejim
vznikem se pro Slechtu po¢ina v§e ménit. Staré jistoty, pravidla a tradice zanikaji a objevuje se
ideal demokratické spoleCnosti. Spolecnosti zaloZzené na ob¢anskych svobodach a rovnosti.
S nastalou situaci, v niz pfichdzi o svlij post vylucnosti, se Slechta musi zaCit postupné
vyrovnavat. Plati to jak pro oblast politickou, tak i ekonomickou a spoleCenskou. Snaha o
dohledani novych vychodisek vhodnych k adaptaci postupné smétovala az k rozdroleni jednoty
této skupiny. Otazka narodnostni identifikace se pak zasadné profiluje az koncem tficatych let,
kdy dochdzi k rozvratu mezi dvéma $lechtickymi tdbory.°

Prace je rozdélena do tii kapitol. Prvni ¢ast prace ma Cisté teoretické zaméfeni. Mou
snahou je pokusit se o teoretické nastinéni problematiky fotografie a vniméni fotografického
snimku. Nasledné se zaméfim 1 na metodologii vykladu fotografie pfevazné na zdkladni
metodologické koncepty uplatiiované pii interpretaci fotografickych snimki. V této prvni ¢asti
zam&fim pozornost i na problematiku rodinnych alb, které s fotografiemi neoddélitelné
souviseji. Pokusim se nastinit i vztah §lechty k fotografovani a fotografickym snimktm.

Prakticka cast prace se vénuje jiz konkrétnim volnoCasovym aktivitam Slechtické
spole¢nosti v prvni poloviné 20. stoleti. Témata byla vymezena na zdkladé fotografickych
snimkii. Ty byly podle charakteru zachycené aktivity rozdéleny do nékolika odlisSnych skupin,
abych tak vytvofila obecnéjsi piehled o ¢innostech jedinct. Ty jsem se pak pokusila popsat
skrze kritické porovnani pisemného a obrazového pramene.

Posledni ¢ast prace tvoii obrazova piiloha, ktera obsahuje fotografické snimky, které

jsem v praci pouzivala a na néz se odkazuji.

9 HoREJS, Milo$ — KRiZEK, JiFi: Zdmek s vini benzinu: automobily a $lechta v Eeskych zemich do roku 1945. Praha
2015,s.11-17.



Co je fotografie?

Vétsinu informaci o okolnim svéte ziskava kazda lidska bytost prostiednictvim smyslu.
Za nejakcentovanéjSi z nich je mozné povazovat zrak. Obrazotvornost proto piedstavuje
diilezitou soucast kazdodenniho Zivota jednotlivce. AvSak vizudlni vjemy ohrozuje pfirozeny
nepftitel, jimz je v tomto piipadé Cas a s nim spojena pomijivost. Pfirozenou reakci je proto
snaha o zachovani vidéného. Piedtim, nez byla objevena fotografie, jedinou moznosti, jak
trvaleji zachovat spatfené, byla malba ¢i kresba. Tato tvorba vSak byla nerozdélitelné spojena
se subjektivitou umélce. Ptirozen¢ se tak zrodila touha po objektivni zachyceni vidéného svéta.
Svéta neinterpretovaného malifem.

Prvni zasadni krok na této dlouhé cesté za trvalym technickym zdznamem reality, ucinil
roku 1826 Nicéphore Niepce. Vysledkem osmihodinové expozice byl ,,Pohled z okna v Le
Gras*“.1% Prvni trvaly obraz podle piirody. Oficidlné se v§ak fotografie zrodila az 19. srpna 1839.
Sam Daguerre V této souvislosti o fotografii prorocky pronesl: ,,Tento objev bude nejen velkym
pfinosem védé, ale da také nové podnéty umeéni; neposkodi ty, kdoz je provozuji, ale ptinese
velky uzitek. !

Fotograficky snimek je vysledkem fotografického procesu probihajiciho ve
fotografickém apardtu. Vytvofeni obrazu vnéjSiho svéta probiha uvnitf pfistroje beéhem
fyzikalné chemickych pochodi, tedy bez vétSiho zasahu ¢loveka. Podstatou celého procesu je
reakce citlivé fotografické vrstvy umisténé ve fotografickém pfistroji na svétlo a to automaticky
po stisknuti spousté.’? V jistém slova smyslu mizeme tedy fotografické snimky oznadit za
technické obrazy, které Vilém Flusser jasné definoval jako ,,obrazy vyrabéné aparaty cili

pfistroji. Ztoho vyplyva, Ze zasah ¢&lovéka je eliminovan na minimum.'®

Vysledny
fotograficky obraz je sice v jistych mezich regulovan vili zhotovitele, jeho finalni podoba je
pfimo zavisla na ¢innosti fotoaparatu.

Praveé pro svou schopnost zdznamu skutecnosti prostiednictvim fyzikalné chemickych
procest se fotografie dlouho nemohla zafadit mezi uméni. Negativni postoj se vuci ni

vyhranoval hlavné z po€atku, kdy pfevladalo tvrzeni, Ze za uméni je mozné povazovat pouze

to, co je produktem tviiréiho lidského ducha.}* Zastanci fotografie se snazili dokazat, ze i ona

10 MrRAZKOVA, Daniela: Pribéh fotografie. Praha 1985, s. 10.

1 Tamtéz, s. 10.

12 SONTAG, Susan: O fotografii. Brno 2002, s. 141.

13 HUTNIK, Slavomir: Dejiny fotografie v kontexte s filmovym obrazom. Bratislava 2011 (nepublikovana
diserta¢ni prace), s. 7; FLUSSER, Vilém: Za filosofii fotografie. Praha 2013, s. 19.

14 GAUKHAR, Yergaleyeva: Fotografie. Je to uméni, nebo ne? In:
https://cw.fel.cvut.cz/old/_media/courses/a7b33dif/sinslavy/gaukhar_fotografie.pdf [cit. 10. 8. 2018].
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si zaslouzi byt fazena mezi uméni. Nezbylo, nez aby si sama fotografie vydobyla své postaveni.
Fotograficka tvorba se pfiblizovala malifskému dilu skrze udrzeni standardt klasické malby.
Inspirovala se v kompozici obrazii a v tématice.'® Pokousela se o napodobu nejen po strance
obsahové, ale 1 technické. Malebného efektu se docilovalo vyuzitim technik uslechtilych tisk.
Uméleckost se vSak miize projevovat rtiznymi zptsoby. Jako zasadni se ukdzala sama
subjektivita vnimani. Osobni nazirani zachycovaného jevu vyjadiuje fotograf prostfednictvim
rozlozeni svétla, Ghlu zabéru &i prostého vybéru okamziku, kdy stiskne spoust’.1® Postupem ¢asu
se tak fotografii podafilo prosadit i v umélecké oblasti. Pro svou schopnost ptfesného a
dokonalého zobrazeni se stala vitanym nastrojem védy a techniky.!’

Susan Sontag fekla: ,,Fotografie neni jen pouhym zobrazenim (jako napiiklad malba),
neni jen interpretaci reality, ale je také jejim otiskem.“!® I piesto, ze se malifi snazili ve svych
dilech dosdhnout realismu, nikdy se jim to nepodafilo takovou meérou, jako se to povedlo
fotografickému aparatu. Pfistroj totiz pracuje na principu zrcadleni. Takto vytvofeny snimek
tak ve vysledku predstavuje piesny otisk skute¢nosti. Automati¢nost celého procesu navic
dodava fotografii na objektivité a tim padem i na vérohodnosti.’® Samotny proces zobrazeni
reality je navic ulehCen prave skrze samu mechaniku fotoaparatu. Mezi velké prednosti tohoto
vizualniho média tak kromé¢ nepopiratelné uspory ¢asu patii 1 schopnost reprodukovat vidéné
bez zkresleni. Piesnost detailti navic vyvolava u pozorovatele hodnovérnost. Snimek vypada
jako zmensena skute¢nost.?

Jak jiz bylo zminéno, fotografie s sebou ptinasi predpoklad pravdivosti kviili schopnosti
zrcadlit realitu a omezenému vlivu fotografa. Spattit néco na fotografii, je v disledku vnimano
jako potvrzeni toho, Ze se dana skute¢nost opravdu odehrala. Fotograficky snimek ma tedy dvé
funkce. Je nositelem informace a soucasné nabyva funkce pfipominky. Udélost se s nim stava
realnéjsi nez bez n¢ho. Focenim vybranou udalost fixujeme v ¢ase. Svym zplsobem tak nove

vzniknuvsi snimek potvrzuje skutenost zazitku, ktery se ndsledné¢ proménuje v pamatku.

15 HuTNiK, Slavomir: Dejiny fotografie v kontexte s filmovym obrazom. Bratislava 2011 (nepublikovand
disertacni prace), s. 8.

16 GAUKHAR, Yergaleyeva: Fotografie. Je to uméni, nebo ne? In:
https://cw.fel.cvut.cz/old/_media/courses/a7b33dif/sinslavy/gaukhar_fotografie.pdf [cit. 10. 8. 2018].

I HUTNIK, Slavomir: Dejiny fotografie v kontexte s filmovym obrazom. Bratislava 2011 (nepublikovana
disertacni prace), s. 7.

18 SONTAG, Susan: O fotografii. Brno 2002, s. 138.

19 BAzIN, André: Ontologie fotografického obrazu. In: Cisaf, Karel (ed.): Co je to fotografie. Praha 2004, s. 22—
23.

2 KRADAUER, Siegfried: Fotografie. In: Cisaf, Karel (ed.): Co je to fotografie. Praha 2004, s. 29.
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Timto zpisobem se fotce dostavd ve spolecnosti, fascinované jejim shromazd’ovanim,
nejsirsiho uplatnéni.?
Fotoaparat funguje na zadklad¢ védeckych a technickych principii, pfesto neni tézke jej

ovladat.??

Fotky mtze v podstaté vytvoftit kazdy, coz vyrazné napomaha rostouci oblibé tohoto
média.?® Logicky, existuje vSak vice fotografii nadSenci nez uméleckych snimki
s odpovidajicimi estetickymi kvalitami. Vystizné tuto skutecnost vyjadfila Susan Sontag, kdyz
napsala, ze ,,... jako vS§echny formy masového uméni neni fotografie vétsinou lidi provozovana
jako uméni.“?* Amatérské fotografie mohou mit uméleckou ambici, ale spise se jedna o pouhé
zobrazeni reality odehravajici se pred objektivem.?

Fotografie je vzhledem ke své dovednosti pfevodu predobjektivové reality do vizualni
podoby, typem obrazového svédectvi. Moznost trvalého zachyceni okamziku umoziuje
fotografickému snimku plnit dokumentarni funkci. Schopnost zachytit strnuly okamzik reality
iniciuje jeho pravost.?® Fotografie je tak mozné vnimat jako prostfedek poznani véci, jelikoz
podavaji diikkazy. Tento status nardsta na vyznamu i diky zvlaStnimu vztahu fotky k Casu a
prostoru.?’ Focenim se totiz udalosti stivaji nesmrtelnymi. Tim, Ze se rozhodneme né&jaky
okamzik vyfotografovat, pomyslné jej ¢inime vyjimeénym.?® Avsak ve chvili, kdy jej zafadime
mezi ostatni snimky, jejich hodnota se vyrovna.

Obraz prosttrednictvim své plochy, ktera je nositelkou vyznamu, poukazuje na néco, co
se ma stat jeho prostfednictvim ptedstavitelné. Tento vyznam je viditelny na prvni pohled,
nebot’ spociva na povrchu. Stejné tak to plati i u fotografie, vzdyt vizualni vjem je jeji
podstatou. AvSak jak u obrazu, tak 1 u fotografie je dulezité hlubsi poznani, kterého dosdhneme
jen studiem. Zadné zobrazeni totiZ neni jednoznacné. ,,Vzdy se najde prostor pro interpretaci.“?®
Kazdy snimek ma sviij kontext.

Objev fotografie pfedznamenal vznik nového druhu obrazu, pii kterém zésadni tilohu

hraje technika, regulovand v jistych mezich vili zhotovitele. Svym vznikem vymezila novy

smér v déjindch zobrazeni, jehoZ podstatu tvofi pfima zavislost na zobrazené realité.

2L HuTNIK, Slavomir: Dejiny fotografie v kontexte s filmovym obrazom. Bratislava 2011 (nepublikovana
disertacni prace), s. 6.

22 FLUsSER, Vilém: Za filosofii fotografie. Praha 2013, s. 51.

2 Tamtéz, s. 57.

24 SONTAG, Susan: O fotografii. Brno 2002, s. 14.

%5 HuTNIK, Slavomir: Dejiny fotografie v kontexte s filmovym obrazom. Bratislava 2011 (nepublikovana
disertacni prace), s. 8.

% GAUKHAR, Yergaleyeva: Fotografie. Je to uméni, nebo ne? In:
https://cw.fel.cvut.cz/old/_media/courses/a7b33dif/sinslavy/gaukhar_fotografie.pdf [cit. 10. 8. 2018].

27 Andél, Jaroslav: Myslent o fotografii. 1. dil. Pritvodce modernitou v antologii textii. Praha 2012, 5.158-159.
28 SONTAG, Susan: O fotografii. Brno 2002, s. 16-17.

2 FLUSSER, Vilém: Za filosofii fotografie. Praha 2013, s. 8.
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Fotografické snimky reprodukuji podobu, otiskuji vidéné, snimaji ,,skute¢nost®, a tak prvné
Vv d¢jinach zobrazeni zarucuji ,,pravdivost™ zachyceného. Stavaji se vypovédi o svete a stejné
tak o minulosti, nebot’ d€jiny jsou tvofeny udalostmi, které fotografie konzervuji. Stavaji se tak

dokumentem s hodnotou historického pramene.

Metodologie

Fotograf, fotoaparat a fotografie tvoii nerozlu¢nou trojici. Fotograf se snazi o zachyceni
reality vidéné skrze fotoaparat. Fotoaparat v jistém smyslu zachycuje onu realitu vidénou
fotografem. Fotografie je vysledkem spolecné prace fotografa a fotoaparatu, nebot’ zachycuje
realnou chvili ustrnulou v ¢ase. Fotografie se v pribchu 20. stoleti stala modernim médiem a
fotografovani symbolickym projevem spolecnosti. Fotograficky material a zvlasté pak
historicka fotografie je unikatnim médiem poskytujicim cenné informace.

Fotograficky snimek je ve své podstaté pouhym prevedenim objektivné existujiciho
stavu véci. Fotografie casto oznaCovand jako technicky obraz vznika prostfednictvim
fotografické techniky vyuZivajici optické zakonitosti, ¢imZ je vysledny snimek vniman jako
odraz pfedmétu nalézajiciho se ve chvili stisku spousté pred objektivem. Z toho vychazi i
piedpoklad pravdivosti fotografie. Jak poznamenala Susan Sontag: ,,Fotoaparat 1ze jen tézko
pfinutit ke 1zi, v podstaté je poctivym médiem.“*® Opatrnost vici fotografii nachazi své
opodstatnéni ve skuteCnosti, Ze je to jen obraz, ktery by mél byt zarukou toho, Ze dana
skute¢nost takova opravdu byla.3! Fotografie je vzdy snimkem né&eho, néco odrazi, néco
predstavuje, abychom spravné vnimali zobrazené skutecnosti a jevy, je tieba naucit se fotografii
interpretovat.

Fotografie pfedstavuje nastroj umoziujici lepsi poznani véci. Jejim prostiednictvim
ziskavame o svété¢ mnozstvi informaci. Kromée jiného vSak technicky obraz plni i dokumentéarni

funkci, a to skrze schopnost zachytit mizejici svét.®?

Diky tomu, Ze jsou fotografické snimky
vyFezem prostoru a ¢asu, spo¢iva jejich hodnota prevazné ve schopnosti nést informace.>® Samy
o sob¢ vsak nedokazi nic vysvétlit a jsou tak ucinénou vyzvou ke spekulaci. Pokud chceme
zobrazenému vyjevu porozumét, nesmime akceptovat to, co fotoaparat zachytil jako holy fakt.

Zachyceny vyjev muze mit rozlicné vyznamy. Pfi interpretaci je proto nutné pracovat

30 SONTAG, Susan: O fotografii. Brno 2002, s. 164.

31 SZTOMPKA, Piotr: Vizudlni sociologie. Fotografie jako vyzkumnd metoda. Praha 2007, s. 49.
32 SONTAG, Susan: O fotografii. Brno 2002, s. 74.

3 Tamtéz, s. 27.
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s myslenkou pochybnosti.?* Pokud bychom totiZ pfijali pouze to, jak se dana skuteénost jevi,
jednalo by se jen o zdanlivou znalost pfimo vyzyvajici k hlub§imu poznani. *°

Vyfotografovanim urc¢it¢ho okamziku proplj¢ujeme této chvili zdani exklusivity.
Ponévadz tim, Ze jsme ji zvé&enili, jsme ji pomyslné odlisili od ostatnich.*® Le¢ i pfesto
jednotlivé snimky nepiedstavuji nic vic nez pouhé fragmenty minulosti. Ta k nam jejich
prostfednictvim promlouva, avsak pouze utrzkovité. Pro pozorovatele neznalého souvislosti
vzniku, je ¢teni snimku velmi abstraktni. Spojitosti totiz nenavratné zmizely a snimek se tak
otevrel libovolné formé¢ interpretace. Vyklad se stava spletitym a rekonstrukce se miize zménit
v konstrukci nového ¥’

Jak jiz bylo naznaceno, vnimani fotky se odviji od kontextu, v némz je prezentovana.
Ten vytvari vyznam fotografie, ktery je odlisny jak pro tvirce, tak pro pozorovatele. Pro
vnimani fotky je urcujici identifikace nadmétu. Nevime totiz zcela jisté, jak reagovat na
shlédnuty snimek, pokud si nejsme Gplné jisti tim, co zobrazuje. Dostavame se tak k potiebé
doprovodného popisku. Fotografie sama o sob& je néma, jejim hlasem je pravé doprovodny
text. Jenze popisek nabizi jen ¢asteCnou a zna¢n¢ omezenou interpretaci. Pii ¢teni fotografii ale
hraje dilezitou roli i sama osoba pozorovatele. Zachyceny vyjev totiz jedinec ¢asto vnima
v kontextu svych vlastnich osobnich zkuSenosti. ¥ Mnohdy tak po pouhém zhlédnuti
pozorovatel nabyva dojmu, Ze fotografii porozumél, avSak jak vystizn€ poznamenala Diana
Arbus: ,,Fotografie je tajemstvi o tajemstvi. Cim vice vam fik4, tim méné vite.*3®

I ptesto, ze skrze fotografické snimky miZzeme dosdhnout nového poznani, diky jeviim,
které zachycuji, slouzi vétsinou jako ilustrace textG*® Pfitom fotografie je v pfeneseném slova
smyslu zrcadlem nastavenym spole¢nosti, ve kterém miizeme vidét jeji zvyky. ** Poznanim
kazdodenniho Zivota za pomoci fotografii se zabyva obor oznaCovany jako vizudlni historie.
Jeji pocatky je mozno nalézt v Némecku. Podstatou vizudlni historie je analyza vizudlniho
materialu, tedy riznych druhti obrazovych pramenii. Vizualni historie vychazi z ptfedpokladu,
ze fotograficky material mtize slouzit jako zdroj cennych informaci, které mohou byt vyuzity

k rekonstrukci minulosti. Vizudlni historie se nevyznacuje vytvofenim novych

metodologickych ptistupti. Priklani se ke kombinaci jiz existujicich metod a védnich disciplin

34 Tamtéz.

35 Tamtéz.

3 Tamtéz, s. 78.

87 Tamtéz, s. 70—75.

38 SONTAG, Susan: O fotografii. Brno 2002, s. 88.

3 Tamtéz, s. 103.

40 SZTOMPKA, Piotr: Vizudlni sociologie. Fotografie jako vyzkumnd metoda. Praha 2007, s. 8-9, s. 79.
41 Tamtéz, s. 10.
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a snazi se tak o komplexnéjsi pohled. Miru sensibility soucasného pozorovatele ale ovliviiuje
velké mnozstvi obrazll, s nimiz se kazdy den stfetava. Je proto vhodné pii desifrovani studovat

vyjev po &astech a pfi vyuziti védeckych metod.*?

Kritika pramene

Zakladnim principem historikovy prace s pramenem je nutnost podrobit jej vnéjsi a
vnitini kritice. Toto pravidlo se vztahuje nejen na prameny pisemné, ale i na prameny obrazové.
Tudiz plati i pro studium fotografie, ktera je v ur¢itém ohledu velmi specificka. Existuji vSak
pevné dané primarni udaje, k jejichz poznéni bychom méli dojit skrze vné&jsi prozkoumani
snimku. Jedna se o zakladni informace jako datace, atribuce a lokace.*® Stranou vyzkumu by
nem¢l zlstat ani pokus o zjisténi toho, jaka situace byla zvéénéna a kdo jsou osoby na snimku.
Avsak jiz tato prvni ¢ast se mize stat nepiekonatelnym problémem. Fotografie je médium, které
je snadno reprodukovatelné i lehce premistovatelné. Tyto faktory velmi znesnadnuji urceni
zakladnich udajti. Pokus o vyuziti takovychto fotografii miiZze byt zna¢né problematicky. Pokud
nebyl snimek uchovavan jako pevna soucast konvolutu fotografii, miize snadno dojit ke ztraté
doprovodnych informaci.** V kontrastu proti anonymnim snimkaim, u nichz byl popis ztracen
nebo jejich autor nemél ¢as zaznamenat diivod ¢i okolnost potizeni, jsou fotografie tvofici
soucast rodinnych alb. U téchto fotografickych snimki je situace mnohdy zcela opacna.
Snimky jsou peclivé fazeny a ve vétSin€ 1 doplnény o popisky. Pokud vSak potiebné idaje ke
snimku nejsou, neznamena to, Ze by se mé¢l badatel hned vzdavat moznosti uziti. Pokud totiz
historik nemd moznost zjistit, co fotografie zachycuje, je nutné ji konfrontovat s jinymi
prameny. Na zaklad€ jednotlivosti nebo i1 dil¢ich naznakl, at uz z jinych fotografii nebo
pisemnych pramentl, miiZzeme ziskat indicie, které ndm napomohou odhalit, co ona zminéna
fotka zachycuje. Pii Cteni neboli interpretaci fotografie neni diilezity jen obsah sd¢€leni, ale i
formalni podoba snimku. Material, velikost, zdobnost a dal§i prvky mohou byt nositeli
vyznamnych informaci napoméhajicich pfi nasledné interpretaci.*® V tomto sméru je vhodnym
ptikladem velikost snimku. Fotografie velkého formatu ptirozené iniciuji vétsi dilezitost nez

malé snimky. Z rozmérii se miZzeme pokusit odvodit 1 pouziti. U menSich snimkl se lze

42 Tamtéz, s. 15.

4 WITTLICH, Filip: Interpretace fotografie z hlediska obsazenych obrazovych informaci. Metodika maximalizace
redlného vyuziti informact poskytovanych historickym fotografickym materidlem. Praha 2017, s. 28-32.

4 Dvorak, Pavel: Fotografie jako pramen v historické véde. Priklad domdcich zdjezdii prezidenta Edvarda
Benese. Brno 2012 (nepublikovana magisterska diplomova prace), s. 33.

4 Tamté, s. 34.
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domnivat, Ze byly vytvofeny pro osobni potfebu, coz potvrzuje skutecnost, Ze je mizeme nalézt
v rodinnych albech. Fotografie velkého formatu pak povétSinou predstavuji ateliérovou
produkci a byly uréeny k formalnéj§im Gcelim jako zaramovani nebo vystaveni. Interpretaci
snimku muze ovlivnit i jeho umisténi. Jako vhodny pfiklad se nabizi fotografie umisténé ve
vzpominkovém albu. Uz timto zafazenim se nabizi moZnost interpretace v souvislosti s dalsimi
snimky.

Pokud chce badatel zkoumat fotografii, musi mit na zieteli moznosti samotného média.
Zcela zasadni skutecnosti je védomi toho, Ze fotoaparat je schopen zachytit pouze to, co se
odehrdlo pted objektivem. Plati tedy zasada, ze zrcadleni je ptedpokladem pravdivosti. Je tieba
mit na paméti, ze snimek je pouhym vyiezem konkrétni reality a jeho vyznéni se da zménit i
prostym popiskem. Pti védomi této skutecnosti je mozné, aby se fotografie stala vérohodnym
pramenem pro poznani historie. Dal§im zasadnim faktorem je schopnost fotoaparatu vytvofit
zobrazeni jen ve dvou rozmérech. Disledkem toho je zména vnimani zachyceného. Tim, Ze se
fotograf rozhodne zaznamenat vidény vyjev, vytrhuje ho z jeho ptivodniho kontextu a ptifazuje
ho do novych vztahli. Fotografujici neni ani schopen zaznamenat udalost v celé jeji Sifi.
Vhodnym ptikladem je fotograf snazici se o zachyceni vojenského konfliktu, kde si musi vybrat
jen ur¢ité elementy, které dle jeho usudku maji vypovidaci hodnotu.*® S timto jevem je spojen
znacn¢ problematicky fenomén fotografie jako média vypravéjiciho piibéh. Fotografie fixuje
jen vysek z reality, majici charakter symbolistniho vyjevu. S tim souvisi 1 reflexe Casu.
Fotografie totiZ zachycuje jen pfitomny okamzik. Snimek je tedy pouhou fixaci dané chvile,
neukazuje komplexné€, co se odehralo v minulosti nebo co bude nasledovat v budoucnosti.
Pouze naznacuje. Je tieba mit na paméti, Ze snimek je pouhou konstrukci reality. Fotograf je
limitovan nahodilosti okamziku. Na druhé strané¢ mé ale spoustu moznosti podobu snimku

ovlivnit, tieba jen thlem zabé&ru.*’

Sémiologie

Sémiologicka interpretace je metoda uzivana, pokud je pfedmét urceny k interpretovant,
Vv tomto piipad¢ fotografie, oddélen od autora. Metoda se totiz odvoldva ke schématim
spoleénym pro kolektiv.*® Podstatou interpretace je predpoklad, ze fotograficky snimek je

soustavou znak, za kterymi jsou ukryty kulturni vyznamy. Jinymi slovy, abychom fotografii

4 Tamtéz, s. 40.
47 Tamtéz, s. 41.
48 TamtéZz, s. 84.
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patiicné porozumeéli, je nutné pochytit deklarované vyznamy, ,,...to znamena, do urcité¢ miry
odhalené, zfejmé intence fotografa, ale také deSifrovat dodate¢ny vyznam, jehoz
prostfednictvim se v obraze projevuje symbolika veékové skupiny, tfidy ¢i uméleckého
okruhu.*4®

Pro analyzu fotografii je vhodna typologie, jejimZ autorem je Charles Pierce.*® Ve své
terminologii uziva tfi hlavni pojmy: ikona, index a symbol. Pro ikony je charakteristické, ze
jsou tvarové podobné tomu, co oznacuji. Spojnici mezi indexem a tim, co oznacuje je
opakovatelnost. Jednoduchym ptikladem muze byt padajici listi, které je vnimano jako podzim.
Symboly jsou ustalené vyznamy piedméti v dané kultuie. Podstatou metody je zjiSténi toho,
jaké znaky se nachazeji na fotografii.>

Pti analyze je vhodné uzit i kategorii, které zavedl Roland Bartles. Patfi sem denotace a
konotace. Denotace je odpoveéd’ na zakladni otazku, co je na fotografii neboli to, co je viditelné.
Konotace jsou oproti tomu asociace, které obraz vyvola. Denotace je patrna na prvni pohled, je
to vrchni vrstva obrazu, konotace je ukryta hloubéji, je to skrytd vrstva. Jakasi symbolicka
tirovet obrazu.®? Diky uziti téchto pojmii se zfeteln&ji projevilo, Ze fotografie je zachycenim
realné se odehravajicich okolnosti. VSechny vyznamy, které jsou s ni nasledné spojeny, jsou az
projevem konotace. Ta je zavisla na predispozicich pozorovatele. Pokud se v konotaci prosadi
néjaky obecné vzity stereotyp, miize prevazit jiné moznosti ¢teni snimku a fotografie potom
miize ziskat symbolicky vyznam.>® Toto tvrzeni se d4 porovnat s metodou interpretace obrazu
vytvofenou Erwinem Panofskym. Prvni, neboli pfedikonograficka fdze popisu obrazu je pouha
identifikace zobrazeného. Ikonograficka analyza je zatazeni do vyssi kategorie a ikonologicka
interpetace fadi vyjev do spolecensko-historického kontextu. Pro obé metody je spolecné, Ze
vyznam fotografie je interpretovi dostupny v rizném rozsahu.>* Pro historické badani je
sémiotickd metoda zdsadni v tom, Ze pfinesla pojem indexu. Indexovost poukazuje na vztah
fotografického snimku a toho, co ve chvili stisku spousté bylo pfed objektivem. Odtud je
odvozen i princip legitimity fotografie. Z hlediska interpretace fotografie neni tento pfistup

néjak vice prakticky pfinosny, ale jak zminuje Petr Wittlich, na zaklad¢ indexového charakteru

49 BOURDIEU, Pierre: Photography. A Middle-brow Art. Oxford 1998, s. 6.

50 SZTOMPKA, Piotr: Vizudlni sociologie. Fotografie jako vyzkumna metoda. Praha 2007, s. 85.

51 Tamtéz, s. 85-86.

52 Tamtéz, s. 86.

S8 WITTLICH, Filip: Fotografie — piiimy svédek?! Fotograficky obraz a jeho vyznam pro historické pozndni. Praha
2011, s. 130.

%% SZTOMPKA, Piotr: Vizudlni sociologie. Fotografie jako vyzkumnd metoda. Praha 2007, s. 86-87.
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fotografii, by fotografie mohla nabyt vétsi hodnoty a lepsSiho ustanoveni mezi obrazovymi

prameny.®®

Metoda osobnich dokumentu

Tato metoda byla pivodné zavedena na psané texty jako deniky a dopisy, v nichZ autor
subjektivné licil prozitky a podminky kazdodenniho Zivota. Podstatou celé koncepce je teze, ze
vSechny osobni dokumenty jsou vytvorem konkrétnich jednotliveli, zaznamem jejich
zkusenosti, které ziskali na ur¢itém mist¢ a v uréitém historickém obdobi. Ukazuje se, ze do
této kategorie vSak mizeme kromé pisemnych pramenil zafadit i dokumenty vizudlni a tedy i
fotografie. Obzvlast’ ptiznacné je zafazeni osobnich fotografickych snimki z rodinnych alb
potizenych amatéry. Aplikace metody vyzkumu osobnich dokumentii na fotografie ma sva
specifika. Pfi jejim uziti by nemély byt fotografie pojimany pouze obdobné jako psany text,
nybrz ,,... museji byt pokladany za texty, jejichz vyznam musi byt odhalen stejné jako v jinych
textech.*®

Fotografie jsou zaznamem okamzZiku, ktery fotografujici povazoval za vyznamny a tudiz
hodny vysady zvécnéni. Amatérské snimky zvlast¢ pak momentky jsou casto spojeny
srodinnym prostfedim. Predstavuji pramen poznani Zivotni perspektivy zachycené
spole¢nosti.®’” Miizeme tak skrze né proniknout do tohoto intimniho svéta ukrytého pred
vnéjSim pozorovatelem. Pro snimky tohoto druhu plati, Ze maji posilit pocit jednotnosti a
uchovat rodinou pamét’ skrze ptibéhy, které jsou se snimky spojeny.®® Obsah snimkii a pat¥iéné
souvislosti jsou povétSinou znamy pouze autorovi a jeho blizkému okoli. Vné rodinného kruhu
je mira srozumitelnosti znatelné mensi. DeSifrovat takovyto snimek muze pisobit znacné
obtize, v jejichz dusledku miZe nastat zkresleni obsahu.>® Je nasnadé snazit se rodinné
fotografie interpretovat jen na zéklad€ data a mista jejich vzniku, ¢i autorstvi. Tato data jsou
nepopiratelné uzitecna, ale je tfeba neopomijet, ze rodinné alba zastavaji funkci vizualniho

osobniho deniku ¢i sbirky. Petra Trnkova za podstatné vyznamnéjsi vidi ptikladat pozornost

S WITTLICH, Filip: Fotografie — piimy svédek?! Fotograficky obraz a jeho vyznam pro historické pozndni. Praha
2011, s. 132.

%6 SZTOMPKA, Piotr: Vizudlni sociologie. Fotografie jako vyzkumna metoda. Praha 2007, s. 64.

5 Tamtéz, s. 65.

%8 PESAVOVA, Monika: Fotografické album a jeho proména v Kyberprostoru. Praha 2016 (nepublikovana
magisterska diplomova prace), s. 26.

9 TRNKOVA, Petra: Technicky obraz na maliiskych Staflich: Gesko-némecti fotoamatéri a umélecka fotografie,
1890-1914. Brno 2008, s. 18.
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umisténi snimka v albu ¢i zplisobu fazeni. Pro pochopeni je tieba analyzy, kdy nestaci jen

vyfesit otdzku obsahu, ale i souvislosti vzniku.°

Cteni fotografie

Fotografie je stejné jako ostatni prameny pouhym zakladnim materidlem pro vyklad
historika. Pokud ji podrobime vhodné analyze, miiZe se stat velmi p¥inosnou.%*

Jako velmi podstatnym faktem se jevi osoba autora. Pokud bychom znali konkrétni
osobu, lépe bychom pochopili vztah k zachycenému vyjevu. Motivy, které vedly jedince
k vyfoceni. Pokud nezname konkrétni osobu, je vhodné pokusit se zjistit alespon skupinu, kam
se jednotlivec fadil. V pripadé amatérského fotografa tedy klub.5? U rodinnych alb je vhodné,
pokud nezname autora snimkid zohlednit celou rodinu ptipadné spolecenskou vrstvu.
Fotografujici totiz vzdy foti prizmatem individualnich a socialnich souvislosti.®® Existuje zajisté
mnoho moznosti kam soustiedit pozornost. Patfi¢ny postup se odviji od povahy materialu. Pro
interpretaci fotky je dilezitd znalost dobové spolecenské situace a to i ve vztahu viici dané
spolecenské vrstvé. DalSim dulezitym Cinitelem, je uv€édoméni si, pro jaky okruh pozorovateld
byl snimek urcen. Principidln€ to souvisi s kontextem. Fotografie by méla byt studovana
s védomim a znalosti prostiedi, pro které byla ur€ena. S pomoci pisemnych prament je mozné
pokusit se dohledat svédectvi o okolnostech jejiho vzniku. Skrze pisemné informace jako jsou
zapisy v osobnich denicich nebo korespondence miize badatel ziskat obecn&jsi piehled o
¢innostech jedince. Komparaci literatury a kritikou pramene vizualniho a pisemného je mozné
pokusit se rekonstruovat volny cas Slechty. Kriticky pfistup umoziiuje proniknuti do
mnohovrstevnatych vyznam@ ukrytych ve fotografii.® Tato metoda bude aplikovéna i

v ptedkladané praci.

Rodinna album teorie
Fotografie pfedstavuje okamzik ustrnuly v ¢ase, kterému jsme zachycenim skrze

fotoaparat doptali nesmrtelnosti. Vztah fotografie a Casu je ptiznacny. Tuto specificnost si ale

60 Tamtéz.

51 DVORAK, Pavel: Fotografie jako pramen v historické védeé. Priklad domdcich zajezdii prezidenta Edvarda
Benese. Brno 2012 (nepublikovana magisterska diplomova prace), s. 42.

62 Tamtéz.

83 SZTOMPKA, Piotr: Vizudlni sociologie. Fotografie jako vyzkumna metoda. Praha 2007, s. 79.

64 Tamtéz.
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nejlépe uvédomime pii listovani v rodinnych albech. Diky schopnosti uchovani ¢asu maji
snimky upominkovou hodnotu, ponévadz jejich prostfednictvim miizeme vzpominat.

Avsak co si predstavit pod pojmem album? Pied vynalezem fotografie bylo album
pouzivano hlavné ke stfadani predmétti, jez se dostaly do zajmu sbératele. Mohlo se jednat tieba
o kresby nebo basné. Vlastnik alba k nim dle své viile mohl ptifadit i dalsi dokumenty, obycejné
Cisté osobni povahy. Postupem casu se do alb zacaly zaclenovat i fotografické snimky. V tomto
sméru se jako pfelomové ukazalo rozsifeni carte de visite, s nimiz se poji vznik rodinnych alb.
Krom¢ klasickych rodinnych portréti se v albech mohly nalézat i fotografie dotvarejici ndladu
doby. Mohly se zde vyskytnout portréty &lenti panujiciho rodu nebo slavnych osobnosti. Uloha
a forma alba se proménily po rozmachu amatérské fotografie. Profesionalni ateliérové snimky
postradajici nenucenost nahradily amatérské fotky hyftici pfirozenosti. Jejich zhotoviteli byli
¢lenové rodiny. Snimky slouzily k uchovani vzpominek na spole¢né prozité chvile a zpé&tné
evokovaly pocity rodinného $tésti. Mnozstvi snimku rostlo v zavislosti na mnozstvi volného
¢asu.®® Album slouzilo jako misto potkdvani se kolektivni a rodinné paméti. Osobni dokumenty
odrazejici soukromi rodiny zrcadlily i dobovy kontext, jelikoz témata zaznamendvana na
fotkach byla spoledensky i dobové podminén4. &

Zhotovovani rodinného alba obnasi zaznamenavani mnozstvi zazitki. Shromazd’ujeme
tak doklady paméti. Fotky totiz vyvolavaji vzpominky na udélosti, které¢ maji byt zachovany.
Jak vystizné poznamenala Susan Sontag: ,,Skrze fotografie sestavuje kazdé rodina vlastni
portrétni kroniku [...], jeZ svéd&i o jeji spiiznénosti.“Jinak fedeno, rodina v nich vidi faktory
sjednoceni. Sbirdnim a prohlizenim fotografii dochéazi k potvrzeni sounaleZitosti a soucasné k
posileni pocitu vlastni identity v ramci rodinného celku.®® Skrze rodinné snimky také probiha
proces nastiiovani piibuzenska linie. ,,Pfibuzenska linie ukazuje mnohem siln€j$i, mnohem
zajimavéjsi, nez je identita juristickd—a také mnohem jistéjsi, ponévadz myslenka piivodu nés
uklidiiuje [...].“%® Na fotografiich jedinec vidi, jak vypadali jeho pedkové &i ostatni pfislusnici
$irsi rodiny, ktefi jsou tak symbolicky zpiitomnéni.” To jsou divody, pro¢ pravé rodinné album
tak siln€ utvrzuje pocit vzdjemnosti uvnitt rodiny.

Fotografie wurcitym zplisobem odkryvaji zivot jednotlivce. Od rozmachu

fotoamatérismu, v jehoz dusledku se alba zapliiovala momentnimi snimky, funguje kazdé

8 TICHA, Jindra: Rodinné album jako sbirka intimnich archivalii. In: PACHMANOVA, Martina (ed.): Mit a byt.
Sbératelstvi jako kumulace, recyklace a obsese. Praha 2008, s. 83.
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57 SONTAG, Susan: O fotografii. Brno 2002, s. 14.

% BARTHES, Roland: Svetld komora: poznamka k fotografii. Praha 2005, s. 97-99.
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rodinné album na principu osobniho archivu. Snimky, které se v albech nachazeji, umoziuji
poznani ¢lenti rodiny z riiznych uhlt pohledu.” Obraz rodiny, ktery je skrze album zachovan,
je viak subjektivni vypovédi autora alba. Tim miize byt piivodce snimkii nebo n&kdo z rodiny. 2
Poradi, v némz si snimky prohlizime, vychazi z kontinuity sledu stranek. Neni vSak zavazné,
stejné jako doba, kterou pii této ¢innosti stravime. Po vlepeni do alba ztraci snimek néco ze své
jedinecnosti. Stava se soucasti alba a je vniman v kontextu do jakého byl pfifazen. Ztrata
jedinecnosti vSak vyznamné dopomaha vzriustu kvality celého alba. Kazdé rodinné album se
skrze fotografie a ptib&hy k nim vazici pokousi o postihnuti ,,pravdivého obrazu* dané rodiny.
Pofizovani amatérskych snimki rodiny je nepsanym zavazkem, ktery se kodifikoval
S postupnym rozsifovanim snadno ovladatelnych fotoaparati. V podstaté se tedy jedna o
spoleCensky ritudl. Nad jeho dulezitosti se zamyslela i Susan Sontag a tvrdi, Ze: ,,Zaznamenani
uspécht jednotlivell v rdmci rodiny [...] je nejstarSim lidovym uZitim fotografie. Nejméné po
jedno stoleti je svatebni fotografie stejné¢ dilezitou soucésti obfadu jako predepsané ustni
formule. Fotoaparaty provazeji rodinny zivot [...] nefotografovat déti, zvlasté kdyz jsou malé,
je znakem rodi¢ovské lhostejnosti [...]“.” Tuto tezi potvrzuje i Pierre Bourdieu, kdyz uvadi, ze
diivod, pro¢ se fotoaparat tak rychle ujal byl ten, Ze ,,naplnil funkce existujici jesté pied timto
vynalezem®. Udalosti, na které mé¢l byt fotoaparat vyuzit, tu byly uz davno pied nim. Nebylo

t.* Uspésnost fotografie se odviji od nasi touhy

tedy potifeba hledat, co fotografova
zaznamenavat blizké.

Rodinné snimky dovoluji nahlédnout do diivérnych oblasti rodinného Zivota. Je tedy na
misté pokusit se pochopit jaky vyznam zastavaji v Zivot€ rodiny a neopomijet kontext, v némz
vznikly. Christopher Musell v této spojitosti rozeznava celkem ¢tyti motivy vedouci ke vzniku
alba.”® Prvnim je snaha o upevnéni pocitu soundleZitosti. Na fotografiich soukromého
charakteru je pozornost soustfedéna na ¢leny rodiny. Tim jsou mysleni ¢lenové uZzsi, ale 1 Sirsi
rodiny. Skute¢nost, Ze na fotografiich jsou opravdu zachyceni piibuzni, je podle ngj patrna ze
zaznamenanych udélosti. Ptilezitosti jako jsou svatky, oslavy, Vanoce totiz jednotlivec spiSe

proziva v uzkém kruhu rodinném. Uschovani takovychto snimki a jejich nasledné prohliZeni

je formou zachovani paméti. Dle Pierra Bourdieu kazdy takovyto snimek: ,,[...] posiluje

"t STROMPACHOVA, Laura: Fotografia v case/Cas vo fotografii. European Journal of Media, Art & Photography,
2,2015,s. 4.

72 PESAVOVA, Monika: Fotografické album a jeho proména v kyberprostoru. Praha 2016 (nepublikovana
magisterska diplomova prace), s. 18.
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4 BOURDIEU, Pierre: Photography. A Middle-brow Art. Oxford 1998, s. 19-20.
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integraci rodinné skupiny a potvrzuje piedstavu, kterou méa o sob& samé a o své jednotd.«’

Druhym motivem je iniciace a posileni vzajemné interakce mezi jednotlivymi €leny rodiny.
Prohlizeni fotografii poskytuje pfilezitosti k povidani si a vzpomindni. Jako tieti funkci
muzeme zminit prezentovani sebe sama, ktera probiha skrze harmonicky ptisobici skupinové
fotografie C¢i idealizovany portrét. Do alb se vSak fadi i momentni snimky, které
zprosttedkovavaji vhled do kazdodenniho Zivota. Posledni motiv pfedstavuje to, co je pro
rodinné snimky nejtypictejsi. Prosté a jednoduché dokumentovani rodinného zivota. At uz se
jedné o zasadni okamziky jako je svatba ¢i narozeni ditéte, ale i fotky z cest do zahrani¢i. Pierre
Bourdieu ve své knize Photgraphy. A Middle.brown Art k vySe zminénym pfitazuje jeste dve
dal§i funkce.”” Za dilezitou povazuje funkci prestizni. Tim je myslena fotografie okazale
demonstrujici bohatstvi nebo zaznamenavajici uspéch. Pokud se tyce Slechtickych rodinnych
alb, ktera jsou studovana v této praci, tak za prestizn€ piisobici fotografii miizeme povazovat
tieba Casto pofizované snimky zachycujici jednotlivce pied rodinnym sidlem s automobilem.
Posledni funkci spojuje Bourdieu se skute¢nosti, ze pofizovani fotografii ¢ini lidé pro potéchu.
Pravdivost této teze potvrzuje postupné se zvétsujici podet fotografi amatért.’

Fotografické¢ album fakticky ptredstavuje zapisnik, do nc¢hoZ zaznamenavame
nejruznéjsi piibéhy v jejich zjednoduSené vizualni podobé€. Tuto mozZnost Elovek vyuziva od
chvile, kdy mu fotoaparat umoznil nahradit tuZzku a pero. Zachycuji se chvile, které by
mnohému pozorovateli mohly pfijit jako zcela obycejné, ale ptitom maji dalekosahly vyznam,
jelikoz odkazuji k redlnym zazitkiim. Dle Thorsteina Veblena jsou fotografie zdrojem
pozitivnich vzpominek na spole¢né stravené chvile.“’® Jsou diikazem vzajemné blizkosti, nebot’
fotograf potfizuje snimky blizkych osob bez ohledu na situaci, v niZ se zrovna nachézeji. Zcela
Vv duchu slov Susan Sontag: ,,Nezalezi na tom, jaka ¢innost je fotografovana, jsou-li fotografie
pofizovany a opatrovany s laskou.“®® Piibéhy jednotlivych fotografii viak umiraji s jejich
aktéry, ktefi by je mohli osvétlit. Pro ty, kdo nejsou soucasti kolektivu nebo nepamatuji dany
okamzik, jsou jen tézko rozlustitelné. I pomyslnd véCnost fotografii ma tak jakousi dobu
trvanlivosti, kterou vystizné popsala Nan Goldin, kdyz tekla: ,,[...] fotogratie m¢ zklamaly,

protoze nesplnily ticel, s jakym jsem je délala, a to uchovat zivoty jinych [...]*.5!
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Kazdy snimek zaloZeny v albu rodinnych vzpominek tvofii stfipek v mozaice rodinné
paméti. Sefazeni fotografii mlze byt dvoji. Bud'to ndhodné, nebo castéji uplatiované
chronologické fazeni. S chronologii nasledné souvisi i tematika. V zasad¢ plati, ze kazd¢ album
se stejné jako sbirky nebo archivy fidi dle pevné daného fadu nebo pravidla.®? Poskladéani
snimku v rodinném albu sice utvaii ur¢itou moznost vykladu ptib&hu, ale jeho interpretace vzdy
bude zavisla na individualnich zkuSenostech pozorovatele.

Fotografie v albu nemusi mit vyznam jen pro rodinné piislusniky, ale mohou zaujmout
1 ciziho pozorovatele. Kromé osobniho vyznamu jsou tyto snimky nositelem univerzalniho
poselstvi. Z §ir§iho thlu pohledu totiZz osobitym zplsobem zaznamendavaji kazdodenni Zivot
v ramci rodiny. Casto autor snimki zaznamenava viedni i zajimavé zazitky. Povétsinou ale
hlavné ty aktivity, k nimz nejsou dostupné informace z jinych historickych pramenii. Snimky
tak ziskdvaji dokumentacni potencidl a zpétn¢ se mohou stat cennym pramenem pro vyzkum
v ramci historie. Jejich vypovédni hodnota je vSak ovlivnéna selektivnim vybérem snimki.
Sama fotografie vSak nepovi mnoho. Pfinosem se stava az pii v&t§im mnozstvi snimku, které
je mozno nalézt prave v albech. Pfitom kazdé album je naprosto jedine¢né. Ackoli obecné muize
byt tematika snimkl obdobna, jejich historie je specificka. Rodinna alba zaplnéna momentkami
V podstaté pfedstavuji soukromé archivy primarné€ uréené piistim generacim. Skupiny fotografii
se mohou stat pramenem védéni o existencni situaci jedinct.

Vytvateni alba je procesem, ve kterém ma rodina moznost utvaiet podobu své vlastni
historie. Nemysli se tim ani tak technickd manipulace se snimky jako spise jejich nasledna
prezentace. Snimky maji dokumentacni potencial, nebot’ osobitym zplisobem zaznamenavaji
kazdodenni Zivot v ramci rodiny. Zpétné se tak mohou stidt cennym pramenem pro vyzkum
V ramci historie. Sama fotografie vS§ak nepovi mnoho. Pfinosem se stava az pii vétSim mnozstvi
snimki, které byvaji umistovany praveé do alb. Rodinna alba zaplnéna momentkami piedstavuji

privatni archivy.

Rodinné album praktické ¢ast
Na pocatku 60. let 19. stoleti se zapocala primyslové vyrabét fotograficka alba.®®

Piivodné slouzila k uchovéni velmi popularnich a rozsifenych vizitek. Vyznacovala se svou

jednoduchosti a prostotou. Mala alba bez jakychkoliv ozdob svym vzezienim odpovidala

82 TICHA, Jindra: Rodinné album jako sbirka intimnich archivalii. In: PACHMANOVA, Martina (ed.): Mit a byt.
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provedeni prvnich vizitkovych podobizen. Prostota vSak casto symbolizuje obycejnost, a tak
alba dostavala novou podobu. Vyvoj forem flexibilné reagoval na promény fotografickych
podobizen. Alba tak ziskavala na velikosti, ale i zdobnosti, kterda mnohdy balancovala na hranici
vkusu. Stranky v albech m¢ly Casto vyfezavané ramecky, do nichz se vkladaly vizitky. Tento
smér vyvrcholil v poslednim desetileti 19. stoleti.?* Rozsifovani piiruénich kamer, souvisejici
se zavedenim fotoaparati firmy Kodak, zpopularizovalo momentku.®® Novy druh fotografii si
vSak zadal moderngjsi alba. Momentky totiz na rozdil od vizitek nemaji kartonovy podklad.
Vznikla tak velmi jednoduché prostd alba tvofend Cistymi listy. Pfimo na n¢ se nasledné
vlepovaly snimky. Pokud majitel alba touzil po tom, aby fotografie mohla byt vyjimatelna,
mohl vyuzit fotorizkti. Do nich se fotografie pouze zasouvaly. Jednoduchd forma alb
umoznovala prizpasobit jednotlivé listy vlastnim pozadavkiim a predstavam. Diky tomu, ze
listy nebyly nijak zdobené, mohly byt pod snimky umistovany popisky. Zména formy nakonec
podnitila 1 zménu vyuziti.

Pivodni alba urcena na vizitky byla malou galerii plnou idealizovanych podobenek.

Obsahovala portréty ¢lenti rodiny, blizkych ptatel %

Do alb se vkladaly pouze ateliérové
portrétni fotografie, at’ uZ jednotlivcl nebo piipadné i skupinové snimky. Mohlo se jednat o
klasické snimky nebo tolik oblibené fotografie v kostymech. VéEtSinou se takovéto snimky
potizovaly ve vétsSim poctu kusii. Fotografie typu vizitek ¢i kabinetek se pak predavaly v ramci
pfibuznych ¢i ptatel. Jejich velkou popularitu doklada skutecnost, Ze tvoii podstatnou cast
fotografickych sbirek nalézajicich se v jednotlivych §lechtickych fondech.®” Kromé toho byly
v albech K nalezeni i portréty vyznamnych osobnosti, mezi které je mozné zafadit hudebni
skladatele, spisovatele, politiky a dal§i. Tyto snimky je mozné vnimat jako odkaz socio-
kulturniho kontextu.®® V éfe vizitek nebylo ni¢im pozoruhodnym, kdyz majitel do alba vlozil
fotografie mést, které navstivil nebo snimky galerii ¢i uméleckych dél.

Konec 19. stoleti s sebou ale pfinesl zménu. Profesionalni portrétni snimky vytlacovaly
momentky. Tyto spontanni amatérské fotografie sledovaly jediny cil a tim bylo uchovat

vzpominky na vyjimeéné okamziky. V kontextu $lechtickych alb se navic jedna o velmi

aktudlni téma. Jiz na pfelomu 19. a 20. stoleti totiz fotografovani ptedstavuje ve Slechtické
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spole¢nosti naprosto bézny koni¢ek.®® ,, Momentko manie“ tedy postihla i tuto spoleéenskou
vrstvu. Aristokraté s nadSenim sobé vlastnim zachycovali okamziky ze soukromého i
spolecenského zivota, v némz se pohybovali. Se zalibenim fotografovali svou rodinu a ptatele
pii rozli¢nych zptisobech traveni volného ¢asu. Podoba vysledného snimku se odvijela od toho,
jaké moznosti traveni volného ¢asu zachyceny preferoval. Oproti ateliérovym snimkiim jsou
momentni fotografie prosty strojenosti a vyumélkovanych p6z. Misto toho vznikaly snimky
plné Zzivelnosti a radosti, obfas rozmazané, nékdy trosku neobratné, ale i tak prekypujici
spontannim kouzlem okamziku. Fotografujicimu §lo o to zachytit pro n¢j dilezity okamzik.
VétSinou autor ani jiny umysl nez fotografovani Zivota své rodiny nemél. SnaZzit se posuzovat
fotky uméleckym pohledem v tomto piipadé neni vhodné.”® Vétsina §lechtict byla pouhymi
nadienci a fotografovani méla pouze jako konicek, kterym si ozivovali viedni zivot.%! Jak jiz
bylo zminéno, tak hlavni téma téchto amatérskych snimkl ptedstavuje jak spolecensky, tak
soukromy Zivot. Neznamena to vsak, Ze by po rozmachu momentky v albech nebyly k nalezeni
z4dné snimky od profesiondlnich fotografti. Ty se vSak vyskytuji spiSe zfidka. Sluzby
profesionalti byly vyuzivany ke zvéénéni slavnostnich chvil, které souc¢asné zaznamenaval i
nadSeny Slechtic fotoamatér. Mezi oficidlni snimky se fadi slavnosti, svatby nebo 1 skupinové
portréty z lovli. Tyto reprezentativni snimky byly vyuZivany dvojim zplsobem. Mohly byt
zvetSeny, zardmovany a vystaveny nebo byla fotografie vyuzita k vytvoteni pohlednice. Pokud
byla zvolena varianta pohlednice, tak se jeji podoba tidila podle jasn¢ danych pravidel. Piedni
stranku tvofila fotografie, na zadni se potom psal text. Oblibené byly rodinné portréty zasilané
jako vanoc¢ni nebo novoro¢ni pfani stejné jako fotografie novomanzell. Jako pifedloha pro
pohled mohla poslouzit i podobizna jednotlivce. Pohledy se vytvérely 1 z povedenych
momentek nebo fotografii zdmeckych interiérti. Druh4a varianta byla troSku komornéjsi.
Pamatecni skupinové fotografie stejné jako portrétni snimky, pokud nebyly ulozeny v albu,
byly urceny k zaramovani. Snimky pak nasly vyuziti v soukromych komnatéach, jak dokladaji
dobové fotografie zdmeckych interiérii. ZavéSovaly se na stény nebo byly postaveny na
piihodna mista jako stolky, police a jiné.%

S rozmachem amatérskych fotografii se zacala proméiovat i podoba rodinnych alb, ze kterych

vznika v pfeneseném slova smyslu ,,kniha zivota“ dané rodiny. Portréty ustupuji vice do pozadi.

8 Tamtéz, s. 36.

90 Tamtéz.

o1 Viz. kapitola Slechtic fotograf

92 MEDRIKOVA, Petra: Zivot slechtickych rodin ve svétle fotografii ze zamkii Zleby a Slatifiany Auerspergové —
Trautmansdorffové — Batthyanyové. Pamatky stfednich Cech. Casopis Narodniho pamatkového tstavu uzemniho
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Prim ziskava dokumentace udalosti, vlastni rodiny a blizkych ptatel. Jedna se o Cisté¢ osobni
snimky, mnohdy prosté az t¢éméf naivné ptisobici, coz je vSak pro momentni fotografie typické.
Ateliérové snimky se ocitly upozadény na ukor amatérskych zabéra. Takto nové sestavovana
alba poskytuji ,,nestrojeny* vhled do Zivota Slechtické rodiny, a to skrze obrazové zachyceni
promén zivotniho stylu, mody, atmosféry doby. Pamatecni alba byla vzdy tvoiena nékym
z rodinného kruhu. Jejich autorem mohl byt samotny fotograf nebo n¢kdo blizky. Lze ale
predpokladat, Ze autorem byl spiSe fotografujici. Urcil by si tak nejen jaky okamzik zvécni, ale
rozhodl by i o umisténi fotografie. Toto rozhodnuti bylo dulezité, nebot” se odvijelo od
dilezitosti, jakou ji fotografujici ptikladal. Navic tak urcil i kontext, v némz po nasledujici 1éta
méla byt fotografie vnimana a vykladéna. V albech uz nenajdeme profesiondlni snimky
z ateliéra vynikajici svou kompozici a pfedem danou velikosti. Esteticka norma ustupuje sile a
hloubce okamziku zachycenému v momentnim snimku. Jako vhodny piiklad ilustrace této
problematiky mohou poslouzit rodinnd alba rodu Podstatzky-Lichtenstein. Oficidln€ neni
znamo, kdo byl autorem snimk, ani kdo se podilel na jejich fazeni v rodinnych albech. Po
jejich analyze vSak vyplyva, ze snimky do alb vlepoval Leopold Podstazky-Lichtenstein. Lze
tak konstatovat na zakladé fotografie zachycujiciho tfi postavy, které sedi na lavicce u bazénu
ve Veselicku. V popisku k fotografii stoji: ,,Poldi, ich, Christian Salm“® [obr. 30] Logickou
dedukci a s ohledem na to, Ze podoba Leopolda Podstazky-Lichtenstein je zndma, vyplyva, ze
on byl tim, kdo vlepil dany snimek do alba.%*

Pokud se tyce samotného tfazeni fotografii, tak v tomto pfipadé se meze iniciativé
nekladly. Podoba alba, uspofadani snimk se odvijelo od individuality jednotlivce. Bylo snahou
snimky véaZici se k jedné udalosti shromazdit pti sob&. Uspofadani ovliviiovala i velikost fotek,
jejichz formaty byly nejriznéjSich velikosti. VéE&tSinou vSak mély rozmér dneSnich pasovych
fotografii, coz mélo i1 svou praktickou stranku. Mensi velikost fotek umoznila seskladat na list
alba vice fotek. Snimky mohly byt klasicky obdélnikové. Jejich okraje v§ak mohly byt i rizné
upravené. Objevovalo se 1 uplné vysttizeni postav pokud bylo potieba. Zalezelo zcela na
estetickém citéni autora. Fotky mohly byt seskladany klasicky fadkoveé nebo se z nich mohly
utvofit rozliéné obrazce. Castym jevem byva i pfipojeny popis. Jedna se o text, ktery ve
struénosti vystihuje okamzik zachyceny na snimku. Popis byl heslovity, ale mohl byt i

jednoslovny. Druhym typem byla stru¢na popiska. Obsahovala jen uvedeni mista, kde se

9 Poldi, ich, Christian Salm* Fotografie v piiloze &. 30.
% Tuto teorii zarovei potvrzuji i zapisy z deniku Leopolda Podstasky-Lichtenstein. MZA Brno, fond G 263
Rodinny archiv Podstatskych-Lichtenstejnt Tel¢ (1530-1945), kniha 24.

25



zachycend udalost odehréla s ptipojenim data a jménem osob. Jména zobrazenych jsou uvadéna
ve zkratce. Celé jméno ve smyslu p¥ipojeni piijmeni je vyjimkou. Castdji jsou uvedena pouze
kiestni jména v kratSi podobé nebo piezdivka. Typy alb byly rizné stejné jako velikost.
Pocinaje malymi seSitky az po knizni format. Spole¢nym ukazatelem pro vSechny typy, bylo
vyvedeni obalovych desek. Od potazeni latkou, ptes kiizi az zlatem vyvedenou razbu, bylo vse
mozné. Zalezelo na kupujicim, co si vybral. Snimky jsou vétSinou prilepené, ale jsou i alba, kde
se fotky vkladaly do pfedem ptipravenych okének. V tomto ptipadé pak dochazelo k potlaceni
tvofivosti. Alba mohla byt pojata tematicky. Jako klasicky ptiklad se jevi album, obsahujici
pouze fotky zcest. Mize vSak obsahovat klasické snimky zaznamenavajici udalosti
kazdodenniho byti. Alba jsou tudiz velmi privatni zalezitosti. Vyznam fotografii je tedy jasny
pouze uvnitt rodiny.

V albech se mohou nachazet snimky umeélecké, ale vétSinou jsou to rodinné fotografie,
které nevznikaly s néjakym uméleckym zdmérem. Hodnota takovéto dokumentarni fotografie
je silné historickd a projevuje se zpétné, jelikoz nam vizualné zprostiedkovava spolecenské
poznani. Snimky nejsou jen prostym zachycenim chvile, ale i subjektivni vypovédi o dané
spolecnosti. Jsou svédectvim o Zivoté fotografa a jeho blizkych, ¢ili vhledem do soukromého

zivota Slechtické spolecnosti.

Amatérska fotografie

Za amatérskou fotografii miizeme jednoduse oznacit jakoukoli fotografii vzniknuvsi pro
radost a nikoli s Umyslem financniho ohodnoceni. Pocatky tohoto velmi popularniho
fotografického zanru byvaji odbornou literaturou kladeny do 80. let 19. stoleti. Za hlavni impulz
vedouci k jeho intenzivnimu rozvoji je povazovan technologicky pokrok, ktery umoznil rozvoj
novych fotografickych technik.

Jako zasadni krok kuptedu se pro fotografické médium v 50. letech ukazal kolodiovy
proces. Jednalo se o fotografickou metodu mezi fotografy oznacovanou ,,mokry proces*, kterou
roku 1851 vyvinul Scott Archer.% Sklenéna fotografick4 deska se potirala roztokem kolodia,
¢imz se vytvorila vrstva citlivd na svétlo. Béhem celého procesu az do okamziku expozice
podminky znamenalo pokles citlivosti naneseného kolodia. Vyslednym efektem této nedbalosti

pak mohl byt nekvalitni fotograficky snimek. Tento novy postup byl velmi pracny a narocny

% MRAZKOVA, Daniela: PFibéh fotografie. Prana 1985, s. 11.
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na Cas, jelikoz se skladal zné€kolika fazi. Navic fotograf musel projevit notnou davku
Sikovnosti, pokud chtél kvalitni snimek. I pfes znacnou narocnost a finan¢ni nakladnost byl
v§ak kolodiovy proces velmi oblibeny.?® Jeho konec nastal roku 1871, kdyz Richard Leach
Maddox pftisel se zjisténim, ze je mozné ve fotografickém procesu uplatnit bromostiibrnou
zelatinu. Mokry proces byl tedy nahrazen procesem suchym. Nasledné probé¢hla celd série
technologickych vylepseni zkvalitiujici fotografickou tvorbu.®” Jejich vysledkem byla tovarni
vyroba suchych desek nasledovana ru¢nimi kamerami a vétsi svételnosti objektivi, kterd byla
disledkem inovaci ve fotografické optice. Za domnély vrchol celého vyvoje pfedznamendvajici
nastup amatérskych fotografii byva povazovan vznik firmy Kodak.*® Petra Trnkova viak uvadi,
7e Eastmenovym fotoaparatiim trvalo, nez se v Evropé vice prosadily.”® Konkurovali jim zde
totiz mistni vyrobci. I pfesto, vSak byly ztélesnénim kvality, rychlosti a jednoduchosti. Obsluha
takového fotoaparatu byla velmi snadna, coz potvrzuje i ¢lanek z Photographische Rundschau
z roku 1899.1%° Napsal jej Robert Talbot, ktery na nékolika stranach uvadi podrobny popis
prace s fotoaparatem, ktery dopliuji vystizné a nazorné ilustrace. Cela podstata manipulace s
lehkym piiruénim fotoaparatem Kodak Brownie spocivala jen ve stisknuti spousté. Jedinou
starosti majitele tak bylo pofizovani snimku. Pfesné tak, jak udavalo slavné heslo firmy Kodak:
,,Press the button, we do the rest.*1%!

Ackoli k masovému rozsifeni amatérské fotografie doslo v 80. letech, neznamena to, Ze
bychom reprezentanty tohoto fotografického zanru nenasli v nékterych kruzich jiz dfive.
Jednalo se o fotografické nadSence disponujicimi jak patfiénym fotografickym vybavenim, tak
1 laboratofi k vyvolani snimkid. Svym vybavenim se tak mohli zdarn¢ rovnat profesionalnim
fotografim. V zemich stfedni Evropy o této prvni generaci amatéri neni tak velké povédomi
jako ve Francii a Britanii. Mezi pfedstavitele éry mokrého kolodia patfila Julia Margarett
Cameron, Henry Peach Robinson nebo Oscar Gustave Rejlander.1%? Fotografie jim slouzila
k realizaci uméleckych ambici. NadSence ovSem nenajdeme jen mezi piiznivei umeéni.
Fotografické snimky hojn€ vyuzivali v praxi i1 ptirodovédci. Je vSak pravdou, ze mezi témito
prvnimi amatéty se nalézala i hojna skupinu téch, kteti fotoaparat vyuzivali zcela praktickym

zpusobem. Tedy jako prostfedek pro uchovani vzacnych chvil. Kotfeny fotoamatérismu bylo i

% Tamtéz.
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zde mozné nalézt 1 vnaSem prostiedi v rozlicnych spoleCenskych vrstvach. Fotograficti
nadsenci se objevovali pfevazné mezi Slechtici, ale soucasné i mezi duchovnimi, ptirodovédci
a umélci.% Zvlasté v ptirodnich védach nalezla fotografie vyuziti v rozliénych oblastech. Do
spojitosti s podatky fotoamatérismu u nas miize dat tieba Pavla Jana Ratha nebo Jana Kéaru.%

Komplexnost divodii vedoucich k rozvoji amatérismu je nasnadé. Presto byvaji
povétsinou uvadény jen dva hlavni podnéty. Zasadni stimul vedouci k rozvoji ptedstavoval
technicky pokrok. V navaznosti na n&j probihalo zjednodugovani piistrojt.'®® Cim jednodussi
byl aparat a i samotny fotograficky proces, tim ptistupnéjsi byl i lidem nemajicim odborné
znalosti z fotografického oboru. Svou roli sehraly i faktory ekonomické. Vstiic uzivateli
vychazela totiz nejen rozli¢na nabidka produktt, ale hlavné jejich cena. V reakci na tento vyvoj
nabyval fotoamatérismus rychlé obliby. Dal§im dulezitym bodem byl stfet mezi
profesiondlnimi fotografy a amatéry sdruzovanymi v klubech, kteti nesouhlasili s tim, na jaké
tirovni se profesionélni fotografie ocitla.1%

Petra Trnkové ptiklada diraz v narGistu nadSencti v oblasti fotografovani i formovani
volného ¢asu.’®” Pokud pomineme piislusniky $lechtické vrstvy, tak amatérsti fotografové byli
ve vétsiné€ pracujici lidé. V tomto ohledu je tedy mozné za dulezity meznik povazovat rok 1885.
Toho léta totiz veslo v platnost nafizeni, které ustanovovalo zakaz prace v nedéli.!%® Zapocal se
tak formovat volny ¢as. S tim souvisel nartst nabidky, jak jej travit. Lidem se naskytl piehrsel
naméti, které si zaslouZzily zvécnéni.

V amatérském hnuti se postupné vyprofilovaly dvé zcela odlisné skupiny. Velmi tzce
profilovany proud tvofili ti, jiz do své tvorby promitali uméleckou ctizddost. Stoupenci
umeélecké fotografie se od obycejnych nadsencii odliSovali pomoci terminu seriozni amatér.
Pfiznivci tohoto hnuti byli &leny fotografickych klubi. Ugastnili se prednasek, projekei i vystav
zcela v souladu se spolkovymi zivotem. Jejich hlavni snahou bylo pokusit se svou tvorbou
vyrovnat vytvarnym oblastem. Jejich aktivity ovliviiovalo i mnozstvi odbornych ¢asopist a
periodik obsahujicich pfispévky pojednavajici o umélecké fotografii.’?® Protipdl této skupiné

tvotili amatéti nadSenci €ili ti, kteti fotografovali pouze pro radost. Fotoaparat pro né byl
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symbolem rozptyleni. NadSence bylo mozné najit ve vSech spolecenskych vrstvach. Rozkvét
fotografie mezi laiky umoznilo rozsifeni lacinych jednoduchych fotoaparatti. Nepotiebovali ke
své Cinnosti zadné znalosti z oboru fotografie. Stacila jen notna davka entuziasmu. Tyto dvé
skupiny se vici sobé vyrazné vyhranovaly. A to natolik, Ze jesté i roku 1942 bylo mozné najit
ve Fotografickém obzoru ¢lanek, jehoz autor jasn¢ vydefinoval hranici mezi obéma proudy,
nebot’ povazoval: ,,... amatérskou fotografii za Cinnost, kterd se umysIné a védomé nese za
vy$$im cilem ne za pouhou osobni kratochvili.“!'® Jasn& tim vymezil hranice mezi ob&ma
proudy. Amatérismus podporovaly odborné fotografické casopisy, spolky a soucasné také
zadaly vznikat kurzy pro fotografy zacate¢niky.''! Poradaly je fotografické spolky a jejich
prostiednictvim se rozsifovalo spektrum nadsenct. Kurzy se vyznacovaly znaénym mnozstvim
zajemcu nejen mezi muzskym pokolenim, o ¢emz svédc¢i 1 struéna zprava charakterizujici
pribéh kurzu v roce 1922, kdy ,,...na leto$nim kurzu piekvapuje ¢etna ucast dam.“*? Zprava
jen ndzorné odrdzi vyvoj ve spolecnosti. Jest€ v prubchu druhé poloviny 19. stoleti najdeme
mezi nadSenci a ¢leny amatérskych fotografickych klubt hlavné muze. Pokud na ¢lenské listing
figurovalo zenské jméno, tak se povétsinou jednalo o Slechticnu. Jev nebyl ni¢im vyjimecny,
nebot’ odpovidal dobovému vyvoji. Zeny peovaly predev§im o rodinu.*®

Nelze popfit, Ze obrovské popularité se fotografovani dostalo pravé mezi obycejnymi
nadSenci napfi¢ spoleCenskym spektrem. S postupujicim ¢asem vlna nadSeni nepolevovala,
spi§e prertistala v horlivost. Celou nastalou situaci vystizné glosoval V. V. Stech v ¢asopisu
Fotograficky obzor, kdyz roku 1922 napsal: ,,Staré idealy pfesnosti, thlednosti mizeji na ¢as
v dobé vlady amatérské horecky, vedené jenom dychtivosti po obrazku a hrackarskym
nadsenim nad mechanickym postupem fotografického pochodu.“!* Fotoaparat se zacal stavat
nezbytnym privodcem spolecnosti. Principielné nejvétSiho rozvoje amatérska fotografie

doséhla ve spojeni s volnocasovymi aktivitami a v kruhu rodinném.

Momentka
Momentni fotografie neboli momentka je pojem oznacujici fotograficky snimek, jenz

vznikl jako spontanni zachyceni skutecnosti, a ktery zcela postrada jakékoli aranzovani. Jedna

se o amatérské snimky, které ve vétSin€ provazi technickd nedokonalost. Momentky zobrazuji
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v$edni chvilky rodinného a kazdodenniho Zivota bez jakychkoliv ptikras. Prosté a naivng.!*®

Prvni momentni snimky vznikly roku 1841. Zhotovili je bratfi Natterové, kdyz se jim podafilo
na upravenou daguerrotypickou desku zachytit scénu odehravajici se na ulici.'®* Momentni
fotografie se zrodila v 80. letech 19. stoleti a ve velmi kratkém Casovém intervalu se stala
fenoménem. Podlehli ji fotografové nadSenci napiic celou spolecnosti.

Vliv na to, ze se pofizovani momentnich snimkl zacalo Sifeji prosazovat, mély dva
zasadni faktory. Rozmach momentky pifimo souvisel s technickym rozvojem fotografického
ptistroje a zptistupnénim fotografie amatérim. Foceni rychle se pohybujicich objektl umoznilo
vylepSeni nékolika technickych prvkl. Pokrok se stal moznym diky zdokonaleni systému
zavérek a objektiva, které dovoluji zachyceni pohybu. Inovace ucinéné v oblasti optiky
umoznily konstruovat dokonalejsi objektivy. Pii pofizovani momentniho snimku logicky hraje
velkou roli 1 ¢as, béhem néhoz do objektivu pronika svétlo. Tuto sluzbu zajistovala zavérka.
VylepSena Stérbinova zavérka umisténd pted citlivou vrstvu tak zabezpefovala zachyceni
pohybu.t’

Ze zacatku se predpokladalo, Ze momentni snimky naleznou uplatnéni pfedevsim ve
véde. Nakonec se tak ¢astecné i stalo roku 1872, kdyZ se Eadweard Muybridge rozhodl zaméftit
svou pozornost na studium pohybu.!!® Jeho sériové snimky byvaji ¢asto kladeny do pfimé
souvislosti s momentkou stejné jako chronofotograf Etiénna Julese Mareyeho.!!®

Rozvoj fotografické techniky vyznamné ovlivnil 1 samotnou podobu fotoaparatu.
Vznikly fotografické pfistroje oznacované jako ru¢ni kamery. Bylo tak eliminovano uZivani
stativu. U snimkil pofizovanych z ruky nebyl potieba. Pokud chtél fotograf provést snimek
ruéni kamerou, bylo vhodné, vzhledem k vtefinové expozici, aby byl fotograficky piistroj
stabilizovan. Uzivalo se feminku na krk k zavégeni.'?

Fotografie pofizené fotoaparatem ,piimo zruky“ byly v anglické terminologii
oznacovany jako snapshot photography. Tento pojem pochézi z lovecké terminologie, kde
oznacoval rychlou stielbu bez pfedchoziho zamifeni. Pojem ,,snapshot* uzil roku 1860 John
Herschel pro sérii rychlého sledu snimk® vzniklych pii pohybovych studiich.!?! V tomto
spojeni se pojem neuplatnil. Znovu bylo oznaceni objeveno a dostalo se do $ir§tho povédomi

az v 80. letech 19. stoleti, kdyZz se zapocalo prosazovat zhotovovani momentnich snimkd. V ¢im
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dal vétsi mite byl pojem ,,momentka‘“ spojovan se snimky, jez potizovali laikové jednoduchymi
piiruénimi kamerami.'?? V némecky mluvicich oblastech se termin ,,momentni* nejprve uzival
pro fotografie zaznamenavajici pohyb. AZ pozdéji slouzil k oznaceni fotografie potizené
spontann¢. V Cesting se jako ekvivalent témto pojmiim uzivalo terminu okamzikova ¢i mzikova
fotografie. Az nasledné se prosadilo ozna¢eni momentni.?

Momentka se zahy stala modni zaleZitosti.*?* Pro nad§ence pofizujici momentni snimky
se vzilo pojmenovani ,Knipser pieklddané do ceStiny jako ,.cvakai nebo ,,snimkai.
Profesionalni a umélecti fotografové tak oznaCovali uzivatele pfiru¢nich kamer. Pojmenovani
bylo vnimano jako posmésné.'”® Obycejné nadsence odlisoval od seridznich fotografii
minimalni ndroky na fotoaparat po technické strance, neznalost slozitosti fotografického
procesu a hlavné anonymita. Nova konstrukce lehce ovladatelnych kamer povzbudila laiky, aby
kdokoli, kdykoli a bez vétsi ptipravy, stacilo jen namifit objektiv spravnym smérem. Ukazovalo
se, ze snimky takto pofizené maji k fotografii svobodné&jsi pomér. Novi fotografové oprosténi
od zabran, které svazovaly profesiondly, fotografovali s nevSednim nadSenim. Pofizovali
snimky spontanné a pro potéchu. Fotografujici zachycoval vSe, co patfi¢né zaujalo jeho
pozornost. Pocinaje rodinou, pies ptatele aZz po vSedni chvilky. Vznikaly snimky, jeZ jsou
»subjektivnim* svédectvim o zZivoté spolecnosti. Velkou vyhodu piedstavovala skute¢nost, Ze
laik nemél pfedem utvofeny ndhled na to, jak pofizovat snimky. Pii vybéru zorného uhlu se
nemuseli fidit zddnymi pravidly. Nedostatek odbornych védomosti podnitil fotografovani za
podminek, které by profesiondlni fotograf povazoval za vice nez nevhodné. To je vSak ono
kouzlo momentky pojici se s nenucenou atmosférou a ptirozenosti postojil, coz je privodni jev
toho, Ze fotografujici zaznamenava diivérné znamé okoli.}?

Momentka se dostala do naprostého protikladu k fotce ateliérové vyznacujici se
dokonalosti forem, ale nezaznamenavajici realitu. Proti tomu momentka neplanované
zachycovala obraz okolniho Zivota. Lidi béhem vSedniho dne, at’ uz pti praci nebo zabavée, déti
pii hite. Jejich tematicky ramec je velmi Siroky a nadcasovy. Pokud listujeme rodinnym albem,
tak zjistime, Ze témata momentek se v prib&hu let viibec nezménily. # Pro fotografie tohoto

druhu je charakteristickd omezend mira srozumitelnosti. Kontext snimku je zndm pouze
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autorovi, rodiné & znamym. 2 Tvorba fotografi amatéri je vyznamna zvlaste
Z dokumentarniho hlediska, nebot autofi nezachycovali jen vyznamné okamziky, ale
kazdodenni byti.1?® Dlouho dobu se momentce nedostavalo vaznosti ze strany profesionald, to
ji vSak neubiralo na popularit¢ mezi laiky, lhostejno z jaké spolecenské vrstvy pochazeli. Vse
zménil az Jaques Henri Lartigue, ktery svou tvorbou dokazal uméleckou hodnotu tohoto zénru
a soucasné nazorn¢ predvedl, co mohou momentky vypovédét o atmosféie doby. Co momentka
pro spole¢nost znamend, vystihl vyznamny fotozurnalisticky ¢asopis Life takto: ,,Kdyz hofi
diim, zachraiiuje mnoho lidi jako prvni v&c svoje rodinné album. Nebot’ momentky, uchované
Vv albu, jsou oknem, které ndm dovoluje podivat se zpatky na chvile, na které radi vzpominame.
Momentky jsou — a pfitom je lhostejné, nakolik jsou neostré, pfeexponované nebo zazloutlé-
nedilnou soucasti nas samych. Tim, Ze si prohlizime star¢ fotografie, vidime, jak v§echno kdysi

vypadalo, s jakymi pocity jsme tehdy kraceli Zivotem. 1%

Portrétni malba versus fotografie

Vyvoj portrétni fotografie mizeme uvést do piimé spojitosti s portrétni malbou.
Abychom vSak 1épe porozuméli tomu, jak Slechta vnimala fotograficky portrét, je nutné
ohlédnout se zpét do minulosti k samotnym poc¢atkiim rodovych portrétnich galerii.

Uméni uz od pocatkl provazi neustaly boj mezi idealismem a realismem, coz se patii¢né
projevilo i v portrétni tvorbé. '3 Slechtické portrétni galerie jsou tak vyznamnym dédictvim dob
minulych nejen zhlediska kulturnéhistorického, ale 1 uméleckého. Reflektuji totiz
charakteristické piistupy k portrétni tvorbé véetné stylovych promén.13

Rodové portrétni galerie predstavuji vyznamny fenomén. Obrazy zde umisténé
nezachycuji pouze podobu konkrétniho aristokrata, nybrz jsou mnohovyznamové. Predstavuji
potvrzeni kontinuity a legitimity rodu a jsou skrze n¢ akcentovany nejriznéjsi rodové kvality
¢1 vyznamné rysy. Zdlraznuje se jimi vznesenost rodu, jeho vaZenost a ctnost. Portrétovany byl
ztélesnénim viech téchto vlastnosti.®

Ve druhé poloving€ 16. stoleti si zacala Slechta sestavovat po vladafském vzoru vlastni

portrétni galerie. Uméleckost byla zddana, ale nebyla prvotfadou otazkou. Pfesahovala ji snaha
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o celistvost vytvafenych obrazovych soubort. Probihala tim totiz reflexe rodinnych a
ptibuzenskych vztaht. U jednotlivych podobizen ani tak neslo o zdiraznéni charakteristickych
ryst jednotlivel, jako spiSe o podtrzeni a prezentaci spolecenského postaveni, véetné znaki
uslechtilosti.’®*

V 16. a 17. stoleti portrétni malba zcela ovladla Slechtickou spolecnost. Vznikaly
portrétni galerie obsahujici obrazy spodobujici jednotlivé ¢leny rodu. Casteéné tak zastavaly
funkeci jakési vizualni kroniky. S budovanim téchto galerii je spojend snaha umistit zde i obrazy
predki a to vcetné téch, jejichZ podobu nebylo mozné historicky doloZit. Skrze tato vyobrazeni
probihalo potvrzeni rodové tradice. Pfi zobrazeni portrétovanych se postupné uzivaly rtizné
atributy, které byly ptivodné vymezeny jen pro dvorské portréty, symbolizujici urozenost.
Strnuly postoj portrétovanych putsobici znaéné neosobné¢ az distancované poukazoval na
skute¢nost, Ze se jedna o reprezentanty vyssi spolecenské vrstvy. Vyznamnou soucést rodovych
galerii tvofily i portréty ¢lenti vladnoucich rodii. Byl to projev loajalnosti vii¢i panovnikovi.!®
Portrét se postupné staval spoleCenskym a modnim pozadavkem. O stoleti pozd¢ji se tento zvyk
rozsifil a nechat se portrétovat se stalo témé&f modou. 130

Portréty ve velké mife zapliovaly zamky, takZe je nenalezneme jen ve specidlnich
sdlech, ale i v fad¢€ jinych mistnosti nebo chodeb. Ptislusnici nejvyssi Slechty ¢asto kromée
domécich umélct vyuzivali sluzeb malifi v cizin€é nebo téch u dvora. Moci vyuzit na
portrétovani stejného umélce, ktery stal za vytvofenim podobizny panovnika, podtrhovalo
prestiz rodu. Rozdilnost umélecké hodnoty portréti se odvijela od kvalit malife a jeho
individudlniho tviir¢itho vidéni. Moci si nechat vytvofit portrét bylo dikazem spolecenské
prestize. Nejednalo se tak jen o pouhy monopol Slechty, ale postupné se formovala poptavka 1
u zamozn¢jSich méstand. Od 17. stoleti byly na obrazy navic umistovany napisy, které
nepredstavovaly jen séhodlouhy soupis titulatury, ale povétsinou i zasluh. 37

V 19. stoleti pracné vydobyté postaveni rodové aristokracie ohrozovalo svym silicim
vlivem méstanstvo.l® Portrét se tak opétovné stal prostfedkem prezentace vaznosti rodu a
slouzil jako doklad jeho slavné minulosti. Znalost pfedkli a moZnost demonstrovat stafi rodu
byly totiz prvky, s nimiZ nemohli soupefit mé$tané ani noveé nobilitovani. Soudobé vznikajici

portréty byly zatfazovany do rodovych galerii jako poukaz na nepiferuSenou kontinuitu rodové
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linie. Vznikaly i idealizované fiktivni podobizny davnych piedkt. Byla tak sledovana linie rodu
hluboko do minulosti v rAmci romanticko-historizujicich tendenci.’®® Originalni malby byly
v tomto obdobi ¢asto kvili poskozeni nahrazovany kopiemi ve snaze o zachovani komplexnosti
sbirky. V tvorbé se Casto uzivaly archaismy zcela zdmérné, ¢imz se poukazovalo na tradici a
starobylost rodu.

S rozsifenim fotografie ndhle vznikla novd moznost portrétniho zobrazeni. Fotograficky
portrét ze zacatku predstavoval velmi nakladnou zdlezitost. Tudiz mezi prvni zdkazniky
fotoateliéri patfili hlavné $lechtici.'®® Portrét se na kratkou chvilku stal privilegiem vyssich
vrstev spole¢nosti. Jeden z prvnich portrétnich snimka vyskytujici se na uzemi vlastnil Karel
Chotek. Jednalo se o portrétni daguerrotypii zachycujici jeho rodinu. Tento skupinovy snimek
vznikl p¥imo na pfani Karla Chotka v Mnichové.}*!. Vzmahajici se méstanstvo snazici se
vyrovnat svym Zzivotnim stylem Slechté si velmi zahy také nechalo vytvaret své fotografické
portréty. Snimky vytvofené novym vizualnim médiem byly naprosto jedine¢né a odlisné od
minulosti. Vyhovovaly tak pozadavkim pfislusniki vyssich spoleenskych kruht zvlasté
Slechtické spolecnosti, kladoucich diraz na individualitu. Po vyuziti uslechtilych technik
pusobil snimek navic velmi reprezentativné. Vyfotografovani bylo nadto relativné rychlou
zalezitosti a moznost reprodukce dovolovala pofizeni vice kust, coz se zacalo stdvat Zadanym.
Vznikaly 1 skupinové fotografie, které mély charakter genera¢niho snimku. Zaznamenavaly
ptisluSniky nékolika pokoleni. Fotografie stejné€ jako malba tak poukazovala na kontinuitu rodu.
Takto pojaté snimky slouZily k reprezentatnim ucelim. Prestiz rodu se na snimcich
prezentovala stejné jako na malbé&. Slechtic se mohl nechat vyfotografovat v uniformé nebo
s vyznamenanim a fady, poukazujic tak na své uspéchy.}*? Popularita fotografii napfi¢
spolecnosti tak stale nartstala. Neustalé vylepSovani aparatii, umoziovalo pofizovat stale
kvalitn€j$i snimky, které se mohly zvétSovat. Jednalo se o novinku, naprosto mimotadnou,
jelikoz dfive néco takového nebylo vibec mozné. Fotografie se tak zdanlivé pfiblizila
specifi¢nosti obrazu.}*®

Obdobi po roce 1860 je v Ceskych zemich i jinde v Evropé spojeno s novou
fotografickou érou. Zacala se prosazovat carte-de-visite neboli vizitky. Jednalo se o malé

fotografie nalepované na kartony. V porovnani s malifskym portrétem to byla miniaturni
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zobrazeni. Méla vsak své nepopiratelné vyhody. Béhem jedné néavstévy ateliéru si zakaznik
stihl vyzkouset i n€kolik p6z. Vizitka vzhledem i ke své velikosti nepatfila k pfehnané
nakladnym vécem, a tudiz byla velmi zddana. Na rozdil od klasické zavésné portrétni fotografie,
ktera byla luxusni zalezitosti, byla totiz finan¢n¢€ dostupna. Vsichni touzili po fotografii, coz
napomohlo vznikani profesionalnich fotografickych ateliérti. Nastald situace méla 1 negativni
dopad. Doslo k citelnému snizeni dél miniaturniho malifstvi. Vizitky sice byly popularni, ale
jen ziidka mohly soupetit s portrétni malbou. Avsak alespon ¢astecné se k ni odkazovaly. Pti
fotografovani se uzivalo prvki typickych i pro portrétni malbu. Znazornéné postavy postavaly
pted sloupky a vyjev v pozadi dopliiovala lehce spadena drapérie. Pozd¢ji je nahradil klasicky
pusobici pruhled do volné krajiny v pozadi. Model mohl byt zachycen nejen stojici, ale i sedici
u stolku. V takovychto pripadech se uzivalo jednotné barvy pozadi. Z vizualniho hlediska, diky
jasné svételné vydefinovanym postavam a neurcitému prostoru v pozadi, pfipominaly tyto
fotografické snimky klasicistni obrazy. Takovato vizitka plisobila vice malifskym dojmem.
Faktem ale zlstava, ze stafaz vyuzivana pti fotografovani, méla i své praktické opodstatnéni.
Fotografovany se tak mohl opfit a zamezilo se tak nechténému pohnuti.

Roku 1866 byl zaveden dalsi kabinetni format, ktery se zacal rychle prosazovat ke konci
Ateliérova portrétni tvorba vychézela ze vzorl, které udavala Patiz. Presto méla mnohdy
uniformni charakter, coz je dobfe viditelné pravé na portrétech $lechtict.’** V 19. stoleti
aristokracie Casto vyuzivala sluzeb portrétnich ateliérti rizné¢ v Evropé€. Bylo to dano jejich
kosmopolitnosti a ¢astymi cestami do zahrani¢i. Obliby zacaly nabyvat alegorické vyjevy,
rizné¢ komponované scénky. Postavy byly zobrazovany za vyuziti nejriznéjSich aranzma
vytvartejicich iluzi ptirodniho prostiedi ¢i méstanskych interiéra. Nabidka byla velmi Siroka.
Fotografickou tvorbu druhé poloviny 19. stoleti ovliviioval historismus. Pfevladala Salba oka.
Fotografické hiicky plné iluzionismu zapusobily na Slechtu i méStanstvo. Fotku ovladaly rizné
modni trendy. Pied fotoaparaty se inscenovaly roztodivné scénky. Vtipné ladéné snimky
V historickych, exotickych nebo i1 v maskarnich kostymech, byly samoziejmosti. Neopomijel se
ani venkov. Oblibenymi byly kabinetky zobrazujici divadelni scény. Snimky reflektovaly i
zaliby portrétovanych. Fotografovani predstavovalo popularni zabavu vyssich kruhi.**
Kabinetka a vizitka dominovaly v portrétni fotografické tvorbé az do prvni svétové

valky. Ke konci 19. stoleti se fotografovani stalo lehce dostupnou zalezitosti skrze technicky
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pokrok. Stalo se tak b&zné péstovanou zalibou ve §lechtické spole¢nosti.*® V diisledku ¢ehoz
se presunula pozornost od ateliérovych snimkt k pofizovani soukromych fotografii. Vzrostl tak
pocet privatnich fotografii umistovanych do rodinnych alb. Profesionalni snimky potizené
fotografem vétSinou vznikaly v navaznosti na vyznamné piilezitosti jako svatby, oslavy.
Skupinovy snimek mohl byt nasledné pouzit jako pohlednice nebo mohl byt zvétsen do
pozadované velikosti a zaramovan.'4’

Pokud se tyce portrétni fotografie, tak do mdody se zacaly v mezivalecném obdobi
dostavat snimky kladouci diiraz na osobnost foceného, jeho individualitu. Hlavni snahou
fotografa bylo zachyceni onéch jedinecnych osobnich rysi vypovidajicich o charakteru
portrétovaného. Jedna se vSak o nelehky ukol, ktery vyzadoval ti¢ast portrétovaného i fotografa.
Béhem pozovani se zkousely riizné postoje, vyrazy, gesta. Ze vzniklych fotek se pak nasledné
mohla vybrat ta, jez nejlépe vystihovala danou osobu. Hlavnim mottem portrétnich fotografii
byla pfirozenost. Snimky tak byly zcela v kontrastu s tim, co se v portrétni tvorbé uplatiovalo
jeste v uplném pocatku stoleti.1*8 I piesto nastal ve §lechtickych kruzich Gstup od profesionalni
fotografické portrétni tvorby v mezivalecném obdobi. Podobizny z ateliérti ovlivnéné novymi
sméry ve fotografické tvorbé se ve sbirkach vyskytuji velmi ztidka. V Zadném piipad€ vSak
nebyla pferusena kontinuita v pofizovani maliiskych portréti. [obr. 56] Cim to?

Duivodi bylo zifejmé nékolik. Tim prvnim mohla byt skute¢nost, Ze z pocatku bylo
vlastnictvi fotografického snimku vysadou jen téch nejmajetnéjSich. Urcitym symbolem
prestize a privilegiem vyssich vrstev. 149 To se ale v souladu s technickym pokrokem postupné
meénilo. Nic takového se ale nedd fict o malifském portrétu. Ten predstavuje ndkladnou
zalezitost neustale. Fotografie navic miize byt na rozdil od malby snadno reprodukovatelna.

Druhy divod predstavovala rozdilnost ptistupu malife a fotografa. Ukolem obou bylo
reflektovat model v kontextu jeho spoleenského postaveni. Zadané bylo vnimat model
komplexné, a pfitom vidét jeho typické rysy télesné a duSevni. Fotografie zprostiedkovava
reprodukci skute¢nosti s velkou obSirnosti, coz mtize vést k potlaeni charakteristickych rysa
fotografovaného. Foceni vyzadovalo zru¢nost v zachdzeni s fotoaparatem 1 v préci se svétlem.
Stacila jen mala chybicka a vysledny dojem byl uplné jiny. V malbé plati, Ze zobrazeni lidské
tvare vyplyva z ptirozeného ptistupu k objektu, ale dilezitou roli hraje i subjekt autora. Bez

toho by jinak nemohla vzniknout osobitd podobizna.'®® Fotografovani portréti bylo diikazem
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profesionality fotografa stejn¢ jako malba odrazela tvirci schopnosti umélce. Rozdil ale
spocival v tom, ze fotograf vSe vySe zminéné musel zachytit béhem kratického okamziku,
kdezto malit mél nékolik sezeni. Fotografie navic neidealizuje, ale charakterizuje, kdezto malba
muze oboji.

Diilezitou okolnost pfedstavovala nepopiratelné i skutecnost, ze rodové portrétni galerie
vytvarely Slechtické rody po staleti. Jakysi symbol vyjimecnosti. Byla to moznost odliSeni se,
kterd zvlast¢ po rozpadu monarchie nabirala na potfebé. Pokracovat v tradici malifskych
portrétti bylo zadané. Fotografie byla relativné novym médiem, které naslo své uplatnéni
V privatni sféfe.

Je ale také mozné domnivat se, Ze ustup ateliérové produkce mezi Slechtici kontinualné
souvisi s celkovym pocinajicim se uzaviranim a stranénim oficidlniho politického a

spolecenského Zivota. ™

Slechta foti
I ptesto, Ze jeSté pied pocatkem 20. stoleti se fotoaparat zafal ve spolecnosti vice

roz§ifovat, nebylo jeho vlastnictvi vSedni zaleZitosti. To vSak neplatilo ve Slechtické
spolecnosti. Co bylo diivodem toho, ze Slechta zacala fotografovat?

Jednim ze =zakladnich kritérii byla nepochybné movitost. Pofidit si fotoaparat
pfedstavovalo v prvnich desetiletich po objevu daguerrotypie velmi ndkladnou zélezitost.
Zprvu si jej opatfovali predevsim ptirodovédci a malifi, kteti ptichazeli s rozvojem fotografie
o tuto novinku pocala zajimat i $lechta.’® Zprvu zijem vzbuzovala touha po pofizeni
daguerrotypického snimku, pozdé¢ji 1 samotny technicky vynalez. Vzdyt prave aristokracie
nalezela pfed rozkvétem amatérské fotografie mezi vyznamné zdkazniky profesionalnich
ateliérti. Opatfit si daguerrotypicky snimek, pozdéji vizitku ¢i kabinetku bylo ve vyssich kruzich
téméi spolecenskou nutnosti, avsak i pomérné drahou zileZitosti.’®* Tomu odpovida i
skute¢nost, ze prvni fotoateliéry se objevovaly jen v opravdu velkych méstech.'® I pies
finan¢ni nakladnost a celkovou slozitost fotografického procesu, vzbuzovala fotografie mezi

Slechtici velky zajem. Mezi prvni vasnivé fotografické nadSence z tad Slechty pattil Maxmilidn

151 MEDRIKOVA, Petra: Slechta pied objektivem. Ateliérové portréty aristokracie. Brno 2016, s. 12.
182 \/acA, Jan: Fotografové slechtici v zemich Koruny ceské. Praha 2017, s. 16.

153 MEDRIKOVA, Petra: Slechta pied objektivem. Ateliérové portréty aristokracie. Brno 2016, s. 11.
15 Tamtéz.
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Wilhelm Podstatzky z Prusinovic.’® Dovednosti fotografovat se naucil u Wilhelma Ruppa,
profesiondlniho fotografa. S vyvojem novych moznosti pfenosu fotografického obrazu se
nakladnost pofizeni snimku postupné snizovala a vreakci na technicky pokrok i ceny
fotoaparati.’>® Zasadni byl pierod cestovnich fotografickych komor na sklopné ruéni aparaty,
které umoznovaly fotografovani z ruky a patfily jesteé ve 20. letech 20. stoleti mezi velmi
oblibené. Rozsifeni amatérského hnuti vyznamné napomohly i skiiitkové kamery oznacované
jako boxy. Jejich potencial spocival v jednoduchosti ovladani. Stale vSak platilo, ze disponovat
dostatkem finan¢nich prostiedkl pfedstavovalo dilezity pfedpoklad ve vlastnictvi fotoaparatu.
Jak uvadi Jan Vaca, tak kolem roku 1900 cena kamer mohla dosahnout az 280 zlatych.™®’
Fotoaparat tedy stale vlastnila jen tizka skupina lidi, mezi které se fadili prave aristokraté. Jifi
Hoftej$ tuto skute¢nost vnima tak, ze ,,[...] u hospodafsky tak majetné skupiny obyvatelstva
jako byla §lechta, se logicky predpoklada uzivani luxusniho zbozi.“**® Tyto zavéry s nim sdili
i Pavel Schleufer, ktery tvrdi Ze je ,,[...]logické, Ze fotografie jako objekt amatérského zajmu
zaujala v prvni fadé ty movitéjsi a ty, ktefi méli na fotografickou tvorbu ¢as. Proto mezi prvnimi
fotoamatéry nachazime piislusniky zemské §lechty.“!® Toto tvrzeni ve své podstaté potvrzuje
i Pierre Bourdieu, ktery tvrdi, ze ,,[...] vlastnictvi této komodity neni nic jiného nez index
Zivotni tirovng. 1%

I ptfesto, ze se Slechta fadila mezi prvni vlastniky fotoaparatd, neméla potiebu
poukazovat na tuto skutecnost. Snimky zachycujici aristokrata s fotografickou kamerou jsou
vyjime€nou zaleZitosti. Takto zvécnit se spiSe nechavali fotoamatéfi a profesionalni
fotografové, ktefi se tak chlubili vlastnictvim né¢eho mimotadného. Diivod, pro¢ aristokracie,
tak necinila, 1ze vidét ve skuteCnosti, ze vnimali fotoaparat jen jako nastroj, ktery byl zdrojem
zébavy a slouzil pro zachovani vzpominek. Nebylo tedy potieba vice poukazovat na jeho
vlastnictvi.

Dal§im vyznamnym faktorem, ktery nepopiratelné mél svij vliv na rozsifeni
fotoamatérismu, byla hojnost ¢asu. Aristokracie vzhledem ke skutecnosti, Ze po celé dlouhé 19.

stoleti nalezela k horni vrstvé spole¢nosti, neméla s volnym ¢asem vaznéjsi obtize. Mohli se

tak vénovat tradicnim formam zébavy. Tyto zéliby se na konci 19. stoleti rozsitily o dalsi

155 TRNKOVA, Petra: Technicky obraz na maliiskych Staflich. Cesko-némecti fotoamatéii a umélecka fotografie,
1890-1914. Brno 2008, s. 21.

156 \/AcA, Jan: Fotografové slechtici v zemich Koruny ceské. Praha 2017, s. 16.

157 Tamtéz.

158 HOREJS, Milo§ — KRIZEK, Jiti: Zdmek s viini benzinu: automobily a Slechta v ceskych zemich do roku 1945.
Praha 2015, s. 11-17.

189 VAcA, Jan: Fotografové slechtici v zemich Koruny ceské. Praha 2017, s. 16.

160 BouRDIEU, Pierre: Photography. A Middle-brow Art. Oxford 1998, s. 47.

38



z4jmy.'®* Nové se jako forma zabavy vyssich kruhi profilovalo i fotografovani. I poté, co
v prvnich desetiletich 20. stoleti, pfisla aristokracie o fadu svych vysad, stdle disponovala
negativni dopad na mnozstvi volného Casu. Fotografovani, které bylo Slechtou vniméno jako
vitana forma rozptyleni, se tedy odehravalo v ramci volného ¢asu. Tim bylo i silné ovlivnéno.
AZ na vyjimku, jakou byl Karel Chotek, s fotografovanim aristokracie nespojovala snahy o
umélecké vyjadieni. Od fotografovani odehravajiciho se béhem neproduktivniho traveni ¢asu,
které Thorstein Veblen oznacuje jako ,,zahalku®, se odvijela i podoba namétt. Fotografické
snimky tak totiz ziskdvaly podobu momentky reflektujici rodinny Zivot a cestovani.

Jak vyplyva ze studii, tak ¢lenové Slechtickych rodii se mnohdy tadili mezi Sifitele
technického pokroku. Tato skuteCnost plati i v zaujeti pro fotografii. Z kuriozity se stala
nastrojem pobaveni na amatérské urovni a del$i dobu i privilegiem vyssich vrstev. 162

Pti rozSifovani sehrala dilezitou roli 1 touha po modernosti. Zprvu mezi nejaktivnéjsi
fotoamatéry patfili pfislusnici cisafské rodiny. Velkym propagatorem fotografie jesté pred
zavedenim mokrého procesu byl arcivévoda Ferdinand IV. Toskansky (1835-1908).163
Fotografovani se vénovala i arcivévodkyné Marie Tereza.’®* Obrovskym nadsenim oplyval i
arcivévoda Josef August (1872-1962). Nebyli jen nadSenci amatéry, ale patfili i k propagatorim
technickych vydobytki. Arcivévodkyné Isabellla z Croy (1878-1931) byla znama svou praci
s celuloidovym filmem.'®® Korunni princezna Stephanie (1864-1945) pattila k ptiznivciim
fotoaparatu Kodak. Pro své fotografie pouzivala Kodak Felding Nr. 5. Lze se tedy domnivat®®,
7e $lechta se piikladem cisatské rodiny ¢asteéné inspirovala. Clenové vladnouciho rodu viak
byli rovnéZz patrony fotografickych klubll. Ferdinannd IV. Toskansky byl protektorem
Salzburger Ammateur Photographie Club. Slechtici Zijici na izemi Geského kralovstvi se tim
inspirovali a stavali se nejen patrony fotografickych klubd, ale i jejich ¢leny. Hrabénka Marie
Podstatzky-Lichtenstein byla ¢lenkou videniského Camera Clubu, Bedfich Schwarzenberg
(1862-1936) zase ¢lenem prazského fotografického spolku amatért.’®’ Motiv inspirace je

mozno nalézt 1 u dalSich socidlnich vrstev obyvatelstva, coZ ve spojeni se zleviiovanim

vybaveni napomohlo masovému rozsifeni fotoamatérismu. Fotografovani se tak postupné

81V AcA, Jan: Fotografové slechtici v zemich Koruny deské. Praha 2017, s. 17.

162 Tamtéz, s. 18.

163 ScoLIk, CH.: Amateur-Photographie in hochsten Kreisen. Photographische Rundschau, 8, 1894, ¢&. 6, s. 168—
172.

164 Tamtéz.

165 Tamtéz

166 Tamtéz.

87 \/acA, Jan: Fotografové slechtici v zemich Koruny deské. Praha 2017, s. 25.
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stavalo vhodnou kratochvili, kterd vyplnovala volny cas a jejimz prostfednictvim dochazelo

k zaznamenavani Zivota rodiny a prozivani volného ¢asu.

Slechta a automobilismus
Automobil se fadi k technickym vynaleztim, které od chvile svého objevu vyznamnym

zpusobem ovliviiuji spolecnost. Stal se spolu s dalSimi technickymi vydobytky jako letadlo,
vlak ¢i telefon symbolem pokroku moderni civilizace. Jeho vlastnictvi platilo jako ukazatel
blahobytu majitele, bylo vyrazem jeho vkusu a urujicim znakem jeho postaveni ve
spole¢nosti.'®® Po celd prvni tii desetileti 20. stoleti platil automobil za luxusni zboZi, a to hlavné
kviili své vysoké cené a nemalym provoznim nakladim.®® Sirsi vefejnost jej zpogatku vnimala
jako okazaly zdroj pobaveni piislusnikd nejvyssich vrstev, které tak ostentativné ukazovaly
svou zamoznost. Vztah aristokracie k tomuto dopravnimu prosttedku vSak nebyl zprvu viibec
jednoznaény. Obecné vSak plati, ze se vyhradily dvé skupiny. Do prvni se fadili pfivrZenci
automobilu. Ti jej brzy po objeveni zacali uznéavat jako klasicky dopravni prostfedek.
Prevaznou c¢ast této skupiny tvofili noveé nobilitovani Slechtici, ktefi si tento vynalez osvojili
velmi zahy.1’% Do druhé skupiny naleZeli ti, jejz k nému zaujali negativni postoj a odmitali jej
vyuzivat. Odlisna stanoviska vic¢i automobilu se mohla vyskytovat rod od rodu, ale i v ramci
jedné rodiny.!”* V takovémto p¥ipadé $lo spiSe o generacni stfet. U nékterych jednotlived
patficich ke starsi a konzervativnéjsi generaci platilo, Ze si udrZovala odstup a upfednostiiovala
pro svou vlastni pfepravu spiSe tradicnich dopravnich prostfedki. AvSak tato skutecnost
neplatila plosng.1"2

V dobé, kdy automobilismus nebyl jesté¢ mezi Sirokou vefejnosti pfiliS popularni, tak se

Slechta o tuto novinku jiz aktivné zajimala. Rada aristokrati totiz patfila k Sifitelim technické

168 HOREJS, Milo§ — KRIZEK, Jiti: Zdmek s viini benzinu: automobily a $lechta v ceskych zemich do roku 1945.
Praha 2015, s. 11-17.

169 Tamtéz, s. 11; Karnik, Zdenék: Ceské zemé v éfe prvni republiky (1918-1938). 2. dil. Ceskoslovensko a Eeské
zemé v Krizi a v ohrozeni (1930-1935). Praha 2002, s. 419-421.

170 HoREJS, Milo§ — KRIZEK, Jifi: Zdmek s viini benzinu: automobily a $lechta v deskych zemich do roku 1945.
Praha 2015, s. 11-17.

1 KRizEK, Jifi: Ctyficet koni pro Karla V. ze Schwarzenbergu. Slechta a poatky automobilismu na piikladu
orlickych Schwarzenbergt. In: Bezecny, Zden¢k — Gazi, Martin — Putna C. Martin. Schwarzenbergové v Ceské a
stiedoevropské kulturni historii. Ceské Budgjovice 2013, s. 630.

172 Casto uvadénym piikladem byva kontrast mezi motoristickym nad$encem Karlem V. ze Schwarzenbergu a jeho
konzervativné smyslejicim otcem Karlem IV. ze Schwarzenbergu, ktery pied automobilem radé&ji uptednostnil
kong. Vice viz. KRIZEK, Jiti: Ctyficet koni pro Karla V. ze Schwarzenbergu. Slechta a po¢atky automobilismu na
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progrese, nebot’ se zaobirala pokroky u¢inénymi v oblasti techniky.!”® Tento postoj napomohl
tomu, ze se automobilu podafilo postupné prosadit v nejedné Slechtické rodiné, které s velkou
chuti uzivaly jeho sluzeb. Vlastnictvi automobilu vSak nebylo monopolem aristokracie.
Nadsenych motoristll z riznych socialnich vrstev obyvatelstva postupné béhem prvni poloviny
20. stoleti pribyvalo. K prolinani Slechtického a obfanského zajmu o motorismus dochézelo
v automobilovych spolcich a klubech.!"*

Aristokracie od konce 19. stoleti a pfevazné v prvnich desetiletich 20. stoleti prochazela
vyznamnymi zménami. Po vzniku ceskoslovenské republiky pozbyla mnoho ze svych
privilegii. Pfisla o své vysady v roviné politické 1 ekonomické, nebot’ doslo k omezeni jejiho
pozemkového vlastnictvi. Tyto rozsahlé zmény vsak podnitily snahu aristokracie pfizpusobit se
noveé pretransformované spolecnosti. Délo se tak i hledanim novych forem podnikéni a
hospodafeni, jelikoz Slechtic uz nebyl pouhymi majitelem velkostatku, ale i jeho
provozovatelem. To Slecht¢ umoZznilo zachovat své financni moznosti a podrzet si tak statut
vyjimecnosti. Podstatné se to projevilo v obdobi do 40. let 20. stoleti, kdy ¢astecn¢ udavala raz
a charakter Zivotniho stylu spole¢nosti.'”

Svizny technologicky vyvoj automobilu pfinasel snadngjs$i provoz, pro ktery byly
vztahu k novému dopravnimu prostiedku pozvolna ustupovala i u rodové $lechty, faktickym
vyhodam automobilu, zvlasté pokud byly uplatnitelné pii cestovani. Rada §lechtickych rodin si
tak do vypuknuti prvni svétové valky pofidila nejen automobil, ale i fidice. Konjunktura ve
vztahu k nakupu automobilii se projevila i ve dvacatych a t¥icatych letech.!® Slechti¢ti
zakaznici si navic mohli vybirat mezi nejriznéjsimi znackami automobili. V nabidce byly
nejen domaci, ale 1 zahrani¢ni. Urcujicim faktorem pii koupi samoziejmé byly finanéni
moznosti jednotlivych aristokratli. Ditvody vedouci ke koupi mohly byt rizné. Podnétem mohla
byt touha po novém vozu nebo prostd nahrada poSkozeného. Pofizeni automobilu bylo samo o
sob¢ zna¢né narocnou zalezitosti. Neslo jen o pofizovaci cenu, ale i ndklady na provoz nemluvé

o tom, kdyz doslo k poskozeni vozu. S touto nepiijemnosti vSak bylo nutno pocitat a ptizptisobit

se, pokud néco takového nastalo: ,,[...] Franz s [...] autem jede do Prahy, kde bude vse

173 HOREJS, Milo§ — KRIZEK, Jiti: Zdmek s viini benzinu: automobily a Slechta v ceskych zemich do roku 1945.
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opraveno [...]“.Y" Z uvedené citace vyplyva, Ze nejprve byla patrna snaha opravit automobil.
Ernst Loudon v tomto piipadé zaujal velmi rozumny ekonomicky pfistup, coz ale nebylo nic
neobvyklého. Doposud uverejnéné studie dokladaji, Ze motoristé z fad Slechty se i pies snahu
o reprezentaci totiz viibec neopomijeli chovat ekonomicky. Automobily pofizovali, odprodavali
nebo opravovali s rozvahou a ohledem na finanéni situaci svého panstvi.*’®

Pokud se vSak ukazalo, ze ani oprava autu nepomtize, pfisel ¢as pro koupi nového vozu.
Mohlo se stat, ze fidi¢ pfesné neveédél, po jaké znacné auta touzi, vybér byl totiz velky. Potom
se, volba odvijela od vkusu a svou roli hrdly samoziejmé 1 finance. To vSak platilo i1 za
ptedpokladu, ze Slechtic védél naprosto presné, po jakém autu prahne. Ve skutecnosti v§ak mél
jednotlivec vétSinou jasnou piedstavu: ,,[...] touzil jsem odprodat svou Pragu a chtél jsem odjet
se dvéma malymi Tatrami [...]*.}"® Koupé& automobilu vzdy vzbuzovala zijem a viiz s fidicem
byl s napétim o¢ekavan. Ernst Loudon vystizné popsal v deniku piijezd svého pfitele Ernsta
Hohenberga, ktery: ,.[...] je docela pfesny na svém novém Steyeru [...]*.18

Své misto ve Slechtickém vozovém parku nemély pouze nejriznéjsi typy automobilt.
Pozornosti se t€sSil 1 motocykl. Znamy svym zapalem pro motocykly byl Alexandr Kolowrat.
Nejprve sice holdoval fizeni Mercedesu, ale zakratko sviij zajem obratil i na motocykly.*8! Pro
jizdu na motocyklu vzplal i zdvodnik Jiti Kristian Lobkowicz.'8? Jejich fady nakonec rozsifil i
Leopold Podstatzky-Lichtenstein (1903-1979). Z jeho denikovych zapisku vyplyva, ze svij
prvni motocykl si objednal 24. biezna 1943. Nasledujici den si ,,[...] veCer vyzvedl motorku
[...]°!% a hned 26. bfezna 1943 se rozhodl, Ze na ni absolvuje svou prvni jizdu, a to bez ohledu
na pocasi.’® A do deniku si k tomu poznamenal: ,,[...] veder prvni, jizda na motorce! Pomal4
a opatrna, ale srde¢na [...]*.18° O jeho nad3eni svéd¢i nejen rychlost, s jakou se vrhnul na fizend,

ale 1 to, Ze ve svych osobnich poznamkach kazdou zminku o motocyklu nalezité podtrhoval,

aby zvyraznil jeji dilezitost. Rizeni nového motocyklu ho natolik bavilo, Ze kdyz mu branilo

171...] Franz fihrt mit dem Auto [...] nach Prag wo alles repariet worden [...]“ MZA Brno, fond G 194 Rodinny
archiv Laudont Bystiice pod Hostynem (1674-1945), kart. 29, inv. ¢. 869.
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piili§ chladné pocasi, tak s ni jezdil alespont po zameckém dvoie v Teléi.'®® O tom, Ze jizdu
nebral na lehkou véhu svéd¢i, Ze podstoupil ,,[...] vyuku opravy motoru motocyklu [...]*!%" a
nasledné i hodiny jizdy.!8® [obr. 7]

Vypuknuti 2. svétové valky s sebou piineslo fadu omezeni, které se dotkly 1 automobili.
Nejenze muselo dojit k zastinovani svétlomett, ale probéhla i evidence automobilt. Bylo totiz
nutné sledovat mnozstvi spotfebovanych pohonnych latek. 1. bfezna 1941 probéhlo zptisnéni
podminek pro provoz automobilll, coz se vazné¢ dotykalo pievazné Slechtict, ktefi byli vlastniky
vice motorovych vozidel.® Nedostatek pohonnych latek nutil k hledani vhodnych alternativ.
Tato palc¢iva situace se nakonec vyiesila tim, Ze automobily byly upravovany tak, aby se jejich
pohonem stal dfevoplyn. K tomuto feSeni se uchylil i hrabé Podstatsky-Lichtenstein, ktery si
automobil nechal ptebudovat v tomto stylu. Poté, co mu byl automobil vracen upraveny, se
hned vydal na testovaci jizdu a podnikl s autem vylet na Hostyn. V ndvaznosti na tuto vypravu
se o n¢kolik dni pozd¢ji vydal na dalsi cestu, jejimz cilem bylo zjistit dojezdovou vzdalenost
noveé upraveného vozu. V ndvaznosti na objevna pozitivni zjisténi si poznamenal: ,,[...]
dtevoplyn (je) bezvadny [...]* 1%

Nejen za valky, ale 1 v desetiletich ptedchozich, mohla byt cesta automobilem velmi
dobrodruznou jizdou a nesla s sebou i fadu nepiijemnosti. Mezi né se fadil defekt. PoSkozeni
tohoto druhu byla ¢astym jevem. Pokud se na cestu vydal Slechtic bez Soféra, musel pocitat i
S pfipadem, Ze se proméni v opravare. A stejné jako osobni fidi¢ musel 1 Slechtic byt schopen
uvést auto do chodu. Mensi nepfijemnost s defektem automobilu se piihodila i Ernstu
Loudonovi: ,,[...] mezi Hlinskem a Bilavskem defekt pneumatiky, musel jsem vSechno udélat
sam, ale §lo to docela dobie a netrvalo to vice nez pét minut [...]*.2% [obr. 6] Ob¢as ale mohla

nastat situace, kterd vyzadovala delsi zastavku: ,,[...] Hugo Strachwitz pokracoval o %2 3 dal

do Lesné, v 8 byl zpét na jidlo a zlstal pies noc, protoze s jeho motorem nebylo néco v potadku

[...]1%

186 Tamtéz.

187 [...] Unterricht in Motorad-Motor Reparaturen [...]* Tamtéz.

188 Tamtéz.

189 HOREJS, Milo§ — KRIZEK, Jifi: Zdmek s viini benzinu: automobily a $lechta v Seskych zemich do roku 1945.
Praha 2015, s. 157.

190 I...] Holzgas tadellos [...]*“ MZA Brno, fond G 263 Rodinny archiv Podstatskych-Lichtenstejnti Tele (1530—
1945), kniha 24.

191 1...] zwischen Hlinsko a Bilawsko Pneudefeckt, musste alles allein machen was ganz gut gieng — nicht langer
als 5 Minuten dauerte [...]* MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudoni Bystiice pod Hostynem (1674—
1945), kart. 29, inv. ¢. 869.

192 1...] Hugo Strachwitz um % 3 Uhr nach Leschna weiter gefahren, um 8 Uhr zum Essen wieder hier gewessen
a auch iiber Nacht geblieben da an seinem Motor etwas nicht in Ordnung war [...]* Tamtéz.
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Pokud vsak automobil byl v nejlepsi kondici, nevahal jej jeho Slechticky majitel vyuzit
na cestovani. Poté, co se ve 20. letech zacal automobil rozsifovat mezi $irsi vrstvy obyvatelstva,
zapocal byt hojn¢ vyuzivan jako prostfedek vhodny pro cestovani. [obr. 3] Vétsi pohodli a
rychlej$i moznost piesunu byly dostateCnym argumentem, pro¢ tak ucinit. Pfirozenou soucasti
zivota aristokracie byla ¢asta mobilita. Automobil byl uzivan s oblibou na kratsi cesty jako byla
tieba trasa Bystfice pod Hostynem a Milotice: ,,[...] Vv 11 hodin jsme jeli z Milotic. Ernst,
Sophie, Alfred Lichtestein a ja v Tatie, Velma, Marie, Alfred a Franz ve Steyeru [...]*.1% [obr.
5] Uplatnéni nasel i na delSich vyletech, jejichz trasy byly nejen dlouhé, ale vyznacovaly se i
Neippergovi, Franz, Ernst, Sophie Lerchenfeldovi, Max a Ernst Hohenbergovi, Velma a ja jeli
ve tiech automobilech do Buchlovic na navstévu strycka Leopolda Berchtolda. Po ¢aji jsme
v§ichni i s Leopoldem Berchtoldem jeli na hrad Buchlov [...]“°* Zahy opadly obavy
Z cestovani na vétsi vzdalenosti a automobil se tak uplatnil 1 pii cestovani Evropou. Mohl byt
vyuzit nejen na cestu do letoviska, ale i na vypravu po okoli. V tomto duchu se na vylet z Cap
d"Ail vydal srodinou i Ernst Loudon: ,,[...] tak jsme srodi¢i a Leem podnikli uzasnou
projizd’ku autem, vskutku Grand Tour, jeli jsme do Nice a odtud zpét [...]*.1%

Avsak fizeni automobilu nebylo jen privilegiem muzZského pokoleni. Ackoli Zeny byly
spiSe vnimany jako ptekrasny doplné€k uchvatného automobilu, neznamena to, Ze by tento
vynalez nemohl oslovit i je. Svou vlastni cestu k automobilu si Zzeny nachdzely po prvni svétové
vélce zvlaste béhem dvacatych a tficatych let 20. stoleti. Pokud vSak chtély automobil oficidlné
fidit, musely stejné jako muzi podstoupit fidi¢kou zkousku tak, jak ustanovovala pravidla
silnicniho provozu. Vhodné tedy bylo podstoupeni fidi¢ské pripravy a absolvovani nékolika
hodin jizdy. Jako nadSend fidicka se ukazala 1 Velma Loudon, kterd svou prvni zkuSenost
s fizenim absolvovala v Ptilepech nedaleko Bystiice pod Hostynem. Spolujezdcem ji byl
manzel Ernst Loudon, ktery si k této jizd¢ poznamenal: ,,[...] potom jsme jeli na %2 hodiny do

Piilep. Odsud Velma poprvé Fidila Tatru GipIné sama, coz povazovala za neuvéfitelné [...]«.1%

193 I...] um 11 Uhr fiihren Ernst, Sophie, Alfred Lichtenstein a ich im Tatra, Velma, Marie, Alfred a Franz in
Steyer nach Milotitz [...]* MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudont Bystfice pod Hostynem (1674-1945),
kart. 29, inv. ¢. 870.

194 1...] Nachmittag sind wir alle das ist ,,Eltern Thun, Menage Neipperg, Franz, Ernst, Sophie Lerchenfeld, Max
— Ernst Hohenberg, Velma, ich in 3 Autos nach Buchlowitz gefahren Menage Onkel Leopold Berchtold besuchen.
Nach dem Thee (!) fiihr Leopold Berchtold mit uns allem auf die Burg Buchlau [...]* MZA Brno, fond G 194
Rodinny archiv Laudont Bysttice pod Hostynem (1674—1945), kart. 29, inv. ¢. 869.

195 I...] dann unternehmen wir per Auto mit den Eltern und Leo eine prachtvolle Auto-Tour, zwar die Grande
Tour. Wir fiihren nach Nissa und von da dann hinauf [...]* Tamtéz.

196 I...] dann fithren wir auf 1/2 Stunde nach Prilep. Von da chauffierte Velma zum ersten mal den Tatra ganz
allein, was sie unglaublich machte [...]“ MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudonti Bystiice pod Hostynem
(1674-1945), kart. 29, inv. ¢. 870.
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Ernst Loudon sledoval se z4djmem zdokonalovani fidi¢skych schopnosti své manzelky a
dokumentoval si je ,,[...] Velma dostava hodiny jizdy, ¢astecné na zahrad¢ a caste¢n¢ na ulici
Hulinské, dnes ji to §lo o mnoho 1épe, uméla uz spravné zatadit [...]*.2%7 Jeji postupné pokroky
posuzoval okem zkuSeného fidice. Kdyz si troufla 1 na del§i vzdalenosti do Kroméfize,
poznamenal si: ,,[...] Velma fidila auto tam a zpét, dnes ji to uz lo dobte [...]*.*% Jeji posledni
jizdu pred ziskanim fidi¢ského opravnéni, Ernst okomentoval: ,,[...] jde ji to potad 1épe, jen je
nejistd a snadno se vydési a znervozni [...]*!% i presto, Ze se v archivnim fondu nedochovalo
fidi¢ské opravnéni Velmy Loudon, zapisy svédci, ze byla aktivni fidickou a mohla tak sméle
rozsitit fady ¢inorodych aristokratek fidicek.

Vzhledem k tomu, Ze auta byla na zamcich ¢astym jevem, pfichazely s nimi opakované
do styku i déti, coz mohlo mit vliv na formovani jejich vztahu k tomuto rozmahajicimu se
dopravnimu prostfedku. O tom, ze se auta té&$ila jejich z4jmu nazorné€ svédci 1 skutecnost, ze
behem pobytu v Cap d’Ail je natolik zaujaly tyto dopravni prostiedky, Ze s nimi dospéli museli
jit az do Monte Carla, nebot’ déti touzily vidét zdejsi automobily.?%

Kazdé malé dité ve svych hrach rado napodobuje chovani a svét dospélych. V tom jim
mohla napomoci S$lapaci auticka. Mechanické hracky majici podobu dopravnich prostiedka
predstavovaly ve Slechtickych domacnostech €asty jev. Détmi byly velmi oblibené a slouzily
k jejich potése a ukraceni chvile pii hie. O tom, ze déti v hrackach tohoto druhu mohly nalézt
velke zalibeni sv&dci to, kolik ¢asu byly ochotné stravit pti dovaddéni s nimi. Doslova nadSenym
fidicem byl i maly Alexander Loudon, ktery po zahrad¢ s vasni i ,,[...] hodinu jezdil v auté
[...]°?%%, jak si poznamenal jeho otec. Prohanéni se po zahradé s sebou obéas pfineslo i mensi
dopravni kolizi: ,,[...] Alexander se se svym malym auti¢kem prevratil [...]*.2°? Z naslednych
zapistt vyplyva, ze tento karambol ho vSak od oblibené hracky neodradil. Jak doklada
Alexandriv ptiklad a mnohé dochované fotografie v albech i jinych Slechtickych rodi, tak
Slapaci auticka patfila k opravdu oblibenym détskym hrackdm. Stejné jako Slapadla se
pozornosti t€Sily tieba i mechanické hracky pravé v podobé malych auticek, ¢i lodicek. [obr.

33] Jak je nazorn¢ vidét z fotografii v rodinnych albech, tak déti piedstavovaly na cestach

197 I...]1 Velma Chauffeur Stunden gegeben, Teilweise im Garten und Teilweise auf der Hulleiner — Strasse, heute
ging es schon viel besser, konnte sie auch schon recht gut schalten [...]* Tamtéz.

198 [...] Velma lenkte des Auto hin & zuruck, heute ging es schon ihr besser [...]* Tamtéz.

19 I...] es geht immer besser, nur ist sie ihrer Sache noch zu unsicher a wird leicht erschreckt a nervos [...]“
Tamtéz.

200 Tamtéz.

201 [...] Alexandr nahm Stunde im Auto fahren [...]* Tamtéz.

202 [...] Alexandr hat sich mit seinem kleinen Auto iiberschlegen [...]* Tamtéz.
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spolucestujici nejen svych rodict ale i1 SirSiho piibuzenstva ¢i ptatel. Toto okoli pak
nepopiratelné mélo vliv na déti a jejich vztah k automobilu.

Z prozkoumanych materialti vyplyva, Ze i ptes pocatecni piikofi se automobil nakonec
stal v pribéhu 20. a 30. let 20. stoleti nedilnou soucasti Zivota aristokracie. Tento dopravni
prostiedek byl hojné vyuZzivan na cestovani jak na kratsi, tak i na delsi vzdalenosti. Slechta
navic jeho prostfednictvim nadzorn¢ manifestovala svlij socialni status. Automobil byl taktéz
pouzivany jako prostfedek reprezentace ve spolecnosti. Timto zplisobem je mozno pfenesené
interpretovat i fotografické snimky zachycujici pred rodovymi sidly vétsi mnozstvi automobili.
[obr. 2] Stranou zajmu nestaly ani motocykly, jak opétovné dokladaji nejen pisemné, ale i
obrazové materialy. Ackoli druha svétova valka pfinesla vyznamné omezeni v dopravé, tak
z vyse uvedeného je ziejmé, ze Slechta se pouze pasivné nepodiidila, nybrz se neustale snazila
hledat vhodné alternativy pro udrZeni automobilli v provozu. Jak vyplyva z vySe uvedeného,
tak diky analyze ego dokumenti je mozné vytvofit si predstavu nejen o fidi¢skych schopnostech
jednotlivych aristokrati, a to v€etné€ Zen. Soucasn¢ umoznuji ziskat ndhled na ucel a vyuzivani

automobili a motocykll ve Slechtické spolecnosti.

Slechta a oslavy
Slavnosti a oslavy jsou vyznamnym jevem kulturnim i sociohistorickym.?*® Tato

tématika je vS8ak mnohovrstevnata a nabizi se tak ptileZitost pfistupovat k ni z mnoha odliSnych
stanovisek. Slavnost ve své podstaté znamena pozastaveni a naruSeni zab¢hlého kazdodenniho
fadu, ale soucasn¢ pevné Casové vymétuje jak rok, tak lidsky Zivot. Ackoli se pravidelné
opakuje, nejedna se o obycejnou zabavu. Vzdy jde o vyjimeénou udalost.?%

Svétské festivity jsou dvojiho typu a to vefejné a soukromé. Pti vefejnych oslavach se
vétSinou potkavaji zastupci riznych vrstev spolecnosti. Tito lidé se schazi v relativné velkém
prostoru, kdyZ se nenaskytuje vhodna mistnost, je vyuzivan venkovni prostor. Ackoliv je
pravdou, ze v tomto piipad¢ je limitujicim faktorem pocasi. Pro vefejné potfadané oslavy jsou
vyuzivany vetejné prostory, tedy budovy k tomuto ucelu budované. Setkani mohla probéhnout
Vv hostincich, spolkovych domech nebo i v restauracich ¢i hotelich, jez disponovaly vhodnymi
saly. Slavnosti byly velmi oblibené, protoze pfinasely zpestteni v§edniho dne pocinaje hudbou,
pies vyzdobu az po chutné pokrmy. Zvlast¢ hudebni produkce kapel, ve vétSing piipadi

neprofesiondlnich, pattily k velmi oblibenym. Ackoli vykon nemusel odpovidat kvalitné

203 §imA, Karel: Od ritudlii a obycejit k performancim aneb jak studovat festivity moderni doby? Studia
ethnologica Pragensia, 1, 2017, s. 17-20.
204 Tamtéz, s. 21-22.
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vykonu kvalitnich hudebnikd byval hodnocen velmi pozitivné jako piivétiva ¢ast oslavy.?%®
Druhy typem je soukroma slavnost. Oslavy obecné je mozno chéapat jako projev tuzby lidi byt
spolu. Ttebaze, béhem 19. stoleti a nasledné i v prvni poloviné 20. stoleti nastal velky posun
V moznostech pfesunu zprav a zprostiedkovani komunikace, nic se nevyrovnalo osobnimu
kontaktu. Setkani se s blizkymi osobami si zachovalo svou ptivodni dulezitost. Jejich prib¢h je
projevem vztaht, ve kterych jednotlivec Zije.2%

Do svétskych festivit soukromého prostoru patii oslavy tykajici se jednotlivcl ¢ili
oslavovani svatki, narozenin a dalSich pfileZitosti k tomu vhodnych. Jejich prib¢eh je projevem
vztahtl, ve kterych jednotlivec Zije.?” Tyto typy oslav, jak dokazuji pisemné prameny a i
fotografie, se t&sily ptizni i ve Slechtickém prostiedi. Obecné plati zasada, ze oslavy narozenin
se vzhledem k odlisnému prabéhu rozde€luji na oslavy déti a dospélych. Principialné jsou totiz
naprosto odlisného charakteru se svymi specifiky.

Narozeniny déti pochdzejicich ze Slechtickych rodin a jejich ptipadné oslavy probihajici
Vv letech 1918-1948 neni mozné vnimat z dne$niho tihlu pohledu. To, Ze dit¢ mélo narozeniny,
nemuselo hned znamenat oslavu. Spise se jednalo o komorngjsi seslosti uzkého rodinného
kruhu, kdy bylo oslavenci popiano a dostal darky. Gratulace a obdarovani bylo projevem
védomi vyjimecné a slavnostni udélosti. Prib&h narozeninového rana ditéte, jak je patrné
z prament, mél pevné dana pravidla. Poté, co dité vstalo, se §lo na msi do zamecké kaple.
Slouzeni mse svaté byla prikladana velka dtlezitost. Modlilo se za zdravi ditéte: ,,[...] dnes ma
Alexander narozeniny, je mu 5 let! Boze, uchovej mu zdravi a jeho veselost [...]%.2% Poté se
odchazelo na snidani. Po ni probéhla oficialni gratulace s darky.?®® Nazornym prikladem
jednoduSe pojatych narozenin s nékolika nejbliz§Simi ¢leny rodiny je sled udalosti béhem
sedmych narozenin Marie — Alice Loudon, které ,,po snidani od nas a Rommy dostala nékolik
darkd, které ji velmi potésily.“%1° Jestlize se jednalo o narozeniny, které probihaly jen v uzkém
rodinném kruhu, tak zbytek denniho programu mél naprosto vSedni pribéh. Narozeniny ditéte

ovSem mohly poslouzit jako vhodna pftilezitost k setkani Sir§i rodiny a pratel. V takovém

205 JIRANEK, Tomas — LENDEROVA, Milena — MACKOVA, Marie: Z déjin ceské kazdodennosti. Praha 2009, s.
277.

206 JIRANEK, Tomés — LENDEROVA, Milena — MACKOVA, Marie: Z déjin ceské kazdodennosti. Praha 2009, s.
277-283.

207 tamtéz.

208 [...] heute ist Alexanders Geburtstag er worde 5 Jahre! Gott erhalte ihm seine Gesundheit und Frohsinn
[...]* MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudonii Bystifice pod Hostynem (1674—1945), kart. 29, inv. ¢.
869.

209 Alexander mél narozeniny 18.listopadu; MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudont Bysttice pod
Hostynem (1674—1945), kart. 29, inv. ¢. 871.

210 I...] bekam sie von uns a Rommy paar Geschenke die sie sehr freuten [...]* Tamtéz.
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piipadé byl narozeninovy den pojat velkolepéji. Den zacinal tak, ze za ucasti rodiny probéhla:
,[...] mse k oslavé narozenin mé malé Marie-Alice, které bylo 5 let [...].?!! Poté nasledovala
snidan¢ s gratulaci a darky. Nasledny program se odvijel od vile spole¢nosti. Den se travil
v aktivnim duchu. PovétSinou se hraly hry nebo se spole¢nost snazila o sportovni vyziti: ,,[...]
od %2 3-5 jsem hrél tenis s Marii, Velmou a Ernstem & potom jsem si opét zahral partii s Marii,
Alfredem a Sophii [...]*.?? Vyjimkou viak nebyl ani ¢as straveny v kulturnim duchu. ,[...] byl
tu 1 Willy Proskowetz. Po polévce hrala Sophie na klavir a Willi ndm piedvedl III. sonatu od
Handla [...]«.2%3

Ne vSechny narozeniny vSak mohou byt idedlni. Nebylo ni¢im vyjimeénym, aby dité
obdrzelo gratulaci a darky dfive. Pokud hrozilo, Ze rodina nebude moci slavnostni den prozit
pohromadé: ,,[...] Alexandrovy narozeniny, které jsou sice az 18. 11., byly oslaveny dnes
[...]<24

Druhou skupinu narozeninovych oslav tvoii oslavy dospélych ¢leni rodu. Pojeti
narozeninového dne mohlo byt riizné. Komornéji pojaté narozeniny probihaly velmi jednoduse.
Gratulace probihala opét az po snidani a téastnil se ji kromé rodiny i personal.?*® Vzhledem
k tomu, Ze se jednalo o dosp€lou osobu, tak stanovenou tlohu mély i déti. V ramci gratulace
Zasto recitovaly: ,,[...] potom mi Puppe pfednesla malou blahopiejnou béseii [...]“.2'® Pokud
chtély, mohly ptfednes provést spolecné nebo kazdy zvlast: ,,[...] Alexander mél také jednu
naucenou, ale okamzité se zasekl [...].?!" Nasledovalo slavnostni predani kvétin: ,[...]
vSechny tii déti mi daly kvétiny [...].2!8

Oslavy mohly vSak mit 1 velkolepéjsi raz. V takovém piipadé oslavenec travil
narozeniny Vv SirSim rodinném kruhu nebo i s pfateli. Pravidelnou soucast narozeninovych
oslav tvofila détska predstaveni, ktera se vyznacovala velkou propracovanosti. Kazdé dit€¢ mélo
pfidélenou roli a povinnosti s ni souvisejici v ndvaznosti na svij vek. Starsi déti tedy zastavaly

vvvvvv

toho odény do Satl z papiru, Christoff byl zahradnik a Ida fikala prolog, potom fekl par slov

211 [...19 Uhr Messe zu Ehren des Geburtstages meiner kl. Marie — Alice die 5 Jahre wiirde [...]“ MZA Brno,
fond G 194 Rodinny archiv Laudont Bystiice pod Hostynem (1674—1945), kart. 29, inv. ¢. 868.

212 1...] Von % 3 — 5 Uhr mit Marie, Velma a Ernst Tennis gespielt a dann mit Marie, Alfred a Sophie wieder
eine Partie gespielt [...]* Tamtéz.

213 [...] Menage Willy Proskowetz da gewessen. Nach dem Supper spielte Sophie Klavier a Willi zeigte 111.
Sonate von Handle [...]* Tamtéz.

214 [...] Alexander Geburtstag der zwar erst am 18th ist wiirde heute gefeiert [...]. Tamtéz.

2153,7.1925

216 [...] dann sagte mir Puppe ein kleines gratulations Gedicht [...]* MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv
Laudonti Bysttice pod Hostynem (1674—1945), kart. 29, inv. ¢. 870.

27 [...] Alexander hatte auch eines gelernt, blieb aber reich stecken [...]* Tamtéz.

218 [...] alle 3 Kinder eben mir Blumen [...]* Tamtéz
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Christoff [...] potom kazda kvétina fekla par slov a nasledoval popévek [...]*.?*® Mladsi déti se
na predstaveni samoziejmeé také podilely, avsak jen tolik, kolik bylo v jejich silach. S ohledem
na jejich nizky vek tedy nemohly zastavat slozité divadelni role, a tak: ,,[...] Gideon, Johann-
Josef a Ludwig byli za amorky [...]“.??° V ramci co nejvétsi autenticity byly déti ztvarfiujici
amorky odény po vzoru baroknich maleb: ,,[...] s rizovymi kiidylky a kosiky s lukem a Sipem
[..]<%

Na divadelnich ptedstavenich se v§ak nemusely podilet jen déti. Iniciativy se mnohdy
chopili 1 dospéli, ktefi svym osobitym piispénim poukdazali na kultivovanost pojeti. U€inili tak
1 pfi oslavé 61. narozenin Marie Thun-Hohenstein, ktera probihala na zamku v Kvasicich.

Divadelni predstaveni tak po: ,,[...] po zkousce a diskuzi [...]*??2

nahradily zivé obrazy.
Ptfi¢inlivost vSech zucastnénych vyplyvala ze snahy o co nejvérnéjsi napodobeni vybraného
umeéleckého dila, coz se mnohdy povedlo do té miry, Ze ,,[...] Velma vypadala ptivabn¢ jako
Feuerbachliv obraz ,Ifigenie“ [...]“.?”® Tomuto pojeti se nedala upiit vytiibenost a
propracovanost, nebot”: ,,[...] prvni pismeno kazdého obrazu tvofilo napis ,,Skvostny Cas v
Kvasicich® [...]“??*, z &ehoz se da odvozovat, Ze se na tomto uméleckém po¢inu podilela vice
nez desitka zucastnénych. Velkolepost ztvarnénych obrazli navic podtrhoval vynikajici hudebni
doprovod v tomto ptipadé: ,,[...] Marie H. srdeéné zpivala ,,Gebet aus Tannhiuser® [...]<.2%
Kulturni ¢ast dne se vZzdy sttidala se sportovni a nejinak tomu bylo 1 na této oslave: ,,[...] od Y2
3-Y% 4 bylo toto ptedstaveni a potom od 4- ¥ 7 tenis [...]*.2%

O tom, Ze divadelni piedstaveni byla velmi oblibend, svédci i dochované fotografie
Z oslavy 55. narozenin Adolfa Fridricha Kinského, které probihaly na zamku ve Veselicku.
[obr. 11, 12] Pti této slavnostni prilezitosti mu déti sehraly divadelni pfedstaveni opét se vSemi
potiebnymi rekvizitami a v pithodném tematickém odévu. Jak doklada fotografie. [obr. 12]
Mohlo se stat, Ze narozeniny prob¢hly i ve vSednim duchu, pokud tomu okolnosti neptaly.

Oslava narozenin tudiz mohla probéhnou i o par dni pozd¢ji, jak doklada zapis z deniku Aloise

219 [...] Marie-Alice, Alexander, Reinhard a Elizabeth Stellin Blumen war a waren dementsprachend aus Papir
— Kleidern angezogen, Christoff war Gartner & lda sprach den Prolog, dann sagte Christoff paar Worte [...]
dann war ein Reigen [...]* MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudont Bysttice pod Hostynem (1674-
1945), kart. 29, inv. ¢&. 870.

220 Tamtéz.

221 [...] mit rosa Fliigeln a Kircher mit Pfeil a Bogen [...]* Tamtéz.

222 [...] Proben und Besprechungen [...]“ MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudont Bysttice pod
Hostynem (1674—1945), kart. 29, inv. ¢. 868.

223 [...] Velma sah entziickend aus als Feuerbachs-Bild ,,Ifigenie® [...]* TamtéZ.

224 [...] die Anfangsbuchstaben jeder Bildes machten die Worte ,, Kostliche Kwasitzer Zei [...]* Tamtéz.
225 [...] Marie H. sang herrzlich des Gebet aus Tannhiuser [...]* Tamtéz.

226 [...] von ¥ 3-1/2 4 Uhr war diese Vorstellung dann Tennis von 4- Y5 7 Uhr.“ Tamtéz.
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podstatného, ktery se: ,,[...] vlastni narozeninové oslavy [ ...]“??” dockal az 5. dubna 1943 ackoli
40. narozeniny mél jiz 2. dubna 1943.2%8 Lze se domnivat, Ze k opozdéni doslo proto, Ze az 5.
dubna se vSichni ¢lenové rodiny ocitli pohromad€. Mnohdy narozeniny probéhly jen ,,[...] S
gratulaci a $ampusem [...]*.?%

Stranou zajmu nebyly ani svatky. Priub¢h oslavy svatku se shodoval s narozeninami.
Vzhledem k tomu, Ze jména uzivana ve Slechtickych rodinach byla ¢asto shodna pro vice
generaci, tak oslavenct v jeden den bylo povicero: ,,[...] gratulace vSem jména Marie, takze
Mami, §vagrové Marii, Marii- Alici &Marii- Elisabeth [...]“.%*° Jelikoz tedy oslavu svatku
neslo vztahnout na jednotlivce a tim padem ani na vékovou skupinu, tak jmeniny byly pojaty v
slavnostn&jsim duchu a opét: ,,[...] se hralo malé divadelni pfedstaveni [...]*.?** Gratulace se
samoziejm¢ neobesla bez vhodnych darkt, které vychéazely z preferenci oslavence: ,,[...]
maminka sem piisla popiat mi k narozeninam a darovala mi 200 cigaret [...]«.2%

Oslavy slavnostnéjSiho razu nabyvaly charakteru ,,Gesamtkunstwerku. Propojovaly
Vv sobé béhem svého prubehu totiz nékolik prvkid a to jak divadelnich, tak vytvarnych,
hudebnich a fecnickych. Umélecky pojatd ptedstaveni slouzila nejen ke zpestieni a

odreagovani, ale soucasné byla nositeli nejriznéjSich vyznami. Skrze né se ukazovalo vysoké

kulturni a spolecenské nivo ¢lent aristokratickych rodin, potvrzeni védomi vlastni identity.

Slechta a Véanoce

Vanoce doma

Vanoce nalezi k nejvyznamnéjsim svatkim roku nejen pro svij kiestansky rozmér, ale i
Z pohledu rodinného zivota. Nejednd se jen o obycejné svatky, nebot’ poskytuji piilezitost
k tomu, aby se seslo celé Siré ptibuzenstvo. Ackoli jsou Vanoce cirkevnim svatkem a jejich

duchovni jadro ziistava neménné, vnéjsi forma podléha vlivim ze zahrani¢i.?®

221 [...] eigentliche Geburtstagfeier [...]“ MZA Brno, fond G 263 Rodinny archiv Podstatskych-Lichtenstejni
Tel& (1530-1945), kniha 24.

228 Tamtéz.

229 1...] Geburtstags mit Gratulation und Schampus [...]“ Tamtéz.

230 [...] Gratulation fiir alle Marie heissenden, also Mami, Schwagerin Marie, Maria-Alice, Marie Elizabeth
[...]* MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudonii Bystiice pod Hostynem (1674-1945), kart. 29, inv. ¢.
871.

231 [...] spielten dann ein kleines Theater [...]* Tamtéz.

232 [...] Mami kam her mir zum Namenstag gratulieren a schenkte mir 200 Cigaretten [...]* MZA Brno, fond G
194 Rodinny archiv Laudonti Bysttice pod Hostynem (1674-1945), kart. 29, inv. ¢. 873.

233 Jiranek, Tomas-Lenderova, Milena-Mackova, Marie: Z déjin ceské kazdodennosti. Praha 2009, s. 287.
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Stédrému dni a vanoénim svatkim viak predchazi obdobi adventu. Toto delsi udobi
vyzyvajici k rozjiméni, je ozvlasthovano mnozstvim rozliénych svatkl. Pfedev§im je s nim
vSak spojeny svatek sv. Mikulase, ktery byva ddvan do souvislosti hlavné s malymi détmi.
Vyznamné se tato tradice zac¢ala prosazovat po poloviné 19. stoleti.?** Zhruba od této doby je
svatek sv. Mikulase spojen s postavou hodného a stédrého biskupa, kterého doprovazi laskavy
andél a dé&sivy ert.?® | v prostiedi $lechtickych rodin méla tato tradice své uplatnéni, jak
nazorn¢ dokladaji denikové zapisy: ,,[...] byl uspofadan vecer sv. Mikulase, bylo to velmi milé
[...].%® Ptislusnici aristokracie se vSak neucastnili vederii spojenych s oslavou svatku sv.
Mikulase jen pasivné, jak by se mohlo zdat z pfedchazejici citace. Jak ukazuje piiklad Ernsta
Gideona Loudona, mohl se jednotlivec zapojit i aktivné a to tak, ze: ,,[...]Sofér Franz a ja jsme
se prevlékli za sv. Mikulage a Certa[...]*.2%" Pesto, ze byva vétiinou svatek vztahovan pouze
k nejmladsi generaci, nemuselo byt toto pravidlo nezbytné neménné, coz se ukazalo i na zamku
Vv Bystfici pod Hostynem, kdy maskovany Ernst Gideon se svym doprovodem S§li za: ,,[...]
détmi a domécim persondlem[...]*.® Poté, co déti spattily Mikul4se i erta, byla jejich reakce
naprosto bezprostiedni, jelikoz : ,,[...] mély nejprve Sileny strach, brzy se vSak uklidnily
[...]°?° a setkani s Mikuldsem, jak vyplyva zpramenti, mohlo probéhnout v pokojné
atmosfére. Tento svatek nebyl opomijen ani v rodiné Podstazkych-Lichtensteinti, jak dokazuji
jejich rodinnd alba, v nichZ nalezneme 1 snimky sv. MikulaSe. Mezi jinymi je vSak moZno najit
1 fotografie zachycujici netradi¢ni pojeti tohoto svétce, a to v podobé& piestrojen¢ho chlapce
Georga Christopha Podstatzky-Lichtenstein (1932-?). [obr. 14]

Po adventnim obdobi klidu a pokoje ptichdzeji Vanoce. Pokud se Slechtické rodina rozhodla,
7e vanocni svatky prozije ve spolec¢nosti nejblizsiho ptibuzenstva na néjakém ze svych panstvi,
tak se s ptipravou oslavy Stédrého dne zapocalo jiz nékolik dni dopiedu. Bylo tieba zafidit a
pfichystat spoustu véci. Od sehnani vano¢niho stromecku az po zorganizovani svate¢ni mse.
Deniky ukazuji, Ze ilohy byly jasné a pevné rozdéleny.4

Prvni dtlezity bod celého pfedvano¢niho konéni ptfedstavovalo opatfeni zakladniho symbolu

Vénoc, za néjz byva povazovan vanocni stromecek. Jeho tradice je pomérné mlada. V sidlech

234 BEZECNY, Zden&k — JIRANEK, Toméa$ — LENDEROVA, Milena — MACKOVA, Marie: Déjiny kaZzdodennosti
“dlouhého “ 19. stoleti. 11. dil, Zivot viedni i svate&ni. Pardubice 2005, 5.93.

235 JIRANEK, Tomés — LENDEROVA, Milena — MACKOVA, Marie: Z déjin ceské kazdodennosti. Praha 2009, s.

236 [...] Nikolo-Abend veranstellt war, was ganz nett war [...]“ MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudont
Bystiice pod Hostynem (1674—1945), kart. 29, inv. ¢. 869.

237 [...] haben der Chaffeaur Franz a ich uns als hl. Nikolaus a Krampus maskiert [...]* Tamtéz.

238 [...] zu den Kindern a Hausleute gegangen [...]* Tamtéz.

239 [...] erstere hatten zu erst rasende Angst beruhigten sich aber bald [...]* Tamtéz.

240 Tamtéz; MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudont Bysttice pod Hostynem (1674-1945), kart. 29, inv.
¢. 870; MZA Brno, fond G 263 Rodinny archiv Podstatskych-Lichtenstejnti Tel¢ (1530-1945), kniha 24.
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evropské aristokracie se pfitomnost vanocniho stromecku etablovala az ve 40. letech 19.
stoleti.?*! Aby stromegek mohl naleZité podtrhnout kouzlo Vanoc, tak jej viak bylo nejprve
nutné sehnat. Nejinak tomu bylo i v pfipadé¢ Slechtickych rodin v mnou sledovaném obdobi.
Jelikoz stromecek neslouzil jen potiebam panstva, nybrz i zdmeckému personalu, bylo nutné
opatfit vicero kusti: ,,[...] 1 pronas, 1 lidem a 1 sestie [...]“.?*? Obstarani dostate¢ného mnozZstvi
vanoc¢nich stromkil mél na starost majitel panstvi. I ptesto, ze se v odborné literatute uvadi, ze
Slechta si nechavala stromecky dovazet, z prament vyplyva, Ze se do jejich hledani mohli
¢lenové §lechtickych rodin iniciativné zapojit.?*® Cinorodé pak takto ¢inili ve vlastnich lesnich
revirech spolu s jejich spravcem. Ukol to byl viak vskutku nelehky a ¢asové velmi naroény,
nebot’ vySe zminéni byli mnohdy: ,,[...] od rdna na cesté za hledanim vanocnich stromecki
[...]“2* Po tom, co se podaiilo najit stromky, jez vyhovovaly naro¢nym estetickym
pozadavkim, tak po pfevozu na zdmek, nasledovalo jejich rozmisténi. Z analyzy prament
vyplyva, Ze stromecky se umistovaly do mistnosti k tomu uréenych, kdy: ,,[...] vanoc¢ni
stromecek lidi je v patie v pokoji N.6, [...] na$ vanoéni stromecek je v rizovém salonu [...]*.2%
Jak je patrné, tak v zdmeckych pokojich se nenachazel jen stromecek Slechtické rodiny, nybrz
1 persondlu. Poté, co byly stromky situovany do vhodnych mistnosti, nasledovalo jejich
zdobeni. Pokud vse probihalo, jak mélo, zdobil se strome&ek pied Stédrym dnem.?*® Piedtim
se ale musel patfi¢né nachystat. Jak vypovidaji pisemné prameny, ve Slechtické rodiné Loudon
m¢l tuto tlohu opét na starosti Ernst Gideon, ktery si do svého deniku poznamenal, Ze: ,,[...]
od rana do vefera Cistil vanoéni stromky [...]*“.?*” Aristokracie méla pfi vybéru ozdob na
vanocni stromecek nezmérné moznosti. Klasické susené ovoce, dopliovaly papirové ¢i slaméné

ozdoby, sladkosti a svicky.?*® Vybér dekorace se odvijel od osobniho vkusu. Stromegek tak byl

241 Vanoéni stromecky se v tomto obdobi etablovaly v §lechtickych domacnostech. Slechta tak nasledovala vzoru
panovnickych aknizecich dvort, kterym se snazila vyrovnat. Viz. HuPKO, Daniel: Vianocné sviatky
V aristokratickych rodindach v 19. a 20. storoci. Historické rohl'ady, V, 2009, s. 61.

242 1...]1fiiruns, 1 Leute, 1 fiir Schwester [...]* MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudonti Bystiice pod
Hostynem (1674-1945), kart. 29, inv. ¢. 869. Odborna literatura uvadi, Ze pocet se odvijel od statusu obyvatel
Slechtické rezidence. Viz. HUPKO, Daniel: Vianocné sviatky v aristokratickych rodindach v 19. a 20. storoci.
Historické rohl'ady, V, 2009, s. 64.

283 Srov. Viz. HUPKO, Daniel: Vianocné sviatky v aristokratickych rodindch v 19. a 20. storoci. Historické rohlady,
V, 2009, s. 61.

244 [...] von Friih an unterwegs mit aussuchen von Christbaumen [...]“ MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv
Laudont Bysttice pod Hostynem (1674-1945), kart. 29, inv. ¢. 869.

245 [...] Christbaum im Parterre Zimmer N.6 [...] unser Christbaum im Rosensalon [...]* Tamtéz.

246 MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudonti Bysttice pod Hostynem (1674—1945), kart. 29, inv. &. 874;
MZA Brno, fond G 263 Rodinny archiv Podstatskych-Lichten$tejni Tel¢ (1530-1945), kniha 24.

247 1...] von Friih bis Abend Christbaume geputzt [...]* MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudonti Bystiice
pod Hostynem (1674—1945), kart. 29, inv. ¢. 869.

248 Daniel Hupkov ve své studii uvadi, Ze jiz s pocatkem 20.stoleti byl sortiment ozdob rozsifen o Gokoladové
figurky s riznymi naplnémi, ¢i elektricka svétylka. Viz. Hupko, Daniel: Vianocné sviatky v aristokratickych
rodinach v 19. a 20. storoci. Historické rohlady, V, 2009, s. 66.
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mnohdy kraslen jen svi¢kami a bonbony.?*® Jak nazorné dokladaji denikové zapisy, ob&as se
stavalo, ze cukratka na stromecku s obtizemi pieckala jen do Tii Kralu: ,,[...] plundroval jsem
vanoéni stromek [...]«.2%

Dalsi dilezity aspekt pevné spjaty s Vanoci jsou vanoc¢ni darky. Jejich koupé se
samoziejm¢e zafizovala s Casovym piedstihem. Dle pisemnych pramenti se neobdarovavala jen
nejbliz8i rodina, ale i zdmecky personal. Pofizeni darkd pro persondl, jak dokladaji deniky
vanocnich vyuctovani, méla na starosti Velma Loudon. Darky pro zaméstnance zamku byly
skromné a vyznaCovaly svou prakti¢nosti. Jednalo se o kusy oble€eni nejriznéjsich variaci. Od
puncoch, pies tilka az po ponozky.?®* Kazdy z personalu obdrZel ne jeden, nybrz vicero kousk
obleceni. Darky zaroven byly rozdéleny ucelové, a to podle pracovni pozice, kterou jednotlivec
na zdmku zastaval. Vhodny piiklad predstavuje zahradnik, ktery s ohledem na svou praci,
kromé puncoch a ponozek, dostaval i rukavice. Zamecky persondl navic kromé& darki
kazdoro¢né obdrzZel 1 novoro¢ni finan¢ni odmeénu. Jeji vySe byla rozdilna od péti korun do ti
set.?®2 Ackoli darky pro zdmecky personal byly starosti Zeny, dary pro rodinu povétsinou
manzelé nakupovali spolu. Jejich povaha se odvijela od individudlnich pfani jednotlivct
s pfihlédnutim k finanénim moZnostem. Pokud se tyc¢e darkl a drobnosti pro déti, nekladly se
fantazii meze. Poté, co byly vSechny dary nakoupeny, nésledovalo jejich baleni, coz bylo
nedilnou soudsti vanoénich piiprav. Usili sméfovalo k tomu, aby baleni probéhlo i n&kolik dni
pred Stédrym dnem. Jako p¥iklad miize poslouzit zapis z deniku Ernsta Gideona z 22. prosince,
kde jasné pise: ,,[...] odpoledne jsem balil darky pro déti [...]“.?5% Mezi vanoéni darky se vSak
nemuselo pocitat jen to, co se nalézalo pod vano¢nim stromeCkem. Darek si mohl totiz
jednotlivec nadé@lit i sam, tak jako to obcas ¢inil Ernst Loudon: ,,[...] dopoledne byl lov
Vv bazantnici, ktery jsem si daroval [...]*.** Vanocni lov ale nebyl obvykly. Vétsinou loveni
zvéfe tradi¢né probihalo jesté pred Stédrym dnem, coz mizeme vy¢ist z denikovych zapist
L eopolda Podstatzky-Lichtensteina, ktery tak bézné ¢inil.?>®
Pokud jde o rozdé€lovani klasickych vano¢nich darkt, odehrdvala se tato ¢innost pravidelné az
vecer. Z prostudovanych prament vyplyva, Ze nejprve se obdarovavali zaméstnanci, a az poté

rodina, ktera se sesla v soukromém salonu u vlastniho stromecku. Pied nadilkou se sedé€lo u

249 MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudon@ Bystiice pod Hostynem (1674—1945), kart. 29, inv. &. 869.
250 T...] plundern den Christbaum [...]*“ MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudonii Byst¥ice pod Hostynem
(1674-1945), kart. 29, inv. &. 874.

251 MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudon® Bystfice pod Hostynem (1674—1945), kart. 38, inv. &. 1056.
252 Tamtéz.

253 1...] Nachmittag Geschenke fiir die Kinder ausgepackt [...]“ MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudont
Bystiice pod Hostynem (1674-1945), kart. 29, inv. ¢. 869.

24 [...] Vormitag war Fasengarten-Jagd, die ich mir schenkte [...]* Tamtéz.

25 MZA Brno, fond G 263 Rodinny archiv Podstatskych-Lichtenstejni Tel¢ (1530-1945), kniha 24.
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Caje a pohosténi. Rozdé¢lovani darka probihalo dle situace mezi Sestou a sedmou hodinou
vecerni. Od pohosténi se spolecnost piesunula ke stromecku, kde byla nadilka. Nejvice zajmu
se vénovalo détem, protoze pobyt u stromecku prozivaly ze vSech nejvice, jak si poznamenal
do deniku Ernst Gideon: ,,[...] déti byly u vytrzeni [...]*.?*® Pohled na blazenou spokojenost
nejmensich, byl pro rodinu tou nejvétsi radosti: ,,[...] Alexander mél nejvétsi radost z malych
housli & jiné pekné hracky mu moc neimponovaly, Puppe byla blazena ze v§eho & Gideon byl
prost& rozkosny [...]*.2>" Podoba dark®i dospélych se odvijela od jejich tuzeb a piani. Predstavu
o podobé vanoc¢ni nadilky si mizeme vytvofit nejen z denikovych zapist, ale i z vanocnich
ucetnich knih. Diky nim tak zjistime, co si obvykle nadélovali dospéli. Cilem bylo trefit se do
osobniho vkusu jednotlivce. Mezi darky se nachazely knihy, cigarety, dopisni papir i sklenény
servis.?®® Damy kromé $perkti dostavaly i oblegeni: ,,[...] Velma ode mé (dostala) Zupan a
kozesinovy kabat [...]“.?>® Po nadilce se $lo ke stolu se slavnostni vegefi: ,,[...] v 7 hodin bylo
jidlo“.?%% Po veefi se spoleénost presunula do salénu a dal§i program se odvijel v zavislosti na
véku déti. Cas pred piilnoéni msi tedy rodina travila hrou s nejmensimi a jejich novymi
hrackami az do chvile, nez §li spat, coz se vétSinou délo mezi osmou a devatou hodinou
vederni.?®! Po Gase v salonu pak spole¢nost vyrazila na ptilnoéni msi. Na jeji organizaci se
castecné podilela Slechticka rodina, obzvlast’ jeji Zenskéa ¢ast. Vhodnym piikladem mize byt
snaha Velmy Loudon o zvelebeni mSe. Ve snaze o lepSi hudebni prozitek byla ochotna
absolvovat naro¢nou cestu z Bystfice pod Hostynem do Kromé&tize a Kvasic jen proto, aby
dovezla nového varhanika.?®2

Pokud se vanoc¢nich oslav ucastnila i §irsi rodina, jejich prub¢h byl naprosto stejny. Jediny
rozdil spocival v tom, Ze se na ptfedvanocnich ptipravach podilelo vice lidi. Dny nasledujici po
Stédrém veceru nebyly svou naplni nijak vyjimeéné. Pravidelné se dochézelo na ranni msi a
zbyvajici ¢ast dne vétSinou rodina travila pohromadé pfi riznych spolecenskych hrach nebo

jinych preferovanych aktivitach.?6®

2% I...] die Kinder sehr aufgeregt [...]“ MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudoni Bysttice pod Hostynem
(1674-1945), kart. 29, inv. ¢. 869.

27 1...] Alexander hatte die meiste Freude tiber eine kleine Violin a die schénen andern Spielerein imponierten
ihm gar nicht, Puppe selig tiber alles a Gideon namenlos herzig [...]* Tamtéz.

258 MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudon® Bystfice pod Hostynem (1674—1945), kart. 38, inv. &. 1056.
29 [...] Velma von mir einen Schlafrock a die Pelzjacke [...]“ MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudont
Bysttice pod Hostynem (1674—1945), kart. 29, inv. ¢. 871.

260 [...]17 Uhr war Essen [...]“ MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudon@ Bystfice pod Hostynem (1674—
1945), kart. 29, inv. ¢. 869.

261 Tamtéz.

262 Tamtéz. Tato trasa ma zhruba 40 kilometrd.

263 MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudon® Bystfice pod Hostynem (1674—1945), kart. 29, inv. &. 874.
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Vénoce v zahranici

Dulezitou soucasti zpisobu zivota Slechty byla mobilita, diky které se odliSovala od ostatnich
vrstev spolecnosti. Tato skutecnost méla obcas sviij dopad i na podobu vanoc¢nich svatka, které
se mohly slavit 1 jinde nez na vlastnim panstvi.

Jestlize se Slechticka rodina rozhodla, Ze na vanocni svatky odjede do zahranici, ptizptisobila
tomu i pfedvanocni organizaci. Z pramentl je ziejmé, ze byla upiednostiiovana hlavné
pfimoiska letoviska. Do vybrané destinace se odjizdélo n¢kolik dni dopiedu, aby bylo mozné
v relativnim klidu zafidit vSe potiebné. Kromé ptibuznych cestoval s rodinou i1 nejblizsi
personal. VétSinou den po piijezdu zacaly probihat pfipravy, aby se mohly Vanoce odehrat co
nejvice klasickym zptisobem. Prozivat Stédry veéer v p¥imofiskych destinacich pii letnich
teplotach vSak nebylo nejtypictejsi. Toho si dle deniki byli védomi i néktefi ¢lenové Slechtické
spole¢nosti, kterym to: ,,[...] pfipadalo docela komické [...]<.?5* Ne vzdy vsak pfi piipravé
probihalo vSe podle planu a obcas se vyskytly 1 mensi komplikace, diky nimZ se Vanoce staly
alesponl vice neobvyklé. Piikladem muze byt piihoda s vanocnim stromeckem, kdy v italské
destinaci Ventimiglia, nebyly v pfedvano¢nim &ase k dostani smréky.?%® Rodina si tak musela
vystagit s araucariemi, coz predstavovalo mensi zpestieni.?®® Pokud se tyce poétu vanocénich
stromkd, pofizovalo se opét vice kusti s ohledem na personal.?®” Poté se zapocalo s piipravou
vanoéniho pokoje: ,,[...] zaali jsme vanoéni pokoj pfFipravovat brzy [...]“.2®® Prameny
umoziuji nahlédnout 1 do zplisobu vybéru pokojii. Vyplyva z nich, Ze upfednostiiovany byly
velké pokoje. Lze se domnivat, ze se tak délo nejen protoZe vétsi pokoje vypadaji honosnéji,
ale i s ohledem na velikost spole¢nosti. Mohlo se vsak stat, ze vlivem nenadalych okolnosti
dorazila Slechticka spole¢nost do letoviska pozd¢ji. To mélo dopad na vanoc¢ni piipravy. Zvlasté
pak pokud se tyce darki, které s sebou rodina nevozila. Vhodnou ilustraci poskytuje zapis
Z deniku Ernsta Gideona Loudona ze dne 24. prosince 1925, kdy po piijezdu do Cap d"Ail
musel podniknout pozdni ndkupy vanocnich darki: ,,[...] po jidle jsme zhruba na dvé hodiny
jeli ja a Velma autem do Nice nakoupit par véci pro déti a ostatni [ ...]“.?%° Skute&nost, Ze §lechta
S sebou nevozila jiz pfedem nakoupené vanocni darky, obnasela jisté vyhody. Mnohdy se diky

tomu zvlasté détem podafilo potidit neobvyklé hracky: ,,[...] pro Alexandra auto, Marii Alici

264 1...1 ganz komisch vorkommt [...]“ MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudont Bystiice pod Hostynem
(1674-1945), kart. 29, inv. ¢. 869.

265 MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudon@ Bystiice pod Hostynem (1674-1945), kart. 29, inv. &. 871.
266 Tamtéz.

267 Tamtéz.

268 [...] fingen wir sehr bal dan das Weinachtszimer zu richten [...]* Tamtéz.

269 [...] nach dem Essen um cirka 2 Uhr fithren Velma a ich per Auto nach Nice um paar Sachen fur die Kinder a
Leute zu kaufen [...]“ MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudon( Bysttice pod Hostynem (1674-1945), kart.
29, inv. ¢. 870.
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malifskou sadu ,,Létajici Holand’an®, panenku, Gideonovi dfevéné auto na tahani & Sténatko
(nikoli Zzivé), famozn& vytvorené aumi $té&kat [...]“2"° Po zaiizeni vieho potiebného,
nasledoval samotny Stédry veler. Jeho oslava probihal zcela klasicky. Po krat$im &ase
straveném u leh¢iho obcerstveni se Slo ke stromecku a rozdélovaly se darky. Poté nasledovala
slavnostni vecefte, po jejimz skonceni se spolecnost odebrala do salonu, kde v poklidné rodinné
atmosféte prozila zbytek svateCniho vecera. Z analyzovanych prament je zfejmé, ze dny

nésledujici po Stédrém vederu rodina travila dle své viile bez ohledu na vanoéni svatky.?"*

Slechta a Silvestr
Z prostudovanych prament vyplyva, Ze stranou zajmu Slechtické spolecnosti ve

sledovaném obdobi nestaly ani oslavy Silvestra a s nim spojeného piichodu nového roku. Pojeti
oslavy tohoto dne ovlivitovalo vice faktorti. Rozdil v pojeti Silvestru se odvijel od toho, kde se
Clenové rodu béhem vanocnich svatkl nachdzeli a také od nélady jednotlivce. Rodina
Podstatskych Lichtensteini preferovala slaveni posledniho dne v roce v S$ir§i spolecnosti.
Pokud to situace dovolovala, odjizdéli do Jindiichova Hradce: ,,[...] jeli jsme ve dvou autech
do Jindfichova Hradce na silvestrovskou oslavu [...]“.?’? Ve mésté viak nezlistavali a vraceli
se v rannich hodinach na zamek v Tel¢i. Pokud se do Jindfichova Hradce nedostali, neznamena
to, ze by oslavy opomijeli. Jako vhodny ptiklad miize poslouzit Silvestr roku 1944, kdy ¢lenové
rodu Podstatsky-Lichtenstein upiednostnili pied klasickou oslavou dulezity hokejovy zapas,
ktery probihal v Pelhiimové. Konec roku tedy oslavovali v dané spole¢nosti ,,[...] S hokejisty
jsme oslavili Silvestr [...]“.?”® Clenové rodu Loudon prozivali konec roku také ve veselej$im
duchu. Na pojeti oslav m¢lo vliv, kde se ¢lenové rodiny zrovna nachazeli. Pobyt v destinaci
totiz pfimo vyzyva ke slavnostn&jsimu pojeti. Tak tomu bylo i béhem vanoc¢nich svatku, které
prozivali v Cap d’Ail: ,,[...] dneska je Silvestr a vSude jsou ,gala vecefe” tak jsme nam

objednali stil v Carltonu, kde je také vedefe s tane¢nim piredstavenim [...]*.2™* [obr. 55]

270 1..] fur Alexander ein Auto, Marie-Alice Art” Fliegender Hollander”, eine Puppe, Gideon ein Holzauto zum
ziehn a ein Bully (kein lebendiger) der famos gemacht ist a auch bellen kann [...]“ Tamtéz.

271 MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudond BystFice pod Hostynem (1674—1945), kart. 29, inv. & 869; MZA
Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudonu Bystfice pod Hostynem (1674-1945), kart. 29, inv. ¢. 876; MZA Brno,
fond G 263 Rodinny archiv Podstatskych-Lichtenstejn( Tel¢ (1530-1945), kniha 24.

272 1..] in zwei Autos nach Neuhaus auf Sylvesterfeier gefahren [...]“ MZA Brno, fond G 263 Rodinny archiv
Podstatskych-Lichtenstejnt Tel¢ (1530-1945), kniha 24.

273 [...] mit Hokejisty (1) Silvestr gefeiert [...]* Tamtéz.

274 1...] da heute Silvester ist a iiberall ,,Gala diners* sind so haben wir uns im ,,Carlton‘ einen Tisch bestellt wo
auch grosses diner mit Tanzvorstellung ist [...]. fond G 194 Rodinny archiv Laudoni Bystfice pod Hostynem
(1674-1945), kart. 29, inv. ¢. 870.
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Povétsinou viak prozivali konec roku vice pokojné: ,[...] o % 11 jsme §li spat [...]“%"

S koncem roku neoddéliteln€ souvisi osobni novoroéni gratulace, které byly pfijimany na Novy
rok dopoledne.

Z vyse uvedenych prostudovanych prament doplnénych o fotografie, je mozné
konstatovat, ze vano¢ni svatky byly v daném historickém obdobi §lechtou vnimané jako velmi
divérny a privatni svatek. Diky zachovanym prameniim je mozné s jistotou konstatovat, ze
pozornost. Opomijeni, ale samoziejmé nebyli ani ostatni ¢lenové rodu. Soucasné z pramenti
vyplyva, Ze svatky bylo mozno prozivat nejen na rodinném sidle, ale i v zahrani¢i. Nezévisle
na misté se viak vzdy projevovala snaha o dodrZeni klasické podoby oslavy Stédrého dne.
Vanocni svatky také umoznovaly shromédzdéni $irsi rodiny a posileni vzajemnych rodinnych
vazeb. Soucasn€ vSak byly vnimany jako vhodny okamZik pro spolecenskou reprezentaci.

Oproti tomu oslavy konce starého a ptichodu nového roku, byly pojimany vice oteviené.

Slechta a sport?’®

Zavazek udavajici Slechticim byt v dobrém fyzickém stavu, ma svou tradici hluboko
v minulosti.?’” Pogatek je mozné spatfovat v povinnosti aktivniho podilu na ochrané zemé, ale
jistou souvislost to mé i se zdatnosti, ktera se tfibila na rytitskych klanich.2”® Sou¢asné nachézi
své opodstatnéni i v poradani loveckych zabav, kdy zapal pro né vychazel z toho, jakou
dualezitost lovu jako pfizna¢né zabavé své spoleCenské vrstvy, aristokracie prikladala. Na vyvoj
sportu mélo sviij podstatny vliv i 19. stoleti s rozmachem priimyslu a techniky.?’® Privilegované
sporty jako Serm anebo jezdectvi zahy doplnilo aktivni vyZiti na bruslich, ¢i Gcast na tenisovych
klanich.?® P&sténi nejriizn&jsich sportovnich aktivit predstavovalo jednu z typickych moznosti
naplné€ volného Casu v rdmci denniho programu a mélo nejrazné€js$i podoby. Zalezelo pouze na

individudlnim zaujeti a na ro¢nim obdobi.

25 [...]Jum % 11 Uhr wiirde schlafen gegangen [...]* Tamtéz.

218 \/ této kapitole se budu zabyvat sportovnimi aktivitami $lechtické spole¢nosti. Pii vybéru druhti sportovnich
¢innosti jsem zamérné uptednostnila sporty, které nejsou v Sirsim povédomi pfili§ spojovany s predstaviteli
Slechtické spole¢nosti. Védome byly vynechany sporty klasické jako polo, kriket, veslovani. Taktéz byl imyslné
vynechan lov.

211 TAKACSOVA, Katarina: KaZdodennost §lachty v odraze Andrdssyovskej zbierky fotografii (Slachta 19. a prvej
polovice 20. storocia. Zpravy pamatkové péce, 76, 2016, ¢. 1, s. 45.

218 BANYASZOVA, Katarina: Z rytierov sportovei. Sport slachty v 2. polovici 19. a zaciatkom 20. storocia z pohladu
Jjedného aristokrata. In: Vaviinova, Valburga: Volny Cas objektivem Slechty. Praha 2016, s. 135.

219 TAKACSOVA, Katarina: KaZdodennost §lachty v odraze Andrassyovskej zbierky fotografii (Slachta 19. a prvej
polovice 20. storocia. Zpravy pamatkové péce, 76, 2016, ¢. 1, s. 45.

280 BANYASZOVA, Katarina: Z rytierov sportovci. Sport slachty v 2. polovici 19. a zaciatkom 20. storocia z pohladu
Jjedného aristokrata. In: Vaviinova, Valburga: Volny ¢as objektivem §lechty. Praha 2016, s. 135.
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Zimni obdobi pfinasejici s sebou, diky mrazivym podminkam hojnost sn¢hu a ledu
nabizi rozmanitou nabidku sportovnich ¢innosti.
Lyzovani

Jednim z velmi oblibenych zimnich sporti jak ¢lenti rodu Loudon, tak Podstazky-
Lichtenstein bylo nesporné lyzovani.?®! Tento seversky sport se mezi jednotlivymi piisluiniky
obou rodu t&sil velké ptizni. Zvlasté pak v fadach Podstatskych-Lichtensteinti bylo mozné, jak
dokladaji fotografie, nalézt zdatné lyzare.

Z denikovych zapisti Ernsta Gideona Loudona vysvita, ze byl nadSenym piivrZzencem
tohoto sportu. Lyzafské vasni nendvratné propadl v zimnich mésicich roku 1928.282 Bohuzel,
jak je pro zimni sporty typické, limitujici faktor predstavuji vhodné snéhové podminky. Tento
faktor mohl byt velmi iritujici zvlasté pak pro nadSeného novacka, kterym v zimnich mésicich
let 1928 a 1929 Ernst Loudon byl. AvSak jakmile kone¢né snéhové podminky nasledujiciho
roku ke konci ledna dovolily, okamzité se vrhnul do této aktivity a poznamenal si: ,,[...] od
lofiska je to poprvé, co jsem zkusil op&tovné lyzovani [...]*.?83 Na zakladé prostudovanych
denikd, 1ze konstatovat, ze nejcastéji trénoval v okoli svého panstvi v Bystfici pod Hostynem.
Ackoli je pro lyZovani vhodné urcité vyskové prevySeni, Ernst Loudon jezdil hlavné tam, kde
mu to vhodné sné¢hové podminky umoziovaly. TudiZ nejen v rozlehlych okolnich lesich a
kopcich, ale klidné i na polich. Nepiizen pocasi jej dokazala patfi¢né rozladit: ,,[...] jel jsem na
lyzich do Ochocné, hromady snéhu (jsou) pro lyzovani velmi $patné!*?8*

Mezi naruzivé lyzate patfili i Leopold Podstatzky-Lichtenstein se svou manzelkou Marii
Kinskou. Z podrobng&jsiho prozkoumani rodinnych alb jasné vyvstava, ze Marie Kinska spolu
s ptrateli aktivné lyZzovala 1 v Sir§im okoli mésta Tel¢. Dle snimku byly oblibenou lokalitou pro
trénovani lesy v pobliz obce Studena.? Jak je patrné z fotografii, tak Podstatiti-Lichtensteini
své lyzarské schopnosti nezdokonalovali jen ve zdejSich luzich a hajich, ale jezdili i do
vyznamnych lyzatskych stiedisek. Diky popisim uvedenych u fotografickych snimkl
Vv rodinnych albech mtzeme s jistotou fici, ze jednim z preferovanych lyzatskych center bylo 1
vehlasné stfedisko GA-PA. To je znamé jako Garmisch — Partenkirchen a patii k renomovanym
lyzatskym centrtim, které se nachazi v Bavorskych Alpach. Z fotografii dale vyplyva, Ze

lyzovani ¢leny rodu Podstatsky-Lichtenstein natolik nadchlo, Ze ve snaze o zkvalitnéni svého

21 MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudon® Bystiice pod Hostynem (1674-1945), kart. 29, inv. &. 872;
MZA Brno, fond G 263 Rodinny archiv Podstatskych-Lichtenstejnt Tel¢ (1530-1945), kniha 24.

282 MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudon® Bystfice pod Hostynem (1674—1945), kart. 29, inv. &. 872.
283 [...] since one yeare the first time | tryed to go on sky’s (!) again [...] Tamtéz.

284 [...]1 went on sky’s (!) to Ochocen, heaps of snow and very bad for skying!* Tamtéz.

285 Obec lezi nedaleko mésta Tel¢ a je v ni situovan zdmedek patiici rodu Podstatzky-Lichtenstein.
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lyzatského vykonu, nevahali a ucastnili se 1 kurzu lyzovani, jenz zde byl poradan. Muzeme
takto usuzovat diky snimku, na némz je v pratelské spolecnosti zachycena Marie Kinska. Tento
fotograficky snimek je opatfen popiskem odkazujicim k lyzafskému kurzu. [obr. 16] O
znamenitych lyzatfskych schopnostech zvlast¢ Marie Podstatsky-Lichtenstein svédéi i1

skute¢nost, Ze se neomezovala jen na tradi¢ni sjezdy, ale Ucastnila se i raznych lyzatskych

soutézi. [obr. 15, 17]

Brusleni

Pozornosti ze strany Slechty se dostavalo samoziejmé i brusleni. Pecliva piiprava na
sezonu, jak se ukazuje z prostudovanych prament, zacinala s pfichodem zimnich mésicl a
spo¢ivala v kontrole ostrosti bfitii brusli.?®® Pokud to situace vyzadovala, nechdvaly se brusle
ostfit.8” Mezi ¢&leny $lechtického rodu Loudon, ktefi preferovali tento sport, patfila kromé
Ernsta Gideona Loudona i jeho matka Amelie rozena hrabénka Voss.?% Brusleni se se zaujetim
vénovala i ve star§im veéku. Dne 26. prosince 1924 si Ernst Loudon poznamenal: ,,[...] maminka
$la bruslit.“?%® Nasledujici den pak do deniku v souvislosti s bruslenim své matky zapsal: ,,[...]
maminka brusli vechny dny, ani v nejmensim ji neni vidét jejich brzkych 64 let.“?*® Brusleni
holdoval i samotny Ernst Loudon: ,,[...] 1/2 hodiny jsem bruslil. Led je nevalny.“?*! Z ptedeslé
citace je zfejmé, Ze jednotlivec se aktivné nevénoval jen brusleni, ale sledoval 1 stav ledu, coz
je v tomto piipadé nezbytné. Poctivé si poznatky zaznamenaval: ,,[...] led stale dost dobry, ale
jiz docela rnékk}'/.“292 Pokud zdravi nedovolovalo, tak se chodil na bruslate alespon divat: ,,[...]
dival jsem se, jak lidé brusli na rybniku v parku.*?% Ob¢as k rybniku vV rdmci prochdzky zamiiil
i se svou manzelkou Velmou: ,,[...] s Velmou na prochazce a podivat se u rybnika. 2%

Brusleni se téSilo oblibé 1 v rodin€é Podstatsky-Lichtenstein avSak v Uiplné odliSném
métitku. Naprosto nesporné to byl nejoblibenéjsi sport Marie Kinské. Nevénovala se mu vsak
klasickym zplisobem, €ili elegantnim brusleni na rybniku. Sportovni vasen se u ni projevovala

tak, Zze byla aktivni ¢lenkou hokejového tymu SK Telé.?®® Tuto skutenost dokladaji nejen

pisemné prameny, ale hlavné velké mnozstvi fotografického materidlu. V tomto sportovnim

288 MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudont Bystfice pod Hostynem (1674—1945), kart. 29, inv. &. 869;
MZA Brno, fond G 263 Rodinny archiv Podstatskych-Lichtenstejnt Tel¢ (1530-1945), kniha 24.

287 Tamtéz.

288 Tamtéz.

289 [...] Mami Schlittschuh gelaufen.* Tamtéz.

290 Mami liuft alle Tage a sieht man ihr ihre bald 64 Jahre nicht im mindesten an.” Tamtéz.

ol e

Ny
291 [...] 1/2 Stunde Schlittschuh gelaufen. Eis nicht besonders.* Tamtéz.
292 1...] eis noch recht gut aber doch schon ziemlich weich.“ Tamtéz.
293 I...] gesehn wie die Leute Schlittschuh laufen am Park-Teich.* Tamtéz.
294 [...] mit Velma Spazieren gegangen a beim Teich zu gesehn.“ Tamtéz.

2% MZA Brno, fond G 263 Rodinny archiv Podstatskych-Lichtenstejni Tel¢ (1530-1945), kniha 24.
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zéapalu ji pln€ podporoval i manzel Leopold Podstatsky-Lichtenstein, ktery pravidelné chodil
na hokejové zapasy. Vzdy si jejich pribéh peclivé zaznamenaval do svého deniku: ,,[...]
muzstvo SK Tel¢ proti dorostu SK Pelh#imov 10:2 [...]%.?°® O tom, Ze hra hokeje, a i jednotlivé
zépasy byly pro rodinu Podstatsky-Lichtenstein velmi dulezité, svéd¢i 1 skutecnost, ze
v rodinnych albech je mozno nalézt fotografie s hokejovou tématikou. Nejedna se jen o snimky
Marie Kinské v hokejové vystroji, ale i s muzstvem nebo pii hie. [obr. 21] Jak je mozné
vyvozovat z téchto fotografickych snimk, tak utkéni probihala na rybniku, a tedy na otevieném
venkovnim prostranstvi. [obr. 18, 19] Nesporna zanicenost pro hokej a velky elan pfi hie, a to
i za jakkoli mrazivého pocasi se na hrabénce obcas projevil tak, Ze po dohraném zapase: ,,[...]
se doplazila do postele, protoze (je) silné nachlazena a (m4) husty kasel.“?®" Vzhledem k tomu,
ze od hry ji neodradilo ani chladné pocasi, tak se obcas stavalo, ze prochladnuti v dusledku
vy&erpavajiciho zapasu, prerostlo z prostého nachlazeni i v nemoc s vysokymi hore¢kami.?%®
Marie Kinska nechybéla na Zadném zapasu, a to ani v pfedvano¢nim case. Platilo to 1 tehdy,
kdyz utkani neprobihala jen na domacim ledé v Teléi, ale bylo nezbytné vyjet i na led
soupete.?®® Marie Kinska se neti¢astnila jen oby&ejnych hokejovych zapast, ale i hokejovych
turnaji konanych béhem vanocnich svatkt. Takovym turnajem byl i ten, jenZ probéhl ve dnech
25. a 26. prosince 1943.3%° Turnaj skonéil drtivym vitézstvim SK Tel¢, k némuz si Leopold
Podstatsky-Lichtenstein poznamenal: ,,[...] hokejové utkani SK Tel¢ versus SK Okiisky 6:0
pro doméci [...]*.3% Leopoldovy denikové zaznamy a fotografie vypovidaji, ze tak jako jeho
manZelka byla vasnivou hrackou, tak on byl zapalenym hokejovym fanouSkem. Nevynechal
jediny zapas, a to ani kdyZ se jednalo o vice utkani béhem dne. Takovéto vyCerpavajici
sportovni stietnuti pak zaznamenal 1 s nalezitym komentafem do svého deniku: ,,[...] SK Tel¢
proti SK Pelhfimov dopoledne 11:1, odpoledne 5:1, velmi p&kné hry [...].3? [obr. 18]
V zavislosti na pocasi hokejova utkani neprobihala déle nez dva mésice. Sezona zacinala
véts§inou az v piilce prosince a mohla trvat do konce tnora, kdyz ptalo pocasi.’*®® Jakozto
zodpovédna hracka, nepodceniovala Marie Kinska ani ptipravu. Jak lze vyvozovat ze zapist
Leopolda Podstatsky-Lichtensteina pokud se blizil dulezity zapas, aby se piili§ nevycerpala:

,[...] Mamy $la brzy spat, protoZe rano je odjezd na hokejové utkani do Pelhfimova.“3%* Avsak

2% [...] Muzstvo SK Tel¢ gegen dorost SK Pelhfimov 10:2 [...]* Tamtéz.

297 [...] Mamy ins Bett gekrochen, da stark verkiihlt und starken Husten.* Tamtéz.

298 Tamtéz.

299 Tamtéz.

300 Tamtéz.

301 [...] Hockeymatch SK Tel¢ versus SK Ok¥igky mit 6:0 fiir hier [...]* Tamtéz.

302 I...] SK Tel& gegen SK Pelhiimov vormittag 11:1 nachmittag 5:1, sehr schéne Spiele [...] Tamtéz.
303 Tamtéz.

304 [...] Mamy bald schlafen gegangen da morgens Abreise zum Hockeymatch nach Pelhfimov.* Tamtéz.

60



ani prisny rezim mnohdy nemohl neovlivnit vysledek zapasu, ktery ne vzdy musel koncit
vitézstvim. O tom, Ze Marie Markéta Kinska hokej milovala, svéd¢i nejen to, ze byla aktivni
hrackou, ale i skute¢nost, Ze zastavala post predsedkyné klubu SK Tel&, ktery zalozila.3® [obr.

20]

Sankovani

Dal8im z nemén¢ popularnich zimnich aktivit ve Slechtické spolecnosti bylo saitkovani.
Se zéapalem sobé vlastnim se mu vénovali jak ¢lenové rodiny Loudon, tak Podstatsky-
Lichtenstein.3® Tato ¢innost, pii které ani tak nejde o sportovni vykon jako o uZitou legraci,
meéla své zastance v fadach déti i dospélych. VétSinou hned poté, co napadlo dostateéné
mnozstvi snéhu zaméfili ¢lenové obou rodd svou pozornost kromé brusli i na sanky. Z rozboru
pramentl je patrné, Ze safikovat se chodilo vétsinou v odpolednich hodinach.®%” Tato ¢innost
navic skytala jednu nespornou vyhodu. Jednotlivec chtéjici saitkovat nemusel chodit nijak
daleko a mohl vyuzit i piihodnych podminek, které poskytovalo nejblizsi okoli.>® Pisemné
prameny potvrzuji, Ze park nebo zahrada za zamkem, byly sankati z fady aristokracie s oblibou
vyuzivany.3® V téchto p¥ipadech vsak safikovani nabyvalo podoby rodinné aktivity, kterou
provozovali spole¢né déti s dospélymi.®’® O tom, Ze se nejednalo o nic zvlastniho, svédéi i
vSedni zapis z deniku Ernsta Gideona Loudona, kde si mimo jiné poznamenal: ,,[...] po obédé
% 3 do 4 chozeni po zahradé a satikovani s détmil[...]“.3!! Avsak safikovat se chodilo i po okoli.
V piipadé rodu Loudon tedy na Rusavu nebo do Rudolfova udoli.!2 Tato oblast totiz skyta
nepieberné mnozstvi kopcu piimo vybizejicich ke sjizdéni. Toho si byla védoma i §lechticka
rodina Loudon, ktera sem Gasto jezdila na safikatské vypravy.3'® Pokud $lechtic touzil safikovat,
mohl tuto €innost provozovat dvojim riznym zplsobem. Bud'to klasicky c¢ili obycejnym

wewr

Pokud to ,[...] kopce sn&hu [...]*3'* dovolily, podnikla celd $lechtickd rodina spole¢nou

305 7molik, Vaclav: Hrabénka z Telce hrdla hokej. https://radiozurnal.rozhlas.cz/hrabenka-z-telce-hrala-hokej-
7186658 [cit. 12. 8. 2018].

306 MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudonii Bystfice pod Hostynem (1674—-1945), kart. 29, inv. &. 871,
inv. ¢. 872; MZA Brno, fond G 263 Rodinny archiv Podstatskych-Lichtenstejnt Tel¢ (1530-1945), kniha 24.

307 MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudont Byst¥ice pod Hostynem (1674—1945), kart. 29, inv. &. 872.
308 Tamtéz.

309 Tamtéz.

310 Tamtéz.

811 [...] after Lunch from % 3-4 walk in the garden and rodeln from the children [...]* Tamtéz.

312 Tamtéz.

313 Tamtéz.

314 1...] heaps of snow [...]“ MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudont Bystfice pod Hostynem (1674-
1945), kart. 29, inv. ¢. 869.
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vyjizd’ku: ,,[...] ve 2:15 jsme vSichni odjeli ve tfech sanich a méli jsme dvé tizasné projizd’ky
pies Rudolfovo udoli.**!® Tyto vyjizdky na sanich byly velmi oblibenymi, coz vyplyva ze
skute¢nosti, s jakou frekvenci byly potadané. Nemusela je podniknout cela rodina, mohly na né
vyjet jen samy déti: ,,[...] déti jely na sanich do udoli docela samy, uzily si, Zze byly o samot¢
[...]3% Vyjizd’ky na sanich o samoté po okoli v§ak pofadali i dospé&li. Vymluvnym dokladem
tohoto tvrzeni jsou opét rodinné fotografie doplnéné o pisemné zminky vztahujici se k rodu

Podstatzky-Lichtenstein.3’

Protiklad k zimnim sportim piedstavuji sporty letni. Ty se ve Slechtické spole¢nosti, tedy ve
spole¢nosti rodiny a pratel rodu Loudon a Podstatsky Lichtenstein, téSily stejné oblibé jako

sporty zimni.

Plavani

Plavani patii k jedné z letnich aktivit, které byly provozovany s velkou oblibou. Diivod
je mozné spatfovat v tom, ze ptindSelo osvézeni v parnych letnich dnech, které se zaroven dalo
propojit s télesnou aktivitou. Plavat se mohlo v bazéné, jak dokladaji fotografie nebo se
vyuzivalo piirodnich zdrojii, coz prameny taktéz dosvédcuji.®'® Z fotografii je ocividné, Ze
plavani a s nim spojené vodni hratky, byly oblibené u vSech. Jak u ptislusniki obou pohlavi,
tak 1 déti. Pokud se tyc¢e koupani v pifirod¢, tak denikové zapisy uvadéji, Ze bylo
upfednostitovano koupani v fece piipadné v rybniku.3!® Pohled na to, jak vypadalo koupani
v fece zprostiedkovavaji rodinné fotografie. Ze snimkl je zjevné, Ze k vodé se jezdilo
automobilem ve vétsi skuping, coz potvrzuji 1 zapisy v denicich: ,,[...] 2 11 jsme se §li Velma,
Ernst H., Ferd., Str. a ja koupat do Moravy [...]<.3?° [obr. 25] Zakladni vybavu k pobytu u vody
kromé plavek tvotily deky, na nichZ se dalo leZet. Nedilnou soucasti byly i pfimétené zasoby
jidla a piti patfiéné uloZenych v prouténych koSich. Pobyvani u vody se tak castecné
propojovalo s piknikem. Ackoli koupani v fece poskytovalo piijemné osvézeni, byla s nim
spojend 1 fada nepiijemnosti: ,,[...] bylo to velmi pfijemné, ale zadny opravdovy pozitek,

protoze jsou tu nevyslovné ostré kameny [...].3%! V takovém piipadé tedy jednotlivci nezbylo

315 [...]at2:15 we all left in 3 sledges and had e wonderful drive to Rudolfthal.“ MZA Brno, fond G 194 Rodinny
archiv Laudoni Bystfice pod Hostynem (1674-1945), kart. 29, inv. ¢. 871.

316 [...] the children went quite alone in one sledge into the vale, they enjoyed there beeing alone [...]* Tamtéz.
317 MZA Brno, fond G 263 Rodinny archiv Podstatskych-Lichtenstejnt Tel¢ (1530-1945), kniha 24.

318 MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudont Bystiice pod Hostynem (1674—1945), kart. 29, inv. ¢. 869,
inv. ¢. 870.

319 MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudon® Bystfice pod Hostynem (1674—1945), kart. 29, inv. &. 870.
320 I...]1 %2 11 Uhr giengen Velma, Ernst H., Ferd. Str. und ich in den March baden [...]* Tamtéz.

321 [...] es war sehr angenehm aber kein wirklich genuss da namenlos scharfe Steine sind [...] TamtéZ.
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nic jiného nez pouze plavat a snazit se co nejmén¢ dotykat zeme¢, avSak tato skuteCnost
piedstavovala velmi omezujici faktor.3?? V fekach &asto byval silny proud, ob&asné spodinuti
na zemi se proto jevilo jako pithodné.®?® Jelikoz ostré kameny piedstavovaly znaénou
nepiijemnost, piedchdzelo se potfezani nohou tak, Ze si spolecnost opatiila plavecké boty a tudiz
,[...Jostré kameny necitila [ ...]<.3?* To opét potvrzuji i fotografie, na kterych maji nékteré z zen
obuté boty urcené na koupani. [obr. 22, 23] Kdyz skupinka zrovna neplavala, jak je zfejmé
z fotografii, tak vétSinou pobyvala na piipravenych dekach, kde osychala, opalovala se a
odpocivala. [obr. 24] Silny proud v§ak mnohdy donutil kolektiv, aby feku vyménil za rybnik:
»[...] 0 % 1 koupani, a to sice v rybniku u Proskovci [...]*.3?° Plavani v rybniku mélo oproti
fece vyhodu v tom, ze i kdyz: ,,[...] voda neni moc Cistd, je skvéld na plavani, nebot’...je 1,8
metru hluboka [...]*.3%® Rybnik ¢&i feka vak nebyla jedind mista, kde se mohl jedinec ovlazit.
Dalsi alternativou byly bazény. Ne kazda Slechticka rodina jej vSak u svého sidla méla, a tudiz
byla odkdzana praveé na moznosti ptirodnich tokti. Rod Podstatsky-Lichtenstein v§ak bazénem
disponoval. Nachazel se v zahrad¢ u zamku ve Veselicku. Jak dosvéd¢uji dochované fotografie,
koupani v bazénu nalezelo k velmi oblibené letni aktivité ¢lenti rodiny Podstatsky-Lichtenstein
i jejich pratel. [obr. 26, 29] Z fotografickych snimku je ocividné, Ze koupajici pied zraky
nechténych pozorovatelll chranil velmi vysoky ptirodni plot. [obr. 27] Pokud se plavec rozhodl
spoc¢inout na biehu, mohl sedét na piistavené bilé lavicce nebo leZet na osuSce polozené na
traveé u bazénu. [obr. 28] Dle rozhazenych osusek na traveé se Ize domnivat, Ze uptednostiiované
bylo polehavani na zemi. [obr. 28] Fotografické snimky jasné dokladaji, ze v bazénu pobyvali
nejen dospéli, ale i déti. Mohlo se v ném plavat, ale vylouceny nebyl ani skok do vody. [obr.
31] Aktivni plavani mohl jednotlivec vyménit za bohulibé lenoSeni v nafukovaci dusi. [obr. 27]
Déti si u vody hraly s velkym nafukovacim micem. [obr. 32] Bazén nebyl jen zdrojem radosti,
ale vyzadoval také udrzbu. V rodinnych albech je moZno nalézt i snimky, na nichZ se ¢innosti
spojené s odstrannovanim necistot iniciativné chopila Marie Kinsk4. Pokud se v bazénu zrovna
nenachazeli plavci, fotografie dosvédcuji, Ze na vodni hladiné déti poustély motorové Clunky.
Koupaci sezona mohla, jak si poznamenal Leopold Podstatzky-Lichtenstein, kdyZ bylo teplé

pocasi, probihat jest¢ v puli zafi. Stacilo, aby bylo: ,,[...] teplo-slune¢no-krasné, koupali jsme

322 Tamtéz.

323 Tamtéz.

324 [...] die scharfen Steine nicht sparten [...]* Tamtéz.

325 1...]1 % 1 Uhr gebadet, zwar bei Proskowetz im Teich [...]* Tamtéz.

326 1...] das Wasser nicht sehr rein aber kostlich zum schwimmen da die seitechste Stelle 1,80 Meter lief ist [...]«
Tamtéz.
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se[...]*.3?" Stereotypnost, kterou sebou plavéani v bazénu neodvratné p¥inaselo, zpestiovaly jiné

sportovni ¢innosti, mezi nimi i tenis.

Tenis

Tenis predstavoval dalsi z letnich sportd, ktery se t€sil v prostiedi Slechtické spolecnosti
intenzivnimu zajmu. Jak dosvéd¢uji prameny, skuteénymi milovniky bilého sportu byli nejen
¢lenové rodu Loudon a Podstatsky-Lichtenstein, ale i jejich pfibuzni a ptatelé. O intenzité vasné
chované vic¢i tomuto sportu svédéi kromé pisemnych pramenii a mnozstvi fotografii, také
skute¢nost, Ze pfislusnici obou rodit méli vybudované své vlastni tenisové kurty. Rod
svobodnych panti z Loudonu v Bystfici pod Hostynem a rod Podstatsky-Lichtestien ve
Veselicku. Tenis uz ze své podstaty vyzaduje, aby jej hrali minimalné dva nebo maximalné
Styfi hracdi. Casto se za timto Gelem schézela §irsi spole¢nost: ,,[...] odpoledne pfijel Filip
Kinsky s tetou Liz Dubsky a Viktorem D., hrali jsme tenis [...]*.3% Tenisové z4pasy se hravaly
Vv riiznych obménach a uskupenich. Nebylo vS$ak viibec vyjimkou, aby se na hie domluvila jen
Cisté panska spolecnost: ,,[...] ve Ctyfi prisli tfi bratii Strachwitzovi, ktefi zstali do ptl osmé.
Po piestavce byl hran tenis [...]“.3% Jak je psano v zapiscich Ernsta Gideona Loudona, tyto
nadSence od hry povétSinou neodradila ani nepfizen pocasi: ,,[...] do dvandacti byl hran tenis,
potom do jedné kviili desti pauza, od jedné byla hra do Sesti [...]*.3° Z t&chto nékolika fadka
je patrné, Ze hra v tézsich podminkéch, které dést’ zpusobil, nebyla pro hrace zddnym diivodem
k zastaveni zapasu. Soucasné se také ukazuje, Ze hraci byli ochotni tenisu klidn€ vénovat i cely
den. A¢ obecné prevlada teze, Ze tenis je hrou, ktera je hrana ptes den, nebylo tomu tak vzdy.
Nasly se totiz 1 vyjimky: ,,[...] odpoledne tenis s Hohenbergy od ptl osmé do piil dvanacté
vnoci [...]“.%! Fotografické snimky reflektujici priibéh tenisovych zapasti odehranych na
kurtech ve Veselicku upominaji, jak takova hra vypadala. Vyplyva z nich, Ze publikum
tenisovych zapasu tvofili predevsim jednotlivci ¢ekajici na svou hru. [obr. 34] V ptipad¢
veseli¢skych kurti se tito hraci ukryvali ve stinu ovocnych stromt na lavickach, které se
nachazely pobliz kurtu. [obr. 35, 37] Pfi hie tenisu, ktera mnohdy mohla trvat i nékolik hodin,

samoziejm¢ nechybélo obcerstveni. [obr. 36] To bylo ve Veselicku podavano v ovocné

327 MZA Brno, fond G 263 Rodinny archiv Podstatskych-Lichtenstejni Tel¢ (1530-1945), kniha 24.

328 [...] Nachmittag sind die Onkel Phillip Kinsky mit Tant Lisy Dubsky a Victor D. gekommen, wir spielten
Tennis [...]“ MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudont Bystfice pod Hostynem (1674-1945), kart. 29,
inv. ¢. 870.

325 [...] um 4 Uhr die 3 Briider Strachwitz gekommen die bis ¥ 8 Uhr blieben. Nach der Pause wiirde Tennis
gespielt. Tamtéz.

330 [...]bis 12 Uhr wiirde Tennis gespielt dann bis 1 Uhr wegen Regen pausiert, ab 1 Uhr wiirde bis 6 Uhr
gespielt [...]* Tamtéz.

31 [...] Nachmittag Tennis bis % 8 Uhr — % 12 Uhr Nachts mit den Hohenbergs. Tamtéz.
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zahradé. Intenzivni hrani tenisu, které se podle denikovych zdznamu probihalo i nékolik krat
do tydne, vSak neslouzilo jenom zabave¢, ale jednalo se o trénink. [obr. 38, 40] Tento Gcelovy
trénink slouzil jako pfiprava na tenisové turnaje, kterych se Gcastnili jak Ernst Loudon, tak
Marie Kinska. [obr. 45] Ernt Loudon se tenisovych turnaja tcastnil jako ¢len klubu SK Hostyn,
jehoZ byl od roku 1921 predsedou.3*? Po kazdém odehraném zapase ve svych denicich pedlivé
zaznamenaval vysledky. Soucasné si poznamenal i zhodnoceni svého vlastniho vykonu, které
nikdy nesetfilo kritikou. Stejn¢ tomu bylo i po zapasu, jenz se uskutecnil 29. ¢ervna 1924.
Ditivody své prohry vidél v tom, ze: ,,[...] ma hra byla opét jalova, a proto jsem byl porazen
panem Prochazkou [...]*.3® Ernst Loudon se v§ak turnajii neti¢astnil sam, neziidka mu délali
doprovod i dalsi rodinni prislusnici. Ti taktéz vystupovali jako ¢lenové klubu SK Hostyn: ,,[...]

24

v deset hodin jsme se Sofii a Ernstem jeli do Krométize, kde jsme hrali jako ¢lenové klubu
Hostyn proti sportovnimu klubu Han4 [...]«.3%

Jak bylo zminéno vySe, 1 Marie Kinskd se aktivné ucastnila tenisovych turnaji. Z pisemnych
materialli vyplyva, Ze dojizdéla na zapasy, které se konaly hlavné v Pferové a v Olomouci 3%
Dtivod je mozné vidét ve skutecnosti, ze Veselicko se nachdzi v relativné kratké dojezdové
vzdalenosti obou mést. Tenisovych turnajii se vSak jednotlivec nemusel G¢astnit jenom jako
hra¢, nybrz i jako divék. Tuto skute¢nost dokumentuji piislusné fotografie v albech, na nichz
vidime spoleCensky odéné divaky spotadané pozorovat hru. [obr. 42] Tenisova sezona ale
S prichodem chladnéjSich mésici kon¢i. V ptipad¢ aristokratickych rodin se ale v zddném
ptipadé¢ nejednalo o konec definitivni. Pokud Slechtickd rodina vycestovala na zimu do
piimoiského letoviska, tak v tenisové sezoné¢ mohla pokracovat i béhem zimnich mésici.
Vymluvny piipad piedstavuji cesty ¢lenti rodu Loudon a Thun-Hohenstein do letoviska Cap
d’Ail nedaleko Monte Carla.®3® Tenis zde hrali nejen mezi sebou, ale i s ostatnimi nav§tévniky
letoviska.¥” Tak jako na domaci padé, tak i v zahrani¢i, byly hojné navstévovany i tenisové
turnaje. Pokud ale aristokratické rodina na zimu do pfimotské destinace neodjela, neznamenalo
to, Ze by tenis nehrala. Misto klasického tenisu se vSak hraval stolni tenis, ktery nebyl o nic

méné popularni.3®

332 https://www.fkbph.cz/klub [cit. dne 15. 8. 2018]

333 [...] mein Spiel war wieder triichtig a wiirde auf sofort vom Herrn Prochazka geschlagen [...]“ MZA Brno,
fond G 194 Rodinny archiv Laudonid Bystfice pod Hostynem (1674—1945), kart. 29, inv. ¢. 869.

334 [...]um 10 Uhr mit Sophie a Ernst nach Kremmsier gefahren zum Sport-Club Hanna wo wir als Mitglieder
des Klubs Hostyn mitspielten [...]“ Tamtéz.

335 MZA Brno, fond G 263 Rodinny archiv Podstatskych-Lichtenstejnt Tel¢ (1530-1945), kniha 24.

33 MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudon® Bystfice pod Hostynem (1674—1945), kart. 29, inv. &. 870.
337 Tamtéz.

338 MZA Brno, fond G 263 Rodinny archiv Podstatskych-Lichtenstejni Tel¢ (1530-1945), kniha 24.

65


https://www.fkbph.cz/klub

Turistika

Turistika je druhem sportu, ktery je tak jako ostatni péstovana za ucelem zabavy. Jeji
odlisnost vsak tkvi v tom, Ze v sob& spojuje radost z pohybu s kouzlem ptirody. Turistovi se
totiz nabizi moznost, aby nejen aktivné osvézil télo, ale aby soucasné svému duchu poskytl
pozitek z pobytu ve volné piirodé. Tato aktivita je vSak péstovana prevazné v Iéte.
Vysokohorské zdolavani kopcti stejné jako pesi vylety v ptirode predstavovaly ¢innosti, v nichz
nachéazeli zalibeni 1 pfisluSnici Slechtické spolecnosti. Turistiku vSak castéji propojovali
S pobytem na horéch, a to pfevazné v rakouskeé ¢asti Alp, alesponi pokud se tyc¢e rodu Loudon.
Ernst Gideon spolu se svoji manzelkou a détmi patfili mezi velké ptiznivcee turistiky. Nevyhoda
vysokohorskych vyslapti je vSak nasnadé. Vylety do ptirody byvaji totiz ¢asto ovlivnény
vykyvy pocasi. Nejinak tomu bylo i pii pobytu Ernsta a Velmy Loudon s détmi v Herzogsbergu
béhem babiho 1éta roku 1924. Nepiizen pocasi Ernst Loudon zaznamenal v par vétach tak, ze:
,[...] chtél jsem jit na prochazku, ale silny dést mé zahnal doma [...]<.3% I pres $patné pocasi
se vSak snazili podnikat vyslapy. O jejich dobré kondici a fyzické zdatnosti vice nez
presvédcive vypovida tura, kterou bez déti podnikli z Herzogbergu do Edelschrottu, coz je trasa
dlouhd zhruba 20 kilometrti.3*°

Turistika ale nemusela byt provozovana jen skrze vysokohorské tury. Vhodnou
alternativu predstavovaly i dlouhé prochazky. V pramenech vazicich se k obéma rodim je tato
¢innost velmi kvitovéana. Z téchto tvrzeni Ize obecné vyvozovat, ze dlouhé prochazky po lesech
a polich byly alesponl rody Loudon a Podstatsky-Lichtenstein preferované. Jak ndzorné
dokladaji fotografie, které tak potvrzuji psany text, chodilo se na delsi prochazky i v zimé&. [obr.
50] Jak je patrné z piilozeného snimku, tak se nejednalo o zadnou obtiznou turistiku, nybrz o
toulku okolim. [obr. 49] Ani v letnich mésicich nebylo upousténo od mensich pésich vyleta,
jak je mozno vidét z fotografii. Ze snimku, na némz spolecnost lezi v trave, lze predpokladat,
ze se chodilo nejen do lesd, ale i na louky v jejich blizkosti. [obr. 48] O tom, Ze se tak ¢inilo
svédéi i zapisy Emsta Loudona: ,,[...] $el jsem sam na prochazku po louce [...]*.3# Jestlize na
prochazku vyrazila vétsi spole¢nost, mohla byt toulka okolim doplnéna o piknik, jejichz obliba
silné vzrostla pravé na pocatku 20. stoleti. [obr. 47] Skutecnost, Ze se nejednalo o obtiznou
turistiku, je mozno odvozovat z odévu a obuti osob na snimcich. Zvlaste to plati pro damy. [obr.

46] S ohledem na frekvenci, s jakou se o nich v pramenech pise, a k mnozstvi fotografii, se slze

339 [...] woltte etwas spaziergehen, der starke Regen trieb mich aber Heim [...]* MZA Brno, fond G 194
Rodinny archiv Laudont Bysttice pod Hostynem (1674—1945), kart. 29, inv. ¢. 870.

340 Tamtéz.

341 [...] allein in der Au spazieren gegangen [...]“ MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudont Bysttice
pod Hostynem (1674—-1945), kart. 29, inv. ¢. 868.
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domnivat, ze se tyto vychazky t¢sily oblibé. Diivod je mozné spatfovat v n¢kolika faktorech.
Propojovaly Vv sobé totiz méné narocnou formu pohybu s pobytem Vv piirodé, navic ve

spole¢nosti rodiny ¢i pratel a v ptipadé pikniku byly spojeny 1 s mensi svacinkou.

Kopana

Pocatky dnesni podoby kopané byvaji spatfovany az v 19. stoleti, nebot’ v tomto obdobi
ji zacaly vénovat pozornost pfislusnici vysSich vrstev spolecnosti. Brzy vSak zaujala hlavné
muzské pokoleni. Kopana se vyznacuje ptedevSim svou pestrosti. Hra¢ ma totiz radost nejen
Z pohybu, ale hlavn€ ze hry. Symbolické potvrzeni vySe napsaného, predstavuji prameny
tykajici se opét rodu Loudon i Podstatsky-Lichtenstein. V obou rodech fotbal oslovil hlavné
chlapce, jak vyplyva z prament.. V rodin¢ Loudon tato hra bavila pfedevsim Alexandra
Loudona, jak uvadi zapisy jeho otce.3*? V rodiné Podstatsky-Lichtenstein o této zabavé chlapci
referuji fotografie v rodinnych albech. Pocetné fotografie dokumentuji pribéh fotbalové hry,
ktera vétSinou probihala v jizdarné u zamku Veselicko. Ze snimku je patrné, Ze fotbalu se
vénovali hlavné odrostlejsi chlapci, coz je logické vzhledem k naroc¢nosti hry.

[obr. 51]

Sport pro Slechtu ptfedstavoval nedélitelnou soucést zivota, vitanou volnocasovou
aktivitu a soucasné 1 prostfedek reprezentace. Vénovali se mu nejen po aktivni strance, ale 1
pasivné. Sportovnim aktivitdm se jednotlivci oddavali vétSinou v pribeéhu celého kalendainiho
roku a bez ohledu na vék. Nejen Ze sami sportovali, ale dokonce podporovali sportovni kluby,
které mnohdy i zalozili. Ackoli je sport obecné povazovan za doménu muzi, vénovaly se mu i
zeny. Za prikopnici v problematice fenoménu Zen sportovkyn je mozné povazovat Marii
Kinskou. Hrabénka se nevénovala jen klasickym a spolecnosti protéZovanym sporttim, nybrz
se jako rozend novatorka vrhla i do hrani hokeje. Jeji ptiklad svéd¢i o tom, Ze sport pro mnohé

Slechtice pfedstavoval oblibenou napli volného ¢asu.

Zaveér

Ve své praci jsem se vénovala problematice volnocasovych aktivit Slechty v rozmezi let
1918-1948. D¢lo se tak za uziti dvou druhti pramenii: pisemnych a fotografickych. Cilem mé
prace bylo dokazat, ze fotograficky snimek je mozné v historické praci pouzit jako jeden
z hlavnich zdrojt informaci, ale samoziejmé ne jako jediny. Pisemné prameny byly v praci

vnimany jako doplilujici pramen. Pisemné prameny a ¢ast fotografickych snimkl pochéazely

342 MZA Brno, fond G 194 Rodinny archiv Laudonti Bysttice pod Hostynem (1674—1945), kart. 29, inv. &. 873.
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z fondi slechtickych rodti Loudon a Podstatzky-Lichtenstein, které jsou uloZzeny v Moravském
zemském archivu v Brné. Byly doplnény o fotografické snimky ze sbirek spravovanych
narodnim pamatkovym ustavem. Ackoli pivodni imysl spoc¢ival ve snaze umistit do prace
stejné mnozstvi fotografického materidlu od obou rodd, ukéazalo se to jako nemozné.
Fotograficka sbirka vazici se k rodu Loudon sice obsahuje zna¢né mnozstvi fotografickych
snimk, avSak vyzkumem se ukazalo, ze se jedna ve vétSin€ o snimky pratel. Doufala jsem tedy,
ze praci doplnim o fotografie ¢leni rodu Loudon z fondu Thun-Hohenstein. Tato tvaha
vychazela z faktu, Ze manzelka posledniho majitele pochazela pravé z rodu Thun-Hohenstein.
Avsak nemohla jsem takto ucinit, nebot’ jsem do tohto fondu nebyla puSténa. SnaZila jsem se
tedy pro potfeby prace maximaln¢ vyuzit fotografii rodu Podstazky-Lichtenstein, které mi
poskytl Narodni pamétkovy tstav, izemni odborné pracovi§té Ceské Budgjovice. To je tedy
divod, proc je v praci takovy nepomér fotografii obou rodi.

Casové vymezeni prace bylo zasazeno do let 1918-1948. Toto vymezeni je spise
teoretické, nebot’ zasadni ¢asovy limit pfedstavoval skon Ernsta Gideona Loudona roku 1944,

V prvni ¢asti prace jsem se zaméfila na teoretické vymezeni fotografie a problematiku
interpretace fotografickych snimku. Fotografii je totiZ nutné zasazovat do kontextu, jak jsem se
pokusila ve své praci ukazat. V nasledujici kapitole jsem se zabyvala metodologii vykladu
fotografie. Vénovala jsem se zakladnim metodologickymi konceptim uplatiovanym pfti
interpretaci fotografickych snimki. Metodologie tvorici vychodisko prace jsou v mnoha
ohledech mezioborové, na coz jsem se snazila poukézat. V kapitole vénované rodinnému albu
jsem se zaméfila na teoreticky vyklad tohoto fenoménu a soucasné jsem jej doplnila o prakticky
popis alb, z nichz jsem v praci uzivala snimky. Stranky alb a rozlozeni fotografii jsem se snazila
detailné popsat, nebot’ snimky celkovych stranek nemam k dispozici. V praci jsem se snazila
vykreslit i vztah Slechty k fotoaparatu a fotografickym snimkim. V kapitole zabyvajici
fotoamaterismem jsem poukazovala na skutecnost, ze prave piislusnici Slechtické spolecnosti
patfili k nadSenym fotoamatérim. Vyklad tykajici se momentky byl do prace zahrnut ze zcela
praktickych diivodi. V albech jsou totiz ulozeny vétSinou jen momentni snimky.

V praktické ¢asti jsem se veénovala konkrétnim volnoCasovym aktivitdim. Ty jsou
vymezeny tematicky. Skrze pisemné informace jako jsou zapisy v osobnich denicich nebo
korespondence jsem se pokusila ziskat obecnéjsi piehled o Cinnostech jedince. Komparaci
literatury a kritikou pramene vizualniho a pisemného jsem se nasledné pokusila rekonstruovat
volny ¢as Slechty. Jako primarni pramen mi slouzily fotografie. Informace ziskané z pisemnych
prament v praci ve své podstaté zastavaly funkci popiskd fotografii. Dohromady by pisemné

a fotografick¢ prameny mély dotvaret predstavu o jednotlivych volnocasovych aktivitach.
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Jelikoz fotografie predstavuje jadro celé prace, vénovala jsem se v teoretické ¢asti pouze jim
a nikoli obsirnému vykladu pisemnych prament. Pokud u n¢které z kapitol nejsou fotografie,
neznamenato, ze neexistuji. Pouze nejsou uzity v této praci, jelikoz mi nebyly poskytnuty.
Historické fotografie tvori nedilnou soucast archivnich fondi a souc¢ast mobiliarnich
fondi na hradech a zamcich. Z tematického hlediska se jedna o velmi rGznorodou sme¢s.
Podstatnou ¢ast téchto fondi zaujimaji portrétni fotografie doplnéné o rodinna alba. Ta obsahuji
snimky, v nichz je zchycen jak soukromy, tak spoleensky zivot daného rodu. Tyto momentni
snimky zachycuji soukromi rodiny s cilem zachovat vzpominky na milé chvile. Mnoho z téchto
fotografii navic reflektuje zajmy jednotlivych ¢lenii Slechtickych rodi. Diky snadné dostupnosti
fotoaparatu se fotografovani stdva bézné dostupnym konickem. Amatérské fotografie tak
reflektuji zivot fotografa, ale i jeho rodiny a ptatel. Prostfednictvim této skute¢nosti se v albech
vyskytuji pfevdzné momentky bezprostiedné a bez velké strojenosti zaznamendavaji pohled do

rodinného Zivota. Jejich prostiednictvim se daji dobfe rekonstruovat volno€asové aktivity.
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Resumé
Prace se zamétuje na volnocasové aktivity slechty v obdobi prvni poloviny 20. stoleti.

Dana problematika je zkoumdna na prikladu pfislusniki Slechtickych rodi Podstatsky-
Lichtenstein a svobodnych panti z Loudonu, jejichz jednotlivé ¢leny pojilo vzajemné piatelstvi.
Vychozi pramen celého vyzkumu predstavuji nejen denikové zapisky a korespondence, ale

piedevsim fotografie pochazejici z rodinnych alb vySe zminénych Slechtickych rodu.

The work focuses on the leisure activities of nobility during the first half of the 20th century.
This issue is studied on the basis of examples of members of the noble family of Podstatsk-
Liechtenstein and of the Freemasons from Loudon, whose individual members have engaged
in mutual friendship. The starting source of the research is not only journal entries and
correspondence, but also photographs from family albums from the above mentioned

aristocratic families.
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T-06927b076

1. Veselicko, automobil pfed zamkem.

2. Tii automobily na zamku Veselicko.
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3. U automobilu.

T-06927b093

4. Veseli¢ko, lidé u automobilu.
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T-06939b117

5. Automobil Praga s cestujicimi.

T-06939b009

6. Automobilovy zavod, oprava automobilu.
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T-06936b045

7. Motocyklovy zavod.

T-06927b101

8. Spolecnost na terase, zamek Veselicko
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T-06927b079

9. Veselicko, spole¢nost na terase; Marie, Leopold a Alois Podstatzky
a Arthur Mensdorff.

T-06927b081

10. Veselicko, spole¢nost na terase; Gisela a Moritz Lobkowicz a Marie a Alois Podstatzky.
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T-069380039

11. Veselicko, 55. narozeniny Fridricha Adolfa Kinského.

T-06938b038

12. Veselicko, 55. narozeniny Fridricha Adolfa Kinského.
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13. svatek sv. Mikulase.

14. Krystof Podstazky jako sv. Mikulas.
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15. Lyzat.

16. Ga-Pa, lyzaisky kurz.
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17. LyZzatsky zavod.

18. Tel¢, hokejovy zapas.
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19. Hokejovy zapas SK Telc.

20. Hokejovy tym SK Telc.
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21. Marie Kinska
http://qgis.fsv.cvut.cz/zamky/genealogie/rod.php?r=podstatzky-lichtenstein [cit. 18. 8. 2018]

22. Na brehu feky.
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http://gis.fsv.cvut.cz/zamky/genealogie/rod.php?r=podstatzky-lichtenstein

23. Na brehu feky.

24. Piknik na bichu feky.
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25. Skupina lidi sedicich na automobilu.

T-06927b135

26. U bazénu, Veselicko.
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27. Zamek Veselicko, bazén.

T-06927b109

28. Dvojice u bazénu; Marie Podstatzka a Osvald Dubsky.
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T-06927b137

29. U bazénu, Veselicko.

30. Trojice u bazénu (Marie a Leopold Podstatzky, Christian Salm).
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T-06927b147

31. Veselicko, dvojice u bazénu; Ferdinand Trauttmansdorff se chysta skocit Sipku do bazénu.
Na kraji bazénu stoji Marie Podstatzka.

T-06927b095

32. Veselicko, déti u bazénu.

90



T-06927b092

33. Veselicko, motorovy ¢lun.

T-06944b138

34. Zamek Veselicko, ti1 muzi na lavic¢kach.
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T-06939b070

35. Veselicko, tii lidé sedici na lavi¢kach.

T-06936b065

36. Veselicko, svacina v zdmeckém parku.
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T-06936b057

37. Veselicko, u tenisového kurtu.

T-06927b086

38. Veselicko, tenisovy zapas.
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T-06936b058

39. Doly Strachwitz.

T-06927b088

40. Veselicko, tenisovy trenér.

94



41. Hraci tenisu; (Alois a Leopold Podstatzky - Lichtestein).

42. Tenisovy turnaj v Luhacovicich.
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43. Marie Podstatzky — Lichtenstein.

44. Dvojice tenistl (Bofivoj Jefabek a Vladimir Zabrodsky).
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45. Tenisovy turnaj.

46. Piknik na louce.
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T-06930b055

47. siesta v trave; (Karel a Frantisek Schwarzenbergové a Marie Podstatzky - Lichtenstein).

48. Odpocinek v trave.
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49. Muz na vychazce.

T.06935b028

50. Marie Podstatzky-Lichtenstein a Friedrich Kinsky.

99



T-06927b140

51. Veselicko, fotbal v jizdarné.

T-06936b118

52. Ferdinand Trauttmansdorff a Alois Podstatzky v travé.
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53. Rodinna fotografie prarodi¢e Thun-Hohenstein s vnoucaty.

54. Marie Thun-Hohenstein s vnukem Alexandrem
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55. Monte Carlo, Ernst Loudon a VVelma Loudon

T-06938b027

56. Profesor Kossuth pii praci.
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