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1. Cil -zamér prace | jasné stanoven, konkrétni vymezen obecné a vagné cil a zamér nestanoven
X
2. Naroc¢nost tématu na vysokda stfedni nizka
zpracovani teoretickych poznatku X
aplikaci pouZzitych metod X
zpracovani empirickych dat X
3. Kritéria hodnoceni prace stupen hodnoceni
vyborné velmi dobfe dobfe nevyhovujici
stupeni spinéni cile prace X
adekvatnost pouzitych metod, metodologie X
hloubka analyzy ve vztahu k tématu X
logické& stavba prace X
gramaticka a stylisticka uroven X
prace s literaturou, v&etné citaci X
formalni uprava prace + Uprava prace X
(text, grafy, tabulky)
samostatnost pfi zpracovani Z pozice oponenta nelze hodnotit
4. Vztah k oborovému zaméreni znacné dostatecné nedostate¢né
rozviji zakladni zaméfeni profilu absolventa X
rozviji dil€i ¢ast formovani profilu absolventa X

6. Pfipominky a otazky k obhajobé:

Autorka v BP v jeji TC prezentuje zékladni informace tykajici se problematiky mentalniho postizeni,
véetn& charakteristiky osob s jednotlivymi stupni MR. Dale pak (s ohledem na obsah PC BP) pfiblizuje
syndrom DMO. Nasledné pak specifikuje kvalitu komunikace a projevy v oblasti komunikace u osob s MP
(ale ne jiz s DMO). Podkapitola vénovana nejéastéji se vyskytujicim porucham RK u osob s MP je
zpracovana na bazalni urovni, bez kontextové vazby na téma BP. Definovana je také oblast AAK a blize pak
specifikovana moznost uziti piktogramu v€etné metodiky jejich zavadéni do praxe.

V PC BP se jeji autorka zaméfila na popis implementace piktogram( do oblasti interpersonalni
komunikace a edukace vybranych jedincli s MP. Pozitivné Ize hodnotit zejména prakticky aspekt realizace
PC BP pro zaky praktické Skoly 1 a 2 leté. Z hlediska metodologického by vSak bylo vhodné praci vénovat
vice pozornosti, resp. ji v daném kontextu ,lépe uchopit®.

Cile PC BP Ize povaZovat za (s vyhradami) spinéné.




a)

b)

c)

Zaver:

pfipominky:

ANANENENEN

AN

anotace BP ne zcela vystizné definovana;

s. 10 — osoby se mohl/i;

uziti ich formy neni pro odborné prace pfili§ vhodné;

chybné uvadéna forma citace (napf. Vasek, 1994, In: Renotiérova, Ludikova a kol., 2003);
duplicitni citace napt. str. 13 Svarcova (2011) uvadi ..... a citace z daného citaéniho zdroje je
v dal$im odstavci ukon&ena (Svarcova, 2011); obdobné str. 14, str. 15, str. 19, str. 21, str.
24, str. 23 Podle Pipekové .... (Pipekova, 2004, In: Housarova, 2011) ... dale jiz nevypisuji®;
formulace uvadéjici kpt. 2 vyzniva nesrozumitelné;

3.1.3 — uvadite, Ze je téZké urcit jednu spravnou definici terminl: porucha feci, vada fedi,
feCové postizeni i NKS — zde ale (bohuzel) smésujete terminy, u nichz existuje jednoznaéné
definiéni vymezeni;

zbyte€né uvadét - Vagnerova (2002) ve své publikaci ...(v textu se tato formulace opakuje);
pokud uvadite déleni poruch feci dle Vagnerové — pak se pokuste do daného ,systému*
zaclenit také poruchy feci, jez se vyskytuji u osob s MP (o afazii ani balbuties, o nichz se

v ramci ¢lenéni zminujete, to ale zfejmé nebude®) — absence kontextu obsahu BP;
nevhodny termin ,mentalné retardovany“ x ,people first

u diagnéz specifikujicich vady Feéi u déti s MP — absence R62.0 = OVR; specifikace vad Fedi
provedena velmi okrajové, obecné;

kapitoly BP nejsou kontextové propojeny;

piktogramy pfedstavuji ,jazykovy program“? — str. 39;

str. 42 — popis prace s piktogramy dle Kubové (1997) je vazan na tistény material x v praxi
jsou preferovany piktogramy syntetizované do PC databazi a program( (vySSi variabilita
jejich uziti a modifikace dle individualnich poZadavku klienta);

neni pfili§ vhodné strukturovat text nadpis + hned podnadpis;

Lrpi“ mentalnim postizenim — méla jste z osob tvoficich vyzkumny vzorek dojem, ze by MP
trpély?;

Nevhodné strukturovana PC BP — pokud volite kazuistiku = pfipadovou studii, pak pfipadova
studie ma mit urcité obsahové zaméreni, tj. ve Vasem pfipadé ,rozvoj komunikace s vyuZzitim
piktogram{“ = zasadni vyznam kazuistiky = dokladovat moznosti komunikace s vyuzitim
piktogram, pfi¢emz Vy tuto problematiku zpracovavate mimo ramec kazuistiky;

absence zhodnoceni naplnéni cila PC BP.

kladné stranky prace:

AN N NN

zajimavé téma v odborné literatufe popsané pouze parcialnég;
vhodné zvolené ptilohy PC BP;

pocet odbornych pramenu;

osobni participace autorky BP na realizaci PC BP;

prakticky orientované téma.

otazky k obhajobé:

Pro€ byly pro podporu rozvoje komunikace u vybranych zak({ s MP zvoleny pravé piktogramy?

Jak a kdy probihala u vybranych zaku diagnostika ve vztahu k volbé vhodného komunikaéniho
prostfedku na bazi AAK?

Specifikujte pfinos Vasi BP pro oblast SP praxe.

Prace splriuje zakladni kvalifikacni predpoklady, jez jsou kladeny na prace daného charakteru. BP je

doporucena k obhajobé.

Navrzeny klasifikaéni stupen: D

V Hradci Kralové dne: 30. dubna 2017 oponent bakalafské prace



