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Cilem této prace je provést praktickou aplikaci ekonomicko-matematickych metod pro vybér nejlepsiho
mobilniho operatora. Konkrétné se zaméfit na vyhodnoceni a porovnani dostupnych mobilnich operatoru
v Ceské republice a na zakladé definovanych kritérii a preferenci vybrat optimalniho operatora pro
uZivatele.

Diléi postupové cile:

1. Analyza dostupnych mobilnich operatord: Provést dikladnou analyzu dostupnych mobilnich operator(
v Ceské republice, zahrnuijici jejich nabidku sluzeb, cenovou politiku, pokryti signdlem, dostupnost
technologii a dalsi relevantni faktory.

2. Definovani kritérii a preferenci: Na zakladé potreb uzivatele a specifickych pozadavk( vybrat
a definovat kritéria a preference pro vybér nejlepsiho mobilniho operatora. Tato kritéria mohou zahrnovat
cenovou dostupnost, kvalitu sluzeb, pokryti signdlem, datové limity, hlasové sluzby a dalsi.

3. Aplikace ekonomicko-matematickych metod: Vyuzit vhodné ekonomicko-matematické metody,
napfiklad vicekriteridlni analyza variant, pro kvantitativni hodnoceni a porovnani mobilnich operatort na
zakladé definovanych kritérii.

4. Vybér nejlepsiho mobilniho operatora: Na zakladé vysledkd analyzy a aplikace
ekonomicko-matematickych metod vybrat nejlepsiho mobilniho operatora, ktery nejlépe spliuje
definovana kritéria a preference uZivatele.

5. Zhodnoceni vysledk( a doporuceni: Zhodnotit vysledky analyzy a vybéru nejlepsiho operatora
a formulovat doporuceni pro uZivatele. Tato doporuceni by méla byt zaloZzena na objektivnich
a kvantitativnich faktorech, stejné jako na individudlnich preferencich uzivatele.

Cilem prace je tedy poskytnout uzZivatellm uceleny ramec a nastroje pro informované rozhodovani pfi
vybéru nejlepsiho mobilniho operdtora v souladu s jejich specifickymi potfebami a preferencemi.
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Metodika

Metodika prace bude zahrnovat nasledujici kroky:

Reserse a sbér dat: Provést resersi dostupnych informaci o mobilnich operatorech v Ceské republice, jejich
nabidkach, cendch tarif, sluzbach, pokryti signalem, dostupnych technologiich a dalSich relevantnich fak-
torech. Shirat relevantni data z oficialnich webovych stranek operatoru, statistik, recenzi a dalSich zdroju.

Definovani kritérii: Na zakladé resSerse a analyzy identifikovat kli¢ova kritéria pro vybér nejlepsiho mobilniho
operatora. Kritéria mohou zahrnovat cenu, datové limity, rychlost pfipojeni, pokryti signalem, dostupnost
technologii, kvalitu sluzeb, zakaznickou podporu a dalsi faktory, které jsou pro uzivatele ddlezité.

Urceni vah kritérii: Stanoveni vah jednotlivych kritérii na zakladé jejich dlleZitosti pro uzivatele. Pouzit
vhodné metody, abychom ziskali vahové koeficienty pro jednotliva kritéria.

Kvantitativni hodnoceni operatori: Provést kvantitativni hodnoceni jednotlivych mobilnich operatort na
zadkladé definovanych kritérii a jejich vahovych koeficientl. Vyuzit vhodné ekonomicko-matematické me-
tody, jako napriklad metodu vazeného souctu, pro vypocet celkového skore pro kazdého operatora.

Vybér nejlepsiho operatora: Na zadkladé vysledk( kvantitativniho hodnoceni vybrat nejlepsiho mobilniho
operatora, ktery dosahl nejvyssiho celkového skére. Zvazit také individualni preference uzZivatele, které mo-
hou ovlivnit kone¢né rozhodnuti.

Validace vysledk(l: Zhodnotit vysledky analyzy a porovnani s redlnymi zkuSenostmi uZzivatel(l a pfipadné
provést validaci vysledkll pomoci prlizkumu nebo dotazniku mezi uZivateli.

Formulovani doporuceni: Na zakladé vysledk( a validace vytvofit doporuceni pro uZivatele, kterd budou
zohlednovat nejlepsiho mobilniho operatora v souladu s jejich specifickymi potfebami a preferencemi.

Zavér prace: Shrnuti ziskanych vysledkd, diskuse o metodologii a omezenich prace a moznosti dalsiho vy-
zkumu v této oblasti.
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Optimalizace vybéru mobilniho operatora pomoci

ekonomicko-matematickych metod

Abstrakt

Cilem této prace je provést praktickou aplikaci ekonomicko-matematickych metod
pro vybér nejlepSiho mobilniho operatora. Konkrétné se zamétit na vyhodnoceni a porovnani
dostupnych mobilnich operatori v Ceské republice a na zakladé definovanych kritérii a
preferenci vybrat optiméalniho operatora pro uZivatele.

Bakalatskéa prace se zabyva vicekriteridlni analyzou variant a sklada se ze dvou
hlavnich ¢asti — teoreticka vychodiska a vlastni prace. V prvni Casti je podrobné vysvétlena
problematika vicekriteridlniho rozhodovani, vcetné¢ charakteristik jednotlivych metod
stanoveni vah kritérii a metod pro vybér kompromisnich variant. Praktickd ¢ast zkouma
konkrétni proces vybéru mobilniho operatora, kde jsou identifikovany potieby tii skupin
uzivatelli (studenti, dospéli a seniofi), kritéria pro vybér operatora a vybrané varianty.
Nasledné jsou urCeny vahy jednotlivych kritérii pomoci Saatyho metody a nalezena
optimalni varianta pomoci metody AHP. Diskuze posuzuje vysledky jednotlivych metod a

na zaver prace je provedeno zhodnoceni, zda byly dosaZeny stanovené cile.

Klicova slova: Ekonomicko-matematické metody, Kritéria hodnoceni, Mobilni tarify,

Vicekriteridlni analyza variant, Vahy kritérii, Vybér mobilniho operatora



Optimizing the Selection of Mobile Network Operator
Using Economic-Mathematical Methods

Abstract

The aim of this thesis is to apply practical economic-mathematical methods to select
the best mobile operator. Specifically, it focuses on evaluating and comparing available
mobile operators in the Czech Republic and selecting the optimal operator for users based
on defined criteria and preferences.

The bachelor's thesis deals with multi-criteria analysis of alternatives and consists of
two main parts — theoretical background and practical work. The theoretical part explains in
detail the issue of multi-criteria decision-making, including characteristics of various
methods for determining criteria weights and methods for selecting compromise alternatives.
The practical part examines the specific process of selecting a mobile operator, where the
needs of three user groups (students, adults, and seniors), criteria for selecting an operator,
and selected alternatives are identified. Subsequently, the weights of individual criteria are
determined using Saaty's method, and the optimal solution is found using the Analytic
Hierarchy Process (AHP). The discussion assesses the results of individual methods, and

finally, an evaluation is made to determine if the set objectives were achieved.

Keywords: Economic-mathematical methods, Evaluation criteria, Mobile tariffs,

Multicriteria analysis of variants, Criterion weights, Selection of mobile operator
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1 Uvod

Béhem svého zivota se jedinec Casto musi rozhodovat mezi riznymi moZznostmi.
Existuji situace, kdy se jednd o jednoducha rozhodnuti, kde jsou k dispozici pouze malo
kritérii a vysledek neméa zasadni dopad, naptiklad vybér obleceni na bézny den. Naopak jsou
i situace, kdy se jednd o slozitd rozhodnuti s mnoha faktory, jako je vybér povolani, partnera
nebo mista k zivotu, kde rozhodnuti mize mit dlouhodoby vliv na Zivot jedince. Proto je
dilezité ziskat dostateCné informace o daném rozhodovacim problému, aby bylo mozné
ucinit vhodné rozhodnuti.

Zapojeni vice kritérii do procesu rozhodovani pfispiva k lepSimu zohlednéni redlnych
podminek. Metody vicekriteridlni analyzy variant umoznuji rozhodovatelim ucinit
informovana rozhodnuti podle jejich preferenci a kritérii pro provedeni dané volby.

Tato prace se vénuje optimalizaci vybéru mobilniho operatora pomoci ekonomicko-
matematickych metod. Mobilni operator je dnes klicovym prvkem v kazdodennim zivoté, a
proto je dulezité provést rozumnou a fundovanou volbu, ktera bude slouzit uzivateliim
dlouhodobgé.

Pomoci metody vicekriteridlni analyzy variant, ktera je popsana a aplikovdna v ramci
této bakaladiské prace, bude vybran optimalni mobilni operator, ktery bude nasledné

doporucen k vybéru rozhodovateliim na zéklad¢ jejich pozadavku a preferenci.
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2 Cil prace a metodika
2.1 Cil prace

Cilem této prace je provést praktickou aplikaci ekonomicko-matematickych metod pro
vybér nejlepsiho mobilniho operatora v Ceské republice.

Prvnim krokem je diikladna analyza dostupnych mobilnich operatorti, zahrnujici jejich
nabidku sluzeb, cenovou politiku a dalsi relevantni faktory. Nasledné¢ budou definovéana
kritéria a preference na zakladé potieb uzivatele a specifickych pozadavkl. Vyuzitim
ekonomicko-matematickych metod, jako je vicekriterialni analyza variant, budou mobilni
operatofi kvantitativn€ hodnoceni a porovnani.

Na zakladé téchto vysledkii bude vybran nejlepsi mobilni operator, ktery nejlépe
spliiuje definovana kritéria a preference uzivatele. Nakonec budou vysledky analyzy
zhodnoceny a uzivatelim poskytnuta doporuceni pro informované rozhodovani. Cilem je
tedy poskytnout uzivateltim nastroje pro efektivni vybér mobilniho operatora odpovidajiciho

jejich individudlnim potebam.
2.2 Metodika

Metodika prace bude zahrnovat nasledujici kroky:

e ReSerse a sbér dat: Bude provedena resSerSe dostupnych informaci o mobilnich
operatorech v Ceské republice, jejich nabidkach, cenach tarifd, sluzbach a dalich
relevantnich faktorech. Budou sbirdna data z oficidlnich webovych stranek

operatort, recenzi a dalSich zdrojt.

e Definovani kritérii: Na zékladé reSerSe a analyzy budou identifikovéana klicova
kritéria pro vybér nejlepsiho mobilniho operatora. Kritéria mohou zahrnovat cenu,
bonusy, rychlost dat, recenze, objem dat a dalsi faktory, které budou pro uzivatele

dilezité.
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Urceni vah kritérii: Budou stanoveny vahy jednotlivych kritérii na zaklad¢ jejich
dilezitosti pro uzivatele. Budou pouzity vhodné metody, abychom ziskali vahové

koeficienty pro jednotliva kritéria.

Kvantitativni hodnoceni operatori: Budou provedena kvantitativni hodnoceni
jednotlivych mobilnich operatori na zakladé definovanych kritérii a jejich
vahovych koeficientli. Budou vyuzity vhodné ekonomicko-matematické metody,

jako naptiklad metoda AHP.

Vybér nejlepsiho operatora: Na zaklad€ vysledkt kvantitativniho hodnoceni bude
vybran nejlep$i mobilni operator, ktery dosdhne nejvyssiho celkového uzitku.
Budou zvazeny také individudlni preference uzivatele, které mohou ovlivnit

konec¢né rozhodnuti.

Zéaver prace: Budou shrnuty ziskané vysledky a bude uzivatelim doporucen

nejoptimalnéjsi mobilni operator.
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3 Teoreticka vychodiska

V teoretické casti této bakalarské prace budou na zdklad¢ relevantni odborné literatury
definovany a popsany kli¢ové aspekty tykajici se vicekriterialni analyzy variant, ktera budou
aplikovana v praktické ¢asti. Prvni ¢ast teoretické sekce se vénuje obecnému prehledu pojmu
vicekriteridlni analyza variant a diikkladn¢ zkouma metody pro stanoveni vah kritérii a vybér
kompromisni varianty. Zejména se zaméfuje na metody TOPSIS a AHP jako klicové
nastroje pro analyzu a hodnoceni, ¢imz vytvafi zédklad pro nasledujici praktickou cast této

diplomové prace.

3.1 Rozhodovani

Rozhodovanti je proces, pfi kterém se z n€kolika moznosti problému vybira jedno nebo
vice feSeni. V ekonomicko-matematickych metodach (EMM) je rozhodovani aspektem,

ktery ovliviiuje efektivnost a ispéch v procesu feseni ekonomickych problému.

Podle JABLONSKEHO (2007, str. 78) je proces rozhodovani v ramci ekonomicko-
matematickych metod charakterizovan systematickym a analytickym pfistupem k

identifikaci a kvantifikaci faktorti, jez ovliviiuji rozhodnuti.
3.1.1 Princip volby

Nez se zamétime na pojmy rozhodovani, rozhodovaci proces a rozhodovaci problém,
definujeme si termin "princip volby". Tato zdsada odkazuje na moznost dosazeni cile
feSenim rozhodovaciho problému pomoci n€kolika variant, coz znamend, Ze existuje vice

neZ jedna moznost dosaZeni vysledku. (Grasseova a kol., 2010, stranky 11-15)
3.1.2 Rozhodovaci proces

Rozhodovaci proces 1ze interpretovat jako postup pfi feSeni problémi, kdy aktivné
rozhodujeme o optimalni variant€ s cilem dosdhnout maximalni vyhody. (Fotr, 2010, srt. 17)
Rozdéleni rozhodovacich procesti na kategorie urcené podle jistoty, rizika a nejistoty
se zakladd na zpisobu, jakym jsou informace o stavu svéta a disledcich variant

zohlednovany vzhledem k jednotlivym hodnoticim kritériim. (Vohradsky, 2016, str. 9)
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Rozhodovaci proces muze byt klasifikovan do tfi kategorii:

v ptipad¢ jistoty jsou nam k dispozici veskeré potfebné informace, zvladame
postup feseni, mame k dispozici nebo jsme schopni vytvoftit rizné varianty fesent,
mame jasnost ohledné¢ budouci situace a jsme schopni stanovit duasledky
jednotlivych moznosti. V takovych rozhodovacich podminkach je vybér
optimalni varianty pomérn¢ jednoduchy; (Hriizova, 2011, str. 12)

v ptipadé rizika rozhodovatel znd mozné budouci situace, které mohou nastat a
tim 1 disledky variant pti téchto stavech, a soucasn¢ zna i pravdépodobnosti
téchto stavi;

a v pripadé¢ aplné nejistoty nejsou rozhodovateli znamy pravdépodobnosti

jednotlivych stavii.

Jistota Riziko Nejistota
Budouci situace znéma odhad odhad
Dusledek situace/i znamy odhad odhad

g OVdép.OdObnOS' vskyty jednoznaéna odhad
situace/i :

Obrazek 1 — Rozdil mezi jistotou, rizikem a nejistotou (Hriizova, 2011, str. 13)

Faze rozhodovaciho procesu dle Markovice (2018):

Intelligence — zkoumani reality, identifikace a definice problému, definice
systéemu

Design — konstrukce modelu, shromazdéni dat, navrhy feseni

Choice — vybér feseni modelu

Implementation — feseni realného problému

3.1.3 Rozhodovaci problem

Grasseova a kol. (2010, stranky 24-28) podotyka, Ze rozhodovaci problém vznika, kdyz

realny stav a vyvoj situace se odchyluji od pfedpokladaného stavu. Tyto problémy mohou

byt bud’ jiz existujici (redlné) nebo potencidlni.
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Klicovym prvkem rozhodovani je pak proces vybirani optimalniho feSeni, ktery vyplyva

z této odchylky a snahy dosdhnout pozadovanych cili.

3.2 Modely vicekriterialniho rozhodovani

Subrt a spol. (2011, s. 162) tvrdi, e modely vicekriterialniho rozhodovéni se zabyvaji
situacemi, kde jsou disledky rozhodnuti posuzovany z hlediska vice kritérii. Témét kazda
rozhodovaci situace je charakterizovana vicekriterialitou. Zapojeni vice kritérii do
hodnoceni pfinasi do procesu feSeni problému obtize a konflikty, které vychazeji z obecné
kontroverznosti kritérii. Pokud by vSechna kritéria ukazovala na stejné feSeni, postacilo by
jediné z nich pro vybér nejvhodnéjsiho rozhodnuti.

Podle Ziskala a Havlicka (2010, str. 24) Ize klasifikovat dvé skupiny uloh:

e Modely, které jsou popsané jako omezeny seznam variant s jejich hodnocenim
podle individuélnich kritérii.

e Modely, vytvofené pomoci vicekriterialni optimalizace (vektorové
optimalizace), reprezentuji soubor moznosti s nekonenym mnozstvim prvkda,
které jsou implicitn€ vyjadfeny s omezujicimi podminkami, a jejich hodnoceni je

urceno jednotlivymi kriterialnimi funkcemi.

3.3 Model vicekriterialni analyzy variant

Model vicekriteridlni analyzy variant (VAV) se zabyva situacemi, kdy je nutné vybrat
optimalni feSeni z vice moznosti, a to na zaklad¢ nékolika kritérii soucasné. V ramci téchto
modeli je definovana konecna mnozina m variant a n kritérii. Hlavnim cilem je identifikovat
variantu, kterd ziskava nejlepsi hodnoceni v souladu s definovanymi kritérii — tedy dosaZeni
kompromisni varianty. (Subrt a kol., 2011, str. 162)

Fiala (2008, str. 50) tikd, Ze v modelu vicekriteridlni analyzy variant ma zasadni vyznam

vyjadieni preferenci rozhodujici osoby.
3.3.1 Rozhodovatel

Podle Fotra (2010, str. 27) subjektem rozhodovani (rozhodovatelem) je rozhodujici

osoba, ktera voli variantu ur¢enou k realizaci.
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Pti rozhodovani by mél jednat subjekt co nejvice objektivné, a to 1ze dosdhnout

prostiednictvim rtiznych metod a postupt analyzy variant. (BROZOVA a kol., 2014, str. 4)
3.3.2 Informace

Podle Fialy (2008) jsou informace rozd¢leny do tii kategorii:
e Kardinalni informace (vyjadfuje o kolik je dané hodnoceni lepsi nezZ to druhé)
¢ Ordinalni informace (vyjadiuje potfadi danych kritérii podle dulezitosti nebo
uspotadani variant podle toho, jak jsou hodnoceny kritériem)
e Relativni informace (kvantifikuje rozdil mezi objekty vzhledem k jednotlivym

kritériim)
3.3.3 Kiritéria

Vybér kritérii ma stejnou dilezitost jako vybér variant. Kritérium predstavuje
hledisko hodnoceni moznych variant, a miize mit jak kvalitativni, tak kvantitativni charakter.
Kritéria by méla zahrnovat vSechny relevantni aspekty vybéru a jejich pocet by nemél byt
prilis velky, aby nedoslo k zmateni v procesu feseni problému.

Pti definovani kritérii pro hodnoceni jednotlivych variant je kliCové brat v tvahu
predevsim cile, které rozhodujici osoba sleduje pii feSeni konkrétniho rozhodovaciho
problému. Jak zdaraznuje Fotr (2010, str. 121), kritéria hodnoceni jsou primarné urcena k
vyhodnoceni miry naplnéni téchto cili prostfednictvim vybranych variant.

Miizeme se setkat s tim, ze néktera kritéria budou mit vétsi vahu nez jina. Hodnotu
této dulezitosti Ize kvantifikovat, naptiklad pomoci pfid€leni vah jednotlivym kritériim, jak
upozoriiyji Fotr a kol. (2020).

Podle Jablonského (2007, str. 272) zdlraziluje nutnost stanovit typ kazdého
jednotlivého kritéria. Kritéria mohou byt bud’ maximaliza¢niho, nebo minimaliza¢niho typu.
Maximaliza¢ni kritéria upfednostiiuji varianty s vy$$imi hodnotami, zatimco minimaliza¢ni
kritéria preferuji varianty s niz§imi kritéridlnimi hodnotami.

Preference kritéria reflektuji vyznam jednoho kritéria oproti ostatnim a mohou byt
vyjadieny rliznymi zplsoby:

e Aspiracni urovné Kritérii stanovuji minimalni (pro maximaliza¢ni kritéria)

nebo maximalni (pro minimaliza¢ni kritéria) pfijatelnou hodnotu kritéria.
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e Poradi kritérii vyjadiuje hierarchii od nejdtlezitéjsitho po nejméne dulezité, i
kdyz neposkytuje informace o kvantitativnim rozdilu v jejich dtlezitosti.

e Viahy Kkritérii jsou hodnoty v rozmezi (1;0) a vyjadiuji relativni dilezitost
jednotlivych kritérii ve srovnani s ostatnimi. Celkovy soucet vah je roven 1.

(BROZOVA a kol., 2014, str. 6)
3.3.4 Varianty

Varianty ptedstavuji konkrétni moznosti rozhodovani, jsou predmétem vlastniho
rozhodnuti, jsou proveditelné a nejsou logickym nesmyslem.
Jablonsky (2007, str. 271) uvadi, ze v ulohach vicekriteridlniho hodnoceni variant je
vytvofena mnozina variant X = {X;, X5, ..., X,/}, ktera je posuzovéana na zaklad¢ kritérii Y7,
Y>, ..., Yi. Kazda konkrétni varianta X;, kde i = 1,2, ..., n, je charakterizovana vzhledem k
témto stanovenym kritériim pomoci tzv. vektoru kriteridlnich hodnot (yis, yiz, ..., yix). Model
muiZe byt rovnéz vyjadien pomoci kriteridlni matice, kde v i-tém tadku je obsaZen vektor

kriteridlnich hodnot pro danou variantu X;.

h i o [,
a, Yu Y v Y
Y=a, |ya Yo - Y

am ynl ym? b ym
Rovnice 1 — Kriterialni matice Y (BROZVOVA' a dalsi, 2014, s. 5)

3.3.4.1 Dominovana varianta

Takové varianta, kterd ma v portfoliu variant lepsi moznost, je podle Hriizové (2011,

str. 125) povazovéna za ptiznivéjsi. Varianta ai dominuje nad variantou a;, pokud plati (yil,

yi2, ..., yik) = (i1, yj2, ..., yjx) a existuje alesponi jedno kritérium £, kde yi > yj.
3.3.4.2 Parentovska varianta

Varianta miiZe byt pouze ve stavu nedominovani. MliZze dosdhnout lepSiho hodnoceni
jednoho kritéria za cenu hor§iho hodnoceni jiného, avSak to je mozné pouze v ptipadg, Ze je

mozné toto feSeni kompenzovat.
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Dominované a nedominované variant lze také jasné znazornit graficky, naptiklad pomoci

polygonalniho grafu.

k1

&

—_—
—— 2

- wpe =« V3

Obrazek 2 — Polygonalni zobrazeni dominance variant (GRASSEROVA a kol., 2010, str.
97)

Na paprskovém grafu hodnoty kritérii jsou zaneseny podle sméru rostoucich
vynosovych a klesajicich nakladovych kritérii. Propojenim hodnot kritérii pro kazdou
variantu vznikaji riizné tvary polygond, které se prekryvaji. Polygonalni dominance ukazuje,
ze varianta 1 dominuje variantam 2 a 3, zatimco varianta 2 dominuje variant¢ 3. Varianta 3
je teoreticky dominovana variantami 1 a 2. Praktickd dominance upiednostituje variantu 1
pied variantou 2, a tedy varianta 1 je nedominovana, zatimco varianta 2 je dominovand viici
variant¢ 1. (Grasseova a kol., 2010, str. 97)

Pravidlo dominance navrhuje vybér implementacni varianty. S ohledem na cCastéjsi
existenci vice nedominovanych variant bude vybér proveden pomoci vicekriteridlniho

rozhodovani. (Grasseova a kol., 2010)

3.3.4.3 Optimalni varianta

Podle Ziskala a Havlicka (2010, str. 25) optimalni varianta je ta, kterd je jednoznacné
doporucena k realizaci v ptipadé, ze je v uloze jedina nedominovand varianta. Pokud vSak
existuje vice nedominovanych variant, je tteba pouZit metody umoziujici jednoznacny vybér

optimalni varianty.
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3.3.4.4 1dealni a bazalni varianta

Podle Brozové a dalsich (2014, str. 7) idedlni varianta je ta, ktera dosahuje nejlepsich

hodnot ve vSech kritériich, naopak bazalni varianta mé nejhorsi hodnoty ve vSech kritériich.

3.3.4.5 Kompromisni varianta

Ziskal a Havlicek (2010, str. 25) tvrdi, Ze kompromisni varianta nemusi nutné
dosahovat nejlepSich hodnot ve vSech kritériich, ale je charakterizovana minimalni

vzdalenosti od idealni hodnoty.

3.4 Kilasifikace uloh vicekriterialni analyzy variant

Klasifikace uloh vicekriterialni analyzy variant miiZze probihat na zaklad¢é dvou hlavnich

kritérii: cile, které uloha sleduje, a typu informaci, s nimiz pracuje.
3.4.1 Klasifikace podle cile FeSeni

Mezi hlavni cile vicekriterialni analyzy variant patii: (Jablonsky, 2007, str. 43)

e Vybér jedné varianty, ktera poslouzi jako vychozi bod pro finalni
rozhodnuti. Tato varianta je oznacovana jako kompromisni varianta,
pricemz rozhodovateli nezalezi na potadi ostatnich variant.

e Usporadani variant piedstavuje Sirsi cil nez pouhy vybér kompromisni
varianty. V tomto piipad¢ dochéazi k uspoiadani variant od nejlepsi po
nejhorsi.

o Kiasifikace variant je cilem, ktery se zaméfuje predevSim na rozdéleni
variant do rtznych kategorii. Toto rozdéleni mize zahrnovat napiiklad

kategorizaci neomezenych/omezenych mobilnich tarifii.
3.4.2 Klasifikace podle typu informace

Rozdéleni tloh je také mozné na zakladé typu dostupné informace o preferencich

mezi variantami a kritérii: (Ramik, 1999, str. 25)
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ZAadna informace — neexistuji 74dné udaje o preferencich. Tato situace je
akceptovatelna pouze v ptipad¢ preferenci kritérii. Bez informaci o preferencich
mezi jednotlivymi variantami by bylo nemozné tilohu vyfesit.

Nominalni informace — i v tomto ptipad¢ se této udaje tykaji pouze kritérii.
Informace o dilezitosti jednotlivych kritérii nejsou dostupné, nelze je ziskat, a
nema smysl o nich uvazovat. Kritériim nelze ptifadit vahy a nemohou byt
sefazena podle dulezitosti. Jsou vyjadfena pomoci aspira¢nich urovni, coz
znamena nejhorSich moznych hodnot, pfi nichZ je varianta stale akceptovatelna.
Ordinalni informace — poskytuje uspotradani kritérii podle diilezitosti nebo tadi
varianty v zavislosti na zptisobu, jakym jsou hodnoceny danym kritériem.
Kardinalni informace — spojuje kvantitativni a kvalitativni charakter a udava
rozdil nebo miru, o kterou je jedno hodnoceni lepsi nez druhé. V ptipadé
preferenci kritérii vyjadiuje vahy, zatimco pti ohodnoceni variant podle kritéria
poskytuje konkrétni, obvykle ¢iselné hodnoceni. Toto hodnoceni nezavisi na
mnoziné¢ porovnavanych variant. Vzhledem k tomu, Ze vétSina metod
vicekriterialniho hodnoceni variant vyzaduje kardinalni informace, jsou metody,

které umoznuji kvantifikovat naptiklad slovni vyjadieni ohodnoceni, zasadni.

Nize uvedeny piehled prezentuje metody kvantifikace rtiznych typii informaci o

preferencich mezi kritérii:

|informace o preferencich mezi kritérii |
1

| o 1 | |
[Nominalni | [ Zadna | | Ordinalni | [ Kardinalni |
1

I [ ——
Entropicka Metoda Fullerova Bodovéa Saatyho
metoda pofadi metoda metoda metoda

v

\ 4
Aspira¢ni Vektor
Grovné vah
kritérii kritérif

Obrizek 3 — Metody kvantifikace preferenci mezi kritérii a jejich vystupy (BROZOVA a

dalsi, 2014, str.10)
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Podobnym zpiisobem lze prezentovat prehled metod zpracovani informaci v souladu

s preferencemi mezi jednotlivymi variantami:

| Informace o preferencich mezi variantami |

| |
| Ordinalni I | Kardinalni l
Lexikograficka [ ] [ ]
metoda Aspiraéni Funkce Vzdalenost Pirové porovndni Mezni mira
urovné uzitku variant od P substituce
e Mdsts
ORESTE varianty
Metoda | Metoda AHP Metoda
Metoda vazeného postupné
Permutacni PRIAM soudtu substituce
metoda Metoda Metoda
TOPSIS PROMETHEE
Metoda
ELECTRE

Obrdzek 4 — Metody kvantifikace preferenci mezi variantami (BROZOVA a dalsi,2014,
str.10)

3.5 Metody stanoveni vah kritérii

Fotr (2006) zdtraziuje, ze pti vétsin€ metod vicekriterialni analyzy variant je nezbytné
predem urcit vahy jednotlivych kritérii. Tato Ciselna hodnota reflektuje dulezitost cili
jednotlived, firem nebo jinych subjektl, které jsou transformovany do jednotlivych kritérii.

Stanoveni vah kritérii ze strany rozhodovatele miize byt Casto naro¢né. Proto se jevi
vhodné vyuzit jednoduché nastroje pro tento tikol. Tyto néstroje jsou zndmy jako metody
stanoveni vah kritérii, coZ jsou jednoduché postupy, jez na zdkladé subjektivnich informaci

vytvareji odhady vah. (Jablonsky, 2007, str. 274)
3.5.1 Stanoveni vah kritérii z ordinalni informace o preferencich kritérii

Metody vyuZivajici ordinalni informace o kritériich pfedpokladaji, Ze jednotlivec je
ochoten a schopen vyjadrit dilezitost jednotlivych kritérii. To miZe byt provedeno

pfifazenim poradovych ¢isel vSem kritériim nebo porovnanim vSech dvojic kritérii k urcenti,
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kritérii jako rovnocennych. (Brozova, 2007, str. 92)

3.5.1.1 Metoda potadi

Metoda potadi vyzaduje, aby rozhodovatel (nebo rozhodovatelé) uspotadal kritéria
je pocet kritérii), druhému kritériu ¢islo £-1 a postupné az po nejméné dilezitému kritérium
s hodnotou 1. (Jablonsky, 2004, str. 45)

V ptipadé, Ze se objevi situace, kdy maji urcitd kritéria shodnou diilezitost, budou
hodnocena na zakladé primérného pofadi. (BROZOVA a dali, 2014, str. 14)

Normalizace vah kritérii se pouZiva k upraveni informaci o preferencich kritérii.

Tento proces je oznacovan vzorcem, kde "b;" ptedstavuje potadové cCislo a "j" znaci

konkrétni kritérium. (BROZOVA a dalsi, 2014, str. 14)

b; ,
P=——r— ] = L

2yt

Vzorec 1 — Metoda poradi, normalizace vah kritérii (BROZVOVA’ a dalsi, 2014, str. 14)

3.5.1.2 Metoda Fullerova trojuhelniku

V tomto modelu se vyuzivd metoda parového porovnavani, kterd spociva v
porovnavani vztahu mezi kazdou dvojici kritérii.

., PFi tomto postupu je rozhodovateli predlozeno trojuhelnikové schéma, ve kterém
jsou vyznaceny dvojice jednotlivych kritérii tak, Ze se kazda dvojice v tomto schématu
vyskytuje prave jednou. Z kazdé dvojice musi rozhodovatel vybrat to kritérium, které je pro
néj dilezitejsi. “ (Jablonsky, 2007, str. 275)

Nésledné toto kritérium zvyrazni, naptiklad krouzkem, barevné nebo podtrzenim.
Pokud jsou n¢kterd kritéria stejné dulezita, budou obé zvyraznéna. Vypocet vah se pak urcuje
pomoci Rovnice 2 - Metoda poradi, normalizace vah kritérii, kde b; predstavuje pocet

zvyraznéni i-tého kritéria.
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3.5.2 Stanoveni vah kritérii z kardinalni informace o preferencich kritérii

3.5.2.1 Bodovaci metoda

Podle Jablonského (2007, str. 275) lze ptedpokladat, ze rozhodovatel ma schopnost
subjektivné prifadit numerickd hodnoceni dtlezitosti kritérii v pfedem stanovené stupnici
bodii, naptiklad od 1 do 5. Cim vétsi je dilezitost kritéria pro rozhodovatele, tim vyssi
hodnotou je ohodnoti.

Podle Hriizové (2011, str. 111) lze interpretovat body na skale v intervalu <1;5>
napiiklad nasledovné:

1 ... malo vyznamné
.. Vyznamné
.. velmi vyznamné

.. zanedbatelné

[, I SN VS I )

.. znacn€ vyznamneé

Pokud piifadime bodové ohodnoceni i-tého kritéria oznaené jako b;, mizeme odhad

vah kritérii ziskat pomoci nasledujiciho vzorce.

V= e = ], ...,

2uys?

Vzorec 2 — Bodovaci metoda, normalizace vah kriterii (BROZOVA' a dalsi, 2014, str. 14)

3.5.2.2 Saatyho metoda

Podle Olivkové (2011) se, na rozdil od metody parového porovnavani, pii uréovani
sméru preference mezi dvojicemi kritérii také stanovuje velikost této preference, coz je
vyjadieno konkrétnim poctem bodi z tzv. Saatyho $kaly. Vysledkem tohoto kroku je ziskani
pravé horni trojuhelnikové ¢asti matice velikosti preferenci.

Rozhodovatel vyjadiuje relativni dilezitost mezi dvéma kritérii prostiednictvim
stupnice od 1 do 9, kde hodnota 1 znaci, Ze ob¢ kritéria maji stejnou duleZzitost, a hodnota 9

indikuje, Ze dilezitost jednoho kritéria zcela pfevazuje nad druhym. V piipadé nizsi
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dilezitosti se pouziva prevracend hodnota celych Cisel ze stupnice. (Jablonsky, 2007, str.
276)

Dle Ziskala & Havlicka (2010, str. 31) Saatyho Skala je strukturovana nasledujicim
zpusobem:

Si;=1... rovnocenné

Sij = 3... slaba preference

Sij=5...silna preference

Sij=7...velmi silna preference

Sy =9...absolutni preference

Saatyho matice je ¢tvercového typu o rozmérech n x n. Je recipro¢ni, coZ znamena,

1

ze v8echny hodnoty jsou pievraceny podle diagonaly s;; = —ana hlavni diagonale Saatyho

b
ij

matice jsou vzdy hodnoty 1. (BROZOVA a kol, 2014, str. 16, 17)

Y ;‘

| - = - -
1 2 e 3
\%u /

Rovnice 2 — Obecny tvar Saatyho matice S=(sij) (BROZOVA a kol., 2014, str. 16)

Pted vypoctem vah kritérii je nutné provétit dostateCnou konzistenci Saatyho matice.
Mira konzistence se vyhodnocuje pomoci indexu konzistence, kde /.4« predstavuje nejvetsi

vlastni ¢islo Saatyho matice a n znaci pocet kritérii:

Inm\‘ —n
Iy =
n-1

Vzorec 3 — Saatyho metoda, index konzistence (BROZVOVA’ a dalsi, 2014, str. 17)
Saatyho matice je povaZovana za dostatecné konzistentni, pokud hodnota indexu
konzistence (/s) neptesahuje 0,1.
BROZOVA a kol. (2014, s. 17) vyznaluji, Ze Saaty navrhl nékolik jednoduchych
metod pro vypocet vah. Casto vyuzivanym postupem je vypocet normalizovaného priméru
fadkd Saatyho matice, zndmy téZ jako metoda logaritmickych nejmensich ¢tverci. Hodnoty

véh (b;) jsou ziskany geometrickym primérem fadkd matice.
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bi - l—l S; j
e
Vzorec 4 — Saatyho metoda, geometricky priimér adkit (BROZOVA a kol, 2014, s. 17)

Nasledné se vahy vypoctou normalizaci hodnot b;:

b
n
i*lbi

"‘- e

Vzorec 5 — Saatyho metoda, vypocet vah (BROZOVA a dalsi, 2014, s. 17)

3.5.2.3 Metoda bazické varianty

Tato metoda vyuziva tzv. bazickou variantu k hodnoceni jednotlivych variant.
Bazicka varianta piedstavuje fiktivni variantu, kterd je stanovena jako vektor nejlepSich
(idealni varianta) nebo ptfedem urcenych (napi. priméer) hodnot. Podstatou této metody je
porovnani jednotlivych variant s bazickou. Pro maximalizacni (vynosova) kritéria j, dilci
varianty i a bazickou variantou b plati:

x!

7
U;j (x;) = x_?"
]
Vzorec 6 — Metoda bazické varianty, maximalizacni (vynosova) kritéria
Zdroj: vlastni zpracovani, dle Kaspera (2018)

Pro minimalizacni (ndkladova) kritéria i je hodnoceni uréeno vzorcem:

b
Xy

uj(xi) =
]

Vzorec 7 — Metoda bazické varianty, minimalizacni (ndkladova) kritéria

Zdroj: vlastni zpracovani, dle Kaspera (2018)
Dil¢i uzitky jsou ndsobeny odpovidajicimi vahami v; a poté secteny. Varianty jsou

usporadany podle celkového uzitku od nejvyssiho po nejnizsi. Celkovy uzitek je ziskan

podle vzorce:
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uj(xi) = Zm uj(xi) V.

j=1
Vzorec 8 — Metoda bazické varianty, vypocet celkového uZitku

Zdroj: vlastni zpracovani, dle Kaspera (2018)

Nevyhodou této metody spoc¢iva v absenci stejného tvaru funkci uzitku pro vynosy
a naklady. Zatimco prvni kiivka mé linedrni tvar (s rostoucimi hodnotami dochazi k
rovnomérnému narustu piinosu), druha ma hyperbolicky tvar (s pfirtistkem hodnot dochazi
k degresivnimu poklesu ptinosu). Casto se v§ak stava, ze minimaliza¢ni kritérium
nedostatecné popisuje ndklady a chovani hodnot neodpovida hyperbolické kiivce. Tento
problém lze fesit transformaci hodnot minimalizaénich kritérii na maximalizaéni. (Kasper,

2018, str. 21)

3.6 Metody stanoveni kompromisni varianty

Existuje Siroka Skala metod pro ur¢eni kompromisni varianty, a tyto metody jsou
postaveny na riiznych zakladnich principech. (JABLONSKY, 2007, str. 280)

Podle Jablonského (2004, s. 50) patii mezi nejcastéji vyuzivané metody pro feSeni tloh
vicekriterialni analyzy variant metoda AHP, metoda vazené¢ho souctu, metoda funkce
uzitku, metody ttidy PROMETHEE a ELECTRE a metoda TOPSIS. Naopak mezi méné
frekventované metody se fadi ORESTE, PRAGMA, MAPPAC a dalsi.

3.6.1 Metoda AHP (Analytic Hierarchy Process)

Metoda AHP je zaloZena na porovnani prvkil na riznych trovnich hierarchické
struktury pomoci parového srovnani. Tuto metodu, kterou navrhl profesor Saaty v roce 1980,
lze charakterizovat systematickym srovnavanim dulezitosti jednoho kritéria s kazdym
dal$im kritériem v daném souboru (srovnavani probiha parov¢). (Hrazova, 2011, str. 116)

Jablonsky (2007, str. 282-284) uvadi, Ze ¢im obecnéjsi jsou prvky v ramci
rozhodovaciho problému, tim vyssi troven hierarchie zaujimaji, a naopak. Mezi prvky na

po sobé nasledujicich urovnich existuji urcité vazby. Jablonsky (2007) dale definuje, Ze

ulohy vicekriteridlni analyzy variant maji tfi rovné. Na nejvyssi Grovni hierarchie se
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nachazi cil hodnoceni, ktery musi v souctu ¢init 1. Na druhé Grovni jsou kritéria s vahami a
na tfeti urovni jsou jednotlivé varianty, jejichz uzitek zavisi na predchozi trovni.

Nejdiive se pro uzel umistény nejvySe v hierarchii pouzije Saatyho metoda
kvantitativniho parového porovnavani pro prvky na nizsi urovni (druhd troven), tedy pro
kritéria. Vysledna matice bude mit rozmér & x £, a z informaci v ni obsazenych se vyvozuji
vahy kritérii v;.

Pro kazdy uzel na druhé urovni, tedy pro kazdé kritérium, se opét sestavi matice
parovych porovnani, tentokrat vztahujici se k variantdm. Prvky této matice vyjadiuji
preferenni tiroven jedné varianty pied druhou ve vztahu k danému kritériu. Pro kazdy uzel
na druhé trovni vznikne matice o rozmérech n x n. Z téchto matic nasledné vychazi
preferencni indexy variant wj.

Celkovy soucet vah vSech prvkii na druhé trovni (kritéria) musi byt roven jedné.

k ..
Zj:lvj =1, Z?:lwij =v],] = 1,2, ,k
Vzorec 9 — Vahy kritérii — metoda AHP
Zdroj: vlastni zpracovani, dle Jablonského (2007, str. 283)

Celkovy uzitek variant, ktery umoznuje uspotadat varianty, se vypocita jako:

k .
u(X;) = Zj:lwij: i=12,..,n
Vzorec 10 — Celkovy uzitek — metoda AHP
Zdroj: vlastni zpracovani, dle Jablonského (2007, str. 283)

3.6.2 Metoda vazeného souctu (WSA — Weighted Sum Approach)

,»Metoda vazeného souctu vychazi z principu maximalizace uZitku, ale predpoklada
pouze linearni funkci uzZitku. “ (Ziskal & Havlicek, 2010)

Funkéni hodnoty uZitku se nachazeji v rozmezi od 0 do 1, kde vy38i hodnota funkce
uzitku indikuje vétsi vyhodnost varianty.

WSA integruje vSechny viceucelové funkce do jedné skalarni sloZzené ucelové funkce

pomoci vazeného souctu podle Rovnice 13.
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F(x) =wifi(x) + wofo(x) + - + wM fM(x),
Vzorec 11 — Skalarni slozena ucelova funkce

Zdroj: vlastni zpracovani, dle Jablonského (Yang, Xin-She, 2014)

kde

M
zwi =1, wi € (0,1).
i=1

Vzorec 12 — Vahovy koeficient
Zdroj: vlastni zpracovani, dle Jablonského (Yang, Xin-She, 2014)

Funkce uzitku ve vicekriterialnim hodnoceni se ziskd podle vztahu uvedené¢ho ve
Vzorci 15, kde uj(a;) predstavuji dil¢i funkce uzitku jednotlivych kritérii a v; jsou vahy téchto
kritérii.

k
u(a;) = z vyuj(ai)
i=1
Vzorec 13 — Vicekriterialni funkce uZitku
Zdroj: vlastni zpracovani, dle Ziskala & Havlicka (2010, str. 36)

Podle Ziskala a Havlicka (2010, str. 36) pro aplikaci metody vazeného souctu v feseni
modelu je nejprve nezbytna transformace vSech kritérii na maximalizacni. Idealni a bazalni
hodnoty jsou nésledné vypocitany pro kazdé kritérium. V kriterialni matici jsou idealni
hodnoty nahrazeny ¢islem 1 a bazélni hodnoty ¢islem 0. Ostatni hodnoty jsou dopocitany
pomoci transformac¢niho vzorce (Vzorec 16), kde i pfedstavuje variantu, j kritérium, Y
hodnotu v kriterialni matici, D bazalni hodnotu a H idealni hodnotu. Nasledn¢ se provede
skalarni soucin pro kazdou variantu a vysledné hodnoty se sefadi od nejvétsi (nejlepsi) po

nejmensi (nejhorsi).

. Y= b
ij 1 _ n
H; — D

Vzorec 14 — Transformacni vzorec pro tvorbu normalizované matice R

Zdroj: vlastni zpracovani, dle Ziskala & Havlicka (2010, str. 36)
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3.6.3 Metoda TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal

Solution)

Metoda TOPSIS je zaloZena na principu minimalizace vzdalenosti od idedlni
varianty. Jako ,,nejlepsi*“ vybird tu variantu, kterd je nejblize k idealni varianté a nejdale od
bazalni varianty. ** (Ziskal & Havlicek, 2010, str. 37)

Jablonsky (2007, str. 281) tvrdi, Ze metoda TOPSIS vybira variantu, ktera dosahuje
nejmensi vzdalenosti od idealni varianty a soucasné je nejvzdalendjsi od bazalni varianty.
Prvnim krokem v této metod¢ je transformace ptiivodnich hodnot y; na hodnoty 7; podle

uréitého vztahu:

V.
_ 7 ij
Ty = 1

O )"

Vzorec 15 — Metoda TOPSIS, normalizovana kriterialni rovnice R (JABLONSKY, 2007, str.
281)

Naslednym krokem je vypocet vazené kriterialni matice W, kde se vahy kritérii
pricitaji:

Wi = VjTy

Vzorec 16 — Metoda TOPSIS, vazena kriterialni matice (JABLONSKY, 2007, str. 281)

Ve tfetim kroku se pomoci prvka matice W identifikuji idealni varianta H a bazalni

varianta D.
H; = max;(wy;) a D; = miny(wj)

Vzorec 17 — Metoda TOPSIS, vyber idedlni a bazdlni varianty (JABLONSKY, 2007, str.
281)

Po identifikaci idedlni a bazélni varianty lze vypocitat vzdalenosti jednotlivych

variant od ideélni a bazalni varianty:
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Vzorec 18 — Metoda TOPSIS, vypocet vzddlenosti od idedini varianty (JABLONSKY, 2007,
5. 281)

J=1

Vzorec 19 — Metoda TOPSIS, vypocet vzddlenosti od bazdlni varianty (JABLONSKY, 2007,
s. 281)

V nasledujicim kroku se vypocte ukazatel ¢; jako relativni vzdalenost od bazalni
varianty:
d;
d; +d;

Ci

Vzorec 20 — Metoda TOPSIS, ukazatel relativni vzdalenosti od bazalni varianty
(JABLONSKY, 2007, s. 281)

Kone¢nym krokem je uspotadéani variant sestupné podle hodnot c¢;, a ty varianty, které
dosahnou nejvys§ich hodnot, jsou povazovany za optimalni feseni problému. (BROZOVA

a kol., 2014, str.37)
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Vlastni prace

V této casti prace bude podrobné piedstaven proces vybéru optimalniho mobilniho
operatora s vyuzitim metody VAV. Do vybérového procesu budou zapojeni tii
rozhodovatelé: studenti, dosp€li a seniofi. Kazdy z téchto subjektii bude mit své individualni
preference, které budou analyzovany a promitnuty do definice kritérii pro vybér. V ramci
analyzy budou zohlednéni mobilni operatoii Vodafone, O2 a T-Mobile. N&ktera kritéria byla
pfevedena z kvalitativniho charakteru na kvantitativni formu, aby mohla byt vyuZita pfi
vypoctu vah. Pro stanoveni vah kritérii bude vyuzita Saatyho metoda a nasledné bude
sestaven model vicekriterialni analyzy variant pomoci metody AHP.

V zavéru této Casti bude proveden vypocet a prezentace optimalniho mobilniho operatora
pro kazdého rozhodovatele na zaklad¢ vysledki metody AHP.

Mnozina variant byla vybirdna z webovych stranek 02.cz, vodafone.cz a t-mobile.cz dne

11.12.2023.

3.7 Rozhodovatelé

Profil rozhodovatele pro kazdou skupinu uzivateli mobilnich operatort:

Studenti: Studenti jsou mladi jednotlivei s omezenym rozpocCtem, kteii vyuzivaji
mobilni telefon nejen pro komunikaci, ale také pro studijni c€ely a zabavu. S aktualni Sirokou
Skalou tarifii a nabidek mobilnich operatorti je pro studenty klicové nalézt optimalni
kombinaci sluzeb, ktera odpovida jejich finanénim moznostem a individudlnim potfebam.
Studenti hledaji cenové dostupné tarify s bohatym balickem bonust.

Dospéli: Dospéli rozhodovatelé ¢asto kombinuji potieby pracovni a osobni komunikace.
Jsou orientovani na kvalitu sluzeb a spolehlivost s ohledem na své pracovni povinnosti.
Vybér mobilniho operatora pro né¢ znamend nalezeni rovnovéhy mezi cenou a kvalitou
sluzeb. Dospéli mohou preferovat tarify s neomezenym volanim a datovym limitem, aby
zajistili plynulou komunikaci a ptistup k online informacim.

SenioFi: Seniofi jsou Casto konzervativnéj$§i a mohou upfednostiiovat jednoduché a
piehledné tarify. Dillezitym faktorem pro n€ muize byt také spolehlivost sité a dobry signal.

Seniofi vyhledavaji jednoduché a transparentni tarify, které nabizi pfiméfené mési¢ni
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poplatky za sluzby, zejména za volani. Oceni také ptipadné balicky s velkym poctem minut

pro volani, které jim umozni komunikovat s rodinou a prateli.

3.8 Stanoveni Kritérii

Kritéria predstavuji klicovy prvek ve vicekriteridlni analyze variant. Je diilezité najit
vyvazeny pocet kritérii, ktery umozni snadny vypocet k idealni varianté, aniz by bylo pftili$
mnoho, coz by mohlo ztizit vybér. Na zaklad¢ profilu kazdého rozhodovatele byl vytvoien
seznam kritérii pro vybér mobilniho operatora:

Kritéria pro studenti a dospéli:

e Cena tarifu

e Rychlost dat

e Bonusy

e Recenzi

Kritéria pro seniofi:

e (Cena tarifu

e Objem dat
e Volani
e SMS

3.8.1 Cena tarifu

Studenti: Cena tarifu predstavuje pro studenty kli¢ové kritérium zejména z dvodu
finanni omezenosti. Studenti obvykle disponuji omezenym rozpoctem, a proto hledaji
cenove dostupné tarify, které odpovidaji jejich financni situaci.

Dospéli: Pro dosp€lé je kritérium cena také vyznamné, nicméné mize byt vniméno
z jiné perspektivy nez u studentii. Dospéli mohou mit vice finan¢nich prosttedki k dispozici,
coz jim umoziuje zvazovat Sir$i spektrum tarifii a nabidek od mobilnich operatort. I piesto
je pro né cena stale dllezitym faktorem, avSak mohou klést vétsi diraz na kvalitu sluzeb a

dostupnost specifickych funkeci.

SenioFi: Pro seniory je kritérium cena klicovym hlediskem pfi vybéru mobilniho

tarifu. Seniofi jsou Casto omezeni pevnéj$im rozpoctem a hledaji cenové dostupné moznosti,
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které odpovidaji jejich potiebam. Vzhledem k tomu, Ze seniofi Casto nevyuzivaji mobilni
sluzby tak intenzivné jako mladsi generace, preferuji jednoduché a piehledné tarify s

nizkymi mési¢nimi naklady.
3.8.2 Rychlost dat

Studenti: Pro studenty je rychlost dat povazovana za dilezity, avSak ne kliCovy
aspekt pi1 vybéru mobilniho operatora.

Dospéli: Pro dospélé je rychlost dat nejvyznamnéj$im kritériem pii vybéru
mobilniho operatora. Dospéli hodnoti rychlost a spolehlivost pfipojeni k internetu jako
klicovy prvek, zejména v kontextu pracovnich a osobnich komunikaci. Proto je pro né

rychlost dat rozhodujicim faktorem pfti srovnavani nabidek.

3.8.3 Bonusy

vvvvvv

pii vybéru mobilniho operatora. Studenti oceni nabidky s atraktivnimi bonusy, protoze tim
mohou usetfit penize a ziskat dodatecné vyhody. Pro mladé¢ lidi je dalezité, aby operator
poskytoval rizné benefity, které mohou vyuzit ve svém kazdodennim zivoté.

Dospéli: Pro dospélé jsou bonusy vnimany jako méné dilezité kritérium pii vybéru
mobilniho operatora. Dospéli kladou vétsi diiraz na jiné aspekty, jako je cena a rychlost dat,

vvvvvv

spolehliva sluzba nez nabidky bonusii.
3.8.4 Recenzi

Studenti: Pro studenty neni kritérium recenzi povazovano za dileZité pfi vybéru
mobilniho operatora. Mladi lidé obvykle vénuji vice pozornosti cené, dostupnosti dat a
bonustim nez recenzim od ostatnich uZzivatelii. Studenti jsou spiSe orientovani na praktické
aspekty sluzby a zkuSenosti svych vrstevnikli nemaji na vybér vyrazny vliv.

Dospéli: Pro dospélé je kritérium recenzi velmi dilezité. Dospé€li maji tendenci k
zodpovédnéjSimu piistupu k rozhodovani, a proto vénuji pozornost ndzortim a zkuSenostem

ostatnich uzivatell. Recenze odjinud mohou poskytnout dospélym uzivatelim divéru v
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kvalitu sluzby a pomoci jim lépe vybrat operatora, ktery odpovida jejich potfebam a
ocekavanim.

Kritérium recenzi bylo hodnoceno s pomoci analyzy na webu tarifomat.cz. Tato
analyza poskytla procentudlni podil pozitivnich recenzi, coz umoznilo ziskat ptehled o
spokojenosti uzivatelti s danym mobilnim operatorem. Tento postup byl zvolen pro ziskani
objektivnich dat, kterd mohou slouzit jako opora pii rozhodovani o recenzich. Data z webu

tarifomat.cz byla ziskdna dne 15.12.2023.
3.8.5 Objem dat

Pro seniory se kritérium "Objem dat" povazuje za méné dulezité pii vybéru
mobilniho operatora. Seniofi nekladou velky diraz na velky objem dat v rdmci svych

mobilnich tarifli, protoze jejich potieby v oblasti mobilnich dat jsou obvykle niZsi.
3.8.6 Volani

Tento kritérium je kliCovy pro seniory pii vybéru mobilniho operatora. Pro tuto
skupinu uzivatell je dilezita kvalita hlasovych hovorii a dostate¢ny pocet volnych minut.
Seniofi preferuji mobilni tarify, které jim poskytuji dostatek volnych minut pro telefonovani
s rodinou, prateli a dalSimi dillezitymi kontakty. Kvalitni a spolehliva hlasova komunikace

je pro né klicovym faktorem pti vybéru mobilniho operatora.
3.8.7 SMS

Pro seniory se kritérium "SMS" povazuje za dulezity, ackoliv neni nejvyssi prioritou
pfi vybéru mobilniho operitora. VéEtSina seniorti vyuZzivéa textové zpravy jako jedno z
komunikac¢nich prostfedkl, a proto je pro n¢ dileZzité, aby méli dostatek SMS zahrnutych ve
svém mobilnim tarifu. Ackoliv moznd nejde o kli¢ovy aspekt, dostupnost a piimétené
mnozstvi SMS je pro seniory stdle relevantni pii posuzovani kvality a vyhodnosti nabidek

mobilnich operatora.

3.9 Vybér variant

Tato kapitola se zacala realizovat vybérem tarifli od spolecnosti Vodafone. Tarify této

spole¢nosti byly vybrany piimo z oficidlniho webu Vodafone.cz v sekci "Tarify". Autorka
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prace zohlednila doporuceni samotné spolecnosti a vybrala tarify, které jsou explicitné
doporucované na oficidlnim webu operatora. Nasledné byly zkoumany tarify od spole¢nosti
02, a to rovnéz na oficialnim webu O2.cz v sekci "Tarify". Pti vybéru tarifi od O2 byly
brany v uvahu jiz vybrané tarify od Vodafone, a byly preferovany ty, které odpovidaly
podobnym kritériim a nabidkdm. Tarify spolecnosti T-Mobile byly vybrany z oficidlniho
webu T-Mobile.cz. Stejn¢ jako u predchozich dvou operatorti, i zde byla zohlednéna
piredchozi vybér tarifii od Vodafone, a byly preferovany ty, kter¢ mély podobné
charakteristiky a odpovidaly ptfedchozim preferencim. Timto zptisobem autorka postupovala
systematicky pfi vybéru variant, snazic se o srovnatelnost nabidek od jednotlivych mobilnich
operatoru.

Varianty mobilnich tarifii pro studenty:

Varianty Nazev tarifu
Vi Vodafone (#jetovtobé Super+)
V2 T-mobile (Tarif pro flexery)
V3 02 (YOU NEO s 20 Mb/s)

Tabulka 1 — Tabulka variant pro studenty (Vlastni zpracovani)

Varianty mobilnich tarifii pro dospélé:

Varianty Nazev tarifu
Vi Vodafone (Neomezeny Super+)
V2 T-mobile (Neomezen¢ XL)
V3 02 (10 Mb/s NEO+ Stiibrny)

Tabulka 2 — Tabulka variant pro dospélé (Vlastni zpracovani)

Varianty mobilnich tarifi pro seniory:

Varianty Nazev tarifu
Vi Vodafone (Start 250 Minut)
V2 T-mobile (Start 150 Plus)
V3 02 (YOU 5 GB)

Tabulka 3 — Tabulka variant pro seniory (Vlastni zpracovani)
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V tabulce niZe je seznam variant spolu s pfislusnymi hodnotami kritérii.

Studenti:
Rychlost dat
Varianty Cena (K¢) Bonusy Recence (%)
(Mb/s)
Vodafone Sleva
(#jetovtobé 648,05 20 az 5 000 K¢ 44,44
Super+) na zafizeni
Sleva 1 000 K¢
T-mobile (Tarif
700 10 na vybrany 41,77
pro flexery)
mobil
HBO Max
a02TV
02 (YOU NEO v cené, S Air
699 20 35,27
s 20 Mb/s) Bank 300 K¢ na
ucet kazdy
mésic

Tabulka 4 — Prehled variant pro studenty a jejich kritérii (Viastni zpracovani)

Dospéli:
Varianty Cena (K¢) Rychlost dat Bonusy Recence (%)
(Mb/s)
Vodafone
Sleva 2 000
(Neomezeny 997 20 44,44
K¢ na zafizeni
Super+)
T-mobile Sleva 2 000 K¢
(Neomezené 930 10 na vybrany 41,77
XL) mobil
02 (10 Mb/s
NEO+ 949 10 Z4adna 35,27
Stiibrny)

Tabulka 5 — Prehled variant pro dospelé a jejich kritérii (Vlastni zpracovani)
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Seniory:

Objem dat
Varianty Cena (K¢) Volani (min) SMS (ks)
(GB)
Vodafone
(Start 250 326,18 3 250
Minut)
T-mobile
(Start 150 380 1 150 150
Plus)
02 (YOU S
399 5 120
GB)

Tabulka 6 — Prehled variant pro seniory a jejich kritérii (Vlastni zpracovani)

3.10 Stanoveni vah Kritérii

Véhy jednotlivych kritérii byly urCeny prostfednictvim Saatyho

podrobnéji rozebrana v kapitole 3.5.2.2 teoretické Casti této prace

metody, ktera je

Studenti:
Rychlost
Kritérium Cena d Bonusy Recenze bj vj
at
Cena 1 7 5 9 4,2129 | 0,6573
Rychlost
0,142857143 1 0,333333333 2 0,5555 | 0,0867
dat
Bonusy 0,2 3 1 5 1,3161 | 0,2053
Recenze | 0,111111111 0,5 0,2 1 0,3247 | 0,0507

Tabulka 7 — Vypocet vah kritérii pro studenty (Vlastni zpracovani)

Autorka prace vybrala dilezitost kritérii pro studenty v nésledujicim potadi (od toho

vvvvvv

. Cena
. Bonusy

1
2
3.
4

Rychlost dat

. Recenze
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Toto usporadani je odivodnéno tim, ze pro studenty je cenova dostupnost tarifu
klicovym faktorem, jelikoz disponuji omezenym rozpoctem. Dale jsou pro né dilezité
bonusy, protoze pomoci nich mohou usetfit, coz je pro studenty vyznamné. Rychlost dat je
také dilezitym hlediskem, avSak neni na prvnim misté, a nakonec jsou recenze, které
prestoze mohou byt informativni, pro studenty nejsou kliCovym kritériem pii vybéru

mobilniho operatora.

Dospéli:
Rychlost
Kritérium Cena d Bonusy | Recenze bj vj
at
Cena 1 0,333333333 5 3 1,4953 | 0,2417
Rychlost
3 1 9 7 3,7078 | 0,5993
dat
Bonusy 0,2 0,111111111 1 0,5 0,3247 | 0,0525
Recenze | 0,333333333 | 0,142857143 2 1 0,6586 | 0,1065

Tabulka 8 — Vypocet vah kritérii pro dospélé (Vlastni zpracovani)

Autorka préce priradila nejvyssi dilezitost kritériu rychlosti dat pti vybéru mobilniho
operatora pro dospélé. Nasledujicim klicovym hlediskem je cena, kterd hraje vyznamnou
roli v rozhodovani. Recenze byly také zohlednény, avSak s nizsi prioritou nez predchozi
kritéria. Bonusy jsou povazovadny za mén¢ vyznamné a zaujimaji posledni misto ve

vyhodnoceni vybéru pro tuto skupinu uzivateli.

Seniory:
Kritérium Cena Objem dat Volani SMS bj vj

Cena 1 7 0,5 3 1,8001 | 0,3063

Objem
0,142857143 1 0,111111111 0,2 0,2374 | 0,0404

dat

Volani 2 9 1 5 3,0801 | 0,5241
SMS 0,333333333 5 0,2 1 0,7598 | 0,1293

Tabulka 9 — Vypocet vah kritérii pro seniory (Vlastni zpracovani)

Autorka prace stanovila prioritni pofadi kritérii pro seniory nasledovné (od nejvice
vyznamného po méné dilezité):

1. Volani
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2. Cena
3. SMS
4. Objem dat

Toto potadi bylo vybrano s ohledem na potieby seniord, kteti kladou nejvétsi diiraz na
moznost volani, nasledovanou cenovou dostupnosti. SMS a objem dat maji rovnéz své misto
v hodnoceni, ale s nizsi prioritou, aby reflektovaly preference a naroky této konkrétni

skupiny uzivateld.
3.11 Vybér optimalniho mobilniho operatora pomoci metody AHP

Metoda AHP také vyuziva porovnavani prvki, podobné jako Saatyho metoda. Metoda
AHP se vyznacuje tim, Ze cely rozhodovaci proces je zobrazen pomoci hierarchické
struktury. Hierarchicka struktura miize byt piedstavena jako stromové uspotradani s nékolika
urovnémi, kde kazda troven reprezentuje rizné ¢asti rozhodovani a obsahuje nékolik prvki.
Nejvyssi uroven hierarchie vzdy obsahuje jediny prvek, kterym je cil rozhodovani.

Na zaklad¢ trojuroviiové hierarchie, kterd je predstavena nize (Obrazky 5-7), lze
pozorovat, ze v tomto modelu existuji tfi irovné. Na prvni trovni je vybér optimalniho
mobilniho operatora, na druhé urovni jsou kritéria s jejich vdhami a na tfeti a posledni urovni
jsou prezentovany jednotlivé varianty mobilnich operatort, pficemz jejich uzitek zavisi na

piedchozi tirovni, konkrétné na kritériich modelu.

Vibér
mobilniho operatora
(1)
Cena Bonusy Rychlost dat Recenze
(0,6573) (0,0867) (0,2053) (0,0507)
Vodafone T-mobile 02

Obrazek 5 — Hierarchicka struktura modelu pro studenty (Vlastni zpracovani)
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Cena
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mobilniho operatora
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/

Objem dat
(0,0404)

N

Volani
(0,5241)

Vodafone

T-mobile

===

SMS
(0,1293)

02

Obrazek 6 — Hierarchicka struktura modelu pro dospélé (Vlastni zpracovani)

Cena
(0,3063)

Vibér

mobilniho operatora

8))

/

Objem dat
(0,0404)

N

Volani
(0,5241)

Vodafone

T-mobile

SMS
(0,1293)

===

02

Obrdazek 7 — Hierarchicka struktura modelu pro seniory (Vlastni zpracovani)
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Reseni pro studenty:

Cena tarifu MIN Normovani Diléi uzitek
Vodafone
(#jetovtobé 648.05 1 0,3505 0,2304
Super+)
T-mobile (Tarif
700 0,926 0,3245 0,2133
pro flexery)
02 (YOU NEO
699 0,927 0,3250 0,2136
s 20 Mb/s)
Celkem 2,85 1
Tabulka 10 — Matice pro kritérium cena, Metoda bazické varianty (studenti) (Viastni
zpracovani)
Rychlost dat MAX Normovani Dil¢i uzitek
Vodafone
(#jetovtobé 20 1 0,4 0,0347
Super+)
T-mobile (Tarif
10 0,5 0,2 0,0173
pro flexery)
02 (YOU NEO
20 1 0,4 0,0347
s 20 Mb/s)
Celkem 2,5 1
Tabulka 11 — Matice pro kritérium rychlost dat, Metoda bazické varianty (studenti) (Vlastni
zpracovani)
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T-mobile 02
Vodafone
(Tarif (YOU Geom. Dil¢i
Bonusy | (#jetovtobé Normovani
pro NEO s Pr. uzitek
Super+)
flexery) | 20 Mb/s)
Vodafone
(#jetovtobé 1 3 0,2 0,8434 0,1782 0,0366
Super+)
T-mobile
(Tarif pro 0,33333 1 0,11111 0,3333 0,0704 0,0145
flexery)
02 (YOU
NEO s 20 5 9 1 3,5569 0,7514 0,1543
Mb/s)
Celkem 4,7337 1

Tabulka 12 — Matice pro kritérium bonusy, Saatyho metoda (studenti) (Viastni zpracovani)

Recenze MAX Normovani Dilci uzitek
Vodafone
(#jetovtobé 44.44 1 0,3658 0,0185
Super+)
T-mobile (Tarif
41,77 0,9399 0,3438 0,0174
pro flexery)
02 (YOU NEO
35,27 0,7937 0,2903 0,0147
s 20 Mb/s)
Celkem 2,73 1

Tabulka 13 — Matice pro kritérium recenze, Metoda bazické varianty (studenti) (Vlastni
zpracovani)
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Mobilni operator Uzitek Poradi
Vodafone (#jetovtobé
0,3202 2.
Super+)
T-mobile (Tarif pro
0,2625 3.
flexery)
02 (YOU NEO s 20 Mb/s) 0,4173 1.
Celkem y=1

Tabulka 14 — Celkové poradi mobilnich operatorii dle vypoctené metody AHP (studenti)

Reseni pro dospélé:

(Vlastni zpracovani)

Cena tarifu MIN Normovani Dil¢i uzitek
Vodafone
(Neomezeny 997 0,9328 0,3202 0,0774
Super+)
T-mobile
(Neomezené 930 1 0,3433 0,0830
XL)
02 (10 Mb/s
NEO+ 949 0,9800 0,3364 0,0813
Stiibrny)
Celkem 2,9128 1

Tabulka 15 — Matice pro kritérium cena, Metoda bazické varianty (dospéli) (Vlastni

zpracovani)
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Rychlost dat MAX Normovani Diléi azitek
Vodafone
(Neomezeny 20 1 0,5 0,2997
Super+)
T-mobile
(Neomezené 10 0,5 0,25 0,1498
XL)
02 (10 Mb/s
NEO+ 10 0,5 0,25 0,1498
Stribrny)
Celkem 2 1
Tabulka 16 — Matice pro kritérium rychlost dat, Metoda bazické varianty (dospéli) (Vlastni
zpracovani)
02 (10
Vodafone T-mobile
Bonusy (Neomezeny | (Neomezené Mbls Geom. Normovani pild
Super+) XL) NEO+ Pr. uzitek
Stribrny)
Vodafone
(Neomezeny 1 1 9 2,0801 0,4737 0,0249
Super+)
T-mobile
(Neomezené 1 1 9 2,0801 0,4737 0,0249
XL)
0210
Mb/s NEO+ 0,1111 0,1111 1 0,2311 0,0526 0,0028
Stiibrny)
Celkem 4,3913 1

Tabulka 17 — Matice pro kritérium bonusy, Saatyho metoda (dospéli) (Viastni zpracovani)

46




Recenze MAX Normovani Diléi azitek
Vodafone
(Neomezeny 44.44 1 0,3658 0,0390
Super+)
T-mobile
(Neomezené 41,77 0,9399 0,3438 0,0366
XL)
02 (10 Mb/s
NEO+ 35,27 0,7937 0,2903 0,0309
Stiibrny)
Celkem 2,73 1
Tabulka 18 — Matice pro kritérium recenze, Metoda bazické varianty (dospeli) (Viastni
zpracovani)
Mobilni operator Utzitek Poradi
Vodafone (Neomezeny
Super+) 0,4409 1.
T-mobile (Neomezené XL.) 0,2943 2.
02 (10 Mb/s NEO+
St¥ibrag) 0,2648 3.
Celkem Y=1

Tabulka 19 — Celkové poradi mobilnich operatorii dle vypoctené metody AHP (dospéli)

(Vlastni zpracovani)
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Reseni pro seniory:

Cena tarifu

MIN

Normovani

Diléi uzitek

Vodafone
(Start 250
Minut)

0,3737

0,1145

T-mobile
(Start 150
Plus)

380

0,858

0,3208

0,0983

02 (YOU 5
GB)

399

0,817

0,3055

0,0936

Celkem

2,68

1

Tabulka 20 — Matice pro kritérium cena, Metoda bazické varianty (seniory) (Vlastni

zpracovani)

Objem dat

Poradi Body

Normovani

Dil¢i uzitek

Vodafone
(Start 250
Minut)

0,3333

0,0135

T-mobile
(Start 150
Plus)

0,1667

0,0067

02 (YOU 5
GB)

0,5000

0,0202

Celkem

6

1

Tabulka 21 Matice pro kritérium objem dat, Metoda poradi (seniory) (Vlastni zpracovani)
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Volani MAX Normovani Dil¢i uzitek
Vodafone
(Start 250 250 1 0,4808 0,2520
Minut)
T-mobile
(Start 150 150 0,6 0,2885 0,1512
Plus)
02 (YOU S
120 0,48 0,2308 0,1209
GB)
Celkem 2,08 1
Tabulka 22 — Matice pro kritérium volani, Metoda bazické varianty (seniory) (Vlastni
zpracovani)
Vodafone | T-mobile
02 (YOU | Geom. Diléi
SMS (Start 250 (Start Normovani
5 GB) Pr. uzitek
150 Plus)
Vodafone
(Start 250 9 1 2,0801 0,4737 0,0612
Minut)
T-mobile
(Start 150 1 0,1111 0,2311 0,0526 0,0068
Plus)
02 (YOU
9 1 2,0801 0,4737 0,0612
5 GB)
Celkem 4,3913 1

Tabulka 23 — Matice pro kritérium SMS, Saatyho metoda (seniory) (Viastni zpracovani)
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Mobilni operator Uzitek Poradi
Vodafone (Start 250
0,4412 1.
Minut)
T-mobile (Start 150 Plus) 0,2630 3.
02 (YOU 5 GB) 0,2960 2.
Celkem =1

Tabulka 24 — Celkové poradi mobilnich operatorii dle vypoctené metody AHP (seniory)
(Vlastni zpracovani)
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Vysledky a diskuse

Hlavnim cilem praktické Casti bylo vybrat optimalni mobilniho operatora pro rizné
skupiny uzivatelll na zaklad¢ jejich individualnich preferenci a potieb.

Pro piehlednost budou vysledky pievedeny do jedné tabulky.

Utzitek Poradi
Sdeet
Vodafone (#jetovtobé 0,3202 2.
Super+)
T-mobile (Tarif pro 0,2625 3.
flexery)
02 (YOU NEO s 20 Mb/s) 0,4173 1.
Dogpri
Vodafone (Neomezeny 0,4409 1.
Super+)
T-mobile (Neomezené XL) 0,2943 2.
02 (10 Mb/s NEO+ 0,2648 3.
Stiibrny)
Vodafone (Start 250 0,4412 1.
Minut)
T-mobile (Start 150 Plus) 0,2630 3.
02 (YOU 5 GB) 0,2960 2.

Tabulka 25 — Finalni vysledky vyberu kompromisni varianty (Vlastni zpracovani)
Podle vysledk tabulky je moZzné urcit nejoptimalnéjsi mobilni operator pro kazdou
skupinu:
Studenti:
Podle preferenci studentli bylo metodou AHP zjisténo, Ze nejlepSim mobilnim
operatorem je O2 (YOU NEO s 20 Mb/s), ktery bude této skupiné na zakladé vypoctii
doporucen ke koupi. Cena a bonusy, jako klicova kritéria, dominovaly, coZ vedlo k vitézstvi,

protoze tato kritéria dohromady tvofila vahu 0,8626, tedy 86,26 %. Celkovy uzitek tohoto
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operatora dosahuje 0,4173 a uplné¢ ovlada tabulku celkového uzitku vSech mobilnich
operatoru.

Operator Vodafone (#jetovtobé Super+) obsadil druhé misto s celkovym uzitkem
0,3202. Ptestoze ma dany operator nejnizsi cenu 648,05 K¢ a nejlepsi recenze (44,44 %
pozitivnich recenzi), skoncil na druhém misté kviili nedostatecné vyhodnym bonustim.

Na tfetim misté se umistil operator T-mobile (Tarif pro flexery), ktery byl nejhorsi
témé&f ve vSech kritériich. M€l nejvyssi cenu za tarif, nejpomalejsi rychlost dat a maly pocet
bonust.

Dospéli:

V kategorii dospélych uzivateli se ukézalo, Ze tarif od operatora Vodafone
(Neomezeny Super+) dosahl nejvyssiho celkového uzitku (0,4409) a umistil se na prvnim
misté v poradi. I kdyz tento tarif mél nejvyssi cenu 997 K¢ byl vybran jako nejoptimalné;si,
protoze se ukazal jako operator s nejvyssi rychlosti dat 20 Mb/s, coz bylo dulezité kritérium
s vahou az 0,5993 (59,93 %), a také m¢l nejvétsi procento (44,44 %) pozitivnich recenzi od
uzivateli.

Na druhém misté se umistil tarif od operatora T-mobile (Neomezen¢ XL). Ten m¢l
na rozdil od tarifu Vodafone (Neomezene Super+) nejnizsi cenu (930 K¢&), zaroven vSak byla
rychlost dat dvakrat niz8i nez u konkurenta. Celkovy uzitek tohoto operatora Cini 0,2943.

Tarif od operatora O2 (10 Mb/s NEO+ Stiibrny) obsadil tfeti misto s horSimi
hodnotami kritérii.

Seniofi:

V ptipad¢ seniort se ukazalo, ze nejlepSim vybérem je tarif od operatora Vodafone
(Start 250 Minut). Celkovy uzitek tohoto operatora dosahl az 0,4412, protoze tento tarif ma
nejlepsi ukazatele podle nejdilezitéjSich kritérii, a to cena (326,18 K¢), volani (250 min) a
SMS (o ks).

Jako dalsi v potadi se umistil tarif od operatora O2 (YOU 5 GB) s celkovym uzitkem
0,2960. I pres nejvyssi cenu (399 K¢€) a nejmensi pocet minut na volani (120 min) je tento
operator na druhém miste, protoZe mé moznost posilat neomezené mnozstvi SMS.

Tarif od operatora T-mobile (Start 150 Plus) skoncil na poslednim miste. I kdyz mél
nejvetsi objem dat (5 GB), byl to jediny tarif s omezenym poctem SMS (150 ks), coZ hodné

ovlivnilo jeho misto na seznamu.
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4 Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo provést praktickou aplikaci ekonomicko-matematickych
metod pro vybér nejlepsiho mobilniho operatora v Ceské republice. Konkrétng se zaméfit na
vyhodnoceni a porovnani dostupnych mobilnich operatorti na zaklad¢ definovanych kritérii
a preferenci uzivateltl.

V teoretické Casti prace byl podrobné popsan model vicekriteridlni analyzy variant,
ktery zahrnuje komponenty jako jsou preference, varianty, kritéria a vahy. Na zakladé
reSerse odborné literatury byl nasledné v praktické Casti prace tento model aplikovan.

V praktické casti prace byly nejprve stanoveny profily rozhodovateld, které zahrnovaly
jednotliva kritéria a pozadavky na mobilniho operatora. Nasledné byly vybrany jednotlivé
varianty danych operatori v souladu s preferencemi a poZzadavky rozhodovatele. Za pouziti
Saatyho metody pro stanoveni vah a metody AHP pro vypocet kompromisni varianty bylo
urceno finalni potfadi mobilnich operatort.

V zavéreCné Casti prace byly analyzovany vysledky vicekriterialniho hodnoceni.
Vysledkem analyzy bylo doporuceni riiznych mobilnich operatorti pro jednotlivé skupiny
uzivatelli. Pro studenty se ukazal jako optimélni operator O2 (YOU NEO s 20 Mb/s), pro
dospélé uzivatele pak Vodafone (Neomezeny Super+), a pro seniory nejlepsi volbou byl

operator Vodafone (Start 250 Minut).
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Prilohy

Piiloha 1: Vypodet vah pomoci Saatyho metody

studenti cena tarifu absolutni preference pied recence 9
cena tarifu velmi silna preference pred rychlost dat 7
cena tarifu silna preference pied bonusy 5
bonusy silna preference pied recence 5
bonusy mirna preference pied rychlost dat 3
rychlost dat velmi slaba preference pied recence 2
véhy studenti cena tarifu chlost dat (Mb{ bonusy recence (%) ri vi
cena tarifu 1,0000 7,0000 5,0000 9,0000 4,2129 0,6573
rychlost dat (Mb/s) 0,1429 1,0000 0,3333 2,0000 0,5555 0,0867
bonusy 0,2000 3,0000 1,0000 5,0000 1,3161 0,2053
recence (%) 0,1111 0,5000 0,2000 1,0000 0,3247 0,0507
6,4091 1
. , ror
Zdroj: Vlastni zpracovani
dospéli rychlost dat absolutni preference pied bonusy 9
rychlost dat velmi silna preference pied recence 7
rychlost dat mirna preference pied cenou 3
cena silna preference pied bonusy 5
cena mirna preference pred recence 3
recence velmi slaba preference pred bonusy 2
vdhy dospéli cena tarifu chlost dat (Mb) bonusy recence (%) ri vi
cena tarifu 1 0,33333333 5 3 1,4953 0,2417
rychlost dat (Mb/s) 3 1 9 7 3,7078 0,5993
bonusy 0,2 0,11111111 1 0,5 0,3247 0,0525
recence (%) 0,333333333 0,14285714 2 1 0,6586 0,1065
1
. ’ ror
Zdroj: Vlastni zpracovani
volani absolutni preference pied objem dat 9
volani silna preference pied sms 5
volani velmi slaba preference pied cenou 2
cena velmi silna preference pired objem dat 7
cena mirna preference pied sms 3
sms silna preference pied objem dat 5|
vdhy seniofi cena tarifu pbjem dat (GB)volani (min) sms ri Vi
cena tarifu 1 7 0,5 1,8001 0,3063
Objem dat (GB) 0,142857143 1/0,1111111 02| 072374 0,0404
Volani (min) 2 9 1 5/ 3,0801 0,5241
sms 0,333333333 5 0,2 0,7598 0,1293
1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pfiloha 2: Vypocdet optimalniho mobilniho operatora pomoci metody AHP
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studenti cena tarifu rychlost dat {Mb)s) bonusy
Vodafone | et 648,05 20 Sleva ai 5 000 KE na zafizeni
T-mobile {Tarif pro flexary 700 10 Sleva 1 000 K< na vybrany mx
02 (YOU NEO s 20 Mb/s) 639 20 HBO Max a 02 TV v cené, S Air Bank 300 K& na et kaidy mésic
Viahy 06573 00867 0.2053
Metoda bazické varianty
Cena tarifu (0,6596) Normovan Dilci aZitek
Vodafone {Hjetoviobé Super+] 1 03505 0,2304
T-mobile {Tarif pro flexary) 700 0926 03245 02133
02 (YOU NEO s 20 Mbjs) 639 0327 03250 02136
MIN 285 1,00
Metoda bazicks varianty
Rychlost dat (Mb/s) {0,0766) Normaovan Dilci uZitek
Vodafone {jetoviobé Supers) 1 04 00347
T-mobile {Tarif pro flexery) 10 05 0.2 00173
02 (YOU NEO s 20 MbJs) 1 04 00347
MAX 2,50
Saatyho metoda
Bonusy (0,2061) Vodafone {jetovto 02 {YOU NEO 5 20 Mb/s) Geom.Pr. | Normovin Diki Zitek
Vodafone (Hjetoviobé Super+] 1 0.2 0,1782 0,0366
T-mobile {Tarif pro flexary) 033333 1 011111 00704 00145
02 (YOU NEO s 20 MbJs) 5 3 1 07514 0.,1543
1,0000
Recenze (0,0578) Normovani Dilci uZitek
Vodafone {jetoviobé Super+) 1 0,3658 0,0185
T-mobile {Tarif pro flexary) 41,77 03933839 03438 00174
02 {YOU NEO s 20 Mbjs) 3527 0.7337 0.2903 00147
MAX 2,73 1,0000
Operator Uzitek Pofadi
Vodafone { jetovt: 03202 2
T-mobile {Tarif pro flexary) 0,2625 3
02 (YOU NEO s 20 Mbjs) 04173 1
Zdroj: Vlastni zpracovani
dospéi cena tarifu rychlost dat (Mb)s) recence (%)
{Neomezeny Super+} 337 20 4444
T-mobile {Neomez XL} 930 10 41,77
02 {10 Mb/s NEO+ Stiibrny) 343 10 3527
Vidhy 02417 05993 0,1065
Metoda bozické varianty
Cena tarifu (0,2417) Normovan Diki aditek
937 09328 03202 00774
1,0000 03433 0,0830
343 09800 03364 00813
MIN 29128
Metoda bazické varianty
Rychlost dat (Mb/s) {0,5993) Normovani Diki uZitek
Vodafone (Neomezeny Super+] 2 1 05 0,2997
T-mobile {Neomez L) 10 5 0.25 0,1438
02 {10 Mb/s NEO+ Stiibrny) 10 025 014338
MAX 2
Saatyho metoda
Bonusy (0,0525) Vodafone (Neomezeny Super+)  T-mobile (Neamez 02 {10 Mb/s NEO+ Stiibrny) Geom.Pr. | Normovan Diki aZitek
Vodafone (Neomezeny Super+) 1 1 9 2,0801 04737 00249
T-mobile (Neomezené XL) 1 1 9 2,0801 04737 00249
02 {10 Mb/s NEO+ Stiibrny) 0111111111 0111111111 1 02311 00526 00028
43313 1,0000
Metoda bozicke varianty
Recence (%) (0,1065) Normovan Diki alitek
Vodafone (Neomezeny Super+) 1 03658 0,0330
41,77 033332 03438 0,0366
3527 0.79365 0.2903 00308
MAX 2,73
Uiitek
Vodafone (Neon Super+) 04409
T-mobile (Neomezené XL} 0,2943
02 {10 Mb/s NEO+ Stiibrny) 0.2648

59

Zdroj: Vlastni zpracovani



0.2360

Zdroj: Vlastni zpracovani
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seni cena tarify objern dat (GB) volani {min) s
Vodafone {Start 250 Minut} 326.18 3 250 -
T-mobile {Start 150 Plus) 380 1 150 150
02 (YOU 5 GB) 333 5 120 -
Vidhy 03063 00404 05241 0.1233
Metoda bazicks varianty
Cena tarifu (0,2943) Normovan Dili aZitek
Vodafone (Start 250 Minut} 1 03737 0,1145
T-mobile (Start 150 Plus) 380 0858 03208 0,0983
02 (YOU 5 GB)] 333 0817 03055 00936
MIN 2,68 1,0000
Metoda poradi
Objem dat (GB) (0,0388) Porad Body Normovani Dl alitek
Vodafone (Start 250 Minut) 3 2 2 03333 00135
T-mobile (Start 150 Plus) 1 3 1 0,1667 0,0067
02 [YOU S GB) 5 1 3 0,5000 0,0202
6 1
Metoda bazicks varianty
Volini {min} {0,5035) Normavan Dk uditek
Vodafone (Start 250 Minut} 2 1 0,4808 0,2520
T-mobile (Start 150 Plus) 150 0.6 0,2885 0,1512
02 (YOU 5 GB) 120 048 0.2308 0,1209
MAX 2,08 1,0000
Saatyho metoda
Sms (0,1635) Vodafone (Start 250 Minut} T-mobile {Start 150 Plus) 02 (YOU 5 GB} Geom. Pr. | Normowan
Vodafone (Start 250 Minut} 1 9 1 2,0801 04737
T-mobile (Start 150 Plus) 01111 1 01111 02311 00526
02 |YOU 5 GB) 1 3 1 2,0801 04737
43313 1,0000
Uiitek
Vodafone (Start 250 Minut} 04412
T-mobile (Start 150 Plus) 0,2630
02 |YOU 5 GB)

Dilsi Gditek
00612
0,0068
00612



