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Historicky vyvoj péce o méstskou zelen

Souhrn

Tato prace si klade za cil shrnout péci o vetejnou zelenl zejména v Praze, s piihlédnutim
K vyvoji v ostatnich evropskych méstech. Pomoci historického exkurzu budu zkoumat rozvoj
zelené ve mésté a zmeény, které jeji mnozstvi, kvalitu a skladbu ovliviiovaly. Zamétim se na
vyvoj a trendy v péci o zelen v jednotlivych historickych obdobich s tim, ze zvlastni zietel budu
vénovat 19. stoleti, kdy doSlo k bourani hradeb, rozsifovani mést a tim i nebyvalému rozvoji
vetejné zelené souvisejicim i1 s emancipaci obyvatelstva a jeho pozadavcich na zlepSeni
zivotniho prostredi.

Budu zkoumat aktivity soukromych osob, které casto, pod vlivem romantismu
a osvicenstvi budovaly vetejné parky z vlastnich prostiedkd pro blaho vSech obyvatel mésta.
Tito mecenasi zahradniho uméni a vefejné zelené méli zasadni vliv na podobu Prahy
za hradbami a dodnes se setkdvame s jejich konceptem naptiklad v uspofadani ulicéni sité
Vinohrad. Jejich zahrady neodolaly tlaku zéstavby, ale jejich odkaz Zije dal v parcich, které
se zachovaly dodnes.

Zaméfim se i1 na rozvoj vefejné zelené v Pafizi, zndmé svou Haussmannovskou
ptestavbou, Londyné, ktery mél a ma to $tésti, Ze v jeho stfedu lezi Hyde Park, Stockholmu,
kde diky osvicenosti panovnikii ziistal zachovan Djugarden. Také budu zkoumat mésta, kde
se parky zacaly zacletiovat do vetfejného prostoru az ve 20. stoleti jako je Barcelona. Jsou to
mgésta, ktera jsem navstivila a jsem schopna porovnat literarni zdroje se skute¢nosti.

StéZejni ¢ast mé prace budu vénovat rozvoji zelené v Praze, a to zejména po roce 1848,
kdy doslo ke vzniku samospravy a tim 1 rozvoji vefejnych prostranstvi municipalitami.
Zamé&fim se na historické parky Prahy, zeleni za hradbami, zeleni na hradbach, prazské ostrovy,
ulice, nam¢ésti a sidlisté, ktera mé dovedou az do soucasnosti.

Zéaveérem shrnu poznatky vyplyvajici z literarni reSerSe a z mé dosavadni ¢innosti pro
Hlavni mésto Prahu vcetné koncepcni Cinnosti, na které jsem meéla moznost se podilet

a zhodnotim soucasny vyvoj a jeho sméfrovani.

Klicova slova: vetejna zelen, parky, zahrady, ulice, stromotadi, samosprava



Historical development of urban greenery care

Summary

The aim of this work is to summarize the care for public greenery, especially in Prague,
taking into account developments in other European cities. With the help of a historical
excursion | will research the development of greenery in the city and changes that have
influenced its quantity, quality and composition. | will focus on the development and trends in
the care for greenery in individual historical periods, paying special attention to the 19th
century, when the walls were demolished, leading to urban expansion and thus unprecedented
development of public greenery associated with the emancipation of the population and its
demands for improvement of the environment.

I will research the activities of private individuals who often, under the influence of
Romanticism and Enlightenment, built public parks using their own resources for the benefit of
all the inhabitants of the city. These patrons of garden art and public greenery had a fundamental
influence on the appearance of Prague behind the walls and even today we can still see their
concept for example in the arrangement of the Vinohrady street network. Their gardens could
not resist the build-up pressure, but their legacy lives on in the parks that have survived to this
day.

I will also focus on the development of public greenery in Paris, known for its
Haussmann rebuilding, London, which was and is fortunate to have Hyde Park in its centre,
Stockholm, where the Djugarden was preserved thanks to the Enlightenment of the rulers. I will
also research cities where parks began to be incorporated into public space only in the 20th
century, such as Barcelon. These are the cities | have visited and | am able to compare literary
sources with reality.

The main part of my work will be devoted to the development of greenery in Prague,
especially after 1848, when the self-government was established and thus the development of
public spaces by municipalities. | will focus on historical parks of Prague, greenery behind the
walls, greenery on the walls, Prague islands, streets, squares and housing estates that will lead
me up to the present.

Finally, I will summarize the findings arising from the literary research and my previous
work for the City of Prague, including conceptual activities, in which I had the opportunity to
participate and | will evaluate the current development and its direction.

Keywords: public greenery, parks, gardens, streets, alleys, self-government
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Uvod

Vetejna zelen je v souc¢asné dob¢ vnimana jako nedilna soucast méstského prostoru, ale
nebylo tomu tak vzdy. Vefejna zeleni v sou¢asném pojeti zacala byt formovana teprve ve druhé
poloviné 19. stoleti. Vefejna zelen pronikala do méstského prostoru postupné, a je nutno
podotknout, ze to byly pfedevsim soukromé iniciativy, které prosadily uplatnéni ve vnitinim,
ale i vn&jSim, prostoru mést.

Definovanim pojmu méstské vetfejné zelené se vénuje naptiklad Hurych (2008), ktery
povazuje za mestskou vetejnou zelen ,, ucelené vegetacni plochy upravené pro uzZivani obcany
K pobytu a rekreaci, tedy vietné cest, odpocivadel, détskych hrist, drobné zahradni
architektury, umeéleckych déel i jinych doplnki. Z sirsiho hlediska sem zahrnujeme téz
stromoradi ulicni a krajinna i jinou doprovodnou zelen podél komunikaci a vodnich tokii,
a dokonce i ojedinélé stromy nebo jejich skupiny v obcich i krajine*. Ucelené vegetacni plochy
mohou byt dale ¢lenény dle jejich ucelu. Za nejdilezitéjsi soucast verejné zelené povazuje
Hurych (2008) vefejné parky, lesoparky a krajinnd zeleii navazujici na samotné mésto. Do
struktury méstské zelené fadi i zelenh vyhrazenou, jejiz vefejné vyuzivani je néjakym zplisobem
omezeno. Jedna se naptiklad o zelein nemocnic, hibitovl, koupalist’ a dalSich zatizeni. Ve
struktufe méstské zelené ma svou nezastupitelnou roli i zelenn hospodaiska, zde se jedna
naptiklad o vinice. Sady a zahradnictvi. Do struktury méstské zelené patii i zelenn soukroma, ze
které se vetejna zelen ptivodné vyclenila.

Hurych (2008) povazuje méstskou vefejnou zelen za , zdkladni podminku
harmonického rozvoje lidské spolecnosti, izce souvisejici se zdravym zivotnim prostiedim.
Klade diraz na mikroklimatické U¢inky vegetace, které se projevuji zejména vyrovnadvanim
teploty vzduchu a zvySovanim jeho vlhkosti, dale pfipomina zdravotné-hygienicky vyznam
vegetace, kterého vyuzili i ob¢ané Londyna v dob&é morové epidemie, kdy se obratili k Hyde
Parku jako jedinému ,,zdravému‘ mistu ve mésté¢ a v neposledni fad¢ také uvadi kulturni,
esteticky a architektonicky vyznam vetejné zelen¢.

Pokud se na vznik méstské zelené podivame ze Sir§iho pohledu, pochopime, Ze ¢loveka
provazela jiz od antiky. Nadherné zahrady mély vSechny antické civilizace, Semiramidinymi
zahradami po¢inaje a zahradami starého Rima konée. Jednalo se viak vzdy o zahrady soukromé
nebo zahrady pfistupné uzkeé privilegované skupiné osob.

Pokud piekleneme dobu temna, neméla by nasi pozornosti uniknout osobnost Karla
Velikého, ktery dle Hendrycha (2011) zahajil obnovu Evropy v roméanském slohu, vyznacujici
se dominantnimi sidly v krajin¢ vcetné klaSterd se svymi zahradami. Klastery a jejich zahrady,
to je praptivod zahrad méstskych a potazmo vetejné zelené. Klastery byly Casto soucasti mést
a jejich zahrady, bylinkové, uZitkové 1 okrasné se staly zarodky meéstské zelené. Stejné tak Ize
vnimat i zahrady vznikajici kolem méstskych palact. Trvalo vSak nékolik staleti, nez byly tyto
oazy mestské zelené zptistupnény verejnosti.

V jiz zminované druhé poloving 19. stoleti za¢inaji vznikat ve méstech vetejné pristupné
zelené plochy. Nékterd mésta, jako napiiklad Londyn a Stockholm pfistupuji k budovani
vetejné zelené komplexné a snazi se (Londyn) vybudovat zeleny pas (Garside 2006), jehoz
pozemky by byly ve vlastnictvi mésta. Stockholm dle Nilssona (2006) zas vychazi z byvalych
kralovskych honiteb, které otevird vefejnosti. Prazskd vefejnd zelen ma své zéklady
v klasternich zahradach, v zahradach méstskych, Kralovské obotfe Stromovka a zahradach



nalezicich ke Slechtickym sidlim. Jak pfipomind Pacédkova-Host’alkova (2000), opravdovy
rozvoj budovani prazské veifejné zelené je spojen s bouranim méstskych hradeb. V mistech
puvodnich hradeb vznikaji nové zelené plochy, které jsou propojovany Sjiz existujicimi
zahradami a parky vzniklymi za branami mésta zejména na zaklad¢ soukromé iniciativy, jako
jsou naptiklad Kanalka nebo Wimmerovy sady, vznikajici na pielomu 18. a 19. stoleti (Beckova
2018). Mnohé z téchto zahrad zanikly pod tlakem vystavby rozpinajiciho se mésta iniciované
jiz zminénym bourdnim hradeb. Dalsi se zachovaly a dodnes pfinadSeji radost obcanim
I navstévniktiim Prahy.

Prace je zaméfena nejen na samotny vznik a rozvoj méstské verejné zelené, ale také na
jeji spravu a péci o ni. Prace se dale zamétuje na pojeti vyuziti méstské zelen¢ a problematiku
provozni udrzby a péce o méstskou zelen v pritb¢hu jejiho historického vyvoje.



2. Cil prace

Cilem prace je zpracovat reSersi na téma historického vyvoje péce o méstskou zelen
v CR se zaméFenim na hlavni mésto Prahu v obdobi mezi lety 1848 a 1914.



3 Literarni reSerse

3.1 Zelen ve mésté — historicky exkurz

Jak uvadi Kupka (2006), zeleni doprovazela mésta jiz od antiky. Zjevné se ¢lovek snazil
pienést sebou zelen do umélého méstského prostiedi, aby si zachoval pouto k piirodé. Tak jako
dnes, zelenl provazela antické vily a palace, ale byla 1 soucasti tehdejSiho mésta, poskytujici stin
V horkych mésicich a vyuzivana pro plody, které piinasela. Po rozpadu zapadoiimské tiSe
anastupu stfedovéku se zelen ve méstech formovala spolu s jejich architektonickym
a urbanistickym rozvojem.

3.1.1 Stredovék

Baseova (1991) vnima sttedoveék jako epochu, kterd mé pro pocatky zahradniho uméni
svlj nenahraditelny vyznam. Pfipomind, Ze sttedovéky ¢lovék mél zpocatku piirodu v ucté
a nesnazil se ménit jeji strukturu. I ptes to zacal vyuzivat pfirodu ke svému uzitku.

Stredoveéka mésta byla sice seviena hradbami, ale i tam méla zelen svij prostor. Kupka
(2006) pripomina, ze typické pro stfedovékou zahradu bylo jednoduché Clenéni vyuzivajici
symboliku, geometrii a fad. Postupné se seskupeni osad soustiedénych kolem hradist’ zacalo
menit ve mésta, tak jak je zndme dnes. Objevuji se urbanistické vlivy, centralni trzisté, uli¢ni
sité, navsi a postupné namésti jako Usti téchto ulic. Mésta vznikaji bud’ prestavbou mést starSich
nebo jsou budovana na ,,zelené louce™ a to jiz podle zcela piesného planu. Prace fidi lokator,
ktery provadi parcelaci uzemi. Pirenne (1928) li¢i sttedoveékd mésta jako ¢tyfhran obklopeny
hradbami, které mély po stranach véze. Z hradeb vedly brany, zpravidla ¢tyfi. Prostoru bylo
malo, piesto nebyl plné zastavén. Mezi domy byly role a zahrady. V Cechach zacal lokaéni
mésta budovat Pfemysl 1. Otakar. Prioritou mést byla v t€ dobé logicky bezpecnost a tim padem
kvalitni hradebni systém. Uvniti mést vznikaji dle Kupky (2006) méstské hrady, klastery,
hibitovy a tim 1 doprovodné zelené plochy. Postupné se zacinaji objevovat mensi
zahrady i u méstanskych domi. Mimo hradby jsou zakladany vinice a zemédélské usedlosti.
Nedilnou soucésti jsou i obory, které se po zboteni hradeb staly soucasti mést (Kralovskéa obora
Stromovka, Kralovska obora Hvézda). Stiedovéka zahrada ma piredev§im hospodaiskou
a uzitkovou funkci. Pouze klastery a hrady zacinaji budovat zahrady okrasné, ovocné a bylinné.
Podle Baseové (1991) je hlavni inspiraci pro ostatni klaStery benediktinsky klaster ze Sankt
Gallen zaloZeny jiz v 7. stoleti, ze kterého se do celé Evropy S§ifily sazenice, semena rostlin
a informace o jejich péstovani. Kupka (2006) uvadi Cisté okrasné zahrady jiz v 11. stoleti.
Dochované kresby v kancionalech déavaji vytuSit rozdéleni na pravidelné zahony, které jsou
vétsSinou slozeny z konkrétniho rostlinného druhu. Vyskytuji se i plitky, sedatka, kasny
I voliéry.

Za hlavni znaky stfedovéké zahrady povazuje Kupka (2000): ,,uzavienost a intimitu, coz
znamenda Ze zelen je ohrazena a nepristupna pro verejnost a verejnd zelen vlastne neexistuje.
Dalsim znakem je jednoduchost, prostd krdsa a naplnéni symbolickym vyznamem. Zahrada
predstavuje idealni obraz usporadané prirody, zbytek ztraceného rdje (...) bila lilie odkazuje
na neposkvrnénost Panny Marie (...), ruda riize na Kristovu prolitou krev.



Dle Kupky (2006) se pak jedna o geometrii, fad a hierarchii, malé méfitko a stisnénost.
Dalsim faktorem je voda at’ uz ve forme kasny, studny, bazénu ¢i pramene.

Rostliny jsou vysazeny Vv pravidelné¢ navrSenych zahonech oddé€lenych cihlami ¢i
kameny. Prevazné¢ se jednd o uzitkové rostliny, ale i o rostliny okrasné. Travnik je plny
chudobek, fialek, hvozdiki a konvalinek. Soucasti zahrady je i strom jakozto symbol vzk¥iSeni.
Jsou to stromy jak ovocné, tak mistni dfeviny, jako javor, habr, hloh, buk, jerab atd. Nesmi
chybét mobiliaf, at’ uz jsou to plitky, travnaté lavice, kamenné stolky, pergoly, pavilonky,
nadoby na rostliny.

Baseova (1991) shrnuje tehdej$i odborné zahradnické vyrazivo s tim, ze obecnym
oznacenim zahrady je slovo hortus, zahradnik je pak zvan ortolanus ¢i gardinarius. Zahrady se
rozdélovaly i1 podle uréeni na herbaria uréena pro péstovani 1éCivych bylin, gardinia pro
péstovani zeleniny, pomaria ¢isté uzitkové ovocné sady a viridaria slouzila pouze pro potéseni
a odpocinek. Ve viridariich se nevysazovaly stromy hotké jako ofesak, ale stromy sladké jako
hrusné, jabloné ¢i pomerancovniky. Dieviny pfedevS§im mély poskytnout stin, ale nesmély
branit proudéni Cerstvého vzduchu. Baseova (1991) dokladd vyznamné prazské herbarium
v cisterciackém klastete na Zbraslavi, zni¢ené v roce 1420 husity.

3.1.2 Renesance

Podle Kupky (2006) je urbanistickym idealem renesance geometricky pravidelné
hvézdicovité mésto, ovSem existuje jich jen malo, naptiklad Pama Nuova. Tento ideal se
uplatiiuje spiSe pfi prestavbé mést starSich. Opusténi hradi a vystavba zamku ptivadi opét
rozsahlé zelené plochy na vysluni jako soucast sttedoevropskych mést, naptiklad Podzdmecka
a pfedevsim letohradkem kradlovny Anny. Jednd se o upravené uZitkové zahrady spojené
s kvétnicemi. Pro toto obdobi jsou typické italské zahrady a italsti architekti pfinaseji tento vliv
1 dale na zapad a sever Evropy. Typickym znakem jsou sttedovéké principy, jako je geometrie,
symetrie, racionalita a ptfisné zakony. Kupka (2006) pfipomina vyznamny znak renesance pro
méstskou zelen, a to je novy vztah k zeleni.

Baseova (1991) uptesiiuje, Ze krédem renesan¢niho umélce je humanismus, potieba
poznani, svobody a krasy. Umélci té doby touZzi po universalismu, chtéji sloucit védu a uméni
Vv jedné osob¢. Mezi ,,homo universalle* bezesporu patii Leon Battista Alberti. Ten ve svych
Deseti knihach o stavitelstvi pfedklada své piedstavy o zahradg, inspirované antickymi vzory.
Zahrada je podle Albertiho (1956) pokracovanim domu. Zahrady se stavaji prostorem pro
filosofické debaty, jsou rozsahlé, navazujici na terasy domu. Jsou inspirované antikou a ztraceji
svou hospodaiskou funkci. Kupka (2006) dale zptesiuje, ze zahrada postupné plni tlohu
rekreacni, zdbavnou a pifedevSim reprezentativni. Stejné¢ jako zahrada stfedoveéka, je
| renesanéni zahrada uzaviena, obsahuje fad a harmonii. S rozvojem matematiky se rozvijeji
I geometrické principy uplatiiované u zahrad predev$im v podobé kiizicich se cest. Zahrady
jsou formovany podle podélné osy propojujici jednotlivé prostory. Soucasti renesancnich
zahrad jsou symboly a alegorické prvky. Terén je vétSinou plochy a ptehledny. Pozdéji zacinaji
byt zahrady clenény v terasach propojenych schodisti a doplnény umélymi vyhlidkovymi
kopci. Zahrada opét obsahuje vodni prvky, a to jak v podobé vody klidné, tak tryskajici.
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Rostliny jsou uspotfadany do kvadratickych zahoni obsahujici jak bylinky, zeleninu, tak
I okrasné kvétiny.

To, ze plati 1 v zahradnim uméni rceni ,,jiny kraj — jiny mrav* dokazuje Kupka (2006)
i tim, ze pfipomina Anglii s typickymi uzlovitymi zahony, vzory z Zivych plotti zimostrazu ¢i
bylin. Soucasti evropskych zahrad jsou 1 §tépnice, opét vysazené v geometrickych radach.

Stromy jsou fezem udrzovany ve stejné vysi, uplatiuji se pravidelné tvary korun.
U vétSich zahrad se mohou objevit 1 plochy pfipominajici les (bosquet). Nenalezneme jiz ptisné
rozdéleni na zahradu uzitkovou a okrasnou, ale vétSina zahrad obsahuje kvétinovou,
bylinkafrskou zahradu, lesik a zahradu ovocnou. Rozviji se zasttihovani ket a jejich tvarovani.
Zahrada se stava také sbirkou z divodu zahrani¢nich cest, ze kterych si majitelé zahrad
privazeji exotické rostliny. V zahradach se zacind provozovat i sport a jsou sem instalovana
ruzna piekvapeni v podob¢ zadbavnich strojkii a dalsich hiicek. Mobiliaf je rozsifovan o grotty-
umeélé jeskyné, nymfea — vodni divadla, exedry — prostory s pilkruhovym ptidorysem, zficeniny
antickych staveb, teatra, pergoly a dalsi.

Zelent ma stale povétsinou privatni charakter, zahrady jsou vefejnosti neptistupné. Zelen
ve méstech je stale prevazné uZitkova.

3.1.3 Baroko

Baroko oznacéuje Kupka (2006) za dobu velkych zmén a kontrastii. Obdobi je specifické
svym postojem k piirodé, kterou ¢loveék vnima jako sviij majetek vhodny k pietvaieni k obrazu
svému. Srozvojem veédy a techniky clove€k pfistupuje k pfirodé jako k neomezené

Zdroj: http://www.bradleywdick.com/wp-content/uploads/551647430988_reduced.jpg



vyuzitelnému zdroji. Pro baroko je typicky mohutny urbanisticky rozvoj mést a piestavba
metropoli, napiiklad Rima. Zde je, podle Kupky (2006) vytvoiena zakladni koncepce barokniho
urbanismu spocivajici ve vybudovani soustavy ulic spojujicich hlavni poutni mista a mnozstvi
palact a zahrad v okoli mésta. Obdobné vznikd Petrohrad, Petrodvorce, nebo Washington
s polycentrickymi soustavami hlavnich tfid, hvézdicovych namésti, osové feSenymi palaci
a zahradami, zakomponovanym terénem vcetné vodnich ploch a zelen€. Barokni zahrada je dle
Kupky (2006) svébytnym umeéleckym slohem, ktera musi respektovat socidlni interakci, ktera
V ni probiha, at’ uz se jedna o sportovni ¢i spolecenské hry, galantnost, slavnosti, divadla,
koncerty ¢i dal$i akce. Zahrady se vyznacuji misenim protikladi.

Kupka (2006) rozlisuje tfi typy baroknich zahrad, a to zahrady ,,italského,
francouzského a holandského typu®. Zahrady ,italského typu® jsou prostorové mensi,
zakladané na svazich s terasami a vyhlidkami, jako naptiklad soubor zahrad pod Prazskym
hradem. Baseova (1991) nov¢ koncipované italské zahrady charakterizuje jako porusSujici
pravidelnost zahrad renesancnich. Upozoriiuje na prodluzovani jejich prostoru ve sméru
podélné osy, uplatnéni perspektivy a prostorové mnohotvarnosti.

V barokni zahradg¢ italského typu je uplatnéna organicky vazana prostorova kompozice.
Otruba (2003) wupozornuje na
specificnost italskych baroknich
zahrad vznikajicich na terasach,
svazich a kopcich s vyhlidkami.

Charakterizuje je jako
intimni, piehledné, lidsky
méfitelné oproti zahradam
francouzskym. Dodéava, ze
vyuzivaji pfedevsim ducha mista a
stvoritele, domacich materiald,
vychazeji ztradice a podstaty
krajiny. Proto jejich =
~plagiatorstvi v jinych zemich opr.2 Mapa ostrova Isola Bella
neni nlkdy tak uspééne Zdroj: Otruba, I. Krdsy italskych zahrad (2003); H.1.T (1906)

K nejvyznamnéjSim italskym

baroknim zahradam se tadi Zahrady pod Alpami — Isola Bella zrcadlici se ve vodach Lago
Maggiore. Tento komplex vznikl kolem roku 1620, kdy se ptestavby pustého ostrova zhostili
Borromeové. Architektonickym zamérem bylo, aby zahrady pfipominaly kvétinovou lod’
plujici po hladiné jezera.
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Dalsim typem baroknich zahrad jsou zahrady ,,francouzského typu‘. Zde je nutno uvést
monumentalni dilo Ludvika XIV, a to
jsou zahrady ve Versailess. Otruba (2010)
uvadi, ze zahrada byla navrzena
predevSim pro reprezentaci samotného
krale a jeho dvora v létech 1667-1688.
Zahrada klesa v terasaich od zamku,
charakteristickd jsou pro ni pravouhle
¢lenénd pole prechazejici do dlouhych
aleji. Teprve az bosquety maji lidské
meéftitko, které ohromujici celek postrada.
Hlavnimi rysy jsou pro Versailles fontany
a vodni plochy, které umoznovaly
dokonce inscenovani namotnich bitev.

Obr. 3 Partie z ersailles
Zdroj: autorka 2019

Zahrady jsou rozsahlé a jejich cilem je piesveédéit navstévnika o jeho malosti, a naopak
velikosti hostitele. Hlavnimi prvky zahrad jsou Siroké cesty urcené pro vyjizd'ky kocarem
avyse zminéné fontany. Stromy jsou e—
intenzivné tvarovany a kvétinové zahony '
jsou soucasti bocnich zahrad, které diky
oddéleni zivymi ploty poskytuji intimitu.

Poslednim  typem  baroknich
zahrad jsou zahrady ,,holandského typu®,
které jsou malé, ale intenzivné
udrzované. Péstuji se zde zejména
kvétiny  uspotfddané v pravidelnych
zahonech.

Charakteristika baroknich zahrad
je velmi Sirokd. Kupka (2006) uvadi
Symetrii a osovost opfenou o navaznost :
na objekt charakteristickou hlavni 0sou  Qbr. 4 Versailles — hlavni prithled
se dvéma diagonalami, tzv. ,;husi stopu®.  Zdroj: autorka (2019)

Dale se jednd o orientaci a pohledové

cile, pevné body, které tvofi optické ukonceni zahrady. Monumentalitu uvedly do zahradniho
umeéni Versailles, jejichz hlavni osa je dlouha 7,5 km. Zahrady tvofi promysleny celek a italské
zahrady intenzivné pracuji s terénem. Dilezity je pluralismus ¢ili skupina objektti. Samostatné
objekty v barokni zahradé nenajdeme. Je kladen diiraz na dynamiku, plasticitu az grotesknost.
Nedilnou soucasti baroknich zahrad je voda. Zahrada je ¢lenéna na tii Casti, partery, boskety
a volnou ¢ast — oboru. U budov jsou kvétinové dekorativni koberce. Travnaté plochy jsou
ukonceny ornamenty a jejich uspotfadani vynikne pfi pohledu z vysky. Intimitu navozuji
boskety z hustych a tvarovanych stromd. V barokni zahrad¢ vynika mobiliaf, kterému se zelen
de facto podtizuje. Typicka je i socharskéd vyzdoba. Nesmirné dulezité je propojeni baroknich
zahrad s navazujici krajinou pomoci prihledi. Piikladem budiz dnes jiz neexistujici prahled
zémecké zahrady v Libéchové, z jehoz hlavni osy bylo mozno hledéti pres Labe na pamatnou
horu Rip do doby, neZ park necitlivé pietala cisaiska Zeleznice v roce 1870. (Stajnochr 2019).



Dosud existujici priihledy nalezneme naptiklad v zdmecké zahradé na Sychrové, v Podzdmecké

Barokni méstska zahrada stale neni vefejna. Od vetejného prostoru je oddélena vysokou
zdi. Velkym pfinosem baroka je rozvoj pifiméstské krajiny spocivajici ve vystavbé libosadil,
letohradka, vini¢nich usedlosti, ale také budovanim rozsahlé sité cest doplnénych alejemi, které
jsou Vv nasi krajiné patrné dodnes. V té dobé vznikaji i rozsahlé krajinotvorné celky piechazejici
do krajiny, jako napt. Cimelice, a hlavné prosluly Lednicko-Valticky areal. Jedn4 se o p¥irodné
krajinatské parky, které hledaji inspiraci v tzv. anglickém parku. Klade se diiraz na krajinu a jeji
ptirozenost. Je nutno pfipomenout kroméiizské zahrady, které jsou dosud jedineénym
uméleckym dilem, budovanym jiz od renesance a vykvetlym do své krasy predevsim v baroku,
po ni¢ivé devastaci tficetileté valky. Zatloukal a kol. (2018) pfipomind osobnost krométizského
biskupa Karla z Lichensteinu-Castelcorna, ktery pod francouzskym a italskym vlivem pocal
zahrady budovat. Podle Zatloukala a kol. (2018) ,, Za kromérizskymi branami vznikl jedinecny
aredl, ktery nesl srovnadni s nejvyznamnéjsimi evropskymi parky té doby. Vyriistal podle navrhu
severoitalskych architektii, ale s prihlédnutim k mnoha italskym, holandskym, rakouskym,

¢

bavorskym, a nakonec také francouzskym vzorium. *
3.1.4 19. stoleti a vefejna zelen

Zasadnim impulsem pro rozvoj vefejné zelené je zvétSeni plochy mésta diky bourani
hradeb. To umoznilo rozvoj urbanizace a nasledné vznikl i prostor pro vetejnou zelen, kterou
si vyzadala i emancipujici se spolecnost. Dalsim krokem bylo zruseni vrchnostenského ziizeni
a rozvoj samospravy viz nize. Kupka (2006), Clark (2006) i dalsi autofi upozoriiuji na
skute€nost, Ze srozvojem priamyslu dochdzi k vyrazné urbanizaci a stim 1 zahuStovani
meéstskych center a parcelaci zahrad. Déle se zastavuji zrusené hibitovy a klaSterni zahrady.
S ubytkem zelen¢ dochazi i ke zhorSeni kvality zivotniho prostfedi, a to jak v centrech mést,
tak i na periferii Kupka (2006). V Praze zanikaji zahrady v Karliné, na Smichové, ve
Vysocanech. Postupné vSak vzristd odpor obyvatel k takto pojatym méstim. Vznikaji
velkolepé ptestavby mést, jako v Pafizi pod taktovkou barona Haussmanna, dale videnska
Ringstrasse a po vzoru PatiZze dochazi k bourani nevzhlednych ¢tvrti prazskych, jako je Josefov.
OvSem ne vSichni toto pocindni vitaji, spolecné s prazskou asanaci je spojena korupce
a zbyte¢né asanacni zasahy, které jsou dodnes kritizovany. Nové bulvary zdobi stromoftadi,
zacCinaji se zakladat i plochy zelen¢ na naméstich.

Prvni vefejny park v Cechach a na Moravé je zalozen v Brné. Jedna se o park LuZanky,
ktery vznikl diky osvicenskému aktu Josefa II. Ten daroval brnénskou jezuitskou zahradu
vefejnosti a park vybudovali zemsti stavové. Od roku 1786 mame v Ceskych zemich prvni
vetfejny park (Novak, 2001). Nutno pfipomenout, ze prvni dolozeny vetejny park v Evropé byl
Hyde Park, otevieny vefejnosti vroce 1637 (Clark, 2006). Ani v Rimé& nezistali pozadu
a vetejnosti byl otevien v 17. stoleti vefejny fimsky park souvisejici s Villou Doria Pamphii,
postavenou pro prince Camilla (Skalicky, 2009).

Pod vlivem osvicenectvi a rozvoje 1ékatstvi pfichazi v druhé poloving 19. stoleti nejvétsi
rozkvét zahradni tvorby (Kupka (2006). Na tvorbé vefejné zelen€ se podili i obCané, vznikaji
okraslovaci spolky, méstskd zeleii je doplnéna mobilidfem, altdny, restauracemi a dal§imi
stavbami. M¢stska zelen nejdiive vznika tUpravou Céasti ndmeésti nebo zruSenych hibitovi.
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Postupné se zacinaji budovat méstské parky. Praha, i pfes zna¢ny Ubytek vetfejné zelené ma
pomérné vysoky podil zelené mezi zastavbou, disponuje hodnotnou piiméstskou krajinou
a uvnitt mésta jsou Slechtické zahrady a parky. V jinych ¢eskych a moravskych méstech bylo
postupovano stejné, diky ruSeni fortifikacnich pevnosti byl zalozen brnénsky park Kolisté,
Zizkovy sady v Hradci Kralové. Postupné dochazelo i k parkovym tpravam namésti jako napf-.
namesti 28. fijna v Brné, ¢i Obilni trh tamtéz. Diky aktivité okraSlovacich spolki byly zalozeny
naptiklad Jirdskovy sady v Hradci Kralové. Unikatni poCin brnénského starosty Christiana
d’Elverta je zaloZeni méstského parku na Spilberku v 60. letech 19. stoleti podle projektu
Antonina Sebanka, ktery byl hlavni zahradnik LuZanek. (Steinova a kol. 2017)

Vyznamnou osobnosti, kterd stoji za budovanim prazské méstské zelen¢ je hrabé
Chotek, ke kterému se ptridavaji dals$i osobnosti a jejich aktivitu pak piebiraji dalsi spolky
a instituce (Kupka (2006)). Zpristupnuji se i soukromé parky, jako smichovska Klamovka,
kositska Cibulka a zahrada Kinskych. Zptistupnéna je i Stromovka na popud hrabéte Chotka
jiz v roce 1804. Obora je stale kralovskym majetkem, ale spravu provadi stavovsky vybor.
Dochazi k zakladani soukromych parki, jako jsou Kanilka, Wimmerovy sady, které vSak
postupné zanikaji vlivem rozvoje mésta. Je zajimavé, ze vetejné sady nesmi byt budovany
z vetejnych prostiedkt a jsou tedy dilem osvicencii, kterym zalezi na blahu obc¢anti. Jak Kupka
(2006) uptesnuje, poslednim krokem k vefejnému parku je jeho budovani pravé z vefejnych
prostiedki. Tyto vznikaji az v druhé poloving 19. stoleti opét z iniciativy Karla hrabéte Chotka,
a to mezi Jelenim piikopem a nyné&jsi Kramafovou vilou. Déle je z jeho iniciativy vykoupena
¢ast Petfina, kde vznika unikétni vetejny park diky petfinské mnohovrstevnatosti. Toto iizemi,
zaroven hora 1 okraj ploSiny, vznikly na dné¢ mofi i sopecnou €innosti vytvari podminky pro
jedineéné dilo (Zavtel 2012). Chotek iniciuje i ozelenéni VySehradu.

Po revoluénim roce 1848 dochazi k dal§imu rozvoji parkovych uprav v Praze.
Jmenovité se jedna o park na Karlové ndmésti a Letenské sady. Dale se zacinaji objevovat parky
na prazskych pfedmeéstich, na Smichové vznikaji sady Na Skalce, Dienzenhoferovy sady, na
Vinohradech Sady Svatopluka Cecha a Bezrutovy sady, dale Havli¢kovy sady. Stejné se
postupuje i ve Vrovicich, Libni a na Zizkové. Vznika jiz zmifiovany prstenec zahrad v misté
byvalych hradeb. Dale dochazi k ozelefiovani ostrovl, jak popisuje HrubeS (2007),
a z iniciativy hrabéte Chotka i k ozelenéni nové zbudovaného nabiezi (Kupka 2006).

Da se fici, Ze vétsina zelenych ploch byla ve vnitini Praze zalozena do zacatku 20.
stoleti. Kupka (2006) zminuje Siroky pas zelené vedouci od Prazského hradu az na Smichov,
jemuz na druhém biehu Vltavy hledi vsttic park na vrchu Vitkové a Vysehrad. V horizontalni
roviné se pak jednd o Letenské sady. Praha je unikatni svymi zelenymi horizonty
a nezastavitelnymi kopci a stranémi jako jsou Vitkov, Petfin, Letnd a Div¢i hrady. Nedilnou
soucasti prazské zelené jsou stromotadi, které se dafi uchovéavat dodnes.

3.2 Rozvoj verejné zelené v evropskych méstech

Ze zjisténych poznatki literarni reSerse vyplyva, Ze rozvoj evropskych mést je logicky
spjat s rozvojem vetejné zelené. Nektera, jako tieba Londyn, méla tu vyhodu, Ze ve svém centru
jiz zelené plochy méla. To byla 1 vyhoda Prahy s jejim Petfinem a zelenymi ostrovy. Dalsi,
stisnéna sttedovékymi hradbami s minimem zelené v centru se musela teprve rozmachnout
a pro zelen vytvofit novy prostor. To je pfipad Patize a jeji unikatni piestavby. Kazdé meésto se



s pozadavky svych obyvatel na potfebu vetejné zelen¢ vypotradalo po svém. Tam, kde nevlastnil
velké plochy stat nebo panovnik, jako tfeba ve Stockholmu se neobeslo budovani vetejné zelené
s vyvlastiiovanim, asanaci a obrovskymi finan¢nimi naklady.

To, Ze jsou méstské parky soucasti modernizace mést a prindseji zlepsSeni zivotniho
prostiedi vnimaji v t¢ dobé i1 v Severni Americe. Young (1995) uvadi piiklad Golden Gate
Parku v San Francisku, ktery se za¢al modernizovat v roce 1880 a zacal reflektovat potieby
nové doby v ohledu poskytovani prostoru pro sportovni vyziti a nového vnimani potieb
rozvijejici se spoleCnosti. De facto lze konstatovat, ze na obou bfezich Atlantiku byly
pozadavky na vetejné parky totozné.

3.2.1 Pariz

Proc¢ se pravé Pafiz stala viidéim méstem nové doby? Jisté to souvisi s revoluci v roce
1789 a hesly ,,Volnost, rovnost a bratrstvi‘, které
naucily Francouze svobodné myslet. Revolucni
obdobi utvrdilo $iroké masy v tom, Ze i ony maji
narok zit Iépe a s tim souvisely i jejich pozadavky
na zlepseni jejich okoli. Jeste 60 let po revoluci
vSak byla Pafiz stisnénym stfedovékym méstem
potykajicim se s naristem obyvatel. Paradoxné
do mésta revoluce ptinesl zlepSeni situace jejich
obyvatel cisai. At uz byl cisaf Napoleon III.
jakykoli, m¢l sen. Snem cisaie Napoleona III.
bylo pfebudovat Patiz do podoby moderniho
mésta. Tento plan uskutecnil mezi lety 1850 az
1870. Cisaf je davno historii, ale Pafiz zistala se
svymi bulvary, tfidami, vefejnymi budovami, Obr.S Typicka tprava stromi v Pafizi
parky a ndméstimi dodnes. Nutno podotknout, Ze Zdroj: autorka 2019
takto rozsahly plan se podafilo realizovat nikoli diky demokratickému rozhodnuti, ale diky
absolutistické moci a potlaceni veskeré opozice. Gaillard a Pinkney (1977) popisuji cely proces
nasledovné:

., Financni prostiedky poskytly banky s tim, Ze existoval fond financujici prestavbu. Pres
to, Ze stat ziskal finance prodejem parcel soukromym osobam, mél fond na konci roku 1870
obrovsky dluh. Stat vykoupil pozemky a nasledné byly na nich stojici budovy zboreny.

Pti ptestavbé se zaroven budovala 1 infrastruktura a inzenyrské sité, samoziejmé se
nezapominalo ani na vetejnou zelei. Napoleon Il se inspiroval velkymi londynskymi parky.
Vystavbou patizskych parkl povéfil inZenyra Jean-Charles Alphanda. Ten se zaméfil nejen na
budovani parkd, ale i na vysadbu stromotadi a zelen€ na naméstich v jednotlivych Etvrtich, aby
byla zelent ve mésté rozsifena rovnomérn€. Pod jeho vedenim vznikl lesik ve Vincennes, park
Buttes-Chaumont a dalsi. Napoleon Ill a prefekt baron Georges Haussmann nejen ovlivnili
a prebudovali Patiz, ale jejich vliv pocitily 1 dal$i metropole, jako je Vident a Praha. Dopad
ptestavby Pafize samoziejmé ovlivnil i francouzska mésta, jako jsou Lyon, Marseille, Tolouse,
Avignon a dal$i. Ovlivnil téZ rozvoj Bruselu, ktery byl pfestavovan mezi lety 1860 az 1870.
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Vliv této ptestavby inspiroval i pfestavbu Mexico City. Samotny Washington nese stopy vlivu
piestavby Patize. (Gaillard & Pinkney 1977)

Duvody pro prestavbu Pafize byly mnohé. Patfil k nim nardst obyvatel, $patné
hygienické podminky ¢i Spatny stav domu. Néaklady na piestavbu byly enormni a piekrocCily
nékolikrat puvodni odhady. Gaillard a Pinkney (1977) ptipominaji, ze Pafiz byla, stejné jako
vetSina mést seviena prstencem hradeb. Ve mésté bylo minimum zelen¢ a otevienych prostor.
Existovaly privatni zahrady v bohatych ¢tvrtich. OvSem neexistoval zadny veiejny park kromé
zapraseného Champs Elysées a Place des Vosges. Par zahrad bylo otevieno pro veiejnost, jako
Lucemburské zahrady a Jardin des Plantes. Na pravém biehu to byly pouze Tuilerieské zahrady.
Centrum a vychodni ¢ast Pafize byly bez adekvatniho vefejného parku. Zahrada v kralovském
palaci a bulvary lemované stromotadimi pfinaSely alesponl né¢jakou zelent do mésta, ale v roce
1848 byla ¢ast stromi zni¢ena tim, ze je revolucionafi pouzili na stavbu barikad. Pafiz suzoval
rust slami na pravém biehu feky. Socidlni rozdily mezi jednotlivymi ¢tvrtémi byly markantni.
Ulice byly uzké, Spinavé a bez chodnikd, v noci nebezpeéné z divodu nardstu kriminality
souvisejici s nartistem populace. S tim souvisel i rozvoj epidemii a nelinosnad hygienicka
situace. Pafiz fesila také problém s dopravou, kdy tzké ulicky neumoznovaly jeji rozvoj, zato
byly vynikajici pro budovani barikad, coz se projevilo v roce 1848.

Samotna ptestavba byla dle Gaillarda a Pinkneye (1977) monumentalnim dilem, které
vsak provazela korupce a skandaly. Siroké bulvary neumoziiovaly budovéani barikad, ale
umoznovaly rychly piesun vojska. Na druhou stranu komplexni pojeti zahrnujici budovani
inZenyrskych siti je dédictvim, ze =)
méla dopad 1 na socidlni slozeni
Patize. Logicky v novych ¢&tvrtich
vzrostly ndjmy a chudsi obyvatelé
byli nuceni se piesunout na periferii
a do oblasti, kde ptestavba nebyla
realizovana. Nutno podotknout, Ze
pfestavba sebou nesla 1 jednotné
architektonické prvky, podle kterych
se stav€lo, coz zplsobuje urcitou
uniformitu.

Plvodni historické zahrady
Vcentru meésta jsou zachovany
dodnes. Jednd se o Tuilerijské
a Lucemburské zahrady. Jsou to zahrady, které pfinalezely k palactim, dnes jiz zaniklym. Je az
s podivem, ze Lucemburské zahrady Marie Medicejské o rozloze 23 ha pteckaly az do
soucasnosti a nastésti i baron Haussmann pochopil jejich vyznacnost a zakomponoval je do své
prestavby Patize (Otruba 2010).

Botanicka zahrada 0 rozloze 24 ha s nejstar§im exemplafem Robinia pseudoacacia
vysazenym roku 1636 byla zalozena jiz za Ludvika XIII a stala se prvni vefejnou patizskou
zahradou. Diky spolupraci se zahradou v Kew byl dovezen i prvni Cedrus libani zasazeny
vV roce 1734. Zahrada navazovala 1 na prace Linného. O zachovani jejich budov se zaslouzili
také Lavoisiere a Lamarck (Otruba 2010).

Obr. 6 Partie z Lucemburskych zahrad
Zdroj: autorka 2019



Za Haussmannovy piestavby vznikly Bolougnesky a Vincennesky lesik, parky Buttes-
Chaumont a Montsouris. Dalsi parky vznikaly az pozd¢ji ve 20. stoleti rekultivaci brownfields.
Jedna se napiiklad o Parc de la Villette, mésto védy a primyslu vyrostlé na misté byvalych
jatek rozkladajici se na plose 55 ha a komponujicim budovy ve stylu high-tech s mnozstvim
nauénych expozic. Dale o Parc André-Citroen inspirované Versailles a jejich monumentalitou,
vztahem k vodé¢, pojetim cest a rozlehlych ploch s v§udypfitomnymi stithanymi stromy (Otruba
2010).

3.2.2 Londyn

Londyn je prosluly svymi
kralovskymi parky, které se jiz od 17.
stoleti zacaly otevirat vefejnosti. Jiz za
morovych ran se obyvatel¢é Londyna
uchylovali do Hyde Parku, aby zde
hledali zdravé ovzdusi. To svéd¢i mimo
jiné i o jeho pfistupnosti pro vefejnost.
Veftejné parky, jak je zname dnes, se vSak
roz$itily az v druhé poloviné 19. stoleti
(Clark, 2000). Ne¢které puvodné, jako
Kralovska obora Stromovka, slouzily honitbé. Jedna se zejména o Hyde Park, ktery se, na rozdil
od Stromovky nachédzi v centru Londyna v sousedstvi hlavnich pamatek. Z diivodu ploché
londynské krajiny pusobi i rozlozeni parkl jinak nez v Praze. Rozlehlé londynské parky mayji
I hojné vyuzivané vodni plochy a vodni cesty. Nékteré z nich, napiiklad Regent’s Park se

Obr. 7 t. JeS ar ,Kachni dek“ o
Zdroj: autorka 2015

vyznacuji bohatou kvétinovou vyzdobou.

Londyn byl povéstny svymi mlhami zplsobenymi lokalnimi topenisti. Proto se
Londynané radi obraceli ke svym zelenym plicim, kde mohli nacerpat cerstvy vzduch.
Od poloviny 19. stoleti do roku
1898  vzrostl  pocet  parkl
v Londyné na 200 (Sexby, 1898;
2015). Parky se staly integralni
soucasti mésta a meéstského zivota.
M¢stska rada zacala postupné
uvazovat, jak s parky nalozit, jak
ptizpusobit jejich vyuziti potfebam
tehdejsich obyvatel. Jeden
Z hlavnich pocinli bylo vytvotreni
" PR = zelenc¢ho pasu kolem Londyna,
Obr. 8 Takhle se sedi v Hyde Parku ktery se dochoval prakticky
Zdroj: autorka 2015 dodnes, byt’, vzhledem k rozriistani

meésta je nyni jeho soucasti.
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Parky byly v polovin¢ 19. stoleni vyuzivany k riznym aktivitam, kromé vychazek,
plavbé po vodnich plochach i ke
sportovnim aktivitdm a vyziti
pro déti. Rozvijejici se sport byl
aktivné podporovan i ze strany
radnice budovanim vhodnych
ploch pro toto vyziti. Uplatnila
se koncepce vyuziti parkd vS§emi
obcany, nikoli jen vyssi vrstvou
obyvatel. Povéstné¢ Zzidlicky
(lehatka), které se uplatnily
Vv méstskych parcich v Praze na
prelomu 19. a 20. stoleti
ptetrvaly v Hyde Parku dodnes.
V Praze se 0 jejich obnovu
v Kinského zahrad¢ zaslouzil v roce 2009 Mgr. Toma§ Muller, vedouci oddé€leni méstské
zelen¢ MHMP inspirovan posezenim v méstskych parcich ve Vidni. Bohuzel, tato aktivita byla
postupné opét zapomenuta. V Hyde Parku, jak vidno na obrazku ¢. 8 se praktikuje dodnes.
Meéstska rada samoziejmée Celila 1 vyskytu nekalych zivli v londynskych parcich, kde se
rozvijela prostituce a Casté byly i kradeze a prepadavani vyletnikd. Dokonce se zacal rozvijet
i novy zpusob socialniho chovani pravé v disledku setkavani se riznych socialnich skupin
V jednom prostoru, coz nebylo do té doby obvyklé (Dreher, 1997). Jako v kazdém mésté byla
zelenl vystavena tlaku developeri. Vyhodou bylo, Ze parky vlastni kradlovska rodina, coz
omezilo plany developert. Mimochodem, pro triin ziskal Hyde Park (ptivodné majetek cirkve)
Jindfich VIIL., ktery toto Gizemi po rozluce s katolickou cirkvi zkonfiskoval a zalozil zde oboru.
Pti dalSich projektech, jako tfeba pfi rekultivaci londynského nabiezi se jiz nepodatilo prosadit
vyrazngjsi zakomponovani zelen¢ do vefejného prostoru (Clark, 2000). V piipadé Anglie neni
mozné nezminit Kralovské botanické zahrady v Kew zalozené v roce 1759 lordem Capelem
z Tewkesbury, které svij status kralovskych botanickych zahrad ziskaly v roce 1840. Zahrady
od svého zalozeni spolupracovaly s ostatnimi obdobnymi institucemi v Evropé, poskytly
sazenice i Botanické zahradé v Patizi. Zahrady v Kew se svou koncepci, ¢lenénim, krajinaiskou
i stavebni architekturou a svymi sbirkami staly vzorem pro ostatni zahrady Evropy. Po 200
letech zahrady obsahuji 31 000 rodd, z 350 ¢eledi. Nejvétsi plochu zaujima arboretum, kde byly
dieviny vysazovany podle systematické piibuznosti. Unikatem botanickych zahrad jsou
skleniky, z nichz nejvétsi byl zbudovan jiz mezi lety 1860-1890 (Otruba 2005).

Obr. 9 Regent’s park, jezero
Zdroj: autorka 2015



3.2.3 Stockholm

Stejné jako Londyn mél i Stockholm velkou vyhodu ve vlastnictvi parkl kralovskou
rodinou (Nilsson 2006). V druhé poloviné 19. stoleti disponoval mnoZstvim méstskych parki
vzniklych v riznych dobach.
Ptipomenime dva kralovské
parky a predevsim Djugarden,
ktery byl jiz odedavna

klicovou zelenou oazou.
Diive zde byla kralovska
honitba, ale jiz v 18. stoleti
byl otevien veiejnosti. Cast
ostrova byla koncem
18. stoleti piebudovdana na
zcela mimofddny Skanzen
otevieny v roce 1891, ktery je
uchovan dodnes. Jedna se

0 neobvykle rozsahlé

i e muzeum V piirodé skladajici

Obr. 11 Stockholmsky Skanzen — Djugarden s¢  zukazek  Svédské
Zdroj: autorka 2009 architektury laponskymi

chySemi pocinaje a panskymi
domy konce. Soucasti Skanzenu je i zoologicka zahrada, kde jsou chovana predevs§im zvirata
Zijici ve Svédsku. Skanzen je ptivabnym mistem odpoéinku, poznani a rekreace. V jeho
blizkosti vznikala ¢etnd muzea zasazend v ptirod¢, ktera diky blizkosti motské hladiny vytvareji
specifickou tvai Stockholmu.

Meéstska rada jiz v 19. stoleti rozhodla o zakoupeni dalSich zelenych ploch, aby zabranila
tlaku developert na jejich zastavéni. Od roku 1866 vznika koherentni systém stockholmskych
parki s cilem, aby byl park blizko kazdého domu. Stockholm je specificky svym rozloZenim
na 14 ostrovech. Staré mésto spolu s kralovskym paldcem se tisni na malém ostriivku, kde neni
dostatek prostoru pro vyrazné&jsi zelené plochy. Proto byla nejvyse poloZena mista Stockholmu,
nevhodna pro vystavbu, vyuzita pro budovani parkt. Sice nelze srovnavat Stockholm s Paftizi
a Londynem, ptedevs§im kvuli jeho reliéfu a zminénych ostrovech, piesto se snazili jeho radni
po vzoru barona Haussmanna mésto zmodernizovat. Piivodné planované parky byly sice ve
findlnim navrhu uzemniho planu z roku 1880 mensi a v niz§im poctu, nez byl ptivodni zamér,
pfesto vSak byly rozmistény téméf rovnomérné po celém mésté. Jejich vystavba byla
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financovana z vefejnych prosttedkl, aniz by to né¢kdo zpochybioval. Problémy nastaly spiSe
s délkou vystavby nez se samotnymi naklady. Zajimavé je, ze ve Stockholmu ptisné dbali na

:

skladbu rostlin, ktera méla
vzdy vychdzet ze Svédskeé
ptirody. Proto zde
nenalezneme koberce
exotickych rostlin. Parky
meély pfipominat krajinu
severského lesa. Parky
byly uréeny pro mnoho
aktivit, nejen pro
pozorovani rostlin.
Névstévnici  zde mohli
poradat piknik, hrat hry,
vV zim¢ vyuZivat parky pro
zimni sporty. Parky mély

e i 5 S také urcitou roli pro
Obr. 12 Stockholmsky skanzen — eko stifecha stara stovky let Zminéni alkoholismu,
Zdroj: autorka 2009 budovala se zde pddia pro
oblibena vefejna hudebni vystoupeni, kterych se aktivné ucastnily Siroké vrstvy obyvatelstva
(Nilssen 2006)

s 3

3.2.4 Barcelona

Tak jako ostatni evropska
mésta, zacala Barcelona budovat parky
po zbourani hradeb v roce 1854. Ovsem
prvni vetejny park se datuje do roku
1816. Jednalo se o Generalovu zahradu
o velikosti 0,4 ha. Park byl, bohuZzel
zavfen jiz v roce 1862 (Parks i Jardins,
2018). Barcelona se, stejné jako celé
Spanélsko, potykalo s obdobim
nesvobody za vlady Franciska Franca.
Na zacatku 20. stoleti zaujimaly vetejné
parky zhruba 30 ha. V roce 1930 toto
¢islo vzrostlo na 100 ha. OvSem na

& C
o
R

o Obr. 13'F5ark ilell
konci rezimu F. Franca byla rozloha Zdroj: autorka 2009

barcelonskych vetfejnych parkd 130 ha

(Gabancho 1995). Po vétsinu 20. stoleti méla Barcelona nejmensi prepocet zelené plochy na
obyvatele (Parés, et al., 2006). Nasledné, i z divodu pfipravy na Olympijské hry v roce 1992,
vzrostla vymeéra vetejnych parkti na 600 ha v roce 1990, v dobé konani her na 828 ha a na konci
tisicileti dosahovala 1000 ha (Parks i Jardins, 2018).




Parky vznikajici na pocatku 20.
stoleti byly vduchu stfedomotského
romantismu s promenadami a exotickymi
komponenty (Parés, et al., 2009).
Nejslavnéjsim parkem je Park Giell
vybudovany nad Barcelonou na svahu hory
Tué del Carmel podle navrhu Antoni
Gaudiho mezi lety 1900-1914 na plose
témer 18 ha. Pivodné se mélo jednat o
zahradni mésto, projekt nebyl realizovan,

JEA e

zustaly vném pouze domy iniciatora =% o e T
Eusebi Giiella a samotného Gaudiho. Od  Obr. 14 Park Giiell — detail mozaiky
roku 1926 je park otevieny vefejnosti. Park  Zdroj: autorka 2009

vynikd diky Gaudiho architektonickym

prvkiim, kterymi je protkan. Slavné jsou Gaudiho mozaiky, vilnita lavicka a socha salamandra
hlidajiciho hlavni schodisté. Kroupa (2004) upozoriuje, Ze Gaudi v parku pouzil ,,opérné zdi
se Sikmymi sloupy, konstrukce z neotesaného kamene, sin-trziste se sloupy, V hlavnim
prostranstvi pak dlouhd, hadovité zvinena lavice s barevnym mozaikovym obkladem. Soucasné
ovSem architekt respektoval piivodni prirodni ramec: ponechal vzrostlé stromy
a architektonicky projekt utvarel pri  zachovani krajinného  ramce. Jednim 2
nejpozoruhodnéjsich detailii parku je vstupni schodisté k trZisti. Je projektovano v typicky
Gaudiovych organicky zvinénych formdach. U jeho upati tryska z ust hada (s katalanskou
stuhou) voda a plni jezirko ve skdle.* Jak bylo uvedeno vyse, za vlady F. Franka nebyly
v Barcelon¢ vetejné parky ve vEtsi mife témét budovany. K rozvoji méstské zelené doslo po
padu Francova rezimu, kdy po roce 1979 zacaly parky slouzit k socidlni interakci mezi obCany
a také pro sportovni vyziti. Jednim z vyznamnych parkd z té doby je Park Joana Mir6, ktery
V sobé komponuje jak zahradni uméni, tak sochatska dila mistra. Vznikl v roce 1979 na plose
byvalych jatek a zaujima plochu 5 ha (Parés et al., 2009).

3.3 Kiralovské hlavni mésto Praha a jeho zelen v obdobi do roku 1848

Norberg-Schulz (1984) o Praze ika, Ze ,, velikost Prahy jako mista je dana predevsim
pritomnosti genia loci, kterou citime vsude . Podle n¢&j ,,Strukturu genia loci Prahy upevnilo
i to, Ze mésto si tak dobre uchovivalo svou identitu v priibéhu celych staleti. Zdikladni
prostorova struktura vyplynula z povahy prirodniho mista a hned od pocatku ziistala stabilni.

Pii zkoumani prazské méstské zelené musime brat v potaz velikost Prahy v ¢asovych
obdobich. Zelei, kterou nyni vnimame jako integralni soucéast Prahy, napt. Kralovska obora

Stromovka, jsou Casto plochy, které az do zbourani hradeb k vnitini Praze nenalezely.

3.3.1 Zahrady uvniti hradeb

Mésto, tisnici se v sevieni hradebnich zdi, mnoho prostoru pro zahrady neposkytovalo.
Ptesto zde zelen byla a na nékterych plochach se zachovala dodnes. Jako ve vét$iné evropskych
mést je zelen spojena s klastery. Byly to pravé klaSterni zahrady, které jako prvni ve mésté
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vznikaly. Pacakova-Host'alkova (2000) uvadi jiz romanské zahrady klastert benediktinek u
sv. Jifi na Prazském hrad¢, premonstratii na Strahové a kapitulni zahrady na Vysehrad¢. Prvni
zahrady na Starém M¢sté jsou zmiflovany az v gotice a opét se jednd o zahrady klasterni.
Vyznamné ptispél k rozsiteni prazskych zahrad i otec vlasti, Karel IV. Jiz vlastnim rozsifenim
mésta se dle Kupky (2006) dostavaji do mésta zelené plochy, které se dodnes zachovaly,
zminme napiiklad Karlovo namésti a samotny vrch Petiin. Lorenc (1973) upozoriiuje, Ze Karel
IV. piispél k rozvoji zelené¢ mimo jiné vyClenénim prostoru pro vznik klaster. Dodnes se
zachovala FrantiSkanskad zahrada, ptivodni zahrada karmelitdnd u Panny Marie Snézné Na
Pisku. Poche (1958) ptipomina velkou zahradu v misté nyné&jsi Strakovy akademie, ktera se zde
prostirala jiz v 15. stoleti. Tuto zahradu ziskali v roce 1600 jezuité, kteti zde ztidili botanickou
zahradu pod vedenim Jakuba Horcického Sinapia. Pozdé&ji byla v zahradé postavena kaple
sv. Ignéce. Velkorysé pojeti Nového Mésta Prazského 1ze spatfovat i v mnozstvi jinych typa
zahrad, které v té dob¢ vznikly. Pacakova-Host’alkova (2000) jmenuje zahrady farnich dvort,
zahrady Spitéalni, hibitovy, ale zejména zahrady méstanskych domt, ve kterych se dle Kupky
(2006) péstovaly predevsim 1éCivé rostliny, zelenina, kofeni a ovocné stromy. Déle vznikaly
zahrady lékarnické. Tyto zahrady jiz povétSinou podlehly tlaku mésta. Naptiklad v JindfiSské
zahrad¢ v misté, kde nyni stoji hlavni posta, byla dle Baseové (1991) velka svétska Iékarnicka
zahrada o vyméte 1 ha. Dalsi Iékarnicka zahrada vznikla naptiklad v roce 1393 na Stieleckém
ostroveé. Méstanské zahrady se vyskytovaly v prostoru mezi Vaclavskym nameéstim, ul. Na
Ptikopé a Nekazanka. Lorenc (1973) zminuje velkou zahradu zvanou Skefidlovu v nyné&jsi
Katetinské ulici. Karel IV. zaélenil dle Pacakové-Hostalkové (2000) do sevieni hradeb
tzv. Hladovou zdi 1 vySe zminéné svahy Petfinské, Strahov, Pohofelec a osadu Novy Svét. Na
téchto pozemcich byly zaklddany vinice, ovocné sady, ¢éast zistala lesnatd. Vyznamnou
specifickou zahradou byla dle Kupky (2006) i zahrada Zidovska v nyn&jsi Vladislavové ulici.
Slouzila jako Zzidovsky hibitov pro celé Cechy. Zanika vsak v roce 1478 z rozhodnuti krale
Vladislava II., ktery povolil jeho zastaveni. Nahradou za tuto plochu, jak pfipominad Kupka
(2006) je zalozeni starého zZidovského hibitova, nejrozsahlejsi zelené plochy Starého M¢ésta
Prazského. Hlavsa (1972) upozornuje na nezastavénou pudu na okrajich Nového mésta
Prazského, na které se rozkladaly zahrady a vinice zvySujici esteticky Uc€inek struktury
sttedoveékého mésta.

Po urcitém utlumu za doby vlady Véaclava IV. a dalSich panovnikl dochdzi aZ za vlady
Ferdinanda I. Habsburského z divodu nedostatku prostoru K ptestavbé vinic v okoli Prazského
hradu na zahrady. Vznika tak renesan¢ni zahrada kolem letohradku kralovny Anny, zvana
Belveder. Ferdinand I. je také inicidtorem vzniku tzv. Nové kralovské obory pozdéji
ptejmenované podle letohrdadku na oboru Hvézda. Ob¢& vznikaji v roce 1534. V obdobi
renesance vznikaji zahrady na svazich Petfina, a to zejména pfestavbou vinic. Na Starém
a Novém M¢sté prazském vznikaly v obdobi renesance zahrady pfedevsim piestavbami doma.
Vyskytuji se i zahrady méstanskych domu naptiklad v ul. Dlouhé, ul. Karlové ul. a Jilské
(Pacakova-Hostalkova 2000).

Dalsi panovnici, zejména Rudolf II. pfispivali K zahradnimu uméni pfestavbou
stavajicich zahrad a vnaSenim modernich prvka té doby. U Rudolfa II. se jednalo zejména
0 prvky manyrismu. Z tohoto obdobi se zachovala Valdstejnska zahrada, jako pfinos
nejbohatsiho Slechtice t¢ doby. Dalsi barokni zahrady vznikaly pfedev§im na misté zahrad
renesancnich, at’ uz se jednd o zahradu Vrtbovskou, Vratislavskou a dalsi. Vznikaji zahrady



pod prazskym hradem, jako jsou Ledeburskd, Mala a Velka Palffyovskd, Kolovratska a dalsi.
Ptestavby v baroknim stylu se dockaly i prazské palacové zahrady (Baseova 1991).

Na druhém biehu Vltavy také vznikaly barokni zahrady, dosud jej muzeme tusit
u volného prostoru v blizkosti Rasnovky. Nadherné barokni zahrady vznikaly v okoli Prainé
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Obr. 15 Praha 1493
Zdroj: Novotny, A. Zmizeld Praha 6. cast (1946) Wohlgemuith, M. & Pleyedwurf, W. (1493)

brany, u §lechtickych sidel v Celetné ulici a na Ovocném trhu. Dal$i zahrady se nachazely v ul.
Na Ptikopé, a to v palaci Piccolominiovském a v mistech dneSniho Slovanského domu, diive
Verniertv paldc. Dalsi zahrady vznikly i na Novém Mé&sté, a to zahrada Salmovskd, zahrada
Amerika, o které Poche (1958) tika, ze obsahovala sochy a vazy z dilny M.B. Brauna z doby
okolo 1730 a dalsi. Vétsina téchto zahrad se nedochovala, nebot’ podlehly tlaku na vystavbu,
a to nejen domu, ale i vefejné prospésnych staveb. Naptiklad se jednalo o vystavbu Masarykova
nadrazi na pozemcich rozlehlych zahrad tdhnoucich se az k Florenci. Dal§im ptikladem je
vystavba Palackého mostu, ktery zabral tzemi Podskali i s jeho zahradami. Zbytky baroknich
zahrad na Starém Mésté vzaly za své asanaci, ktera postihla nejen Zidovské mésto, ale i &ast
Starého Mésta. (Pacakova-Host’alkova 2000)
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3.3.2 Rozkvét zahrad za hradbami

Prahu obklopoval prstenec zahrad, vinic a usedlosti, ktery se dle Pacakové-Host'alkové
(2000) nabizel pro uplatnéni novych myslenek spocivajicich v zakladani krajinaiskych parkt
anglického typu. Nejdiive se vSak vratme ke Kralovské obofe Stromovce. Byla zaloZena
kralem Premyslem Otakarem II. V roce 1268. Kupka (2006) pfipomina, ze pivodné byl
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Obr. 16 Plin Prahy J. D Hubera z roku 1769 (pudorysny) ‘
Zdroj: Historicky atlas mést Ceské republiky

vlastnikem pozemk klaster v ChotéSove, do majetku koruny piechdzi obora roku 1320. O jeji
rozvoj se zaslouzil predevsim cisat Rudolf II., ktery tehdy zchatralou oboru obnovil, rozsifil
a postavil zde unikatni dila dochovana dodnes, jako je naptiklad Rudolfova Stola. Na konci
obory stél jiz v Rudolfové dobé mlyn zvany Cisaisky, ktery stoji dodnes a nese stopy uprav
iniciovanych cisafem Rudolfem II. Obora je ¢astecné vetejnosti zpfistupnéna az v roce 1804
a obcané se z ni mohou teSit dodnes. Dalsi unikatni oborou byla vySe zminéna Hvézda, nyni
soucast Prahy 6.
Prazsky vrch Petiin diky své poloze promlouval do ozelenéni Prahy jiz za Karla I'V.



Ederer (2014) dodava ,,Cely Petiin byl dlouho zalesnén az k Bilé hore a ve stredoveku
nebyl nikterak bezpecny. Za tuhé zimy se stavalo, ze se pred branou Strahovského klastera
objevovali vici. Proto i mnisi z kldstera nosivali zbran. Ale nejen pro pritomnost vikii. Zalesneny
Petrin skytal nekdy utociste i loupeznikiim, prebyvali zde i lidé bez pristresi a riizni pobertové,
ale také sezonni délnici, kteri pres Prahu, pravidelné tahli na Zné. Protoze takova vina
,, navstevniki “ cekala Prahu vzdy kolem 29. cervna na Petra a Pavla, Fikalo se temto Zivlum
L petrovsti . Také jeden z vykladit nazvu Petrina. Les na Petiiné postupné ustupoval vinicim,
po nichz nam uz zustaly jen cetné ndazvy. Vinice pak byly vystridany ovocnymi zahradami a sady,
a nakonec rozlehlym verejnym parkem. Ovocné zahrady na Petriné zacal zakladat uz cisar
Rudolf II. a pak v nich poradal svételné ohnostroje. Na cisarovu zahradnickou cinnost navazal
v prvni poloviné 19. stoleti hrabé Karel Chotek, jenz ma na osveézujici zeleni Prahy
nepominutelnou zdasluhu.*

Kupka (2006) upozoriiuje na vyznam vinic, které od roku 1547 spravoval purkmistr
a byl pro né zfizen vini¢ni Gfad. V té dob¢ vyrazné€ vzrista i produkce, kdy je z prazskych vinic
vyrobeno kolem sto tisic hektolitrli vina ro¢né. Architektonicky dotvateji vinice letohradky
vzniklé ptestavbou vini¢nich domkl. Dodnes stojici viniéni domek je spodni zastdvka lanové
drahy na Pettin.

Odlesnéné okoli Prahy je dusledkem velké spotfeby dieva, ovSem, jak upozornuje
Kupka (2006), jiz v renesan¢ni dob¢ je zminovan les Klanovicky, Kunraticky, les na Ladvi,
u Kieslic, v Cimicich, Chuchli, Sarce a dalsi.

V okoli Prahy vznikaji zemédé&lské usedlosti pfedevsim prestavbou tvrzi. Jsou doloZeny
usedlosti v Bubnech, Libni, Smichové a VrSovicich. Kupka (2006) pfipomina historicky
doloZené zalesniovani z druhé poloviny 16. stoleti za oborou Hvézda. Okoli Prahy je vSak
zni¢eno vale¢nym bésnénim 17. a 18. stoleti, kdy jsou poni¢eny vSechny vsi v okoli Prahy
véetn¢ zahrad a vinic. ZUstavaji jen roztrousené Trojské vinicky a Grobovka. Podle Lastovkové
(2001) ,,nejveétsi cast usedlosti zanikla jako nutnd obet ristu Prahy konce 19. stoleti
(Vinohrady, Zizkov). Nékteré, hlavné zizkovské usedlosti, se staly obéti komunikacnich potieb
meésta — zmizely pri vystavbe Hlavniho nadrazi a nakladového nadrazi.

Rozvoj Gizemi za prazskymi hradbami pfichazi v obdobi osvicenstvi a pokracuje za
romantismu, kdy se opét tyto plochy vyuZivaji k zeméd¢€lstvi, ovocnictvi, ale pfedev§im se
stavaji mistem vyletnim a podle Beckové (2018), dochdzi k rozmachu budovani letohradki
a nasledné i zahrad a parkt. Je zajimavé, jak odlisny je osud zahrad na levém a pravém biehu
Vlitavy.

Zatimco zahrady levého bifehu Vltavy nas doprovazi dodnes, osud pravostrannych
zahrad a parkd byl vyrazné jiny. Na levém bichu se rozkldda od 13. stoleti jiz nckolikrat
zminovana Kralovska obora Stromovka, od 16. stoleti obora Hvézda, vrch Petfin, zahrada
Kinskych, usedlost Cibulka a dalsi. Cibulka je pomémé typickym piikladem toho, jak tyto
usedlosti vznikaly. Poche (1958) dodava, Ze vinice a dviir zde byl jiz ve 14. stoleti. V 16. stoleti
nalezel dvilir rodu Cibulovskych z Veleslavina. Beckova (2018) pfipomina, Ze Cibulka, jak ji
zname dnes, byla zaloZzena v roce 1817 pasovskym biskupem Leopoldem Josefem Thunem
pravé na byvalych vini¢nich parcelach. Biskup, inspirovan evropskymi parky a romantickym
duchem t¢ doby vybudoval v parku umélé zticeniny, ¢insky pavilonek Dianin chramek, a to vse
ve stylu anglicko-¢inského parku. Vystavba pokracovala pomérné rychle, jak dokladaji lepty
dokumentujici jeho vystavbu. Nadherny park vSak v sou€asnosti bere postupné za své, nebot’
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soukromy majitel, ktery ho vlastni, zddné investice nerealizuje. Jedna se tedy o plochu
dochovanou dodnes, ovSem znaéné zanedbanou, coz nastésti neplati o ostatnich dochovanych

plochéach na tomto biehu Vltavy.

Pohlédneme-li na levy vltavsky bieh, pak zromantického obdobi a jeho parka
nespatiime téméf nic. Pfitom zde vznikaly unikatni parky, které, povazte, byly Casto ptistupné

vefejnosti. At
uz byli jejich stavitelé

inspirovani

humanismem ¢i
zednafstvim,  jejich
iniciativa byla

mimoradna, a da se
fici, Ze jiz v sobé méla

ducha napliovani
vetejného zajmu.
Otevienim svych

zahrad a parkt
vetejnosti totiz zacina
postupné¢ pronikat do
mést vefejna  zelen.
Beckova (2019)
zdlraziiuje, Ze tato

Obr. 17 Kanalka
Zdroj: Beckovd, K. Zmizeld Praha (2019), Pucherna, A. (1808)

osvicenecka dila vznikla v jedné generaci osobnosti spojovanych pravé myslenkou svobodného
zednarstvi. Jedna se o zahrady hrabéte Josefa Emanuela Canala de Malabaila, RiZzové udoli
Jana Ferdinanda ze Schonfeldu, sady barona Jakuba Wimmera na Vini¢nich horach a sady

Zdroj: Beckova, K, Zmizela Praha (2019), Gustav, A. (1818)

Josefa Ignace Bucka na
levém biehu Vltavy
v Bubenci. Beckova (2018)
k davodu zptistupnéni
zahrad uvadi: ,,Verejné
pristupna zahrada pak byla
vnimana jako dar, ktery
uslechtily a bohaty jedinec
nezistné  venuje svym

bliznim. * Myslenky
osvicenstvi pak pokracovali
v dobé romantismu,

otiskujici se v pojeti parku,
ve kterych se objevuji prvky
¢inské, egyptské, antické
i orientalni.

Zahrada hrabéte Canala, lidové nazyvana Kanalka, se rozklddala na tzemi nynéjsi
Vinohradské tfidy od Konské brany az ke StraSnicim. V zahradé byly nejen hostince a rizné
atrakce, ale rostliny byly také pojmenovany, a tak zahrada slouzila nejen k odpocinku, ale také



Obr. 19 Kavarna Victoria

Zdroj: Wirth, Z. Zmizeld Praha 5. cast (1948), Friedrich, F. (1870)

ke wvzd¢lani. Vznikla
zde botanicka zahrada
a botanické ucilisté.
Zakladem zahrady byla
vinice Kuchyrika,
kterou vlastnil ke konci
18. stoleti
méstan
Zaruba.

prazsky
Prokop
Ten ji, dle
Lastovkové (2001)
prodal vroce 1789
hrabéti Canalovi.
Zahrada byla rozdélena
na n¢kolik casti s tim,
ze hlavni vetejnou ¢asti
byl  anglicko-¢insky
park, jezirko, skleniky

botanické zahrady atd. Zajimavé je, ze zahrada byla také pouzivana ke kazdorocnimu konani
hospodaiskych vystav. Vysoké ndklady na jeji udrzbu vedly postupné i k jejimu konci. Zahrada
stiidala majitele a v roce 1830 se stala majetkem zidovského bankéte Zdekauera. Paradoxni je,
7e za Zivota hrabéte Canala méli Zidé do zahrady zakazan piistup, nebot podle hrabéte
zosobnovali hrabivy svét finanénikd. Logicky konec jiz neudrzované zahrady nastal po padu
hradeb, kdy cela podlehla tlaku vystavby. Jeji parcelovani zacalo v roce 1895 (Beckova 2019).
Poche (1958) podotyka, ze ndhradou za zruSenou Kandlku zfidila obec Riegerovy sady, kdy
zakoupila pozemky Heineovy a usedlosti Saracinku, Svihovku a Kuchyiiku.

Wimmerovy sady jsou nejvelkorysejsi krajinny zamér realizovany na tizemi Vini¢nich

hor, tedy Krélovskych
Vinohrad. Ledvinka (2000)
podotyka, Ze sady vznikly na
rozsédhlych pozemcich po
roce 1813 v demoli¢nim
pasmu za Konskou branou,
zhruba v prostoru dnesnich
Vinohrad az ke Kanadlce.
Nesjizdné a obtizné schiidné
svahy do Nusli,
a Strasnic  nechal

Vrsovic

baron
Wimmer upravit, vystavél
zde zpevnéné cesty a podél
nich vysazel aleje.
Poztstatkem je tak
Francouzska ttida, kterd byla

Obr. 20 Svahy nad Koriskou branou

Zdroj: Beckova, K. Zmizela Praha (2019) Morstardt, V. (1835)

hlavni cestou do VrSovic. Podobné tak vznikla dneSni ulice Bélehradska mifici do Nusli.
Skromnym pozistatkem Wimmerovych sadl jsou Havlickovy sady (Poche 1958). Ostatné
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vétSina dneSnich ulic na Vinohradech dle Beckové (2019) kopiruje cestni sit’ vybudovanou
baronem Wimmerem. Uprostied jeho sadi stal hostinec, lidove fe¢eny Kravin podle ptivodniho
vyuziti stavby. Hostinec s tane¢nim salem byl obklopen zahradou a anglickym parkem. Stejné
jako Kanélka, podlehly i Wimmerovy sady rozvoji Prahy.

Zelen se rozvijela i na samotnych hradbach. Vznikaly tam kavarny, byly zde
vysazovany stromy a celkové byla tato mista velmi popularni. Nemély vSak dlouhého trvani.
Kavarna Victoria slouzila pouhych 25 let (Be¢kova 2019). O ukonceni jeji ¢innosti se miizeme
docist na strankach Casopisu Pravnik z roku 1875, ktery pfiblizuje spor mezi provozovatelem
a mestskou radou prazskou, kterd mu z divodu bourdni hradeb nafidila vyklidit dané misto do
pul roku. (Durdik 1875)

3.4 Rozvoj verejné zelené po roce 1848

Nejprve je nutné piipomenout vyjimecnost roku 1848 pro ¢eské zemé. Od roku 1526
do roku 1849 méstska samosprava piestava de facto existovat a vykon ¢innosti zabezpecuje
aparat jmenovany stitem. Toto obdobi trva 323 let, kdy v prozatimnim zadkonu obecnim
€. 170/1849 t.z. ze dne 17. 3. 1849 byla svobodna obec prohlasena za zaklad svobodného statu.
Poprvé byla samosprava zalozena nikoli na pfislusnosti ke konkrétnimu stavu, ale
na ob¢anském principu.

Podivejme se nyni na revolu¢ni rok a roky nasledujici pohledem Prahy. Sice se jednalo
o malé nadechnuti, ale prazskd méstska sprava se jej snazila maximalné vyuzit. V reakci
na kabinetni list Ferdinanda V. vydany dne 8. dubna 1848 jizZ dne 24. dubna 1848 prazské
zastupitelstvo na svém vefejném snému pfistoupilo k vymezeni samostatné plisobnosti
a rozdéleni ¢innosti do deseti oblasti podle kancelafi magistratnich radii. Nize uvadim strucny
vycet: 1. Oblast Skolstvi a duchovenstva, 2. O¢iStovani ulic a jejich osvétleni véetné dozoru
nad méstskym hospodafenim, 3. Dozorstvi nad chramy Péané a hlavni Zidovskou Skolou,
4. Oblast trzni, povolovani krdmt, oblast vézenstvi, 5. Dozor nad hospodaistvim méstskym,
osvétlovanim, stavbami méstskymi a dlazbou, 6. Taxovni véci obce, 7. Publica v okres rady
méstské spadajici, 8. Cinnost stavebniho titadu, 9. Spravovéni fondu §kol, 10. Cejchovani, péée
o chudé, zdravotnictvi, lazenstvi atd. Zastupitelé nezapomnéli ani na dozorovou ¢innost
a zvolili sedm inspektorti pro dozor nad vodovodem a vodnimi stavbami, hasi¢skym nafadim,
nad dlaZzbou, vefejnymi stavbami, osvétlenim a stavebnimi zménami, nad archivem
a knihovnou, nad hlavni pokladnou, méstskym taxovnim tfadem a libefiskym statkem. Vyvoj
po roce 1848 vSak smetl snahy o kvalitni vykon méstské samospravy. Prozatimni obecni zdkon
z roku 1849 vSak, krom¢ pro samospravu tak zasadni véty, Ze zédkladem svobodného statu
je svobodna obec mnoho kompetenci obecni samospraveé nepiinesl (Kratochvil 1936).

15. bfezna 1849 byl pfipraven provizorni jednaci ftad, ktery vymezoval
15 samospravnych oblasti, ale vzhledem k politické situaci nevzeSel v platnost. AZ teprve
30. fijna 1851 byl v Praze schvélen platny jednaci fad, vymezujici tfinact samospravnych
kompetenci, které byly podfizeny stalému dohledu zvlastnich inspektorii. Jednalo se o tyto
oblasti: vodarny a vodni stavby, obecni stavby, opravy v patronatnich kostelech a nemocnicich,
dlazba, c¢isténi a osvétlovani ulic a stoky, hasicstvi, dohled nad statky v Libni, Kojetice,
Trnéném Ujezdé, Sedlci, Slaviboru a Doubravici, dohled nad ufadem vaznim a cejchovnim,



dohled nad trzisti, dohled nad vé&znici, dohled nad archivem a knihovnou, dohled na $koly
a kostely, dohled pro chudinské ustavy a nadace, dohled pro tstavy zdravotni a naposled pro
ufad ubytovaci. Agendy byly pfidéleny jednotlivym referatim, kde byla velmi podrobné
vymezena jejich ¢innost. Jak Kratochvil (1936) uvadi, agendy referatt v sobé kombinovaly
rizné oblasti vzajemné nesouvisejici.

Vratme se nyni zpét na pole legislativni. Prozatimni zdkon obecni tedy, kromé jiného,
piinasi vymezeni samostatné a prenesené pusobnosti. Zasadni je ovSem to, ze témi, kdo
rozhoduji o vécech obecnich, jsou lidé voleni a nikoli zastupci centralni vlady. Kratké
nadechnuti ¢eské samospravy netrvalo vSak ani dva roky. Vydanim tzv. Silvestrovskych
dekretd v roce 1851 se opé€t ujimé vlady absolutismus a noveé obnovena obecni samosprava po
pristich 11 let pfestava existovat. Vymezené ukoly zlstavaji, ovSem ti, ktefi o nich rozhoduji,
jiz nejsou svobodné a pravidelné voleni. Navic centralni vlada uklddd méstim dalsi tkoly,
pienesena pusobnost zacina mésta pomalu dusit. Je s podivem, ze i v téchto nesvobodnych
dobach se zafind méstim dafit, a to zejména diky postupujici primyslové revoluci a rozvoji
dopravy, zejména Zeleznice (Hlavacka 2006).

Teprve rokem 1861 zaCind skutecny rozvoj cCeské izemni samospravy. Nejdiive
Schmerlingovou ustavou a nasledn¢ vydanim fiSského zakona ¢. 18 z 5. bfezna 1862
a navazujicim zédkonem ceskym vydanym pod cislem 7/1864 dne 18. kvétna 1864. Opét
zachovava prenesenou a samostatnou pisobnost a v otdzkach samostatné pisobnosti definuje
jiv ¢lanku V. ptvodniho zédkona z roku 1862 a nasledné shodné v §28 zékona 7/1864 takto:

,Plisobnost samostatnd, to jest ta, v niz obec, Setiic zakonii risskych a zemskych, sama
se volné miize na vSem ustanovovati a dle toho narizovati a opatreni ciniti, obsahuje v sobé
vitbec vse to, co se predkem a nejprve prospéchu obce dotyce a v mezech jejich vilastnimi silami
opatreno a provedeno byti miize. Za touto piisobnosti prislusi obci zvildste:

1. Spravovati dle wile jméni své a zdlezitosti ke svazku obecnimu se
vztahujici;

2. Prihlizeti k bezpecnosti osoby a jméni;

3. Péci miti o zachovani obecnich silnic, cest, mist a mostu, téz o bezpecné
a snadné jezdeni po silnicich a vodach, jakoz ji prislusi také konati policii polni;

4. Prislusi ji konati policii, k vécem potravnim se vztahujici, prihlizeti
K prodeji na trhu, zvldsté pak dohlizeti k mire a vize,

5. Vykonavati policii zdravotni;

6. Konati policii, celedi a deélnikii se tykajici a drieti ruku nad Fdadem
Celednim;

7. Konati policii mravnosti;

8. Pecovati o chudé a obecné ustavy dobrocinné,

9. Konati policii v priciné staveb a ohné, drzeti ruku nad radem stavécim

a udelovati policejni povoleni k stavbé;

10. Ucastenstvi miti, jak zakonem bude ustanoveno, ve spraveé skol stiednich,
jez obec vydrzuje, tez skol obecnych. A péci miti o zrizovani, v dobrém spiisobu chovani
a nadani skol obecnych, hledic k patronatiim skolnim posud trvajicim;

11. Prislusi obci, ciniti narovnani mezi stranami spor vedoucimi, skrze
duverniky z obce zvolené;

12.  Predsebrati dobrovolné licitace véci movitych.
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Z vyssich pricin statnich mohou se jisté prace policii mistni prislusejici v té neb oné obci
splisobem zdkona prikazati ke zvlastnim organiim cisaiskym* (Clanek V. zdkona ¢. 7/1864)

Rozkvét Ceské samospravy nastal i navzdory Bachovu absolutismu v 50. letech
19. stoleti, nicméné za klicovy pfelom lze oznaclit praveé rok 1862, resp. 1864, tedy vydani
zakona &. 7/1864 z.z., pro zemi Ceskou. Pomé&mé zasadni pro rozvoj mést bylo, kdo stal v jejich
Cele, zda se jednalo o predstavitele, kterym lezel na srdci vefejny zdjem nebo zda se jednalo o
podnikavce, ktefi hled€li pfedevs§im na prospéch vlastni kapsy. Jak Hlavacka (2006), tak Maier
(2005) uvadgji oba dva ptipady. Maier (2005) povazuje za lepsi pro rozvoj meést, kdyz se
samospravy chopi n¢kdo s $ir§Sim povédomim o fungovani samospravy a zkuSenostmi nez
¢lovek mistni, ale bez dostateéného rozhledu. Dale jako divod nedostate¢ného rozvoje Maier
(2005) uvadi desko-némecké spory jako v piipadé Ceskych Budgjovic ¢&i piilisnou poplatnost
podnikateltim, jako v ptipadé Plzné, kdy méstska rada umoznila vystavbu tovarny v centru
mésta bez ohledu na kvalitu ovzdusi. Dalsi zasadni véci pro rozvoj mést bylo naptiklad bourani
hradeb, které se naplno rozbéhlo po bitvé u Hradce Kralové v roce 1866, kdy se ukazalo
opevnéni meést jako neucinné. Mésta vSak musela za pozemky pod hradbami eraru zaplatit
nemalou cenu. Napiiklad v Hradci Kralové vznikl pevnostni odbor, jehoz néplni byl nejenom
vykup pozemki, ale i bourani hradeb a rozvoj daného tizemi. Pevnostni odbor podle Maiera
(2005) fungoval od roku 1882 do roku 1909. Pochopitelné pro rozvoj mést byla zasadni
zeleznice a jeji lokalizace vici méstu.

Je velmi zajimavé podivat se na to, co samosprava tehdy zabezpecovala. Hlavacka
(2006) uvadi, ze se jednalo piedevsim o véci, které soukromy sektor nepovazoval za dulezité.
Ovsem, pokud se podivame na danou problematiku hloubéji, zjistime, Ze méstska samosprava
zabezpecovala velkou §ifi ¢innosti, da se fici, Ze se rozsah piisobeni samospravy nelisi ptili§ od
soucasnosti a znacné presahuje samospravné ukoly zdkonem vymezené.

3.4.1 Vydaje prazské samospravy ve vztahu k verejné zeleni

Vrat'me se nyni opét k Praze, a podivejme se, co konkrétné prazskd samosprava fesila.
Nejlepsi pro orientaci jsou tzv. Administracni zpravy, které obsahuji rozpocty a podrobné
komentare, ze kterych Ize vy¢ist téméf vSe, co se ve mésté za rok délo. V této praci jsou pouzity
informace z administraénich zprav Kralovského hlavniho mésta Prahy z let 1887, 1888, 1889,
1897 a 1911.

Pokud sledujeme strukturu rozpocéti, ta se vyrazné proménuje. Z pocatku, v letech 1887-
1889 jsou piijmy a vydaje vedeny zvlast’ a polozky nejsou provazany. V rozpoctu z roku 1897
Jiz najdeme stejné €lenéni pro prijmovou a vydajovou stranku, v rozpoctu z roku 1911 jsou jiz



Graf 1 a 2 Objemy rozpoéti KHMP v letech 1887-1911": pfijmy a vydaje uvadény

spole¢né. P¥{jmova stranka, ktera

Vyse rozpoctu bez prepoctu koruny o g o
z pocatku stidla predevsim na

vuci zlatym 2:1 e i o
piijmech zprodeje méstského
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majetku a pfijmech z obecnich

60000000

50000000 poplatkii, obecnich dani a dalSich
40000000 neur¢enych polozek se postupné
30000000 rozrustala o  polozky typu
20000000 poplatkt za vyuzivani
10000000 W | . ] I infrastruktury. To, Ze prazska

0

Rok1887  Rok1883  Rok1889  Rok1897  Rok1911 samosprava  vyuzila  kazdou
prilezitost, jak finan¢ni

Vyse rozpoctu s prepoctem prosttedky  ziskat, dokladuje

35000000 napiiklad pfijem zprodaného
30000000 smeti zulic, ktery vroce 1897
25000000 ¢inil 15411 Zlatych. Smeti bylo
20000000 prodavano zemédélcim. O jeho
15000000 vyuziti zemé&delci neni
10000000 V administra¢nich zpravach
000000 :. I I I uvedena blizsi informace. Lze
o 4 . vSak predpokladat, ze vzhledem

Rok 1887 Rok 1883 Rok 1889 Rok 1897 Rok 1911 ke Svému Sloieni (truS, llsti)

slouZilo jako hnojivo. Je zde vSak
Zdroj: S wyuzitim Administracnich zprav KHMP z let 1887-1911 zaznamendna snaha o vlastni
sestavila autorka vyuziti odpadu, od které bylo po
ruznych pokusech upusténo. Dal§im pfijmem je naptiklad prodej ovoce z méstskych sadi, ¢i
prondjem zidlicek v méstskych sadech. Stejné tak v piijmu z dlazebného odhalime de facto
obdobu silni¢ni dané, nebot’ se jednalo o poplatek za prijezd vozi nejdiive dle urcitého typu,
pak urcité vahy a nakonec vSech, coz zplsobilo jeho postupny vzrist. Stejné tak vSeobecné
zndmé mostné, které Casto prevySovalo vyrazn€ polozky zpétné vloZené do tdrzby mosti.
Postupné objevime také poplatek ze psti a za honebni listky. Velkym zdrojem piijmi se stavaji
poplatky z trzného, vodného a poplatki ulozenych za nakladani s pozemky a stavbami. Dale je
nutno podotknout, Ze pfedevsim na Skolstvi, chudinstvi a zdravotnictvi pfispivaly riizné nadace
a dobrocinné organizace.
Tak, jak se postupné¢ méni struktura piijmd, méni se i struktura vydaji. Dramaticky se
méni vyse rozpoctu, se kterym Praha hospodafi. Zdvojnasobeni rozpo¢tu mezi lety 1887-1897
je ddno nejen rozvojem investic do infrastruktury, ale také asanaci Zidovského mésta
Prazského, ktera jen v roce 1897 stala 3,55 mil. korun ¢ili vice jak 15 % celkovych vydaja.
Vzrist vydajli samospravy také souvisi s rozSifovanim mésta. Pokud méla Praha az do
roku 1850 konstantni rozlohu zhruba 800 ha, po bourani hradeb tato rozloha znacné nartista az

11 0d roku 1892 byla zavedena korunova ména. Do té doby, od roku 1856 platila tzv. rakousk4a ména s ménovou
jednotkou ,,zlaty. Zlaty se ménil viuci koruné 5 zlatych za 10 korun.
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po dnesnich 49,6 tisic ha! Paradoxné je vSak nyni niz8i hustota obyvatel Prahy nez pravé v roce
1850, kdy ¢inila 19,4 tisic obyvatel na km?, coz bylo nejvic v jeji existenci. Na takto vysoky
ptiliv obyvatel musela Praha reagovat ve vSech smeérech.

3.4.2 Péce o méstskou zelen a zajiSténi komunalnich sluzeb

Velkou péci vénovalo mésto i méstské zeleni. Napiiklad pro velké ostrovy existovaly
kontrolni organy, které dohlizely nad jejich spravou a udrzbou. Celkova plocha méstskych sadu
¢inila v roce 1911 zhruba 60 hektari, patfily sem i Stielecky ostrov, Rajskd zahrada a ostrov
Stvanice. Na pravém biehu Vltavy bylo 26 méstskych sadd, na levém 13. V roce 1911 se na
udrzbu sadi vynalozila castka piesahujici 215 tis. korun. Praci v sadech obstaravalo
27 vedoucich zahradnikii a 129 d€lnika. K ochrané sadii bylo ustanoveno 5 sadovych straznik.
Meéstska rada podporovala 1 Skolni zahradky, kterych bylo na pravém biehu Vitavy 24 a na
levém biehu 15. Z botanické zahrady (v Rajské zahrad¢), bylo pro Skoly méstanské a obecné
vydano celkem 5 tis. kvétin. Béhem jara 1911 bylo vysazeno 475 tisic kvétin a ketti 12,5 tisic.
Stromt bylo ve stromofadich na obou bfezich Vitavy vysazeno 10,5 tisice. Za ovoce a travu
z méstskych sadt a zahrad se strzilo v roce 1911 téméf 2 tis. korun. V nékterych sadech byly
postaveny zidli¢ky, z nichZ se vybiral poplatek 2 haléie za hodinu. Zidli¢ek bylo v parcich
postaveno 1500 a celkovy vynos z jejich pouzivani ¢inil 6,5 tisice korun (Administra¢ni zprava
1914).

Velkou poloZzku tvofilo v méstském rozpoctu i €isténi ulic. V roce 1911 jiz fungovaly
tzv. obecni dvory, které dohromady zaméstnavaly 874 osoby, mély vlastni koné¢ a povozy
uréené ke svozu odpadu, ktery, jak bylo jiz vySe uvedeno, se prodaval se znaénym vynosem
zemédélcim. VySe zminéné dlazebné vybirali také zaméstnanci obecnich dvort. Byly
provadény experimenty ke snizeni prasnosti ulic, musime si uvédomit, ze zdaleka ne vSechny
ulice byly dlazdéné. Ziviény povrch byl poprvé pouzit v roce 1897 na dvou ulicich, kde u prvni
fungoval velmi dobte, nebot’ asfaltovand komunikace byla pied asfaltovanim ve velmi dobrém
stavu. Druhd komunikace nebyla pfed asfaltovanim vyspravena, proto Zivice nevydrZela
dostatecné dlouho. V roce 1910 byl nasazen k €isténi ulic 1 prvni zametaci stroj, ktery nahradil
20 metafil, a kterym se metlo pouze v noci. V roce 1912 navrhla méstskéd rada, aby byly na
Viclavském namésti na zkouSku osazeny odpadkové koSe. Navrh byl zamitnut, a tak se prvni
odpadkové koSe objevily na Vaclavském namésti, na Piikopech a na Ferdinandové (dnes
Narodni) tfidé az v roce 1913 (Administraéni zprava 1914).

3.4.3 Inspirace pro rozvoj prazské veiejné zelené

Jak bylo uvedeno vyse, prvni méstskd zelen vznikala v okoli klastert. Jednalo
se zejména o uzitkové zahrady predev§im bylinné pro vyrobu riznych lé¢ivych masti, odvari
a jinych medikamenti. Dale, k podpofe samostatnosti klasterti se jednalo o zahrady zelinaiské
a ovocné sady. Zahrady okrasné, vzhledem k nedostatku mista, nebyly z pocatku prioritou.

Inspiraci hledala vetfejna zelen také v parcich kolem Slechtickych sidel. Jejich majitelé
zadali, v diisledku rozvoje zahraniénich cest ptivazet do Cech exotické deviny a kvétiny, které
vysazovali ve svych zameckych parcich a péstovali ve sklenicich. Nekteré dieviny zde
zdomacnély, nekteré zacaly vyrazn€ invadovat, jako naptiklad Robinia pseudoacacia, ktera



byla hojné vysazovana jako medonosna dievina a nyni zaplavuje celé Cechy. Podobné tak
Heracleum mantegazzianum a Reynoutria sachalinensis.

Jednim z prvnich parkli, kde byly hojné vysazovany exotické dieviny, je anglicky
zamecky park v Sychrové, kde Rohanové zbudovali okrasnou zahradu. Jejim zakladnim
principem je ,,Patte d"Oie* — coz je husi noha — tiiosy systém s jednotlivymi prithledy sledovany
vysadbou s tim, Ze hlavni bod pozorovatele vychazi z terasy. V sychrovském parku nalezneme
rizné druhy dubi, Liriodendron tulipfera, Catalpa bignonioides, Pterocarya fraxinifolie,
Platanus orientalis. Z jehlicnanti rzné druhy cyptiska, Abies concolor, Pinus strobus,
Pseudotsuga menziesii, Metasequoia glyptostroboides a nechybi ani Gingko bioloba
a Petrocarya fraxinifolia. Ze slechténi Rohanti mizeme uvést Fagus sylvatica ,,Rohanii*
(Hieke 1984). V zameckych zahradach se zacaly také hojné uplatiovat letnickové a trvalkové
zahony. Ne¢které¢ dieviny vyzadujici teplé podnebi, jako rtzné druhy palem, oleandry,
granatovniky, fikovniky a dalsi podpofily rozvoj oranzérii a sklenikli, do kterych byly
pfemistovany v zimnim obdobi. Na Sychrové se oranzérie zachovala a nyni je noveé
zrestaurovana (Hieke 1984).

Meéstska zelen, ktera casto byla piivodné zameckymi parky, tak logicky obsahovala
dfeviny v zadmeckych parcich Casté. Pfi zakladani novych ploch vefejné zelené se uplatnily
I cizokrajné dreviny, jako jiz zminéna Robinia pseudoacacia.

3.4.4 Prazské zahrady a parky

Pokud se zamétime na prazské zahrady a parky, zjistime, jakym rozmanitym zptisobem
vznikaly. Pacakova-Host'alkova (2000) je dé€li na klasterni zahrady, hibitovy, zahrady a parky
hradnich aredlii, zahrady palacti a méstanskych domu, kralovské a panské obory a zamecké
parky, zahrady a parky usedlosti, zahrady vil, méstské parky, botanické zahrady, arealy
zdravotnickych zafizeni a ostrovy. To je vycet opravdu pestry a je nutno dodat, Ze ani Prazané
kolikrat nevédi, jak pestrou skladbu zelen€ Praha ma.

Produkéni funkce méstskych park byla postupné potlacovana, zachovana zistala
naptiklad v Seminaiské a Velké strahovské zahradé, ktera je klasickou ukazkou pirechodu
klasterni zahrady ve vefejny park. Postupng, v pribéhu 20. stoleti dochazelo k degradaci
ovocnych sadll a vefejné parky se vice dopliiovaly okrasnymi dievinami. Pfed rokem 1989
probéhla rozsahla obnova ovocného sadu v Seminaiské zahrad€. Bylo vysazeno pres 3,5 tis.
ovocnych stromut véetné puvodnich ovocnych drevin, jako naptiklad Sorbus domestica.
Nekteré staré stromy pak byly ponechany a tim byly zachovany ptivodni odridy. Kvétinové
zahony vzdy zavisely, vzhledem k jejich nakladnosti, na moznostech municipalit. Na Petiiné
se naStésti zachovala rizova zahrada, kterou miZeme obdivovat dodnes. Zato zcela zanikly
zahrady zelinafské a produkéni funkce vetejnych parki je v soucasné dobé vyrazné upozadéna.
V parcich ¢asto nalezneme unikatni dfeviny vyznamné hodnoty. Napiiklad Fraxinus exelcior
ve Strahovské zahrad¢, Platanus acerifolia v Zahradé Kinskych, Acer campestre v Seminaiské
zahradé, unikatni Platanus acerifolia na Karlové nameésti atd. Petfin je mimofadny i pfirodni
pamatkou Pettinské skalky (Pacakova-Host'alkova 2000).

Vetejna zelen vSak nejsou jen rostliny. Vetejnad zelen je protkéna fadou cest, at’ jiz
mlatovych ¢i asfaltovych, v nékterych ptipadech 1 dlazdénych, jako naptiklad v Zahradé
Kinskych. Do vefejné zelené jsou zakomponovana plvodni Slechticka sidla (Letohradek
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Kinskych), lesni porosty (Petfin), drobné vodni plochy a poticky. Soucasti méstskych parki
jsou 1 détska hiisté, veétSinou nyni z bezpecnostnich diivodii ohrazena plitky, které brani vstupu
psti. Nepostradatelny je i parkovy mobiliaf skladajici se zejména z lavicek a odpadkovych kost.
Naklady na udrzbu cestni sité, vodnich d¢l, mobiliafe a dalSiho vybaveni jsou vyznamnou
polozkou pii péci o vefejnou zelen. Také vyvazeni odpadkovych kosi tvofi nezanedbatelny
naklad na udrzbu parku. Park je zivé misto, a ne vSichni jeho navstévnici védi, jak se zde
spravn¢ chovat. Otazkou je 1 bezpecnost v parcich, n¢kterd temnéd zakouti se mohou stat
pusobistém nekalych zivld. Jednd se napiiklad o zpustlé a zanedbané stavby, které se
v nékterych parcich nachéazeji, jako naptiklad v parku Cibulka, ktery je v soukromém
vlastnictvi.

3.4.5 Parky celoprazského vyznamu

V Praze spravuje nejvyznamnéjSi parky Magistrat hlavniho mésta Prahy a méné
vyznamné parky pak jednotlivé meéstské casti. Nize uvedené parky provéazeji Prazany
odnepaméti.

3.4.5.1 Letenské sady

Novotny (1957) li¢i plan Letné jako nejplossi misto Prahy a pfirovnava Letnou
k Tabulové hofe nad Kapskym Meéstem. Stejskalova (2000) piipomind, ze pro svoji
strategickou polohu slouzily Letenské sady jako shromazdisté a tabofisté vojsk. Bylo to také
misto oslav i korunovaci, jako napft. korunovace Pfemysla Otakara II. v roce 1261. Od 13. stoleti
se na Letné zacaly zakladat vinice. Za vlady Rudolfa II. Vznikla pod Letnou Rudolfova stola
zvana Rudolfova, které ptivadéla vodu z Vlitavy do rybnikt v Kralovské obofte.

Na Letné byly vybudovany i opevnéni s baStami, ptikopy a valy. Jesté pii stavbé
Stalinova pomniku byla ¢ast hradeb dochovéana. Bastiony v zapadni ¢asti jsou zachovany
dodnes.

Letenské sady vlastnil zacatkem 19. stoleti Jakub Wimmer, ktery se zaslouzil o dalsi
rozkvét vinic, a to zejména na zapadé, kde byla ve vini¢énim domku zfizena vinarna
S belvedérskym vinem a mostem. Prazskd samosprava zacala od 60. let 19. stoleti letenskou
planinu s pfilehlymi svahy postupné vykupovat ze soukromych rukou za ucelem premény ve
vefejny park. Stejskalova (2000) dodava: ,,O jeho realizaci v roce 1858-1864 se zaslouzil
predevsim Okraslovaci spolek pro vysazovani stromu, ktery také dal pro novy park vypracovat
plan. Uloha byla svéfena uméleckym zahradnikiim Bediichu Wiinscherovi a JiFimu Braulovi.
Nejprve se uskutecnily vysadby zapadné od restaurace, zakoncené v miste dnesniho
Hanavského pavilonu. Letenské sady byly zalesnény, obnovena byla cesta vedouci od Pisecké
brany az k parku. Celkové naklady ptedstavovaly 12 tis. zlatych. Spravci se museli potykat
I S nestabilnimi svahy, kterym odleh¢ily klikaté parkové cesty.

Ve druhé poloving 19. stoleti navrhl FrantiSek Thomayer novou kompozici zahrnujici
I vodni plochy. Zrealizovana byla mensi ¢ast jeho navrhu. Po jubilejni vystavé byl do sadu
pfenesen napf. Hanavsky pavilon. Na upravach sadi se podilel i Karel Skalak. Podle jeho
navrhu vznikly parkové pasy kolem bast sv. Mafi Magdaleny, sv. Tomése a sv. Ludmily
(Stejskalova 2000).



V roce 1953 propojil Letenské namésti s nabiezim tunel vedeny pod Letnou. Byl
vybudovan i pomnik J. V. Stalina piezdivany ,,fronta na maso*. Parkové Gpravy kolem pomniku
navrhl Bohumil Kavka. Tehdy bylo vysazeno 4000 stromd, jejich kvalita je patrna v porostech
dodnes.

Posledni upravy souvisely s pfemisténim ¢eskoslovenského pavilonu ze svétové
vystavy Expo 58 v roce 1960. V roce 1962 byl odstielen Stalinliv pomnik.

V roce 1997 zpracovaly architektka Dasa Tumova a zahradni architektka Jana
Stejskalova studii obnovy Letenskych sadu.

3.4.5.2 Komplex zahrad vrchu Petiina

Petiinské zahrady jsou unikatnim zelenym komplexem. NiZe jsou zminény jen ty
vefejné pristupné.

Seminarska zahrada

Uzemi Seminaiské zahrady, stejné jako Letnou pokryvaly za stiedovéku vinice. Poche
(1958) ptipomind, ze pivodni Gryspekovskou zahradu dostali v ptilce 17. stoleti karmelitani.
Ti zde zbudovali uzitkovou zahradu. Vinna réva se péstovala na ¢asti zahrady do roku 1793,
kdy zahradu ptevzal arcibiskupsky seminat.

Zahrada byla az do zacatku 20. stoleti ovocnym sadem uzavienym pro vefejnost. Jeji
pomologického ustavu v Troji (Pacakova-Hostalkova 2000). ,, K odbourdni obvodovych zdi a
propojeni Seminarské zahrady s navazujici zahradou Nebozizek doslo poté, co zahradu
V1. 1927 odkoupila obec. Verejnosti je zahrada zpristupnéna od r. 1930.

Postupna blokova substituce ovocnych vysadeb probihala v zahradé v letech 1980-2000.
Ve prospéch udrzeni uzitkového charakteru prostiednictvim ovocné kultury byla vétsina
ovocnych direvin postupné vymeénéna na zdkladé navrhu pomologa profesora Karla Cervenky
a planu zahradniho inzenyra Viclava Weinfurtera. “ (Pacdkova-Hostalkova 2000).

Nebozizek

Student (2000) popisuje, Ze vétsinu izemi dne$ni zahrady Nebozizku pokryvaly za
sttedovéku vinice kiizovniki a vinice Nazova. Nazev Nebozez se pouzival od roku 1433. Od
16. stoleti jsou vinice preménovany na ovocny sad. Opét se projevila snaha prazské obce o
rozsifeni vefejné pristupnych zelenych ploch, kdy je od posledniho vlastnika V. Almera
odkoupila v roce 1822. ,,V pribéhu let 1832-1842 byly ovocné sady castecné zahradné
upraveny dle projektu zahradnika Jiriho Braula a verejnosti zpristupneny v roce 1842.
Rozsahla krajindrska premena do podoby méstského parku probehla priblizné v letech 1891-
1895, na zaklade planu zahradniho architekta Frantiska Thomayera. Popudem k vybudovani
parku bylo pravdépodobné poradani Jubilejni vystavy v roce 1891 a s ni souvisejici vystavba
lanové drdhy z Ujezda na Petiin a rozhledny na Petiiné* (Student 2000).

Razovy sad
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Obr. 21 Plan Prahy J. D. Hubera z roku 1769 (perspektivni) — vyiez Petfin
Zdroj: Historicky atlas mést Ceské republiky

Park Riizovy sad na Petiiné ramcové vymezuji dle Studenta (2000) velkolepé obvodové
zdi barokniho opevnéni mésta, které¢ bylo vybudovéno v 17-18. stoleti podle planii Innocenta
Contiho, a Hladova zed’, postavena za cisate Karla IV v letech 1360-1362. ,, Pozemky, slouzici
do té doby armadnim uceliim, byly zahradné upravovany az ve 30. letech (po roce 1932). Vznik
viastniho rozaria je datovan k letum 1932-1943, z jihu navazujici Kvétnice vznikla v letech
1935-1937. Zbyvajici cast pozemku parku byla do formalni podoby parterového utvaru
S travnikem a strthanymi stenami z habru obecného (Carpinus betulus) realizovana v roce
1938. Autorsky podil na navrzich parku maji J. Kumpan (rozdarium), Z. Profous (Kvétnice)
aj. Fuchs (zbyvajici ¢asti parku)* (Student 2000). Kvétnice byla nové zrekonstruovana v roce
2019. Rizovy sad se nachédzi na misté byvalého opukového lomu. Sousedici hvézdarna byla
umisténa vedle ného diky zahradnikim, kteti nabidli pozemek Hlavnimu mé&stu Praze.

Park u rozhledny na Petiiné

Park se rozklada na ¢asti ndhorni plosiny Petiina, kde se v minulosti nachdzela nejprve
romanska, pozdgji goticky piestavénd kaple sv. Vaviince. Student (2000) upiestiuje, Ze
Vv baroku, kdy zde byl podle planu Ignéace Palliardiho vystavén kostel, lokalita slouZila jako



poutni misto. ,, K rozsahlejsim upravam prostoru nahorni plosiny a od vychodu priléhajiciho
svahu doslo z popudu purkrabiho Karla Chotka v roce 1836. Autorem navrhu realizovanych
uprav byl Jiri Braul. Zasadni zménu puvodni kompozice parku vyvolalo umisténi rozhledny pri
prilezitosti zemské Jubilejni vystavy v roce 1891. Po ukonceni vystavy sem byl premistén tzv.
Pavilon turistii, ktery pro vystavu v neogotickém stylu navrhl Antonin Wiehl* (Student 2000).

Velké Strahovska zahrada

Rozlehlé tizemi, které knize Vladislav II. vénoval klasteru pii jeho zaloZeni v roce 1140,
se v prubéhu doby vyrazové meénilo, ale navzdory déjinnym souvislostem se udrzelo jako
soucast strahovského komplexu. Pacakova-Host'’alkova (2000) dodava: ,, V soucasné situaci je
vetsi cast tohoto uzemi zahrnovana do Velké strahovské zahrady, jeste v 19. stoleti vsak
prislusely partie jizné od ohradni zdi Konventni zahrady do zahrady konventu a partie vychodné
od ohradni a opérné zdi Opatské zahrady k opatové zahrade.

Strahov, zpustoseny a vyloupeny Svédy na konci tricetileté valky v roce 1648, se zacal
obnovovat az po roce 1658 za tehdejsiho opata Vincence Makaria Franka.

V 80. a 90. letech 20. stoleti se ve Velké strahovské zahradé uskutecnila asanacni,
regeneracni a pestebni opatieni. Na plochach s ovocnymi stromy pod vyhlidkovou cestou
smérem k Uvozu a Viasské ulici je stanovili profesor Karel Cervenka a JindFich Pavlis, ktery
téz prace ridil. V lesnatych partiich nad vyhlidkovou cestou a v ovocném sadu podél Hladové
zdi je stanovil a Fidil strahovsky zahradnik Milan Karas* (Pacakova-Hostalkova 2000).
Seminafskou zahradu vykoupila prazska obec v roce 1927 a vetejnosti ji zptistupnila v roce
1930.

Zahrada Kinskvch

Svahy v mistech zahrady Kinskych pokryvaly zprvu lesy, od 12. stoleti z vétsi ¢asti vinice.
Existenci vinic dokumentuje darovaci listina Vladislava II. z roku 1146, ktery vinicemi,
tdhnoucimi se od paty Petfina aZ k jeho temeni, obdafil nedaleky klaSter plaskych cisterciaku.
Vinice zabiraly pozemky soucasné zahrady do tficetileté valky. Poté se jizZ na Smichové€ zacaly
budovat usedlosti. Pocatkem 19. stoleti bylo Gzemi zpustlé. Obyvatelé piezdivali této Casti
Petfina Vrabcovna. Byly zde malé zelinarské zahrady a vyrabélo se zde kuchynské nadobi. Na
vrchu byly holé piskovcové skaly pokryté viesovisti. V roce 1828 prechazi pozemek do rukou
rodiny Kinskych. Velkolep€ pojatd zahrada byla budovéana dle navrhu FrantiSka Hohnela.
Letohradek navrhoval Jindfich Koch. Na naro¢nych tpravach pracovaly az stovky délnika. Ve
tticatych letech 19. stoleti byl dobudovan empirovy letohrddek. Po smrti Rudolfa Kinského
dokoncila dilo jeho vdova spolecné s Bediichem Wiinscherem. Do zahrady méla 2x tydné
moznost vstupu i vefejnost na zakladé vstupenek. Posledni vlastnik FrantiSek Kinsky chtél
zahradu rozparcelovat, ovSem zde zasahla prazskd obec, kterd celou zahradu v roce 1901
zakoupila za 740 000 korun. Zahrada byla poté oteviena vefejnosti. Zajimavosti zahrady je
I drevény kostelik sv. Michala pieneseny z Mukaceva (Pacakova-Host’alkova, 2000).
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3.4.5.3 Kralovskéa obora Stromovka

Jak uvadi Simek (2000), Stromovka je park o rozloze 86,4 ha a je jednim
z nejvyznamnéj$ich pfirodné krajinarskych parkti s mnozstvim exotickych dfevin. Park je
zajimavy svymi vodnimi
dily, jako jsou rybniky, které
napaji unikdtni Rudolfova
Stola. ~ Novotny  (1957)
pfipomind, Ze pivodné byl
vlastnikem obory hrad¢ansky
klaster sv. Jifi a pan
Hroznata, ktery zemfel bez
dédici. Obora pak pfiipadla
klasteru v Teplé, a nakonec
klasteru v Chotésove. Ovsem
Premyslu Otakarovi Il. Se
natolik toto tizemi zalibilo, Ze

Obr. 22 Promenada ve Stromovce o o .
Zdroj. Beckova, K. Zmizeld Praha (2018), Kirning, A. (1881) st je  pfisvojil, anz by
chotéSovskym mniskdm za

uzemi zaplatil. Tuto kiivdu
napravil az jeho syn Vaclav II.
Kralovska obora slouzila tedy
panovnikiim pocinaje  jiz
zminénym Premyslem Otakarem
I1. Vznikl zde i lovecky hradek,
nyni MistodrZitelsky letohradek
pfestavény Rudolfem II. Ten
rozsifil 1 rybnik a vybudoval jiz
zminénou Stolu. Obora byla
zptistupnéna vefejnosti az v roce
1804. Stromovka byla, po
vysuseni rybnika pfeménéna na o : :
krajinaisky park obsahujici louky Obr. 23 Slechtova restaurace
i zalesnéné &asti. Je také Zdroj: Viclavovic S.J. archiv, Kirning, A. (1881)
vyznamnym arboretem z ditvodu
velkého mnozZstvi introdukovanych dievin (Simek 2000).

V roce 2002 Stromovku velmi zasahla povoden. Poskodila velkou c¢ast dievin, které
dosud odumiraji. Jeji obnova probiha a navitévnici se snad koneéné do¢kaji i obnovy Slechtovy
restaurace, ktera chatrala jiz fadu let pfed povodni. Stromovka ma4 statut ptirodni pamatky.

3.4.5.4 Vitkov

Vitkov je poslednim zvyznamnych prazskych parkd. Bubenko (2000) uvadi:
, Vdavnych dobach pokryvaly vrch husté lesni porosty, které byly postupné pri osidlovani



myceny. Za vlady Karla 1V. byly na svazich, pozdeji i na nahorni planiné, zakladany vinice.
Vetsina vinic nalezela k duchovenskym statkiim, ostatni patrily nemeckym a ceskym méstaniim,
k nimz patril i prazsky konsel Vitek z Hory, po nemz nese kopec své jméno, i kdyz vitézstvi husiti
14. ¢ervence 1420 na jeho vpati dalo pozdéji vzniknout ndzvu obce Zizkov. Vitkov, jako dalsi
prazské parky v prabéhu tficetilet¢ valky cCekala devastace mimo jiné z davodu stavby
opevnéni. Prusové v roce 1757 pak osud vinic zpecetili. Neujal se ani ovocny sad z prvni
poloviny 19. stoleti ani zalesnéni z druhé poloviny 19. stoleti. Poté se pfemény ujal Frantisek
Thomayer. Za prvni republiky byl vybudovan narodni pamatnik. S tim souvisely vyrazné
Gipravy hiebene Vitkova. Uprava byla dokondena t&sné pied za¢atkem druhé svétové valky
(Bubenko 2000).

3.4.5.5 Kralovska obora Hvézda

Cermékova (2000) ptiblizuje historii a sou¢asnost obory Hvézdy a zmifiuje, Ze obora
Hvézda na poc¢atku byla zfejmée pohanskym obétistém. Samotnod obora byla zaloZzena cisaiem
Ferdinandem 1. V roce 1534. Pivodnim vlastnikem uzemi byl stejné, jako u Stromovky klaster,
tentokrat vSak Bievnovsky. V 16. stoleti zde byl vybudovan unikatni renesan¢ni letohradek.
Oboru znaéné poskodila ticetileta valka. Svédové zde vykaceli velkou &ast dievin, s jejichz
obnovou se zapocalo az na zacatku 18. stoleti. Dosud se zachovaly tehdy vysazené duby, nyni
pamatné. Obora jiz honitb¢ nikdy neslouzila. Vefejnost ji mohla volné navstévovat po roce
1847. Z této doby pochazi nejstarsi duby v obofte, kter¢ jsou dnes vyhlaseny jako pamatné.

Po 1. svetové valce Hvézdu spravuje Sprava Prazského hradu. V obore jsou obnoveny
vSechny tri aleje a upraven parter pred letohradkem. Po 2. svétoveé valce prechdzi obora na
Hlavni mésto il e o
Prahu. V lese se
udrzuji  aleje a
cesty, obnovuji se
lavicky a stavi
altanky. 'V roce
1988 je obora
Hveézda
vyhlasena
prirodni

pamdatkou.
V soucasné dobe
se v lese
hospodari

Jjednotlivym
vybérem, diiraz je
kladen na navrat

Or. 24 éd:k obora vézda
Zdroj: Ottova encyklopedie (1897)

k pivodnimu prirozenému slozent drevin, jehoz zdkladem je dub, buk, habr a lipa* Cermdkovd
2000.

Vsechny lesy v majetku Hl. m. Prahy, tedy 1 obora Hvézda, jsou obhospodatovany podle
zasad trvale udrzitelného hospodatfeni v lesich. Praha je od kvétna 2007 drzitelem
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mezinarodniho, ekologicky ptisného lesnického certifikdtu FSC® (Forest Stewardship
Council®), ktery hospodateni v lesich smétuje k dosazeni ptirod¢ blizkych lesnich porost.
Vsechny pouzivané technologie jsou Setrné k lesnim ekosystémtm a zivotnimu prostiedi).

V ramci certifikace FSC byly téZ vymezeny tzv. referencni plochy, které jsou vyjmuty
z intenzivniho lesnického vyuzivani. Casti referenénich ploch jsou v bezzasahovém reZimu
(s vyjimkou opatieni proti hmyzim Skiidctim). Je proto mozné se zde setkat napi. s odumielymi
stromy, které se ponechavaji k piirozenému rozpadu.

Od roku 1995 se systematicky opravuje oborni zed’, také se opravil dim obornika.
V roce 2005 byl v obofe obnoven puvodni rybnik ze 17. stoleti, jehoz zbytky byly na misté jesté
pred zahajenim stavby patrné (Cermakova (2000) Hvézda je nejvice chranéné uzemi v Praze,
podléha zakonu €. 289/1995 Sb., Lesni zakon, je Narodni kulturni paméatkou, pfirodni pamétkou
a podléha obecné zavazné vyhlasce €. 6/2001 Sb., o ochran¢ vetejné zelen€. Zajimavosti obory
je umisténi betonovych sloupkt v centralnim prithledu ve vzdalenosti 1 km, podle kterych se
kalibrovaly nivela¢ni pfistroje.

Stav prazskych vyznamnych park se postupné zlepSuje, odstraiiuji se nedostatky
neodborné péce z dob socialismu. VSe je vSak otazka politické vile a vhodné vlozenych
finan¢nich prostiedk. Mlizeme se setkat s tim, ze z divodu politickych machinaci je i udrzba
zanedbana.

3.4.6 Prazské ostrovy

Jak uvadi Hrube§ (2007), fenoménem Prahy je Vltava. Reka a mésto se vzajemné
proplétaly, na btezich feky vznikaly mlyny, barvirny, pily, pfistavy a dal$i infrastruktura
potrebna pro I‘OZVOJ mest. Upravou prazskych nabfeii Jako ochranou pted povodnémi zanikl
o - : = priamyslovy raz vitavskych biehi
a zménilo se 1 jejich vyuziti.
Nébftezi vSak zacala slouZzit i nové
funkci, a to jako promenady a ty
doprovazi i vefejna zelen.

Samotné prazské ostrovy
ménily svou tvaf v souvislosti
spovodnémi 1 lidskou rukou.
Neékteré  vznikly  prokopanim
priplavi, nékteré si voda pfi
povodnich vzala zase zpét. Stejné
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jako nabfezi 1 ostrovy byly
chranény jejich majiteli proti
povodnim a to navéazkami,
osazovanim  bfehii  dfevinami
a dal8imi opatfenimi. Na konci 19.
stoleti se  stavaly  ostrovy
spoleCenskymi centry. Takovym

vyznamnym centrem byl

Obr 25 Clsarsky povinny otisk stabilniho katastru | naptiklad Zofin. Paradoxni je, Ze

Zdroj: Historicky atlas mést Ceské republiky



na pocatku 17. stoleti téméf neexistoval. Vznikal pozdéji naplavenim pisku a pfirozenym
spojovanim mensich ostrivkid. V roce 1784 byl ohrazen a osazen stromy. Hrube$ (2007)
zdiraziiuje, 7e se jednalo piedevsim o topoly. Pivodni objekt Zofina si nechal vybudovat
mlynat Vaclav Novotny, kterému ve 30. letech 19. stoleti ostrov pattil. Mlynaf myslel i na
zabavu a nechal ve své vile postavit 1 velky spoleCensky sal. Novorenesan¢ni podobu a tim
i umé€leckou hodnotu ziskal objekt v 80. letech 19. stoleti pii pfestavbé architekta Jindificha
Fialky. Budova ma netradi¢ni kovovy krov z roku 1885, ktery nese hlavni sedlovou stfechu.
Velky sal pojme 580 divakt, do primatorského salonku se vejde na 80 osob a maly sal je
upraven pro 150 osob. Restaurace pojme 100 osob a sklepni salonek asi 50. Zofin mé i své
nevyhody. Problémem stavby je vlhkost, nebot’ cely ostrov se nachdzi v inundacni oblasti.
Nosné kamenné zdivo a v nadzemnich podlazich i cihlové je vlhkosti stale ohrozovano, proto
se z ¢astecné podsklepeného objektu musi neustale odcerpavat voda. Pamétni deska na domé
z roku 1936 ptipomina vystoupeni Iudovita Stara na Slovanském sjezdu. Druh4 pamétni deska
pfipomind ukrajinského spisovatele a politika Ivana Jakovyce Franka, jenz do své rodné feci
ptekladal i Jana Nerudu,

Karla Havlicka Borovského a dal§i nase vyznamné autory. K pokrokové slovanské
mladezi zde promlouval v roce 1891. Pamatna budova na ostrové nese v sob€ i tctyhodnou
tradici hudebni.
Koncertoval zde Bedfich
Smetana, Antonin Dvorak,
Jan Kubelik, Hector
Berlioz, Franz Schubert,
Ferenc Liszt, Petr Ilji¢
Cajkovskij a mnoho dalsich
vyznamnych  hudebniki
a skladatelti. Tradice hudby
zde pokracuje i1 nékterymi
akcemi Prazského jara.

Mlynat  Novotny
dbal i na ostrovni zelen,

. kterou nechal vysazet.
LSS Hrubes (2007) pripomind,

ze upravil cely povrch
ostrova a nechal zbudovat
v severnim cipu vyhlidku pro sledovani PraZzského hradu a Karlova mostu. Ostrov zptistupnil
vetejnosti ,, na vecné casy ‘. Po navstéve arcivévody Frantiska Karla v roce 1840 ziskal mlynaft
povoleni pojmenovat ostrov podle manzelky arcivévody Zofie — Zofinskym ostrovem. Mlyna

br. 26 Kampa
Zdroj: www.bejvavalo.cz

pokracoval v dalsim zvelebeni ostrova. Hrubes (2007) popisuje: ,, V severni casti byly vysety
dva travniky se skupinami keri, kvétinovymi zahony, nékolika stromy a kruhovou vodni nadrzi
S plastikou. Zapadni cast ostrova zdobil zahon s nizkymi keri. V jizni casti ostrova staly stromy
V pravidelnych radach. Ve stredu byl umisten kruhovy pavilon se strechou nesenou deseti
Stihlymi sloupky a dvojim schodistem. (...) K severnimu vybéZku ostrova jsou pripojeny

«

plovouci dievené lazneé.
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DalSim prazskym ostrovem je Cisafska louka, jejiz historie je mnohem starsi, ale
paradoxné nikoli jako ostrova. Nazev Kralovska louka ziskalo toto izemi dle Hrubese (2007)
zfejme na pocest slavnosti konané v roce 1297 souvisejici s korunovaci Vaclava II. Ostrovem
se Cisafska louka stala az po vybudovani pfistavu na pielomu 19. a 20. stoleti. Jako misto
setkavani byla Cisatskd louka uzivana né€kolik staleti, at’ uz jako soucast mésta, tak jako ostrov.
Topoly, dominantni dfevina Cisaiské louky, se dostaly i do pisn¢ Karla HaSlera. Nyni je na
ostrové golfové hiisté, veslatsky klub, restaurace a celkové se jednd o zelenou odzu uprostied
Prahy mezi Smichovem a Podolim.

Nejslavnéjsim prazskym ostrovem je Kampa, ptezdivand nékdy Prazské Benatky. Od
mésta je oddélena uzkym ramenem zvanym Certovka. Vzhledem k tomu, Ze se do Certovky
vyhazovaly odpadky, hrozilo ji n¢kolikrat i zasypani. Ostrov byl prosluly svymi mlyny, jednu
dobu vlastnénymi i1 proslulou rodinou Odkolkti. Do dneSniho dne se dochovaly praveé
Odkolkovy-Sovovy mlyny, slavna galerie Medy Mladkové. Hrubes (2007) uvadi, Ze ostrov se
diive topil v zeleni. Severni ¢ast ostrova byla zastavéna a dodnes je povéstna kiivolakymi
ulickami, jizni ¢ast byla pokryta zeleni zahrad malostranskych Slechtickych palact. Tyto
zahrady znic¢ili némecti okupanti za II. svétové valky, kdy architekt Matern chtél vytvoftit ze
nadhernych stromt, napiiklad pamatného platanu javorolistého.

Ptestoze byly prazské ostrovy i v poslednich letech poni¢eny povodnémi, dafi se je
obnovovat a udrzovat jejich zelen. Stile jsou smaragdovymi odzami uprostfed meésta,
ochranény pred neZaddouci vystavbou rozmarnou Vltavou.

3.4.7 Zelen ulic a namésti

vvvvvv

volné krajiny a rozsadhlejsi
a slozit&jsi ucelové vysadby, jako
jsou naptiklad historické zahrady a
parky, sadovnické upravy
vetejnych ploch, lazeniské parky,
sady, soukromé zahrady,
rekultivacni vysadby a vysadby
podél silnic a dalnic. Kavka (1978)
konstatuje, Ze se pojem

méstska zelen uziva v ptipadé, kdy
se 0 zelen volné krajiny
arozptylenou zelen nejedna.
Zelen v intravilanu mésta
obsahuje parky, zahrady, uli¢ni
stromofadi, trdvniky a vSechny
vysadby vcetné¢ kvétin. Dalsi
dalezity pojem je vefejna zelen, kterou Kavka (1978) vnimé jako parky, ulicni zelen,
sadovnické upravy vefejnych prostranstvi a doplitkové plochy jako jsou rekreacni parky,
historické zahrady a parky.

% < A ‘ . -
Obr. 27 Vaclavské n. 1870 pied vysadbou
Zdroj: Wirth, Z. Zmizeld Praha 6. éast (1945), Friedrich, F. (1870)



Veftejna zelen pronikala do naSich mést nejprve jako stromoradi, napiiklad Kavka

(1978) uvadi vysadbu lip na
Piikopé vroce 1757, dale
vroce 1787 jirovce madaly,
v roce 1845 trnovniky akaty
na nabfezi a vroce 1876
Sestifada lipovd alej na
Viclavském namésti. V roce
1894 byla pak tato alej
nahrazena jednofadou aleji
lip.

Viclavské  namésti
spole¢né s Karlovym
naméstim byly dvé nejvétsi
plochy, kde se zelenn zacala
uplatiiovat. Karlovo namésti,
diive Dobyt¢i trh, prochazelo
upravami jeSt¢ diive nez

. 1890 i)ro vysadbé

Zdroj: Wirth, Z. Zmizeld Praha 6. cast (1945), Bellmann, K. (1890)

namesti Vaclavské. Ob¢ namésti ménila svou tvar dramaticky, jak je patrné z ptilozenych

Obr. 29 Karlovo namésti 1866

Zdroj: www.scheufler.cz, Friedrich, F. (1866)

z destové vody nebo z vody zadrzované v kolektorech.
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obrazkt. Dodnes se vedou spory o
podoby namésti, a to at’ z pohledu
rozmisténi zelené, tak z davodu
vybéru vhodnych drevin.
V soucasnosti feSi mésta vyzvy
souvisejici s nardstem teplot a
poklesem srazek. Nékteré dieviny,
které dfive ve méstech prezivaly
nyni hynou. Municipality musi
peclivé zvaZzovat, jaké druhy dfevin
do méstského prostoru vysadi a
jakou zvoli technologii vysadby.
Dalsim  Ukolem je  zajistit
dostatenou  zdvlahu,  nejlépe



Jungmann (2011) zptesnuje: ,,Vyraznou zménu prodélalo Karlovo nameésti v 19. stoleti.
Do roku 1863 bhyly

odstranény

nevzhledné domy

uprostied namesti

{ /: ana miste |, bidné,
.'a}. . I hrbolaté, nedlizdéné

navsi*, jak psal jeden
z pamétnikii, zaloZen
park podle projektu

Frantiska
Thomayera. Postupné
jej zkraslovaly
pomniky slavnych
osobnosti: Vitézslava
Halka (1881),
Benedikta Roezla
(1898) a Karoliny
Svetle (1910). Také
novorenesancni budova ceské techniky od Ignace Ullmanna z roku 1874 vyrazné ovlivnila

Obr. 30 Karlovo mésti —sadova uprava
Zdroj: www.scheufler.cz, Friedrich, F. (1881)

vzhled namésti. Starobyla tvar Dobytciho trhu, charakterizovand cetnymi pivovary a zdjezdnimi
hostinci, zmizela definitivné v 30. letech 20. stoleti. Tuto tradici pFipomina dnes jiz jen ndzev
Cerny pivovar na domé vedle techniky.“ Karlovo namésti je neustale v hledacku zahradnich
architektl. Jedna se o nejvétsi namésti v Ceské republice, proto si jisté jejich pozornost
zaslouzi. Stalo se unikatni sbirkou hodnotnych dfevin. Na jeho tzemi se nachazi pamatné
stromy, z nichz nejznaméjsi je platan javorolisty, jehoz kosaté vétve jiz musi byt podpirany
vyztuZemi. Podél nemocnice se tdhne stromofadi z trnovniku akatu, stromy zatim vytrvale
odolavaji méstskému prostiedi i neSetrnym zasahtim parkujicich vozidel. Soucasna parkova
uprava by si vSak skutené zaslouZila razantni obménu. Predev§im kefové skupiny jsou
neupravené a namesti celkové slouzi spise k rejdéni nekalych zivld, nez aby ldkalo obyvatele
K traveni volného Casu. Tak rozsahlou plochu by jisté ozivily pfijemné i kvétinové zahony, at’
jiz letnickové, pokud bude mit spravce dostatek finan¢nich prostredki nebo trvalkové, pokud
se rozpocet ztenci.

3.4.8 Zahradni mésta

Kavka (1978) ptipomina koncept zahradnich mést, ktery se objevil konce m 19. stoleti.
Dokonce vznikd i Mezinarodni asociace zahradnich mést a planovani mést. VSe pocalo dle
Czumala (2015) na ptelomu 19. a 20. stoleti. V roce 1898, resp. 1902 vysla kniha Ebenezera
Howarda Zahradni mésta zitika. Navazné byla ustanovena Spole¢nost zahradnich mést a v roce
1903 se zacalo prvni zahradni mésto Letchworth stavét v blizkosti Londyna. V roce 1905
vznikd londynské predmeésti Hampstead Garden Suburb. Hlavnim motivem mySlenky
zahradnich mést byla socialni reforma. Z toho vychazela i architektura vylucujici zdobnost
a okazalost. Mésta byla pojata velmi stroze. I kdyz se Casem myslenka zahradnich mést zplostila



do podoby rodinnych domi v zahradach, ptivodni vize Howarda spocivala v Zivotaschopném
mésté s vlastni ekonomickou aktivitou, obdélavanim okolni pidy a manufakturni produkci
malych druzstev. M¢lo se jednat o bezkonfliktni spojeni méstského a venkovského zivota pri
kolektivnim vlastnictvi piidy a demokratické samospravy.

V Cechéch byl koncept velmi dobfe znam jiz od roku 1907 a jako prvni zahradni mésto
byla koncipovana Otfechovka ve StfeSovicich. V roce 1919 byla vyhldSena architektonicka
soutéz a samotnd Ofechovka se zacala stavét v roce 1920. Po Otfechovce nésledovaly zahradni
¢tvrti na Bfevnove, Smichové, Strasnicich, Kralovskych Vinohradech a Zabéhlicich (Czumalo,
2015).

Unikatni zachovany koncept zahradniho mésta lze v Praze nalézt na starém Spoftilove.
Ten byl postaven v letech 1926-1929 podle projektu architekta J. Barka a profesora J. Bertla
ziniciativy  Vaclava
Sklenicky, feditele
Meéstské spotitelny na
Vinohradech k vyroci
25 let svého vzniku.

Bylo zalozeno
druzstvo $ nazvem
»Sporilov s cilem
poskytnout bydleni ve
vlastnich domcich
méneé zamoznym

obyvatelim (Czumalo,
2015).

; » B Zakladni
‘ L [ S = kompozici zdtraziuje
Obr. 31 Spofrilov 1935 - navrh 7 USA pevzaty

Zdroj: Prostor-architektura, interiér, design (2015)
systém jmen : A 3
spofilovskych  ulic
odkazujici na logiku
systému
vychazejiciho
Z rozdéleni uzemi
hlavnimi osami na 4
kvadranty. Volna
Sachovnicova
dispozice umoznuje
budouci rozvoj, se
kterym bylo pocitano.
Atributem A7
urbanistické koncepce  Obr. 32 Sporilov — letecky snimek
Spofilova je  zdroj: Prostor-architektura, interiér, design (2015)
prostorova velkorysost, predev§im vysoky podil vefejné zelené, kterd zabira zhruba 4 plochy.
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Nejsou tu jen namésti, ale i délici pasy a aleje, které dopliiuji soukromou zelenl. Naopak, i pies
existenci soukromych zahrad bylo zamérné, dle anglickych vzora, dbano na dostatecnou plochu
zelen€ vetejné i jako prostoru pro socidlni interakci obyvatel (Czumalo, 2015). Traduje se, ze
koncept je v pudorysu obraz panenky Marie, ktera na dvou rukach nad hlavou drzi dité
Vv pefince. Projektanti ke kazdému domu do zahrady vysadili do vinku tfesen, takze byly doby,
kdy Spotilov kvetl v jednu dobu jako nevésta.

Roztylské sady a Roztylské namésti byly koncipovany jako souvisla ozelenéna plocha.
Autorem revolucniho feseni byl Josef Sinkule. Zakladni pouzité dfeviny byly hloh, borovice
¢ernd, buk lesni, platany, jirovce, duby, dfezovce, katalpy a dalsi. Soucasti nameésti rozdéleného
ulickami na mensi ¢asti jsou hiiste, mobiliaf i pamétni misto. V letech 2011-2014 probéhla
citliva rekonstrukce dle projektu Zdenka Sendlera. (Czumalo, 2015).

Zajimavosti Spofilova jsou aleje Koelreuteria paniculata na ulici Hlavni, které svym
habitem vyhovuji méstskému prostoru a od léta zdobi ulice tobolkami v podobé malych
lampionil, nejdiive svétle zelenych, pak zlatocervenych.

I diky aktivit¢ mistnich obyvatel si Spofilov stale zachovava sviij koncept zahradniho
meésta navzdory tlaku developerti i nékterych zéstupct politické sféry. Pravda, pro nové
prichoziho se muize stat sit’ ulic se svymi nazvy malym bludistém.

3.4.9 SidliStni zelen

Samotnou kapitolou je sidliStni zelen, ktera vznikd soub&zné s vystavbou sidlist’ na
konci 60. let 20. stoleti. V ¢lanku Anonymous (2005) se docteme, Ze sidlistni zelenn byla
zaloZena na plochéch, které¢ ,zbyly po uspokojeni ostatnich funkci a nenaslo se pro né jiné
vyuziti. ** Na né€kterych sidlistich se podafilo zabranit zahuStovani vysadby, n€kde je patrny
I architektonicky zamér odliSujici jednotlivé plochy od sebe. Problémem je, Ze podlozi bylo
Castou sut'ovité a utuzené, navezena zemina nebyla kvalitni a byla ¢asto v malé vrstvé. Vysadba
trpéla a trpi dodnes (Anonymous 2005)

Podpora komunity spocivala v zaloZeni pfedzahradek, u kterych se pfedpokladalo
spole¢né obhospodatovani obyvateli domu. Tato idea vzala Casto za své. Plochy zelen¢
odpovidaji finanénim prostiedkiim do nich vkladanym a zptisobu péée o n&. Uroven je velmi
rozdilna. Na sidlistich se Casto setkavame s nevhodnou skladbou dfevin, kdy vypliové dieviny
nebyly odstranény a potlacily dfeviny kosterni. Také se setkdvdme s nerealizovanymi
profezavkami pfili§ zahuSténych hajki, kdy profezdvky samosprava nerealizuje z diivodu
negativni obavy o reakci vetejnosti. Kosterni dieviny, pokud jsou zachovany, trpi sutovitym
podlozim, kofeny se nemohou rozvijet 1 kvlili pretlaku inzenyrskych siti, nedostatkem prostoru
nasledkem utlaku dfevinami doplitkovymi. Nékteré stromy byly vysdzeny bez ohledu na
stanovistni podminky a vysadba trpi bud’ suchem, nebo naopak pfemokienim. Jako nedostatek
spatiuji odbornici 1 vyssi vyskyt jehlicnatych dievin. To 1ze naptiklad spatfovat na JiZznim Mésté
I1, kde ptevazuji borovice a jalovce. (Anonymous 2005)

Neudrzované kefové skupiny se postupné meéni v neproniknutelnd housti plna
proschlych jedincti. Jejich radikdlni zmlazeni je Casto jedinou cestou, pokud je nechceme
rovnou odstranit. Casto se jako Zivé ploty pouZivaly Sefiky, které kvetou na star§im dievé, tudiz
jejich pravidelny ofez kveteni zabranuje. Ketfové skupiny jsou plné naletii javorti a bezinek,
které je nutno pravidelné likvidovat. Pokud jsou zakladdny nové zahony, je vhodné volit zdhony



trvalkové praveé z diivodu nedostatku finan¢nich prostredkii na jejich péci. Idedlni je zahon,
ktery kvete celé obdobi. Nyni moderni §térkové zadhony teprve musi obhgjit svou existenci,
predpokladand doba 5 let existence neni pro vefejnou zeleni zddouci.

Kromé¢ nedostatku finan¢nich prostfedkii a neodborné péce se nyni objevuji i nové
Htrendy®, jako je omezeni seci, které v disledku zpusobuje zapleveleni zelené. Obrovskym
problémem jsou invazni dfeviny, jako trnovnik akat a pajasan zlaznaty. Dals$i komplikaci je
roztiisténé vlastnictvi, kdy ¢ast pozemku spravuje napt. méstska cast, ¢ast Technicka sprava
komunikaci a ¢ast je v soukromych rukou. Pokud nékdo ze spravci zanedba udrzbu, je celek
nevzhledny a vinik se dohéni tézko. Na sidlistich je Casto i vybaveni, které se jiz nepouziva,
jako susaky a klepadla. Obrovské finan¢ni prostiedky spolkne udrzba détskych htist’, které jsou
naptiklad na uzemi MC Praha 12 aZ predimenzovana, stejné tak mobiliai (lavicky). Ob&ané
jsou citlivi k jejich odstranéni, ovSem aktivita vandali vysava finan¢ni prostfedky, které by
mohly byt pouzity smysluplnéji.

4 Zavér

Koncepce péce o zeleil v hlavnim mésté Praze autorii Projekce zahradni a krajinna a GIS
Brno, BNV Consulting s.r.o. (2010), stanovuje, ze ,,celomé&stsky systém zelené je vymezen
a chranén v obecné zavazné vyhlasce hlavniho mésta Prahy ¢. 32/1999 Sb. hl. m. Prahy,
0 zavazné cCasti uzemniho planu sidelniho utvaru Hlavniho mésta Prahy. Funk¢ni hledisko
vyjadiuje funkci plochy zelené jako prvku systému vSech funkénich ploch ve mésté. Funkéni
tiidéni pouziva Uzemni plan HMP a podrobnéjsi ttidéni Generel zelend HMP (park, les, hibitov
dle legendy UP). Hledisko majetkopravnich vztahti ovlivituje spravu ploch, piistupnost ploch,
financovani drzby a rozvoje ploch, vyuziti a uspotadani ploch; miiZze se jednat o plochy na
pozemcich ve vlastnictvi statu, ve vlastnictvi hl. mésta Prahy (v€etné svéteni mestskym ¢astem)
nebo tfetich osob. Hledisko vyznamu ploch zohledniuje ptirodni hodnotu, velikost, polohu,
funkei v systému zelené. Podle vyznamu v systému zelené se rozliSuji plochy celoprazského
vyznamu, plochy mistniho vyznamu a ostatni plochy. Plochy zelen¢ maji ve struktufe mésta
rozdilné postaveni, které urcuje stupen jejich ochrany a rozvoje. V tomto zptisobu tfidéni nejsou
rozliSeny jednotlivé druhy zelené (napft. lesy, parky, hibitovy, chranéna izemi atd.) tak, jak je
vymezuje Uzemni plan nebo generel zelené HMP. Zelenn je chdpana jako jeden ptirodni
a méstotvorny prvek.

Na zakladé Koncepce péfe o zeleni v hlavnim mésté Praze vznikly vroce 2010
I Standardy péce o zelen. Cilem projektu bylo zpracovat komplexni material, na jehoz zakladé
bude rozdélena zelen v Praze do tfi skupin ploch a jmenovité zafazena do jednotlivych
intenzitnich tfid udrzby. Pro kazdou intenzitni tfidu udrzby byly zpracovany standardy péce
0 zelen. Dale byla vycislena financni naroc¢nost dle jednotlivych standardi péce o zelen
a pripraven podklad pro zpracovani nového zpusobu financovani udrzby zelené v Praze. Byl
zpracovan taxativni vycet ploch zelen€ mistniho vyznamu a ostatni zelené, zelen v téchto
plochéach byla rozdélena do intenzitnich tfid, byly stanoveny standardy kvality péce o zelen
Vv téchto tfidach a byla vycislena finan¢ni naro¢nost udrzby zelené¢ (BNV Consulting s.r.o.,
Ateliér Florart, 2010).

Dalo by se tedy fici, Ze po metodické strance je Praha saturovana. Pokud porovname
soucasné naklady na udrzbu zelené€ zjistime, ze po téméf 10 letech se jejich vySe nezménila,
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de facto klesa. V HMP stale neexistuje jednotny pasport zelené ve vlastnictvi HMP. Porad plati
vytky uvedené v materialu ,,Standardy péce o zelen v HMP*: | Kazdy spravce a kazda mestska
cast md jiny pasport na jiné urovni. Pasporty casto nejsou v digitalni podobe. Chybi definice
vegetacnich prvkii, rozdeéleni do intenzitnich trid udrzby a financni kalkulace vychazejici
Z aktualizovanych cen. HMP stale neni de facto v soucasné dobé zjistit, kolik ho péce o zelen
realné stoji. Financni prostredky na péci o zelen ve spravé Technické spravy komunikaci
a Odboru spravy majetku HMP jsou stanoveny zvykové bez exaktniho vypoctu. Spravci zelené
dlouhodobé poukazuji na nedostatek financnich prostredku. Financni prostiedky pridelované
formou neucelové dotace na péci o zelen svérenou méstskym castem 23-57 jsou odvozeny od
plochy zelené méstskych casti bez ohledu na zatrideni této zelené. Financni prostiedky pro
mestske casti 1-22 nezohlednuji Zadna kritéria a jsou pridélovany na zakladé jinych
mechanismii Standardy péce o zelen v hlavnim méste Praze (2010).

Jako priklad dokazujici vySe uvedené muze slouzit naptiklad zelen spravovana
Technickou spravou komunikaci hl. m. Prahy a.s. (TSK). V roce 2010 byla, na zakladé
Standardil péce o zelenl stanovena ¢astka na jeji minimalni Gdrzbu ve vysi 108 mil. K¢&/roéné
(TSK HMP 2010). Vroce 2019 vyhlasila TSK vefejnou soutéz na uUdrzbu zelené a
piedpokladana cena ¢ini 98 mil. K¢/ro¢né. (TSK HMP 2019) VysoutéZena cena je celkové
vyrazné jesté nizsi, nebot’ vySe ceny je jedinym hodnoticim kritériem. Takze po 9 letech je
finan¢ni ¢astka vlozena na péci o silni¢ni zelen stale stejn¢ vysoka, pokud zohlednime inflaci a
narust cen, tak de facto vyrazné nizs§i nez uvazovana minimalni ¢astka z roku 2010. Toto smutné
zjisténi bohuzel koresponduje i s dalSim postupem HMP, kdy se uvazuje o snizeni financnich
prostfedkl vkladanych do ¢isténi mésta.

Po roce 1990 se lidé zacali starat o zivotni prostiedi a zdalo se, ze i politici postupné
chépou nutnost péce o zelen, a to nejen ve vztahu k odkazu naSich predkd, ale i ke klimatickym
vyzvam, které nds nuti ménit zazité postupy a hledat nové cesty, jak zeleit zachovat. Bohuzel,
na zaver této prace a v kontextu s aktualnimi rozhodnutimi politické reprezentace HMP mi
nezbyva tedy nez si klast otazku ,,Kam krac¢is, Praho?* ,,Vydas se na cestu smérem k zelenému
méstu ¢1 smérem ke Spinavé betonové dzungli?
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Seznam zkratek:

CZU — Ceska zemé&dglska universita v Praze
HMP — Hlavni mésto Praha

MC — Méstska cést

MHMP — Magistrat hlavniho mésta Prahy

TSK — Technicka sprava komunikaci hlavniho mésta Prahy a.s.



