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Seznam pouZzitych zkratek

CR
EUPL

IKSP
LZPS

TrZ

I'Jstava

Ceska republika

Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne
4. listopadu 1950 ve znéni Protokolu ¢. 14, ktery vstoupil v platnost
1. ¢ervna 2010

Institut pro kriminologii a socialn{ prevenci

usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Gstavniho potadku Ceské
republiky, ve znéni ustavniho zikona ¢. 162/1998 Sb.

organy ¢inné v trestnim fizeni

policejni organ

zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad), ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist
Ustavni zdkon ¢ 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni dstavniho
zakona ¢. 347/1997 Sb., tstavniho zikona ¢. 300/2000 Sb., ustavniho
zakona ¢. 395/2001 Sb., ustavniho zakona ¢.395/2001 Sb., ustavniho
zakona ¢. 515/2002 Sb., tstavniho zikona ¢&. 448/2001 Sb., ustavniho
zakona ¢. 71/2012 Sb. a 98/2013 Sb.)

zkracené piipravné fizeni

zjednodusené fizeni

zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipraval ciny
a o soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakonu (zakon

o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjsich predpisa



Uvod

Diplomova prace pojednava o zkraceném pfipravném fizen{ a navazujicim zjednoduseném
fizeni v ceském trestnim pravu procesnim. S danou problematikou jsem se setkala na stazi
u Okresntho soudu v Mladé Boleslavi. Pochopila jsem, ze v agendé okresnich soudu jde o casto
vyuzivanou formu trestnfho fizeni, ktera stale vice ovliviiuje i celkovy obraz trestntho procesu.
Policii jakozto organem cinném v trestnim fizeni neni ale vzdy k aplikaci této formy vhodné
pfistupovano. Domnivam se tedy, ze je zadouci se touto problematikou zabyvat. Jedna se také
o pomérné nové instituty, které prosly nckolika novelizacemi a nadale se vyvijeji. V tuzemské
odborné literatute proto dosud chybf jejich komplexnéjsi zpracovani, které nabizi tato diplomova
prace.

Cilem prace je provést analyzu soucasné pravni apravy a zjistit, zda ma v kone¢ném duasledku
pozitivni dopad ve vztahu k ac¢innéjsimu trestnimu fizeni. V pfipadé, ze je ceska pravni aprava
v nékterych ohledech nedostatecna, naznacim apravu de lege ferenda, 1épe vyjadiujici smysl a ucel
zkraceného pfipravného fizeni a navazujiciho zjednoduseného fizeni pfed soudem.

Pro splnéni uvedenych cilt jsem vyuzila metody studia a teoretické analyzy odbornych text,
pravni apravy a judikatury, dale historicko-komparativni metody a empirického vyzkumu
v zavérecné casti. Pii zpracovavani jsem vychazela z komentarové literatury, kniznich publikaci,
odbornych ¢lankt, piislusné legislativy a judikatury. Vzhledem ke stanovenému rozsahu
kvalifikacni prace se omezuji pouze na nékteré sporné otazky problematiky a ostatni ponechavam
dalsimu vyzkumu.

Diplomova prace je rozdélena do Sesti hlavnich kapitol, jez se dile cleni na podkapitoly.
Uvodni &ast prace je vénovana teoretickému vymezeni fesenych institutd v nezbytném rozsahu.
V' nasledujici kapitole shrnu zkracené piipravné fizeni a navazujici zjednodusené fizeni
v historickych souvislostech a de lege lata. Zhodnotim duvody zavedeni do trestniho fadu, vybrané
novelizace, kterymi instituty prosly, a v neposledni fadé jejich vyznamnost v trestnim fizeni, abych
pak dle vysledka analyz v zavérecné casti mohla srovnat, zda pravni Uprava institutd a jejich
zavedeni skute¢né naplnuje myslené zaméry. Ve tietf kapitole rozvedu, jestli muze uzivani instituta
obstat z hlediska ustavnosti a pozadavku spravedlivého procesu. Definuji proto zasady trestniho
fizeni, které probiranou problematiku ovladaji, anebo se kterymi je (¢i muaze byt) v kolizi. Dale se
blize zaméfim na fungovani zkraceného piipravného fizeni, pfedevs$im na otazky, kdy by se mélo
piistoupit k jeho uziti, a kdy naopak ne. Zanalyzuji postaveni jednotlivych subjektd. Nasledujici
kapitolu vénuji navazujicimu zjednodusenému fizeni, soustiedim se na pfedpoklady konani,
varianty rozhodnuti v ramci takového fizeni a podminky mozného pfezkumu rozhodnuti soudu ve

zjednoduseném fizeni. V posledni kapitole provedu analyzu, jak jsou tyto instituty uplatnovany



v praxi, tedy jak Siroce nebo uzce si organy cinné v trestnim fizeni vykladaji limity ptsobnosti
tohoto fizeni, a to jak z kvantitativniho, tak kvalitativniho hlediska. Je soucasna pravni Gprava
vérnym odrazem myslené vile zakonodarce? Naplnuje zakonné pozadavky prava na spravedlivy
proces? Je obvinénému umoznéno uplatnit vSechna prava, souvisejici s fizenim? Zajistuji
kompetence organu ¢innych v trestnim fizeni vSechny zdkonné podminky konani? Jak se kvalita
zkraceného pfipravného fizeni projevi na fizeni pfed soudem? Jaka je struktura trestné cinnosti
projednavané v ramci tohoto typu fizeni? Na takové otazky bych rada v pfislusnych kapitolach
odpovédéla. V zavéru vyhodnotim na zakladé zjisténych informaci, zda ma zkracené piipravné
f{zeni a na néj navazujici zjednodusené fizeni v konecném dusledku pozitivn{ dopad.

V danou chvili se domnivam, ze zakotveni zkraceného pfipravného fizeni a navazujiciho
zjednoduseného fizeni pfed soudem umoznilo zrychlit trestn{ fizeni u vybranych deliktd, kde 1ze
téchto institutd vyuzit, a otevielo tim cestu efektivnéjsimu procesu, aniz by doslo k vyznamnéjsimu

zasahu do zakladnich prav obvinéného.



1 Obecna charakteristika

Abychom se mohli hloubéji ponofit do dané problematiky a osvobodit tak nasledujici
kapitoly od opétovného vymezovan{ zakladnich pojmu, zaméfim se v ivodni kapitole na obecny
popis institutd, ktery bude jednoduchym zakladem pro orientaci ¢tenafe.

Trestni fizeni lze rozdélit do nckolika faz{ na fizeni piipravné, pfedbézné projednani
obzaloby, hlavni liceni, pfipadné¢ opravné fizeni a vykonavaci fizeni. Piipravné fizeni je prvnim
stadiem trestniho fizeni. Ukolem je zjisténi a obstarani podkladd prokazujicich vinu obvinéného
a dalsich dukazu, jez jeho vinu vyvraceji. Spravné provedené pfipravné fizeni ma proto znacny
dopad na vysledek celého fizeni. Samotné pfipravné fizeni lze rozdélit do dvou usekdu, a sice na
provéfovani, tj. postup pfed zahajenim trestniho stthani, a vySetfovani.

Zkracené pfipravné fizeni jako jedna z forem pfipravného fizeni trva od sepsani zaznamu
o zahajeni tkonu trestnfho fizeni, resp. provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkont jesté
pfed zahajenim ukonu trestniho fizeni, az do doruceni navrhu na potrestani soudu, kterym se
zérovefi zahajuje trestni stthani (§ 314b odst. 1 TrR).! Pravn{ Gpravu mézeme nalézt v hlavé desaté,
c¢asti druhé trestniho fadu. Jde o specialni pravni apravu a ze zasady priority specialni upravy pied
obecnou vyplyva, ze jsou-li splnény podminky pro konani zkraceného piipravného fizeni, ma se
tato forma véeobecné konat? O fakultativnosti & obligatornosti konani ZPR déle pojednavam
v kapitole ,,Podminky konani®.

Podstatou je rychlé a neformalni objasnéni trestného ¢inu, zjisténi osoby davodné podezielé
a vyhledani diikaz’ tak, aby doslo k rychlému pfechodu z pfedsoudniho stadia do fizeni pfed
soudem.® Na zkricené pfipravné fizeni navazuje zjednodusené fizeni pred soudem, které bylo do
trestnfho fadu zavedeno spolu se zkracenym pfipravnym fizenim novelou provedenou zakonem
¢. 265/2001 Sb. Je tfeba ho chapat jako samostatny typ fizeni pfed samosoudcem vzhledem
k podminiujici vazbé na ZPR, ale té2 pro jeho odlisnost, vztahujici se k zahajeni fizent, a to navrhem
na potrestani.’ Rizen{ se kona u okresniho soudu pied samosoudcem, kdy v ustanoveni § 314b

odst. 4 TrR propijcuje samosoudci stejnd prava a povinnosti jako senatu a jeho pfedsedovi.’

1 JELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: Leges, 2018, s. 547.

2 Tamtéz, s. 545.

3 Skutecnost, ze policejni organ ma v zasadé dikazy pouze vyhledavat, a nikoliv provadét (stov. § 158 odst. 3 TrR),
napomaha k urychlen{ fizen{.

+SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id komentdr— dil I1. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2335.

5 gAMAL, Pavel. S()TOLAR, Alexander. Zjednodusené fizeni. Trestnépravni revue, 2002, 1. roc¢nik, €. 3, s. 65.
(‘]ELiNEK, Jitt a kol. Trestni pravo procesn..., s. 553.



2 Vyvoj pravni upravy

2.1 Nejvyznamnéjsi novely

Pravni uprava se jako obycejné tvofila a ménila v zavislosti na historicko-politické situaci
a potfebach spolecnosti v konkrétnim ¢asovém useku. Snahy o zjednodusent trestntho fizenf a jeho
zrychleni za ucelem pfispéni k ucinnéjsimu procesu byly podnétem k zavedeni instituta do
trestnfho fadu novelou provedenou zdkonem ¢. 265/2001 Sb., s u¢innosti od 1. 1. 2002. Rychlost
odhalen{ a nasledného potrestan{ pachatele trestného ¢inu ovliviiuje efektivitu trestnfho fizeni jako
jeden z rozhodujicich ciniteld. Nepfimo tim také dochazi ke zvyseni kredibility celého systému
z pohledu vetejnosti. Umysl zakonodarce byl spatfovan v uéinnéjsim trestnim fzent.

Historicky kontext by ale nemél byt pfecenovan, ani naopak opomijen. V nasledujici
podkapitole se proto vénuji pouze vybranym novelam, které povazuji za podstatné z hlediska
utvafen{ institutd do dnesni podoby, abych zodpovédéla, zda pravni Gprava institutd a jejich
zavedeni skutecné naplnuje zamyslené zaméry.

Novela trestntho fadu ¢. 292/1993 Sb. je pro ucely této prace dulezitd z hlediska zmény
vyznamu pfipravného fizeni a posileni fizeni pfed soudem, které by mélo byt tézistém dokazovani.
Zménila se koncepce celého piipravného fizeni. Zavedlo se jednotné piipravné fizeni formou
vySetfovani, fizené vysetfovatelem. Omezil se rozsah skutecnosti, které je tfeba v piipravném fizeni
naleZit¢ objasnit, a to na skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti o viné.” Zaznamenany byly
1 tendence vedouci k administrativnimu uvolnéni tohoto stadia, coz mélo pfispét k cetnéjsimu
vyhledavani duakazniho materidlu pffimo v terénu. Zakonodarce mél v umyslu dosahnout
vyraznéjsitho zjednoduseni, acelného odformalizovani a zrychleni trestniho fizeni, jak je citovano
v divodové zprave k novele.”

V dobé zvysovani drovné ochrany lidskych prav, otevfeni hranic statd, spojenych
s mezinarodnimi zavazky a rozsifujicim se fenoménem globalizace bylo nutné, aby ve své podstaté
,»rekodifikacni® novela pfinesla do ceského trestniho fadu vyznamné zmény. Cilem bylo dosahnout
co nejkratstho casového okamziku mezi spachanim trestného ¢inu a reakei statni moci na
protipravni ¢in. Takova odpoveéd statu musi byt zaroven ale promyslena a ucinna, jak sim uvedl
¢len rekodifika¢ni komise doktor Baxa.” Zmény, které pfinesla tzv. Velkd novela trestniho fadu,

provedena ziakonem ¢. 265/2001 Sb., se tykaji koncepcéntho vymezeni pfipravného fizeni a jeho

7 RUZICKA, Miroslav. IVegnd Zaloba a orgdny konajici pripravné rizent v CR. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 18, s.
236.

8 Davodova zprava k zikonu ¢. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliuje zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankich, a zakon ¢. 335/1991 Sb., o soudech a soudcich, snémovni tisk
¢. 535.

o BAXA, Josef. Reforma trestniho fizeni — geneze jejtho vzniku a jeji cile. Bulletin advokacie, 2001, ¢. 11-12, s. 15.
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forem. Pripravné fizen{ jiz nebude diferencovano na fazi fizeni pfed policejnim organem a pred
vysetfovatelem. Rozhodujici nadale bude, Ze o ... #ypove nejméné avagnych trestnych linech se navrbuje
konat 1p. krdcené pripravné iizent, jebog podstaton je rychlé a neformdini objasnéni skutku, ve kterém je
spatiovdn trestny Cin, 3jisténi osoby divodné podezrelé 3 jeho spachdni a vybledani (nikoliv provedeni) diikazii.
Lfkricené pripravné 1izeni se navrbuje konat pouge a podminek, Fe [ze olekdvat, e toto 1izeni bude
v nékolikadenni Ihité ukonceno a podezrely bude postaven pred soud. Pokud tyto podminky nejsou splnény — napr:
proto, e Setrenim se nezjistily skuteinosti odiivodiiujici davér o tom, Ze ze spdchaného trestného cinu je drivodné
podezreli urlita osoba, pak kondni Zkrdceného pripravného rizeni nebude prichazet v sivabun. Na navrsenon pravni
dipravu zkrdceného pripravného rizeni navazuje navrh sipravy zjednoduseného rizent pred samosondcem.“"’ Doslo
tak skutecné k naplnéni pfedpokladu samotného smyslu a tcelu pfipravného fizeni, protoze vlastni
dokazovani se pfedpoklada aZ v fizeni pfed soudem." Soud v souladu s tradicemi kontinentalniho
typu fizeni odpovida za spravné a aplné zjisténi skutkového stavu, proto mu musi byt pfiznana
realna moznost do dokazovani aktivné zasahovat, a to i ve prospéch obzalovaného. Na druhou
stranu ale novela pomérné znacné zkomplikovala stadium projednani trestni véci pred soudem.
Ulozila soudu povinnost, aby v rozsahu potfebném pro své rozhodnuti doplnil dokazovani pfi
neuplném provedeni stranami.'” Ptipravné fizeni bylo novelou rozdéleno dle zavaznosti, respektive
spolecenské skodlivosti ¢inu, jenz je jeho pfedmétem, na standardni pifpravné fizen{ u vsech
trestnych cint; rozsifené piipravné fizeni u ¢ind, o nichz v fizeni v prvnim stupni jedna krajsky
soud; a v neposledni fadé zkracené piipravné fizeni, které se kona pifi naplnéni podminek,
uvedenych v § 179a odstavec 1 TrR."> Novela tak zavedla institut zkraceného piipravného fizeni a
zjednoduseného fizeni pfed samosoudcem. Dle divodové zpravy'* bylo hlavnim cilem to, aby
v piipadé méné zavazné, bagatelni kriminality (skutkové jednoduché a dukazné jasné véci) bylo
vedeno rychlé, neformalni a soucasné tak i méné nakladné fizeni, kdy je mozné co nejrychlejsi
vyhledani dikazt s cilem v co mozna nejkratsi dobé postavit podezielého pfed soud a o pfipadu
rozhodnout. Naproti tomu piipravné fizeni o slozitéjsich vécech, jako je napfiiklad kyberneticka
kriminalita, m4 mit v takové situaci vétsi prostor pro OCTR. Jednou z podminek konani je Thiita,

kterd byla stanovena tak, e ZPR muselo byt skonceno nejpozdéji do dvou tydnt ode dne, kdy

10 Davodova zprava k zikonu ¢ 265/2001 Sb., kterym se méni zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestnf fad), ve znéni pozdéjsich piedpisd, zikon ¢. 140/1961 Sb., trestni zikon, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a
nékteré dalsi zdkony, snémovni tisk ¢. 785/0.

11 SAMAL, Pavel. Zkricené piipravné fizend. Trestnépravni revue, 2002, €. 2,'s. 7.

12 RUZICKA, Mitoslav. Aplika¢ni problémy — novela trestnfho tadu. Pravni rddee, 2003, roc. 11, €. 3, s. 58.

13 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestn/ rid komentir— dil I1..., s. 2334.

4 Davodova zprava k zikonu ¢ 265/2001 Sb., kterym se méni zikon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestnf fad), ve znéni pozdéjsich piedpisd, zikon ¢. 140/1961 Sb., trestni zikon, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, a
nékteré dalsi zdkony, snémovni tisk ¢. 785/0.
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policejni organ obdrzel trestni oznidmeni nebo jiny podnét k trestnimu stthani."” Takto stanoveny
pocatek vyrazné zazil aplikaci ZPR, nebot’ policejni organ byl povinen postupovat dle ustanoveni
o postupu pfed zahdjenim trestnfho stthani pouze ve lhaté dvou tydna od prvotni povédomosti o

protiprivnim jednani pachatele."

Samotné pfijeti oznamen{ ¢i jiného podmétu nemusi ale vzdy
znamenat zacatek béhu lhaty, vezmeme-li napfiklad v tvahu situaci, kdy se jedna o neaplny ¢i
zmatecny ukon, ze kterého nelze dovodit zavér o podezieni ze spachani trestného cinu. Za
takovych okolnosti je nutné, aby doslo k dalsim potfebnym Setfenim, které nelze zahrnout do bé¢hu
lhaty (konaji se v ramci takzvaného ,,neprocesniho stadia®, protoze takové ukony necini policejni
organ na podkladu TrR)."” Vznikl tak problém s uréenim pocatku béhu této Ihity.

Novela trestniho fadu ¢. 274/2008 Sb. méla vyse zminéné pochybnosti o poc¢atku béhu lhuty
pro skonceni zkriceného pfipravného fizeni odstranit. Za pocatek béhu lhaty zacalo byt
povazovano sdéleni podezieni, tedy okamzik sdéleni podezfelému,' ze kterého skutku je podeziely
a jaky trestny c¢in je v daném skutku spatfovan. Tato zména zpusobila naopak rozsiteni vyuziti
institutu v praxi tim, ze omezila lhatu dvou tydna na dobu od okamziku sdéleni podezieni do
podani navrhu na potrestani. Doslo k umoznéni vést fizeni pfevazné o vsech trestnych cinech
s horni hranic trestu odnéti svobody nepfevysujici tii léta, nevyjimaje trestné ¢iny, u nichz muze
provéfovani trvat jakkoliv dlouhou dobu. Pouze mezi okamzikem sdéleni podezfeni a podanim
navrhu na potrestani soudu nesmi ubéhnout doba del$i dvou tydnu, popf. lhuta prodlouzena
statnim zastupcem."”

Novela trestnfho fadu ¢. 459/2011 Sb. umoznila vést zkricené piipravné fizeni u téch
trestnych ¢ina, jejichz horni hranice trestu odnéti svobody nepfesahuje pét let, na rozdil od

pfedchozi pravni apravy, kterd umoznovala vést takové fizen{ o trestnych ¢inech se sazbou odnéti

svobody do tif let a jesté vice tak rozsifila okruh trestnych ¢ind.

2.2 Vybrané problémy upravy de lege lata

Bez ohledu na nejlepsi umysly autort pravni apravy proveéii jeji zivotaschopnost a funkénost
az pravni praxe. Odhali se problémy, které s sebou konkrétni aplikace nese, a potvrdi se ¢i vyvrati
jeji skutecna ucinnost. Pravni uprava je proto nakonec v drtivé vétsiné piipadu podrobena dalsim

upravam, jez maji za cil vzniklé nedokonalosti odstranit. Nékolik nasledujicich fadka jsem proto

15 ZEMAN, Pavel. Pravni aprava zkraceného piipravného fizeni z perspektivy rekodifikace trestniho procesu.
Trestnépravni revue, 2008, €. 10, s. 296.

16 SLA[?K}?,Jan. Zkracené ptipravné fzeni. Stimni gastupitelstvi, 2009, ¢. 12, s. 28.

17 FRYSTAK, Marek. Smysl a vjznam zkraceného ptipravného fizeni z hlediska jeho rychlosti. Trestnépravni revue,
2012, roc¢. 11, ¢. 10, s. 236.

18 Zkracené ptipravné fizeni je povazovano za postup pred zahajenim trestntho stthani, vedenym nikoliv proti osobé
obvinéné, ale toliko proti osob¢ podezielé.

19 SLADKY,Jan. Zkracené pfipravné...,s. 28.
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vénovala soucasné pravni dprave. Ctendfi je v zavéru zodpovézeno, zda lze pravni Gpravu de lege
lata pokladat za perfektni, nebo zbyva-li jesté¢ néjaky prostor pro zlepsen{ apravy de lege ferenda
a pfipadné jaky. S ohledem na rozsah prace jsem vSak vybrala pouze nékteré, dle mého nazoru
vyznamné, problémy.

Jak jiz bylo naznaceno vyse, novelou z roku 2008 doslo k posunu casového okamziku
pocitku béhu dvoutydenni Thity ke skonceni ZPR. Nadéle se pocatek Thity bude #dit sdélenim
podezieni podezielému, nikoliv od obdrzen{ oznameni nebo jiného podnétu k zahajen{ trestniho
stthani. Vznika tim tak prostor pro situace, kdy policejni organ shromazd'uje informace naptiklad
formou podani vysvétleni, ufednich zaznamu, nékdy i za pomoci znaleckych posudku, bez
stanoveného casového omezeni ke shromazd'ovani potfebnych informaci. To vyplyva také z § 159
TrR, ktery pro zkracené piipravné fizeni neplati, a délka pfed sdélenim podezfeni tak neni zakonem
nijak omezena. Timto zptisobem dochazi k popteni ptivodniho smyslu a Géelu, kdy se ZPR konalo
pouze za podminky, Zze bylo mozné pachatele v kratkém casovém useku postavit pied soud.
Ve svétle takovych okolnosti se proto nejedna o zkracené piipravné fizeni, ale o ,,zjednodusené
vySetfovani®, * navazujici na usek provéfovani, jak trefné komentuji autofi Ruzicka s Sabatou.”!
Rizeni proto mize byt vedeno i ve skutkové a pravné slozitéjsich vécech, coZ ohrozuje pravo na
obhajobu podezfelého. Existuji zde ale urcité ,,kontrolni mechanismy*, které by mély takovym
situacim pfedchazet. Napftiklad v ramci dozoru nad zachovanim zakonnosti statnim zastupcem
muize adekvitné reagovat nad umélym prodluZzovanim provéfovani.”

Deficit lze dale v souvislosti s pravy podezielého spatfovat v prostudovani spisu obvinénym
a jeho obhdjcem dle § 166 odstavec 1 TrR, které ipso facto neni mozné vyuzit v rimci zkraceného
piipravného fizeni a muze se tak negativné projevit na konecném vysledku fizeni. Dochazi pak
k nezadoucim situacim, kdy obvinény uplatfiuje namitky proti dikazim a navrhuje nové dukazy
pfed soudem, protoze nemohl vyuzit svého prava v piipravném fizeni. Soudce Tuzar obdobné
kritizuje takovou pravni upravu a uvadi, ze soudil pfipad, ktery byl policejnim organem oznamen
dne 26. tnora 2009, a a2 13. prosince 2010 byl podén navrh na potrestani. Slo o pomérné slozity
piipad, ve kterém si PO vyZadal tfi znalecké posudky a spis obsahoval 273 stran.” Tento problém
se dostal i do zorného pole soudu, a to v rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. zafi 2014 sp. zn.
Tpjn 303/2014, kde se kolegium vritlo k pavodni myslence zikonodarce. Uvedl, ze délka

provéfovani by méla korespondovat se slozitosti skutku v linii pravni, skutkové a dukazni. Od

20T kdy? se ale fakticky vysetfovani ani trestni stthani nekond, respektive dle § 314b odstavee 1 TrR se zahajuje a2
doruf‘,(gnign navrhu stémﬂ}o zastupce na potrestani soudu.

21 RUZICKA, Miroslav, SABATA, Karel. Zkracené piipravné fizeni a jeho misto mezi formami ptipravného

tzeni. Stitni zastupitelstvi, 2010, roc. 8, ¢. 2, s. 12.

22 SVATOS, Roman. Je mozné zneuzivat novelizovany institut zkraceného piipravného fizeni? Szitni zastupitelstvi, 2012,
¢. 2, 8. 55-57.

2 TUZAR, Vladislav. Kam smétuje zkracené piipravné fizeni? Soudee, 2011, roc. 13, ¢. 4, s. 24.
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pocatku provéfovani trestnfho oznameni ¢i jiného podnétu k trestnimu stthani, véetné samostatné
posuzované doby provéfovani a ocekavani postaveni podezielého pred soud, by do doby sdéleni
podezfeni podle § 179b odstavec 3 TrR neméla ubéhnout doba podstatné pievysujici dva tydny.
V opacném piipadé samosoudce navrh na potrestani statniho zastupce odmitne. Toto rozhodnuti
se ale vztahuje na pfipady, kdy je od prvopocatku znama osoba pachatele. Pokud je ale zjisténa az
po delii dobé od spachani ¢inu, nebrani takovéa okolnost provedeni ZPR.*

Dile je ale tieba podotknout, e charakter véci projednavanych ve ZPR a relativné mirné
tresty nemotivuji odsouzené k obrané svych prav cestou opravnych prostfedkt. Neni tak dan
prostor Nejvy$simu ¢ Ustavnimu soudu k opravé eventuilnich excesti a napomozeni jejich
piipadné eliminaci. De lege ferenda by bylo proto pfinosné zaméfit se na modifikaci ustanoveni
§ 179b odstavec 4 TrR. Osobné si nemyslim, e je dobré vracet se k pivodnimu znéni pred
novelou, kvili vznikajicim pochybnostem o po¢atku béhu lhity, ale ustanoveni § 159 odst. 1 TrR
bych doplnila o vymezeni lhity od pocitku provéfovani v ramci ZPR, véetné samostatné
posuzované doby provérovani a oc¢ekavani postaveni podezielého pfed soud, do sdéleni podezifeni.
Dal§im relevantnim fesenim by mohlo byt stanoveni povinnosti OCTR sdélit podezieni
neprodlen¢ po zjisténi skutecnosti odavodnujicich zavér, ze byl spachan trestny ¢in a ze jej spachala
uréiti osoba, podobné jako v § 160 odst. 1 TrR. Uniki nam totiz jinak pavodni myslenka, kterd
odstranila tézkopadnost a zliberalizovala standardni trestni fizeni v jednoduchych piipadech, coz
povazuji za jednoznacné piinosné.

Problém pocitani lhat od sdéleni podezfeni je spojen také s feSenim véci starstho data.
Spisovy material je pak shromazd’ovan a takticky az na zavér je sdéleno podezieni. V takové chvili
ale veskeré podklady nejsou aktualni a hlavni liceni tak nemuze odpovidat zjednodusenému fizent,
protoze dochazi k pfesunu celého dokazovani a aktualizace dat na soud.” Napfiklad vyslechy
svédka probihaji s velkym c¢asovym odstupem po spachani trestného c¢inu, coz se pak odrazi
v kvalité vypovédi a soud se v takovém diisledku mnohdy dostava do dikazni nouze.*

Pojem sdéleni podezfeni povazuji pro danou problematiku za zasadn{ institut. Na rozdil od
klasického pifipravného fizeni nema policejni organ povinnost sdélit podezfeni neprodlené poté,
co zjisti skute¢nosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny cin, a kdy je dostatecné oduvodnén
zavér, Ze jej spachala urdita osoba podle § 160 odstavec 1 TrR. V této souvislosti je dalezity § 179b
odstavec 3 TrR, kde je stanovena povinnost organu konajiciho fizeni podezielého vyslechnout

a na pocatku sdélit, z jakého skutku je podezifvan a jaky trestny ¢in je v tomto skutku spatfovan.

24 LATA, Jan. In DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd. Komentdr: 1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2017, 5. 1346.

25 ZEMAN, Pavel a kol. Zkrdcené formy trestniho stibdani — mognosti a limity. Praha: Institut pro kriminologii a socialn{
prevenci, 2013, s. 114.

26 TUZAR, Vladislav. Jak kratké je zkracené piipravné fizeni? Trestni pravo, 2011, ¢. 4, s. 13.
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Tento moment je pro podezfelého dulezity, protoze nabyva prav a povinnosti, podobnych
obvinénému. Podezfelému je dina moznost se k véci vyjadfit, ma pravo byt o vsech skute¢nostech
piipadu fadné poucen a informovan.”” Avsak osoba podezfela dle ustanoveni § 179a odstavec 1
pism. b) TrR, u které je dostateéné odivodnén zavér, Ze se dopustila deliktu, ale nejednd se o osobu
pfistizenou pfi ¢inu nebo bezprostiedné poté, mize byt OCTR vysetfovana i nékolik tydnt pred
sdélenim podezfeni, a to vede k odepfeni prava uvadét skutecnosti potfebné ke své obhajobeé,
vyjadfovat se ke vSem skutecnostem a predkladat dukazy. Bylo by tak vhodné, aby zakonodarce
OCTR stanovil povinnost sdélit podezfeni ihned, jak se o takové odivodnéné skute¢nosti dozvi,
stejné tak, jako je toto pravidlo vyjadfené v § 160 odstavec 1, aby podeziely mohl realné vyuzivat
vsech svych zakonnych prav podporujicich jeho obhajobu. Tato ,,volna tvaha“ policejniho organu
je ale dle Vondrusky striktné omezena. Uvadi, ze jakmile jsou zjistény potfebné skutecnosti, je
policejni organ povinen pfistoupit ke sdéleni podezifeni, protoze jinak dochazi k obchazeni zakona
a ke svévolnému omezeni priva na obhajobu.”® To je ale dle mého limitovino povahou
projednavané véci.

Dusledkem novely s uc¢innosti od 1. 1. 2012 se rozsifil okruh trestnych ¢ina, které je mozné
v raimci ZPR vést. V soucasné dobé je tak mozné konat zkracené piipravné fizeni téméf ve véech
piipadech, kde pravni kvalifikace skutku odpovida trestni sazb¢ odnéti svobody, nepfesahujici pét
let. Je pak na misté polozit si otizku, zda je ZPR opravdu jen alternativou ke standardnimu
trestnimu fizen{ a jestli se fizen{ vede opravdu jen o skutkové a pravné jednoduchych vécech, kdyz
napiiklad trestny ¢in ublizeni na zdravi (§ 146 TrZ), ktery spliuje vSechny podminky pro konani,
muze byt v takovém fizeni projednavan. Na zaklad¢ odpovédi soudct dotaznikového setfeni IKSP
vypljva, ze ve ZPR ale v takovém pifpadé nebyvaji shromazd’ovany nezbytné lékaiské zpravy, coz
nasledn¢ komplikuje rozhodovaci proces samosoudce.” Je otizkou, zda pivodni pravni dprava
omezujici okruh trestnych ¢ina s horni hranici trestu odnéti svobody nepfevysujici tfi 1éta 1épe
nevyjadfovala moznosti a limity ZPR. Vezmeme-li ale v Gvahu napfiklad trestny ¢in loupeze (§ 173
TrZ), jez zajisté nepati{ mezi bagateln{ véci, pfesto muze byt jiz na pocatku Setfenf znam skutkovy
stav bez duvodnych pochybnosti, k dokazovani neni tfeba komplikovanych znaleckych dvah

a postaci pouze vyslech osob, popf. zajisténi véci apod.”

Dalsi vyvoj budouci pravni Gpravy proto
neshledavam v navratu k puvodnimu znéni zakona, ale je mozné uvazovat o omezeni ustanoveni
§ 179 odst. 1 TrR pouze na trestné ¢iny osob pfistizenych pfi ¢inu nebo bezprostfedné poté ¢i

o taxativnim vyctu trestnych ¢int, jez nebude mozné v ramci ZPR projednavat.

21 SAMAL, Pavel a kol. Trestui privo procesni. 4. ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 552.

28 VONDRUSKA, Frantidek. Jak poditat béh lhity pro skonéeni zkraceného ptipravného fizeni? Stitni zastupitelstvy,
2009, roc. 7, ¢. 12, 5. 27.

2 ZEMAN, Pavel a kol. Zkrdcené formy trestniho stibdni. .., s. 114.

30 Tamtéz, s. 113.
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V pipadech, kdy se konalo ZPR, se trestni stthani zahajuje doru¢enim navrhu na potrestani
soudu, které ma podobné naleZitosti jako obZaloba,” ale nemusi obsahovat oddvodnéni, coZ je
castokrat kritizovano pravni praxi z pohledu garance prava na obhajobu. Soudce ¢asto navic neni
schopen pochopit napiiklad vypocet skody, kdyz navth neni odévodnén.* Stefunkova a Zeman ve
svém clanku uvadéji, ze ,,okamsik doruceni navrhu na potrestini obvinénénmn ma vyznam myj. proto, se jim
nastavayi icinky sdéleni obvinéni“’>” To podezielého muze stavét do absurdni situace, kdy se svych
zakladnich prav na spravedlivy proces muze skute¢né domahat az ve chvili kdy, mu samosoudce
zasle navrh na potrestani, nebyl-li mu zaslan dfive, kdy zakon nadto neuklada povinnost uvést
oduvodnéni navrhu na potrestani ani moznost seznameni se spisem na konci zkraceného
piipravného fizeni. Odtvodnéni pak v takovém piipadé¢ hraje velkou roli a podeziely by tak mohl
byt obeznamen s podklady, které byly proti nému shromazdény pfed hlavnim licenim. Jestlize se
v nékterych pifipadech c¢ini vSechny dkony pfed sdélenim podezieni, ztraci osoba moznost takové
tkony ve svij prospéch ucinné ovliviiovat.” Absence odiivodnéni ztézuje dile formulaci
obhajoby.” Na druhou stranu si ale myslim, Ze takové Gprava pfispivé k rychlosti a jednoduchosti
fizeni vzhledem k podstaté skutku, které by mély byt skutecné feseny v rimci ZPR. Negativni
duasledky v podobé rizika omezeni prava na obhajobu vznikaji pouze v souhrnu s ostatnim vyse
zminénym (neseznimenim s obsahem spisu, moznost konani ZPR i ve slozit¢jsich piipadech,
pocatek béhu lhuty k ukoncen{ atd.).

Extenzivni vyklad ZPR patif k oblibé mezi organy ¢innymi v trestnim fizeni. O tom nenf

pochyb, vzhledem ke statistickjm tdajam Ministerstva spravedlnosti CR.*

Dutivod muze byt dle
mého spatfovan v konzervativnim, relativné zatuhlém a komplikovaném systému standardniho
trestnfho procesu. Piisnd uprava dorucovani, systematika trestnfho fadu a dokazovani nékterych
skutecnosti muze nepfimo svadét k uplatnéni liberalnéjsiho zptuisobu feseni, a proto je mozné
hovofit o naduzivani ZPR v praxi. Uvedla jsem nékolik ptikladi, kdy mzeme spatiovat, e pravni
uprava neni zdaleka dokonala, urcité je zde prostor k dalsim zménam. Nékteré jsem se pokusila
v kapitole zformulovat. Pochopila jsem také, Ze puvodni zaméry zakonodarci se mnohdy

rozchazeji se soucasnou pravni dpravou. Domnivam se tak, ze by mélo v praxi dojit k omezeni

piipadu jen na ty skute¢né ,trivialni“, kdy je pachatel pfistizen pfi ¢inu a v situacich tomu

31 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestns rid komentir— dil 1. .., s. 2358.

27ZEMAN, Pavel a kol. Zkrdicené formy trestniho stibani. .., s. 114.

33 STEFUNKOVA, Michaela, ZEMAN, Petr. Zkricené fizeni — statistiky a realita. Trestnépravni revue, 2014, roc. 13, ¢.
7-8, s. 186.

3+ ZEMAN, Pavel a kol. Zkrdcené formy trestniho stibdni. .., s. 151.

3 LATA, Jan. In DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni ad. Komentdr: I di..., s. 1350.

36 Podrobnéji: Statistika a vikaznictvi [online]. cslav.justice.cz, [cit. 7. stpna 2018]. Dostupné na
<http://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-agend.html>.
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podobnych a lze tak nasledné konat rychlé a plynulé fizeni bez zbyte¢nych obstrukef a omezovani

prav obvinéného.
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3 Ustavni principy a zakladni zasady trestniho fizeni

Kapitola je vénovana tstavnim principtim a zasadam trestnfho fizeni, které ovladaji a zaroven
stanovuji pomyslné mantinely aplikace probiranych institutd. Dulezitost zpracovani této kapitoly
spatfuji ve zhodnoceni udrzitelnosti pravni upravy de lege lata z pohledu zakladnich principt
a zasad, které maji v pravnim staté neodmyslitelné misto. Proto je dualezité polozit si otazku, zda je
nékterymi principy a zasadami na dkor zkraceni a zjednoduseni fizen{ v praxi Setfeno.

Na pocatku je ale tfeba vzpomenout, ze kazdé trestni fizeni se rovna urcitému zasahu do
zakladnich lidskych prav a svobod, a to jak na strané obvinéného, napftiklad v souvislosti
s difamacnimi uéinky fizeni, tak 1 svédka v souvislosti s opakovanym vyslechem. Pfed samotnym
vymezenim podstaty kapitoly povazuji za dulezité vysvétlit rozliseni pojmu ,,astavni principy*
a ,zakladni zasady trestnfho fizeni®. S ohledem na fakt, Ze ustavni pravo upravuje pouze ty
nejzasadnéjsi otazky pravni regulace, mohou byt oproti zédkladnim zasaddm trestniho fizeni uzsi.”’
Ustava, Listina zakladnich prav a svobod a zavazky vyplyvajici z mezinirodnich smluv jsou
v demokratickém stat¢ zakladn{ stavebni jednotkou prava, a proto je nutné na principech v nich
uvedenych bezpodminecné trvat. Podrobné jsou jednotlivé zasady vymezeny v piislusnych
kodexech.

Zakladni zasady trestnfho fizen{ jsou vyznamné z hlediska vykladu trestnfho fadu, a jsou tak
vyznamnym nastrojem aplikace konkrétnich pravnich norem. Je ovSem potifeba dodat, Ze ne
vsechny zasady je mozné uplatnit v kazdé fazi trestnfho fizeni. Kapitola neni zbytecné zatézovana
prostym vyctem a popisem vsech pouzitelnych principt a zasad, ale zaméfuje se pfedevsim na

nc¢které vyjimky z obecnosti a mozné kolize.

3.1 Zkracené pfipravné fizeni

Mezi tstavni principy ovladajici ZPR patif mimo jiné moznost trestniho stihdni jen v iddném
gdkonném procesu, presumpcee neviny, pravo na poskytnuti pravni pomoci, obhajoby a na odepfeni
vypovédi, pravo na soudni ochranu prav a posuzovani trestnosti a ukladani trestt podle zakona
tc¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan.” Stihat podezfelého fadnym zpisobem a prostiedky, jez
organum c¢innym v trestnim fizeni pfedklada zakon, je jednou ze zaruk spravedlivého procesu.
Spravedlnosti ve své Cisté podstaté vzdy nenif mozné dosahnout, proto je velmi dulezité postupovat
v souladu se zakonem, jak je uvedeno v clanku 8 odst. 2 LZPS. Tento princip je nadfazen
1 pozadavku pravdivého zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

Diikazy musi byt proto od po¢atku ZPR opatiovany a provadény v souladu se zakonem.”

3 IVRI;JZICKA, Miroslav. Veregind galoba a orginy konajici pripravné 1izeni v CR. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2005, s. 18.
38 SAOMAVL, Pavel a kol. Pripravné rizent trestni. 2. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 45—46.
3 RUZICKA, Miroslav. Vergindg $aloba a orgdany konajici ..., s. 20.
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Az v zakladnich zasadach trestniho fzeni pak mizeme spatfovat charakteristické rysy ZPR.
Podstatou je rychlé a neformalni objasnéni skutku, zjisténi osoby davodné podezfelé a nasledné
vyhledan{ dukazt. Tomu odpovidaji i zakladni zasady, pficemz nékteré se v dusledku projevu stietu
pozadavku rychlosti a zachovani zasad trestniho fizeni viibec neuplatni, jiné naopak v jejich plném
rozsahu."

Plati zde zdsada skutkovych zjisténi bez divodnych pochybnosti v rozsahu, ktery je nezbytny pro
rozhodnuti (§ 2 odst. 5 TrR). Zasada materidlni pravdy je modifikovina rozsahem zjistovani
skutkového stavu a také procesni formou. Lze pouzit i méné narocné postupy dle hlavy devaté
TrR.A Policejni organ pfi objasniovani a provéfovani skutecnosti, jez nasvédcuji spachani trestného
¢inu, postupuje stejnym zpusobem jako v ramci postupu pfed zahijenim trestnfho stthani. Je
opravnén vyzadovat napfiklad vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organd,
provadét ohledani véci a mista ¢inu a obstaravat pottebné podklady, odborna vyjadfen{ a znalecké

42

posudky, je-li to zapotfebi.™ Dokazovani je z povahy véci zadouci v potfebném rozsahu
minimalizovat, a mélo by byt proto omezeno zejména na neodkladné a neopakovatelné tikony.*
Ustanoveni § 2 odst. 5 TR je nutné vykladat v zavislosti na fazi trestniho fizeni. V postupu pted
zahdjenim trestniho stfhani je podstatné zjistit fakta a urcit, zda zahajit trestni stthani, ve vysetfovani
se poté zjist'uji informace potfebné pro podani obZaloby soudu ¢i jiné meritorni rozhodnuti.*
Trestn{ stihani je ale v rimci ZPR zahajovano navrhem na potrestani soudu.” Z toho vyplyva, Ze
se jedna o zvlastni zpusob postupu pied zahajenim trestniho stihani, kde jiz vysledky provérovani
jsou podkladem pro rozhodnuti o podani navrhu na potrestani, navrhu na schvaleni dohody o viné

a trestu nebo pro jiné rozhodnuti.*

Navaznosti jednotlivych stadif trestnfho fizeni a vyuzitelnosti
vysledkt pipravného fizeni se ve svém nalezu ze dne 6. biezna 2002, sp. zn. IV US 615/99 zabyval
i Ustavni soud. Soud reaguje na ¢lenitost trestniho fizenf a uvadi, Ze jednotlivé faze nelze vykladat
izolované, nybrz ve vzajemné souvislosti.

Na pifpravné fizeni nelze pohlizet jako na fizeni sporné, kontradiktorni, kde proti sobé
vystupuji strany se (zdanlivé) protichudnymi zajmy a nezavisly organ, ktery by spor téchto stran
rozhodoval. Zdsadu obgalovaci proto nelze v této fazi z hlediska procesnfho rozdéleni funkei (§ 2

odst. 8 TrR) uplatiiovat.”’

40 SAMAL, Pavel a kol. Pijpravné iizeni. ., s. 46.

41 SAMAL, Pavel a kol. Trestni privo procesni.. ., s. 475.

42§ 158 odst. 3 zédkona ¢. 141/1961 Sb., trestni ad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

43 SAMAL, Pavel a kol. Trestui privo procesni..., s. 553-554.

44 Tamtéz, s. 473.

45 Srov. § 314b odst. 1 a § 179b odst. 5, véta druhd, zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
46 SAMAL, Pavel a kol. Trestni privo procesni..., s. 553.

47 JELiNEK, Jiti a kol. Trestni pravo procesni. .., s. 165—1606.

19



Trestni fad obecné neurcuje absolutni hranici délky trestnfho fizeni, kritéria nalezitd pro
naplnéni gdsady rychlosti #izeni (§ 4 TrR) jsou tak relativné neurcitd. Vidy zalezi na konkrétnim
piipadu, jeho skutkové slozitosti, spolupraci obvinéného, svédku, popfipadé osob zacastnénych na
fizeni.*® Vyjimku tvofi ZPR, které je mozné konat pouze za podminky, Ze bude ukonéeno v urité
lhaté.” Takové omezent, jak jiz bylo uvedeno vyse, vyplyva z neformélnosti a skutkové zfejmosti
pfipadu a mélo by tak branit nevhodné aplikaci ZPR. Zésada rychlosti se déle projevuje v odloZeni
provadéni dukazu do faze pfed soudem a policejni organ ma tak v zasadé dukazy pouze vyhledat

* Dokazovani se proto v procesni formé v rozsahu ZPR obvykle neprovadi. Za dalsi

a zajistit.
projev této zasady lze také povazovat, ze navrh statniho zastupce na potrestani obvinéného
neobsahuje odavodnéni, coz znacné pfispiva k rychlejsimu fizeni. Vysledky statistickych udaja
jednoznaéné ukazuji, Ze zavedeni ZPR vyrazné zrychlilo trestni proces a také vedlo ke zvysent
produktivity statnich zastupcd.”

Vymezeni lhtty pro skonceni zkraceného fizeni je asi nejpalcivéjsim problémem institutu, na
ktery jsem upozornila ve druhé kapitole. Problém spociva v tom, ze platna pravni uprava nikde
nefikd, dokdy musi policejni organ podezielému sdélit podezifeni, aby tak mohla bézet dvoutydenni
lhata pro skonéeni.” Jesté markantnéjsi problém s tim spojeny je, Ze ve fazi od sepsani zdznamu
o zahijen{ tkond trestniho fizeni a2 do sdéleni podezfeni nemi osoba v nékterych piipadech®
fakticky zajisténé pravo na obhajobu (§ 2 odst. 13 TtR). Rozhodnutim NS Tpjn 303/2014 sice doslo
k posunu v oblasti problematiky lhit ZPR, ale absence definice Ihity znadi, ze i Sest tydna Ize
povazovat za optimalni, coz se muze negativné projevit na zakladnich pravech podezielého. Ten
nemuze pfedkladat navrhy dukazu, vyjadfovat se k predlozenym dukazam, nahlizet do spisu. Neni
se spisem sezniamen ani na konci zkriceného piipravného fizeni dle § 166 TrR. Dle § 65 odst. 1
TrR, per analogiam je ale osobé podezfelé za podminek véty tietf a ddle umoznéno nahlédnout do
pisemného vyhotoveni sdéleni podezieni nebo zaznamu o ném. PrestoZze se takové pravo
dovozuje, je jeho vyuziti v nékterych piipadech bezatésné. K podani navrhu na potrestani totiz
dochazi i nékolik hodin po sdéleni podezfeni a podezfely tak nema moznost zformulovat svou
obhajobu ¢i uplatnit namitky vaci probéhlému provéfovani a fizeni tak pfejde do faze pred

soudem.>

48 JELiNEK, Jiti. Zasada rychlosti trestniho fizeni. Kriminalistika, 2003, roc. 36, ¢. 1, s. 20.

4 Srov. § 179a odst. 1 pism. b) a § 179f odst. 2 pism. a) zikona ¢. 141/1961 Sb., trestni fid, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu.

50 JEZEK, Vladimir. Zkracené piipravné fizeni a zjednodusené fizeni pted soudem. Bulletin advokacie, 2001, roc. 8,
¢ 11-12, 5. 79.

51 DUSEK, Libor, MONTAG Josef. Dopady zkraceného piipravného fizeni na délku a vysledky trestniho fizeni.
Trestnépravni revue. 2014, ro¢. 13, ¢. 1,s. 16-21.

52 § 159 zikona ¢. 141/1961 Sb., trestnf fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti, se neuplatni.

53§ 179a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 158 odst. 3 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni #ad, ve znéni pozdéjsich pfedpist.
5 LATA, Jan. In DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni ad. Komentdr: I di..., s. 1350.
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RovnéZ tcéast obhdjce na vysetfovacich tkonech ve smyslu § 165 odst. 2 TtR, reprezentujici
prvek kontradiktornosti, se zde neuplatni. Pravni uprava de lege lata tak podle nékterych autora
muze byt ucelové zneuzita k omezovani prav stthané osoby ve stinu zkriceni trestniho fizeni.”
Smyslem zasady zajisténi prava na obhajobu je zarucit plnou ochranu prav osob a jejich
opravnénych zijma.”® Zakon se snazi vyrovnat postaveni podezielého a obvinéného v klasickém
vysetfovani, kdyz v § 179b odst. 2 TrR uvadi, Ze podezfely ma stejna prava jako obvinény. Jiz
v prabé¢hu zadrzeni ma proto podezfely pravo zvolit si obhajce a radit se s nim bez pfitomnosti
teti osoby. Takova prava ma ale az od pocatku sdéleni podezfeni, coz vraci opét kjadru
problému.”” Ackoliv k tomu Baxa uvadi Ze v fomto stadiu je obbajoba omezena, aby k jejimu plnému
rogvinuti moblo dojit a$ v i53ent pred soudem® domnivam se, Ze je pravo na obhajobu slabsi nez
v postaveni obvinéného pfi vysetfovani. Sviij nazor opiram i o piipad aplikace ustanoveni nutné
obhajoby. Ve smyslu § 179b odst. 2 TrR mé zadrzeny podezfely pravo zvolit si obhajce jiz
v prubé¢hu zadrzeni. Podezfely muze ale byt po vyslechu propustén ze zadrzeni a pouhd skutecnost,
ze byl zadrzen, neni davodem nutné obhajoby. V této dobé neni mozné vyuzit ani jinych davoda
vzniku nutné obhajoby, reglementovanjch v § 36 TR, nebot’ ty jsou vazany na pojem obvinéného,
jimz se podeziely stane a2 dorucenim navrhu na potrestani soudu. Ve ZPR mize tak vystupovat
pouze obhijce zvoleny, nikoliv vSak ustanoveny.” To vyplyva téZ z jazykové dikce § 36 odst. 4
TrR, kde jako pfipad nutné obhajoby zakonodérce povazuje a2 konani zjednodugeného fizeni proti
zadrzenému. Uvahu potvrdil i Nejvyssi soud v usnesent sp. zn. 8 Tdo 1007/2014, ze dne 1. fjna
2014. Nazory na pouziti analogie institutu nutné obhajoby u podezfelého se mezi odborniky 1isi.*"’
Zakladnim pfedpokladem pro zajisténi prava na obhajobu ale tedy je to, ze kazdy zadrzeny

podezfely musi byt poucen PO o pravu zvolit si obhdjce.”

3.2 ZjednodusSené fizeni pfed soudem

Zjednodusené fizeni pfed soudem zajist'uje zakladni zasady trestntho fizeni s jistymi
vyjimkami vzhledem ke zvlastnimu charakteru fizeni. Mezi zasady, které tuto specificnost odrazeji,
fadime zasadu rychlého procesu, zasadu vyhledavaci, zasadu vefejnosti a zasadu bezprostfednosti.
Zjednodusené fizeni pfed samosoudcem je mozné zahajit vyluéné podanim navrhu na potrestani

statnim ~ zastupcem.” Takovy ndvth pak nahrazuje obZalobu, i vzhledem k takika

55 COUFAL, Petr. Nad dal$im zrychlenim a zefektivnénim trestntho fizeni. Stdtni zastupitelstvi. 2009, roc. 7, ¢. 10, s. 22.
56 SAMAL, Pavel a kol. Pripravné iizent trestni. .., s. T4.

57 K problematice okamziku, kdy se z osoby stava podezfely viz podkapitola 4.1.3.

58 BAXA, Josef. Reforma trestniho fizeni..., s. 17.

59 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id komentdr — dil 1. ..., s. 2350.

60 Srov. SVATOS, Roman. Zajist'uje institut zkriceného pifpravného fizeni zakladni zasady trestniho fizeni? Trestni
prive, 2007, €. 6, s. 5.

8 VANTUCH, Pavel. Trestni #3zent 3 pobledn obhajoby. 1. vydani. Praha: C. H. BECK, 2014, s. 350.

62 SVAT()é, Roman. Zajist'uje institut zkraceného pfipravného..., ¢. 6, s. 3.
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shodnym nélezitostem, a uplatiuje se tak i zde zdsada obZalovaci. Vyznam této zasady spociva
v procesnim rozdéleni funkci mezi obZalobu, zastoupenou statnim zastupcem, obhajobu a soud.”
Pouze statni zastupce je opravnén v ramci fizen{ podat navrh na potrestani soudu a zahijit tak
zjednodusené fizeni pfed soudem. Obhajobu reprezentuje obvinény a jeho obhajce. Soud je

% uvedeném v nivrhu na potrestani.®’

povinen rozhodnout pouze o skutku

Jednim ze zptisobu, kterym muze soud rozhodnout, je vydani trestntho piikazu. Samosoudce
za splnéni viech podminek stanovenych v § 314e a nasl. TrR meritorné rozhodne na podkladé
spisového materialu, nikoliv provedenim dokazovani v hlavnim li¢eni.” Trestni piikaz tak
pfedstavuje vyjimku ze gdsady bezprostiednosti, ktera spociva v rozhodnuti soudu na zakladé dakaza
pfed nim bezprostfedné provedenych. Rovnéz se jedna o vyjimku ze gdsady verenosti. Zjednoduseni
a zkracen{ fizeni nespociva jen ve stanoven{ kratsich lhut, ale pravé i v upravé postupu dle trestniho
fadu, a proto je trestni pifkaz dalsim z projeva gdsady rychlého procesn.

Zisada vybledivaci ie pro OCTR v nékterjch ohledech sporna. Zejména pi zodpovézeni
otazky, kdo nese procesni odpovédnost za zjistén{ skutkového stavu a problematiku nespornych
skutecnosti. O takovych skutecnostech neni mezi stranami sporu, a proto nemusi byt pfedmétem

dokazovani, pokud to samosoudce nepovazuje za potfebné.”’

Takovy postup slouzi ke
zjednodudeni a zrychlen{ fizeni, protoze je mozné zuzit rozsah dokazovani k objasnéni véci.
Dokazovani se posléze tyka pouze spornych skutecnosti v intencich zasady zjzsténi skutkového stavu
véci bez ditvodnych pochybnosti.”®

V zavéru dochazim k nazoru, ze Gstavn{ principy a zakladn{ zasady (byt’ s jistymi odchylkami
vazanymi unikatnosti takového fizeni) jsou ve zkraceném fizeni a navazujicim zjednoduseném
z vyse uvedenych duvodu dodrzovany. Jsou ale situace, kdy policejni organ shromazdi potfebné
materialy a dukazy jesté pfed sdélenim podezieni, kdy podeziely o fizeni nevi, a neni jej tak schopen
ovliviiovat, coz vede k nerespektovani jeho prava na obhajobu. Ustavni soud v rozhodnuti ze dne
26. cervence 2012, sp. zn. 111 US 2449/12 zdtiraznil, ze zpravidla nemini zasahovat do rozhodovaci
¢innosti OCTR v piipravném fizeni, nevyjimaje zkracené ptipravné fizeni, nebot’ v této fazi fzeni
dochézi k zasahtm do zékladnich prav jen zcela v{jimeéné. Moznost ingerence Ustavniho soudu
je tak pojimana velmi restriktivné a moznost ochrany ,,negativnitho zakonodarce™ tak muze byt

omezena. Tento problém zacing a konéf u legislativniho vyjadient lhity pro skonceni ZPR v § 179b

63 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestns rid komentir— dil 1. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 43.

o4 K Pgo}zlcmatice totoznosti skutku viz kapitola 4.3.1.

05 RUZICKA, Miroslav. VVergindg $aloba a orgdany konajici. . ., s. 456—457.

66 JELINEK, Jifi a kol. Roghodnuti ve vécech trestnich (se vzory rozhodnuti sondii a podini advokatsi). 3. vydani. Praha: Leges,
2015, s. 107-109.

67 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id komentir — dil I1..., s. 3567 (stov. Usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 14. stpna 2003, sp. zn. 7 To 389/2003).

68 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestn/ rid komentir— dil I.. ., s. 35.
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odst. 4 TtR od sdéleni podezieni, kdy neni upravena Ihita pred takovim okamzikem. Do budoucna

by proto bylo zadouci, aby zakonodarce nejisté poméry upravil.
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4 Zkracené piipravné fizeni

Aby bylo mozné odpovédét na otazky polozené v uvodu prace, je nutné seznamit se
s pravomocemi OCTR, privy a povinnostmi osoby obvinéné a také se zakonnymi podminkami
a prekazkami konani fizeni, za kterych mohou byt tyto kompetence uzity. Je dulezité uvédomit si,
7e skute¢nost, jakym zptsobem bude kazdy zainteresovany OCTR postupovat, ma zavratny

vyznam na postup a vysledek fizeni, jez se odrazi v celkové tucinnosti trestniho fizeni.

4.1 Postaveni jednotlivych subjekta
4.1.1 Policejni organy

Typova jednoduchost skutkéi projednavanych v ZPR umozfiuje konat tento zptsob fzeni
u nejnizsich organiza¢nich slozek Policie Ceské republiky. Jedna se zasadné o policejni organy
uvedené v § 12 odst. 2 TrR, jestlize jsou opravnéni konat provéfovani skuteénosti nasvédéujicich
spachani konkrétniho trestného cinu. V praxi tedy nejcastéji kona zkracené pfipravné fizeni
policejni organ, predstavovany nékterym dtvarem Policie CR.% Takovym utvarem je predevsim
Sluzba pofadkové policie a Sluzba kriminalni policie a vysetfovani, ktera se jinak zabyva
vysetfovanim trestnych ¢int.” Pasobnost Sluzby a kriminalni policie CR je stanovena pro $etfent
a provérovani trestnych ¢int, pokud byly oznameny a zakon stanovi trest odnéti svobody s horn{
hranici pfevysujici ti roky.” Je tedy mozné, e ZPR bude vedeno policejnim organem, ktery je
piislusny vést i vysetfovani v § 160 odst. 2 & 3 TrR. Statni zastupce je opravnén vést fizeni, a to
obligatorné v pfipadech trestnych ¢ina piislusnika Generalni inspekce bezpecnostnich sbord,
Bezpecnostni informaéni sluzby, Vojenské policie atd.” Utvary Policie CR s celostétni pisobnosti
mohou byt také vécné pfislusné ke konani fizeni, aviak ptjde o situace zcela ojedinélé.”

Policejni organ, jemuz byl trestny ¢in oznamen nebo jim byl zjistén ¢i objasnén, muze véc
pfedat jinému policejnimu organu jen po pfedchozim souhlasu nebo rozhodnuti nejblize spolecné
nadfizeného vedouciho pracovnika, po projednani se staitnim zastupcem. O vysledku takového
projednani se ucini ziznam v trestnim spise.”

Rizeni je zah4jeno sepsanim zdznamu o zahijeni tkond trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 TtR,
respektive provedenim neodkladnych a neopakovatelnych ukonu, hrozi-li nebezpeci z prodleni.
Usneseni o zahdjeni trestniho stthan{ v § 160 odst. 1 se nevydava. Zvlastnosti, kterou muzeme

v dané problematice spatfovat, je skutecnost, ze se zkracené fizeni vede proti konkrétnimu

0 Podrobné k pifslusnosti: ¢l. 108 zdvazného pokynu policejniho prezidenta ze dne 21. dubna 2009 ¢&. 30/2009,
o plnéni ukoll v trestnim fizeni.

70 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni. .., s. 551.

T ZEMAN, Pavel a kol. Zkrdcené formy trestnibo stibdni. .., s. 42.

72§ 179a odst. 3 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestni #4d, ve znéni pozdéjsich piedpist.

75 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Treszni #idd komentir— dil 11..., s. 2342.

74 Cl. 108 zavazného pokynu policejniho prezidenta ze dne 21. dubna 2009 ¢. 30/2009, o plnéni dkolt v trestnim fizent.
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podezfelému.” Tuto osobu je tieba vyslechnout dle ustanoveni o vyslechu obvinéného a nejpozdéji
na pocatku sdélit, ze spachani jakého skutku je podezfely a jaky trestny cin je v tomto skutku
spatfovan. Podezfelého je tfeba dale poucit, Ze je opravnén svou vypoveéd odepiit a Ze mu nalez{
pravo zvolit si obhéjce. Policejni organ pfi vyslechu nesmi uzit kapciéznich a sugestivnich dotazu.

Sdéleni podezieni na rozdil od usneseni o zahajeni trestniho stihani neni vydavano formou

76

usneseni, ale formou opatfeni, proti kterému neni pfipustna stiznost.” O sdéleni ucini policejni
organ ufedni zaznam do protokolu. Opis poté doruci podezielému, popiipadé obhajci, a do 48
hodin opis rovnéz zasle statnimu zastupci.

Povaha pisemnosti zaznamenavajici vypovéd podezielého je v odborné literatufe sporna.
Zakon v § 314d odst. 2 TrR uziva pojem ,,protokol o vyslechu podezielého® s odkazem na § 179b
odst. 3, kde se naproti tomu hovoif o (Gfednim) zaznamu. Takovy zaznam neodpovida obecnému
ustanoveni § 55 TtR o pofizovani protokolu a § 91 a nésl. TrR o vyslechu obvinéného. Policejni
organ tak pouze sepise takovy zaznam a dale nenf povinen si jeho obsah nechat podezfelym ¢i jeho
zéstupcem stvrdit.”” Proti tomu se vymezuje Samal, ktery je toho nazoru, Ze o vypovedi
podezielého se sepiSe protokol, coz podle ného vyplyva nejen z odkazu piiméfeného pouziti
ustanoveni o vyslechu obvinéného a z § 95 TrR, ale i z ustanoveni § 179b odst. 3 TrR (,udini
zdznam do protokolu®) a § 314d odst. 2 TrR (,na piecteni protokolu o vyslechu podezielého®).
Utedni zéznam se tak vztahuje pouze ke sdéleni skutku, nikoliv k zaznamenani vypoveédi
podezfelého.” Vétny obrat ustanoveni 179b odst. 3 ,,0 tomto tkonu‘ neni jednoznacny, nicméné
se piiklanim k nazoru Samala. Pokud bychom totiz povazovali vypoveéd podezielého za tfedni
zaznam, odebereme takovému dokumentu prerogativu vefejné listiny. To ma vyznam z hlediska
dokazovani, nebot’ nespravnost obsahu protokolu musi prokazat ten, kdo takovou nespravnost
tvrdi, jinak se presumuje jeho spravnost. Naproti tomu ufedni zaznam lze jako kazdou jinou
nevefejnou listinu pouze odmitnout.”

Béhem provérovani postupuje policejni organ podle ustanoveni hlavy devaté trestniho fadu
a v ptipadé neopakovatelnych nebo neodkladnych ukont se uzije hlavy ¢tvrté. Zakon tak predchazi
tomu, aby se ve zkraceném fizeni provadély dukazy v procesni formé, které by se pak opakovaly
ve stadiu fizeni pfed soudem. Zejména tak pfichazeji v uvahu zaznamy o vysvétleni osob nebo

odborna vyjadfeni. Trestni stthan{ je pak zahdjeno doruc¢enim navrhu na potrestani soudu v souladu

s § 314b odst. 1, véta druha, TrR.

75 JELINEK, Jifi a kol. Trestui privo procesni. .., s. 553.

76 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestns rid komentir— dil 11. .., s. 2351.
7 ]EZEK, Vladimir. Zkracené piipravné fizeni a zjednodusené..., s. 83.
8SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestn/ #id komentir— dil 1., s. 2352.
7 ]EZEK, Vladimir. Zkracené piipravné fizeni a zjednodusené..., s. 83.
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4.1.2 Statni zastupce

Statni zastupce jako ,,dominus litis* pfedstavuje dualezity organ, jehoz hlavni dlohou je
vykonavat dozor nad prub¢hem zkraceného pfipravného fizeni. K vykonavani takového vlivu
disponuje okruhem pravomoci, uvedenych v § 157 odst. 2 TrR. Tyto kompetence nasledné uréuji
rozsah provadénych tkonu policejnim organem, jez jsou vazany pokyny statniho zastupce.
Dozorova funkce poéina dorué¢enim ziznamu o zahajeni trestniho fizenf (§ 158 odst. 3 TrR)™.
Doporuceni Rec (2000) 19 Rady Evropy v odstavci ¢. 21 shodné uvadi, ze statni zastupce dohlizi
na zachovan{ zakonnosti vySetfovani policie nejpozdéji pfi rozhodovani o zahajeni nebo
pokracovani stthani. Z hlediska autonomniho vykladu je dle mého nutné zahrnout i dsek
provéfovani ZPR.M

V piipadé ZPR jsou dozorovi opravnéni modifikovana jistymi specifiky.® Statni zastupce
vydéava zavazné pokyny, aby bylo ve véci konano ZPR (§ 157 odst. 2 TrR). Zmifiované ustanoveni
poskytuje také opravnéni vydat negativni pokyn, jimz vyloudi moznost konani ZPR, zejména pro
existenci n¢které z prekazek. Takovy ukon by mél nalezité oduvodnit, protoze jeho ,,precedencni
charakter” vede ke stejnému postupu policejniho organu v obdobnych pfipadech. Potfebuje-li
statni zastupce usmérnit jednani{ policejnfho organu, vyda zavazné pokyny k vedeni fizeni
a zpravidla uréi Thitu k jeho provedeni (§ 174 odst. 2 pism. a) TrR per analogiam). Vzhledem
k omezenosti dozoru zjist'uje stav zkraceného pfipravného fizeni pfedevsim prostrednictvim
informaci od policejniho organu. Je opravnén provadét provérky a ucastnit se ukont provérovani,
ale jen zcela vyjimecné, pokud je to nutné k zajisténi skonceni véci v zakonné lThuaté. Statn{ zastupce
muze dale opatfenim véc vratit policejnimu organu k doplnéni po obdrzeni zpravy od policejniho
organu. Pokud shleda postup policejniho organu nezakonnym ¢i nedavodnym, je opravnén tkon
postihnout a rozhodnuti nebo opatfeni zrusit.”

Po sdélenf podezfeni musi statni zastupce pfezkoumat, zda bylo podezielému fadné sdéleno,
z jakého skutku je podeziran a jaky trestny ¢in je v tomto skutku spatfovan. Je povinen ovéfit, zda
jde o trestny cin, za ktery lze konat fizeni v prvnim stupni u okresntho soudu a na ktery zakon
stanovi trest odnéti svobody s horn{ hranici do péti let. Prezkouma také okolnosti uvedené v § 179a

odst. 1 pism. a) a b) TrR, 1. zda byl podeziely piistizen pii ¢inu (bezprostiedné poté), a zvazuje,

80 Pfed timto okamzikem neni dozor statniho zdstupce vyloucen, avsak zdkon PO neuklada povinnost statntho
zastupce o probihajicim Setfeni pfed provéfovanim vyrozumet.

81 Council of Eurgpe: Committee of Ministers, Recommendation Rec (2000) 19 of the Commrittee of Ministers to Member States on the
Role of Public Pprosecution in the Criminal Justice System [online]. refworld.org, 6. ifjna 2000 [cit. 6. listopadu 2018]. Dostupné
na <https://www.refworld.org/docid/43f5¢8694.html>.

82 JELINEK, Jif{ a kol. Trestni privo procesni. ., s. 549.

83 RUZICKA, Miroslav. IVergnd Zaloba a orgdny konajidi.. ., s. 582—588.
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zda okruh veéci, v nichz ma byt konano ZPR, odpovida sledovanému ucelu a jestli existuje realny
predpoklad skonceni fizeni v zakonem stanovené lhaté. *

Od ptipadu, kdy statni zastupce muze jisty tkon provést samostatné nebo muze provést celé
piipravné fizeni, je nutné odlisit situace, kdy statni zastupce obligatorné kona pfipravné fizeni. Mezi
takové piipady patif trestné ciny piislusniké Policie CR, Bezpe¢nostni informaéni sluzby atd.*
Institut dozoru se zde neuplatni, nebot’ chybi organ, ktery by takovy dozor vykonaval. Statni
zastupce v takovém pifpadé nevypracovava zpravu o vysledku fizeni a pfistoupi rovnou k podani

navrhu na potrestani nebo k jinému dkonu dle § 179¢ odst. 2 TrR.*

4.1.3 Podeziely a jeho obhajce

Podezielym je osoba, proti némuz se zkraceny zpusob fizeni vede. Muze jim byt jak osoba
fyzicka ¢i pravnicka, tak 1 mladistva. Okamzikem zahdjeni vyslechu, tedy po sdéleni podezieni, se
osoba dle nékterych stava podezfelym v trestnim fizeni. Objevuji se také nazory, ze postaveni
podezielého je spojeno se zahdjenim zkraceného pifpravného fizeni jiz sepsanim zaznamu
o zahdjeni ukonu zkraceného piipravného fizeni nebo provedenim neodkladného ¢i
neopakovatelného tkonu.”” Osobné zastivim nizor, ktery je mozné pokladat za prinik obou
zminénych, tj. osoba, proti niz se fizeni vede, je podezfelym od okamziku zahajeni fizeni
provedenim neodkladného tkonu (napf. zadrzenim dle § 76 TtR), coz vychazi z podminek ZPR
v § 179a odst. 1 pism. a) TrR, aviak osoba se v nékterjch piipadech (§ 179a odst. 1 pism. b) TrR
ve spojeni s § 158 odst. 3 TrR) dostava do postaveni podezielého az ve chvili, kdy maze realné
vyuzivat svych prav, tzn. od sdéleni podezfeni. Z hlediska ochrany prav podezfelého je proto velmi
dulezité osobu vyslechnout a nejpozdéji na pocatku sdélit, z jakého cinu je podeziivana a jaky
trestny ¢in je v tomto skutku spatfovan.

V § 179b odst. 2, véta prvni, TrR je uvedeno, ze podezfely ma ve zkraceném fizeni stejna
prava jako obvinény. Z toho vyplyva, Ze je opravnén vyjadfit se ke vSem skutecnostem a diakazam,
nevypovidat, uvadét okolnosti a dakazy ke své obhajobé, ¢init navrhy, podat zadosti a opravné
prostfedky. M téz moZnost uéinit navrh dle § 33 odst. 3 TrR na rozhodnuti o niroku na
bezplatnou obhajobu ¢i za snizenou odménu, ktery musi byt rozhodnut s co nejvétsim urychlenim
s ohledem na kratkost lhiaty pro konani zkriaceného fizeni. K postaveni kazdého podezielého
(nikoliv jen zadrZeného) se vztahuje i posledni véta § 179b odst. 2 TtR, jeZ stanovuje poucovaci

povinnost OCTR tak, aby mohlo dojit k plnému uplatnéni prav podezielého. V této souvislosti je

84 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #d komentir— dil 1. .., s. 2351-2352.

85 Vécna piislusnost je vymezena ustanovenim § 161 odst. 4 TrR (respektive § 10 odst. 2 vyhlasky ¢ 23/1994 Sb.,
o jednacim fadu statntho zastupitelstvi).

86 RUZICKA, Miroslav. IVergnd Zaloba a orgdny konajici.. ., s. 589.

87 SAMAL, Pavel a kol. Pripravné iizent trestni. .., s. TT4.
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nutné upozornit i na pravo zvolit si obhajce a radit se s nim bez pfitomnosti tfetich osob jiz od
pocatku zadrzeni.”

Pokud podeziely nebude po zadrzeni propustén a bude pfedan s navrhem na potrestani
k provedeni zjednoduseného fizeni, musi mu byt stanovena pfiméfena lhiita ke zvoleni obhajce.”
V tento okamzik nastavaji podminky nutné obhajoby a v pfipadg, Ze si podeziely obhajce nezvoli,
musi mu byt ustanoven. To znamena, ze béhem zkriaceného piipravného fizeni se muze uplatnit
pouze zastupce zvoleny, nikoliv ustanoveny (vyjimkou ale muze byt napfiklad obhajoba
mladistvého™). Takova pravni Uprava je dle mého ndzoru vidi podezfelému diskriminujici
s ohledem na pravn{ postaveni obvinéného ve standardnim piipravném fizeni. De lege ferenda je
zadouci vymezit moment, kdy by zadrzena osoba, u niz je dan predpoklad, ze nebude propusténa
a bude podan navrh na potrestani, méla mit obhajce. Soucasna pravni uprava se tak muze dostat
do kolize s €l 6 odst. 3 pism. ¢) EUPL ve spojeni s ¢l. 40 odst. 3 L.ZPS tim, e na svobodé omezena
osoba nema pravo nutné obhajoby v prabéhu zadrzeni jiz v pfipravném fizeni.

Zvlastnim pfipadem v této souvislosti je, kdyz podezfely neni zadrzen, ale nachazi se ve
vykonu trestu odnéti svobody ¢i vazbé v jiné trestni véci. K tomu se vyjadfil Krajsky soud v Praze
v rozhodnuti ze dne 4. stpna 2009, sp. zn. 11 To 287/2009, kde judikoval povinnost ucasti obhdijce
od pocatku tkonu dle trestniho fadu. Toto rozhodnuti bylo ale pfekonano nazorem Nejvyssiho
soudu dne 1. ffjna 2014 v usneseni 8 Tdo 1007/2014-27, kde je konstatovano, ze je-li obvinény ve
vazbé nebo vykonu trestu odnéti svobody v jiné trestni véci, brani takové okolnosti provedeni
zkraceného fizeni. Bylo-li pfesto konano a byl-li podan navrh na potrestani, samosoudce jej dle
§ 314c odst. 1 pism. ¢) TR z dévodu § 179f odst. 1 pism. a) TtR per analogiam odmitne. Myslim
si, ze takovy postup je jednoznacné spravny a OCTR by mély vzdy zkoumat i takovou podminku
konini ZPR,

S ohledem na pravo na obhajobu se dale nabizi otazka tykajici se dostate¢nosti pétidenni
lhaty k pfipravé podezfelého na hlavni liceni vzhledem k faktu, Ze se nekona seznameni se spisem
dle § 166 TrR, ale 7e ma k dispozici pouze navrh na potrestini bez odivodnéni a e v nékterjch
piipadech do sdéleni podezieni nemuze navrhovat dukazy ve svij prospéch. Vysledek setfeni IKSP
shrnuje, ze jde o lhutu v praxi dostatecnou, a vezmeme-li v potaz, ze by se tento institut mél uplatnit
jen v pravné a skutkové jednoduchych vécech, neni tak divod pro vyraznou dobu k piiprave

obhajoby.”

88 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id komentdr — dilI1. ..., s. 2349.

89 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. dnora 2010, sp. zn. 6 Tdo 1248/2009.

9§ 42 odst. 2 pism. a) zikona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze za protipravai ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nekterych zakonu, ve znéni pozdéjsich piedpist.

1 ZEMAN, Pavel a kol. Zkrdcené formy trestniho stibdni. .., s. 121.
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Ucast obhdjce se projevuje zvlasté pfi vyslechu podeztelého. Dle § 165 TtR se tcast obhdjce
dale omezuje na ukony, jejichz vysledek muze byt pouzit jako dukaz v fizeni pfed soudem.
V piipadé¢, Zze obhajce sdéli policejnimu organu, Ze se chce zucastnit takového ukonu, musi byt
informovan, o jaky druh tkonu se jedna a o dobé a misté. Obhajce potom zvazi, u jakého dkonu
je jeho ucast nezbytnd. V pfipadé, Ze oznami jeho umysl ucastnit se ukonu, nevznika mu ale
povinnost se jej opravdu ucastnit. Pfi provadéni dkonu je obhijce opravnén obvinénému
1 vyslychanym svédkam klast otazky poté, co mu organ udéli slovo po skonceni vyslechu. Kdykoliv
v prub¢hu muze vznaset namitky proti zpusobu provadéni dkonu a je také opravnén vyhledat,
predlozit nebo navrhnout provedeni dikazu.”” Poznamenala bych ale omezenou moznost
podezielého zajistit si s ohledem na rychlost fizeni kvalitnfho obhajce.

Od ucinnosti novely trestniho fadu provedené zikonem ¢. 265/2001 Sb. se vede diskuze,
odkdy se podeziely stiva osobou obvinénou dle § 32 TrR. Dle vyslovné tpravy se trestni stihani
v raimci ZPR zahajuje tim, Ze ndvrh na potrestani byl doru¢en soudu. Tato tprava je ale chapina
razné. Nektera pojeti zastavaji nazor, ze ucinky zahéjeni trestniho stthani doruc¢enim navrhu soudu
nastavaji jak ve vztahu k soudu, tak k podezielému, proti némuz se fizeni vedlo. Objevuji se ale
1 nazory, ze pravni ucinky v pfipadé doruceni navrhu na potrestani soudu nastavaji jen vuci soudu,
nikoliv ve vztahu k osobé podezielé, jez se stane osobou obvinénou az poté, co ji je doruc¢en navrh
na potrestani. Vzhledem ke koncepénimu uspofadani zdkonné tpravy ZPR je piijatelnjsi priklonit
se k prvni varianté.”” Ucinky ale mohou fakticky nastat a% poté, co byl navrh na potrestan{ dorucen

adresitovi, s ohledem na vazbu hmotnépravni z hlediska pokra¢ovani v trestné ¢innosti.”

4.1.4 Mladistvy podeziely

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeZe nevylucuje konani ZPR proti mladistvému pachateli.
Vedeni ZPR je tak mozné, aviak s urcitymi odchylkami s ohledem na vychovny charakter fzeni
a povinnost OCTR se zvlastni peclivosti objastiovat a dokazovat pficiny provinéni, zjist'ovat
osobni, rodinné a jiné poméry k poznani osobniho Zivota mladistvého.” OCTR jsou déle povinny
postupovat s ohledem na dosazeny stupen rozumové a mravn{ vyspélosti jedince a na prostfedky
vhodné k resocializaci mladistvého a zamezeni opakovani provinéni, aby nedoslo k naruseni jejich

psychické a socidlni rovnovahy a aby dal§i vyvoj nebyl vét§i mérou ohrozen.”

92§ 164 odst. 5 zikona ¢. 141/1961 Sb., trestni #ad, ve znéni pozdéjsich piedpist.

93 RUZICKA, Miroslav. K otizce, kdy nastavaji G¢inky zahajeni trestniho stihani ve vécech, v nichz bylo konano
zkracené ptipravné fizeni a staitnim zastupcem byl podan navrh na potrestani. Justitni praxe, 2002, ¢. 4, s. 168-169.

94 Srov. rozhodnuti Nejvysiho soudu ze dne 20. éetvence 2016, sp. zn. 8 Tz 44/2016, bod 26.

%5 § 55 zakona ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mlddeze za protipravai ¢iny a o soudnictvi ve vécech mladeze
a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.

9 C1. 21 pokynu obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 8. zatf 2009 ¢ 7/2009, o trestnim fizenf ve vécech
mladeze.
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Musi byt zarucen vychovny ucel fizeni, a proto je nezbytna schopnost organu zhodnotit, ze
mladistvy v dobé spachani ¢inu dosahl takové rozumové a mravni vyspélosti, umoznujici mu
rozpoznat protipravnost ¢inu a ovladat vlastni jednani. Myslim si, ze pfi respektovani takovych
pozadavki nenf vhodné, aby se ZPR vztahovalo i na mladistvé pachatele, a2 mélo by v takovém
ptipadé byt zakonodarcem vylouceno. Rizeni proti mladistvym by nemélo byt ¢asové omezeno,
nebot’ vyzaduje individualn{ Ihatu pro naplnéni vychovného tucelu. Organy konajici fizeni by jinak
mohly bezdécné urychlovat fizeni a dostatecné by nezhodnotily stav mladistvého. V fizen{ proti
mladistvému je pfitom nezbytné postupovat peclivéji a Setrnéji tak, aby se vykompenzovalo

faktické selhani celé spolec¢nosti vici mladistvému.

4.2 Podminky konani

Piislusnou pravn{ upravu nalezneme v hlavé desaté, oddilu osmém. Pfestoze je nazev
institutu pomérné zavadéjici, nejedna se ve své podstaté o zvlastni druh pfipravného fizeni, nybrz
o zvlastni postup pied zahijenim trestniho stthani, vedeny proti konkrétni osobé.” Zikonna uprava
umozfiuje konani fizeni pouze za splnéni uréitych podminek. Aby tak OCTR mohl piistoupit ke
ZPR, mus{ byt naplnény zakladni ptedpoklady, které mazeme rozdélit do dvou kategorii, a to na

tzv. podminky pozitivn{ a negativni.

4.2.1 Pozitivni podminky

Pozitivni podminky kladné vymezuji rozsah véci, které spadaji do probirané problematiky
a které lze v piipadech takového fizeni konat. Dle § 179a odst. 1 pism. a), b) TR se ZPR kona
o trestnych cinech, o nichz pfislusi konat fizeni v prvnim stupni okresnimu soudu a na které zakon
stanovi trest odnéti svobody, jehoz horn{ hranice nepfevysuje pét let a soucasné (kumulativné)
a) byl podezfely pfistizen pfi ¢inu nebo bezprostfedné poté, ¢i za b) v prub¢hu provérovani
trestnfho oznameni nebo jiného podnétu k trestnimu stihani byly zjiStény skutecnosti jinak
oduvodnujici zahajeni trestnfho stthani a lze ocekavat, ze podezielého bude mozné ve lhaté dvou
tydnu postavit pfed soud. Podminky pod pismenem a), b) jsou dany alternativné, musi byt proto
splnéna alespon jedna z nich, pficemz podminka b) se sklada ze dvou kumulativnich podminek.

Prvni predpoklad vymezeni trestnych ¢int s ohledem na vécnou piislusnost okresniho soudu
v § 16 TrR a maximalni sazba trestu odnéti svobody jsou podminkami obligatornimi a museji byt
splnény kumulativné. K tomu dale pfistupuje i jedna z alternativné stanovenych skutecnosti.
Pristizeni pfi ¢inu nebo bezprosttedné poté je tieba chapat tak, ze podeziely je pfistizen pii pachani
na misté ¢inu policejnim organem ¢i jinou osobou, zpravidla poskozenym. Pfistizenim také

rozumime zadrzeni ve smyslu § 76 odst. 2 TrR, ktery mimo jiné stanovi, ze takovou osobu smi

97 SAMAL, Pavel a kol. Pripravné 1izent trestni. .., s. 1443.
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omezit na svobodé¢ kdokoliv, pokud je to nutné ke zjisténi totoznosti pachatele, k zamezeni atéku
¢i k zajisténi dukaza. Formulace také nevylucuje, ze podeziely muze byt na misté ¢inu sledovan
pomoci technickych prostfedkt (kamerovych zaznamu), vizualné nebo je jeho tcast na spachani
skutku prokazovana jinymi okolnostmi (napfiklad je chycen s kradenymi vécmi). Posouzeni
podminek konan{ fizeni bude v takovych pfipadech jednoduché, nebot’ jde od pocatku
o objektivné prokazatelné skutecnosti a v takové situaci je jiz znama i osoba podezfela, ktera ¢in
spachala.”

Druha podminka je slozitéjsi v tom smyslu, ze organu konajicimu fizen{ mus{ byt od pocatku
zfejmé, ze se jedna o skutkové jednoduchou véc, nevyzadujici zadnych zvlastnich metod
vySetfovan{ (napf. znaleckych posudku), kdy bude mozné podeztelého postavit pred soud ve lhuté
dle § 179b odst. 4 TrR. Zminéna Ihita dvou tydni nesmi byt na tomto misté zvazovina ve vztahu
k ptipadnému prodlouzeni lhiity nejvyse o deset dnéi ve smyslu § 179f odst. 2 pism. a) TrR
a o tficet dnd v piipadé sjednavani dohody o viné a trestu,” nebot’ se jedna o vyjimeéné opatfeni
statniho zastupce k dalsimu objasnéni véci v potfebném rozsahu v jiz probihajicim ZPR, nikoliv

100

na pocatku bé¢hu zakladni lhaty.

4.2.2 Negativni podminky

Pickazky omezujici rozsah konani ZPR nalezneme v § 179f TrR. Byt’ jsou tedy dany
podminky uvedené v ustanoveni § 179a odst. 1 pism. a), b) TrR, nelze ZPR konat nebo v ném
pokracovat, jestlize je dan duvod vazby a nejsou splnény podminky pro pfedani zadrzeného
podezielého spolu s navrhem na potrestani nebo jsou-li tu davody pro konani spole¢ného fizeni,
jestlize nejméné o jednom z trestnych ¢ina je tfeba konat vySetfovani.

Existence duvodu vazby odporuje podminkam fizeni, protoze do vazby lze vzit pouze osobu
obvinénou, proti niz bylo zahijeno trestni stihini a v pifpadé ZPR nastavaji ucinky zahdjeni
trestniho stthan{ az doru¢enim navrhu na potrestan{ soudu. Pokud byl ale podeziely pii ¢inu nebo
bezprosttedné poté zadrzen a je-li dan davod vazby, musi byt ve lhuté 48 hodin dorucen navrh na
potrestani soudu spolu s navrhem na vzeti do vazby."”"

Soud je povinen v fizeni postupovat dasledné dle § 314c odst. 1 pism. ¢) TrR a zkoumat, zda
provedeni ZPR nebranily nékteré okolnosti § 179f odst. 1 pism. a) TrR per analogiam. Zejména
pak okolnosti, kdy osoba, proti niz je fizeni vedeno, vykonavala ochranné opatfeni spojené se

zbavenim osobni svobody ¢i vykonavala trest odnéti svobody z jiné trestni véci.'”” Pro takové

98 SAMAL, Pavel a kol. Trestui privo procesni..., s. 549—550.

9§ 179b odst. 5 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

100 LATA, Jan. In DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni ad. Komentdr: 1. dil. .., s. 1361-1362.
101 SAMAL, Pavel a kol. Trestni prdvo procesni..., s. 2373.

102 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 1. fjna 2014, sp. zn. 8 Tdo 1007/2014-27.
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situace je soud povinen navrh na potrestani odmitnout a lze je povazovat za dal$i negativni
podminku fizeni. Podezfely totiz nemuze ¥adné vykonavat své pravo na obhajobu a OCTR jsou
proto povinny postupovat podobné jako v piipadé vazby, kdy nejsou splnény podminky pro
pfedani podezielého s navrhem na potrestani, a ZPR tak nelze konat."” De lege lata pokud jsou
dany davody nutné obhajoby, nelze zkracené pfipravné fizeni konat. Skutecnost, ze si podeziely
svého obhajce miiZe zvolit, neni v takovém piipadé dostacujici.'”

Zkracené piipravné fizeni je ovladano zasadou totoznosti skutku. Po celou dobu fizen{ tak
musi byt skutek zachovan (alespon co do totoznosti jednani ¢i nasledku). Muze ale dojit ke zméné
pravn{ kvalifikace trestného ¢inu napfiklad v duasledku zmény rozsahu zptsobené skody nebo Gjmy
na zdravi, protoze na pocatku nemusi byt vzdy skutec¢ny rozsah znam. Pfekvalifikovani muze mit
za nasledek nemoznost konani ZPR a mize piedstavovat negativni podminku. V takovém piipadé
pfeda policejni organ véc k zahajeni trestnfho stihani a k provedeni vysetfovani, paklize k nému
neni sim piislusny. Statni zastupce postupuje dle § 179¢ odst. 3 TrR, resp. § 179f odst. 2 pism. b),
¢) TrR.!

K dalsim negativnim omezenim zafazuji ustanoveni § 17 odst. 1 TtR pism. a) — d), jez. zaklada
vécnou piislusnost krajského soudu. U téchto taxativné vyjmenovanych trestnych ¢ina pak nebude
mozné zkracené piipravné fizeni konat, pfestoze u nékterych skutkovych podstat zakon stanovi
trest odnéti svobody s hornf hranici nepfevysujici pét let. Opacny postup by byl v rozporu s druhou
z kumulativnich podminek, kterou je pravé véena piislusnost okresniho soudu.'”

Dikce zminénych ustanoveni nasvédcuje tomu, Ze pfi splnéni stanovenych podminek, resp.
neexistence pfekazek, se véc ve ZPR projednat musi a neni zde dan policejnimu organu prostor
pro uvazeni, zda nezahajit vySetiovani. Formulace § 179a odst. 1 TtR, Ze se fizeni ,,kond®, pfispiva
k zavéru, ze pfi splnéni podminek se ma konat obligatorné. Sporny proto jisté neni piipad
podminky pfistizeni a nasledného zadrZeni (§ 179a odst. 1 pism. a) TrR). Tento zavér je ale
podlamovan faktem, spocivajicim v posouzeni policejntho organu ¢i statntho zastupce, zda
pokladaji posuzovanou véc za natolik jednoduchou, ze ocekavaji postaveni podeztelého pfed soud
ve stanovené lhité v ustanoveni § 179a odst. 1 pism. b) TrR.!" Jezek uvadi, Ze se jedna o jisty
zpusob ,,volného uvazeni* pifislusného organu, a nebude tak v praxi jednozna¢né podminku
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interpretovat.'® Touto otazkou se zabyval i Nejvyssi soud, ktery judikoval, ze konani ZPR je

fakultativni.'”” Naproti tomu nélez Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2004 sp. zn. I1. US 317/2004

103 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 20. ¢ervence 2016, sp. zn. 8 Tz 44/2016.

104 LATA, Jan. In DROAVSTVTK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni tid. Komentar: 1. dil..., s. 1350.
105 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id komentar— dil ..., s. 2339.
106 Tamtéz, s. 2338.

107 ZEMAN, Pavel a kol. Zkrdcené formy trestnibo stihani..., s. 41.

108 ]EZEK, Vladimir. Zkracené pifpravné fizeni a zjednodusené. .., s. 79.

109 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 25. z4i{ 2014, sp. zn. Tpjn 303/2014.
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vyslovuje: ,, Paklige povaha véci umoziinje postupovat podle nstanoveni o krdceném piipravném 1izent, json organy
Ganné v trestnim 1izeni povinny tuto specidlni dipravu 1izeni vedouciho k meritornimu roghodnuti aplikovat.
V opac¢ném piipadé pak dochazi k poruseni prava obvinéného na projednani véci v co nejkratsi
mozné lhuté a opravnénych zajmt spolecnosti, aby byli pachatelé trestnych c¢int podle zdkona
spravedlivé potrestani. P¥iklonila bych se v zavéru k nazoru Ustavniho soudu, aé to pfimo z nalezu
nevyplyva, 7e co do podminky v § 179a odst. 1 pism. a) by mélo byt ZPR konano obligatorné
a naproti tomu v piipadech § 179a odst. 2 pism. b) fakultativné, protoze zakonodarce zde z povahy

véci ponechal organu moznost $irsi avahy.

4.3 Zahajeni, prib¢h a vyfizeni véci ve zkraceném pfipravném fizeni
4.3.1 Zahajeni zkraceného pfipravného fizeni

Trestni #ad vyslovné nefedi, jakym zptsobem se ZPR zahajuje. Jak uz bylo nékolikrat
zminéno, je nutné vychazet z toho, ze jde o jednu z forem postupu pfed zahajenim trestniho
stthani. Existujf tak dvé zakladni moznosti zahajeni ZPR, které vychazeji z procesni pravy, a to
sepsanim zaznamu o zahdjeni tkond trestniho fizeni dle § 158 odst. 3 TrR nebo v piipadé, e
existuje nebezpeéi z prodleni, provedeni neodkladnych a neopakovatelnych tkond.'"’

V zasadé tak policejni organ v pfipadé prvni varianty sepiSe zaznam o zahajeni ukonu
trestnfho fizeni a po zjisténi totoznosti osoby, ktera se trestné cinnosti méla dopustit, sdéli
podezfeni z jejtho spachani. V takovém piipadé muze byt zahdjeno i standardni piipravné fizeni
a teprve dodateéné rozhodnuto o konani ZPR, kdyZ neni na pocitku ziejmé, zda lze vyhovét
zakonnym podminkam pro konani. Ve druhém piipadé¢ bude zahdjeno provedenim neodkladného
tkonu, zpravidla osobu zadrzi dle § 76 TR a nasledovat bude sepsani ziznamu o zahajeni tkont
zkraceného pfipravného fizeni se soucasnym sdélenim podezien{ urcité osobé.

Sdéleni podezfeni na pocatku prvniho vyslechu ma zcela zasadni vyznam, protoze od tohoto
okamziku po¢ina bézet dvoutydenni lhita pro skonceni ZPR. Dilezitost také spociva v tom, Ze
takovym dkonem je vymezen skutek a jeho pravni kvalifikace."' Podezfely je takovym sdélenim
obeznamen se skutkem, ktery se mu klade za vinu, muze se vyjadfovat ke vSem skute¢nostem
a uvadét dukazy na podporu jeho obhajoby. V zaznamu o zahajeni dkonu trestnfho fizeni jsou totiz
uvedeny jenom skutkové okolnosti pffpadu a neni zde ¢in dostate¢né vymezen. Nalezitosti sdéleni
podezfeni jsou v jadru shodné s nalezitostmi pro sdéleni obvinéni. Je nutné, aby obsahovalo vyrok
s vymezenim skutku a dalsi okolnosti (napf. misto a cas), jez odliSuji vymezeny ¢in od jinych. Dale

musi obsahovat, jaky trestny cin je v takovém skutku spatfovan, jeho zdkonné pojmenovani

110 SAMAL, Pavel a kol. Trestni privo procesni.. ., s. 551.
11 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id komentar— dil I1..., s. 2347.
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s odkazem na pfislu§né ustanoveni trestniho zakoniku.''? O sdéleni podezfeni se uéini zdznam do
protokolu, jeho opis se doruci podezielému, pfipadné jeho obhajci a zasle (nikoliv dorudi) se také
statnimu zastupci. Sdéleni podezfeni nema charakter rozhodnuti, ale opatfeni. Neni proto proti
nému piipustny opravny prostredek ve formé stiznosti, coz je mozné povazovat za omezeni prava
na obhajobu, aviak lze jej dle § 157a odst. 1 TtR nechat na Zadost pfezkoumat statnim zastupcem.

Zajimavé je, ze zakon nikde vyslovné nezakotvuje povinnost totoznosti skutku ve sdéleni
podezfeni ve vztahu k navrhu na potrestani (dokonce ani rozsudku), jak je tomu u usneseni
o zahajeni trestniho stthani a obzaloby. Tuto ,legislativni nouzi je ale nutné piekonat a per
analogiam dovodit z § 179b odst. 3 ve spojeni s § 179¢ odst. 2 TrR, Ze tu takové povinnost je.!"
Jestlize se proto v pritbéhu ZPR zjisti podezieni ze spachani daldtho skutku, je nutné sdélit
podezfeni nové. V této souvislosti je dulezité upozornit na to, ze zahajeni trestniho fizen{ dle § 158
odst. 3 TrR sepsanim zéznamu, jakoz ani zahajeni trestnfho stihani podanim navrhu na potrestani
dle § 314b odst. 1 TrR nemaji G¢inky sdéleni obvinéni, resp. podezieni ve smyslu § 12 odst. 11 TrR.
V takovém pifpad¢ ucinky sdéleni podezfeni nastavaji az dorucenim navrhu na potrestani
obvinénému."* Pokracuje-li proto obvinény v trestné ¢innosti, pro kterou je stthan i po tomto
okamziku, posuzuje se jeho jednan{ jako novy skutek. Rozhodujici je vzdy okamzik, kdy bylo
podezielému obvinéni skute¢né sdéleno. Jde-li o trestné ¢iny trvajici nebo hromadné, na néz se
nevztahuje zésada § 12 odst. 12 TtR a pachatel v trestné &innosti pokracuje do té doby, nez mu je
navrh na potrestani dorucen, soud je povinen rozhodnout 1 o téch ¢astech skutku spachanych do

okamziku doruéeni navrhu, byt nejsou popsany v navrhu na potrestani.'”

4.3.2 Priubéh zkraceného pfipravného fizeni

V objasfiovani a provéfovani skute¢nosti nasvédéujicich spachani trestného ¢inu se ve ZPR
postupuje shodné jako pfi postupu pred zahdjenim trestniho stihani (§ 179b odst. 1 TrR).
Provétovani se bude #dit ustanovenim § 158 odst. 3 TrR. Cilem je shroméazdit podklady pro podani
navrhu na potrestani ¢i jiné rozhodnuti ve véci, nesoustied’uje se na vlastni provedeni dokazovani.
Je mozné také zcela vyjimecné pfistoupit k vyuziti operativné patracich prostfedka obsazenych
v § 158b — 158¢ TrR. Ty jsou provadény piedeviim v typové zavaznéjsi vécech, piesto si lze viak
pfedstavit pouziti napfiklad predstiraného pfevodu nebo sledovani osob ¢i véci. Je-li zapotiebi
odborného nazoru, je zakladnim dakaznim prostfedkem odborné vyjadreni (§ 158 odst. 3 pism. b)
TrR). Znalecky posudek je vzhledem k maximalni délce fizeni ojedinély, ale neni vyloucen.

Nejcastéjsim ukonem vsak je vyslech osob zachyceny sepsanim zaznamu o podani vysvétleni

12 Tamtéz, s. 2350-2351.

13 ]EZEK, Vladimir. Zkracené pifpravné fizeni a zjednodusené. .., s. 82.

114 Srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 3. dubna 2002, sp. zn. 14 To 49/2002.
115 Rozhodnuti Nejvysstho soudu ze dne 20. ¢ervna 2000, sp. zn. 4 Tz 62/2000.
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(§ 158 odst. 3 pism. a) TrR).!"® O vyslechu podezielého je podrobnéji pojednino v podkapitole
,Podezfely a jeho obhajce*.

Zajist’ ovaci ukony v hlavé ¢tvrté trestnfho fadu lze provadét pouze jako tkony neodkladné
a neopakovatelné. V praxi pajde vétsinou o tkony dle ustanoveni § 78 a nasl. TrR, provadéni
u jinych nez neopakovatelnych ¢i neodkladnych tkont je zcela vylouceno z divodu nepfiméfeného
zasahu do prav a osobnich svobod. Vyjimkou je zadrzeni osoby podezfelé, které se predpoklada
v § 179a odst. 1 pism. a) TrR.!"" Nejvyssi soud v usneseni ze dne 28. kvétna 2002, sp. zn. 4 Tz
21/2002 povazuje zdrzeni v ZPR za zikonem piedvidany zpisob dosazeni ucelu predvedent

zadrzené osoby pied soud, a proto neni v rozporu s ¢l. 5 odst. 1 pism. ¢) EUPL.

4.3.3 Vyfizeni véci ve zkraceném pfipravném fizeni

Prislusnym organem k vyfizeni véci je v prvni fad¢ policejni organ nebo statni zastupce.
V zasadé¢ existuji tfi moznosti, kterymi lze ukoncit zkracené pfipravné fizeni policejnim organem.
Je zmocnén véc usnesenim odlozit, zahajit trestni stthani a provést vysetfovani nebo predlozit
zpravu o vysledku pfipravného fizeni. Prvni moznost se tyka odlozeni véci z divodu uvedenych
v § 159a odst. 1 az 3, 5 TrR. Péjde napiiklad o odloZeni véci, protoze se nejedna o podezient
z trestného ¢inu a nenf na misté véc vyfidit jinak, dale o pfipady, kdy je trestni stihani nepfipustné'"®
& nedcelné'. V ustanoveni § 179c odst. 1 TrR sice neni uvedena moznost odevzdani véci
k projednani pfestupku, ale obecné vzato je tato moznost vzhledem k § 159a odst. 1 az 3 nebo 5
TrR piipustna.' Jestlize podezfelého nebude mozné vzhledem ke slozitosti pifpadu a ditkazni
situaci postavit ve lhaté dvou tydnua pfed soud, anebo samosoudce odmitne navrh na potrestani
statniho zastupce, zahaji policejni organ trestni stithani a provede vySetfovani. Nejcastéji ale
policejni organ piistoupi k posledni moznosti, kterou je pfedlozeni zpravy o vysledku piipravného
fizeni, kde vymezi skutek, jeho pravni kvalifikaci a pfilozi relevantni pisemnosti.

Statn{ zastupce ma stejné jako policejni organ nékolik moznosti, jak pfi ukonceni fizeni
postupovat. Je opravnén ucinit stejna vyse uvedena meritorni rozhodnuti. Navic muze véc PO
opatfenim vratit zpét k provedeni dalsich tkoni.'” Jestlize policejni organ pfeda statnimu zastupci

zadrzenou osobu a ten ji nepropust{ na svobodu, pfeda ji do 48 hodin od zadrzeni soudu spolu

116 SAMAL, Pavel. Zkracené piipravné..., s. 8-9.

17 SAMAL, Pavel, RUZICKA, Miroslav. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id komentdr— dil I1..., s. 2347-2348.

118 Napf. Udé¢leni milosti nebo amnestie prezidentem republiky, promléeni trestniho stihdni atd.

119 Napt. Trest, k némuz muze trestni stthani vést, je zcela bez vjznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému
jiz ulozen nebo ktery ho podle oc¢ekavani postihne, nebo o skutku obvinéného jiz bylo rozhodnuto jinym organem,
kazensky, karn¢ anebo cizozemskym soudem nebo ufadem, a toto rozhodnuti 1ze povazovat za dostacujici atd.

120 HRNCIRIK, Tom4s. Moznost odevzdani véci policejnim organem ve zkraceném ptipravném fizeni. Trestni privo,
2005, ro¢. 10, ¢. 5, s. 10.

121 FENYK, Jaroslav. Postaveni statnfho zastupce v trestnim fizeni po novele trestniho fadu. Bulletin adyokacie, 2001,
roc. 2, ¢. 11-12, s. 46.
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s navrthem na potrestani nebo rozhodne o zahdjeni trestnfho stthani a poda navrh na vzeti do vazby.
Novela provedena zikonem ¢. 283/2004 Sb. rozsifila spektrum rozhodnuti o moznost véc odlozit,
rozhodl-li zaroven o schvaleni narovnani a o moznost véc podminéné odlozit. Narovnani jako
jeden z odklont tak muze ,,odbfemenit™ soudy od bagatelnich trestnich véci. Novelou tak byly
odstranény nékteré disproporce mezi ZPR a standardnim pfipravnym fizenim, co se tj¢e moznosti
vyfidit véc aplikaci odkloni.'” V pravni dpravé viak nelze pfehlédnout urcité nedostatky, které
v nékterych pfipadech mohou vyuziti odklont komplikovat. Nedokonalosti se tykaji zejména
roztfisténosti pfistupu k aplikaci odklonu de lege aplicata. V soucasné dobé tak podminku
pfiméfenosti odklonu (vzhledem k osobé podezielé a k okolnostem pfipadu) jako vyfeseni trestni
véci zavisi na subjektivaim posouzeni statniho zastupce, popft. soudce, coz vede k oslaben{ zasady
legitimniho ocekavan{ a principu rovnosti pfed zakonem. Vhodnym doporucenim do budoucna je
stanoveni demonstrativnfho vyctu kritérii pro posouzeni, zda ma byt v konkrétnim pifipadé odklon
uplatnén.'” Dalsi novela trestniho fadu ¢. 193/2012 Sb. tento vycet dile rozsifila 0 moznost podani
navrhu na schvaleni dohody o viné a trestu.

Jestlize statni zastupce shleda na konci ZPR odavodnénost postaveni podezielého pred
soud, poda navrh na potrestani. Takovy navrh zahrnuje stejné nalezitosti jako obzaloba (§ 177
TrR), s vyjimkou odavodnéni. K navrhu dale pfipoji vsechny pisemnosti a pfilohy, vyznamné pro
fizeni pfed soudem. Nerozhodne-li statni zastupce zadnym z vyse uvedenych zpusobu, pfeda véc
pfislusenému policejnimu organu k zahajeni trestniho stihani s odkazem na spravné posouzeni
skutku dle jiného ustanoveni trestnfho zakona, nez podle jakého jej posuzoval policejni organ,
a vzhledem k odli$nému pravnimu posouzeni nelze jiz: ZPR konat.

V kapitole jsem rozebrala postaveni jednotlivych subjektt v souvislosti s jejich vlivem na
uplatnovani pravnich principt obvinéného a s napliovanim cilta zkraceného piipravného fizeni.
Upozornila jsem na nékteré sporné pifpady, vychazejici z platné pravni dpravy, napf. povahu
dokumentu zaznamenavajici vypovéd podezielého. Vysvétlila jsem pocatek dozoru statniho
zastupce, jimz muze usmérnovat pocinani policejnitho organu. Pokusila jsem se vymezit postaveni
obvinéného a konkrétn{ moment, jez je spojovan se vznikem takového postaveni. De lege ferenda
jsem uvézila, e by mél zdkonodarce fesit upravu ZPR proti mladistvému, aby tak byl reflektovan
ucel fizeni. Podrobnéji jsem se zabyvala otazku fakultativnosti ¢i obligatornosti vedeni zkraceného
fizeni a obecné zformulovala podminky pro jeho konani. Za nejzajimavéjsi shledavam prekazku

vedeni fizeni proti osobé omezené na svobodé v jiné trestn{ véci per analogiam § 179f odst. 1 pism.

122 SCERBA, Filip. K odklonim uplatiiovanym ve zkriceném piipravném fizeni. Bulletin advokacie, 20006, roc. 5, ¢. 5,
s. 24.

123 PROVAZNIK, Jan. Odklony v ¢eském trestnim fizeni — dvahy pfed moznou rekodifikaci. Trestuépravni revue, 2016,
roc. 15, ¢. 4, s. 82-84.
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a) TrR. Dale jsem se zabjvala otizkou zahijeni fizeni, kterd neni nikde v zakoné explicitné
vyjadfena, stejné tak totoznosti skutku, kterou je tfeba také analogicky dovodit. Zminila jsem
moznosti vyfizeni véci, kde jsem poukazala na nékteré nedokonalosti pravni upravy. Vyuziti
odklont v ZPR vnimam velmi pozitivné, ale v disledku rychlého sledu udalosti procesnich tkona

pozoruji omezenou moznost aktivné usilovat o néktery z nich dle lege lata.
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5 ZjednoduSené fizeni pied soudem

Trestni fad svéfuje rozhodovani véci konanych ve ZPR samosoudci, coz odpovida
obecnému ustanoven{ § 314a odst. 1 TrR. Ackoliv jsou jednotliva ustanoven{ zafazena k ostatnim
v oddilu fizeni pfed samosoudcem a nemaji tak vyclenénou celistvou cast, je tfeba povazovat

zjednodusené fizeni za relativné samostatny typ fizen{ pfed samosoudcem.'*

5.1 Zahajeni a prab¢h

Podminky konani jsou vyslovné upraveny zakonem v § 314b odst. 1 ve spojeni s § 179a odst.
1'TrR a je tieba splnit je kumulativné.'?> Nejzasadnéjsi je ale predpoklad konani ZPR s ohledem na
pozadavek rychlosti fizeni. Ustanoveni § 314a odst. 2 TrR stanovuje piekazku fizeni a vylutuje
z pusobnosti samosoudce véci, v nichz ma byt ulozen souhrnny nebo spole¢ny trest a kdy dfivejsi
trest byl ulozen senatem. V tomto pifipadé mohou vznikat urcité nejasnosti ohledné postupu
samosoudce po obdrzeni navrhu na potrestan{ a zaktualizovani opisu rejstifku tresta, kdyz zjisti,
ze pfichazi v tvahu ulozeni souhrnného trestu, pficemz difvéjsi trest byl uloZzen senatem. Ve
standardnim fizeni samosoudce nafidi hlavni li¢eni v sendtu. Po konani ZPR ale samosoudce
projednava véci v ZR, jak uklada zakon. Nabiz{ se tak otazka, jestli je samosoudce v takové situaci
dale opravnén jakkoliv postupovat & zda sent bude ptipadné pokracovat v rezimu ZR.'*

Urcent, ktery soudce piislusného soudu se bude danou véci zabyvat, je v otazce zadrzeného
podezielého také znacné problematické. Je uréeno,'? Ze tyto tkony ZR bude ¢init kazdy soudce,
ktery bude mit v danou chvili pohotovost, a muaze se tak stat, ze rozhodnuti o vazbé nebo dalsi
opatfeni sméfujici k rozhodnuti ve véci bude rozhodovat soudce, ktery je jinak zafazen na civilnim
useku a nemusi byt pro takové tkony dostatecné kvalifikovan, ackoliv se jedna o rozhodnut, jimiz
je viznamné zasahovano do prav obvinéného. Tento problém se ale tyka zvlasté okresnich soudu,
kde ptisobi nejvyse dva ¢i tfi trestni soudci.'”

Zjednodusené fizeni se vyznacuje zvlastnim zpusobem zahdjeni fizeni, a to dorucenim
navrhu na potrestani soudu, kterym se soucasné zahajuje i trestni stthani. Od zavedeni institutu
dohody o viné a trestu zné trestni ¥ad i dalsf zptsob zahajeni trestniho stihani ve ZPR, a sice
dorucenim navrhu na schvéleni dohody o viné a trestu (§ 179b odst. 5 TtR).

Doruceny navrh je nasledovné pfezkouman samosoudcem z hledisek uvedenych v {181

odst. 1 a § 186 TrR. Navrh dle zikona piedbéiné neprojednavé, ale fakticky se tomu takovy

124 SAMAL, Pavel a kol. Trestni pravo procesni... s. 631. -

125 Podrobnéji k podminkam fizeni viz SAMAL, Pavel, SOTOLAR, Alexander. Zjednodusené fizeni..., s. 65.

126 ZEMAN, Pavel a kol. Zkrdcené formy trestniho stihani. .., s. 48.

127 § 26 Instrukce Ministetstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, ¢. j. 505/2001- Org., kterou se vydava vnitfni
a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy.

128 VRTEL, Petr. Ztizené fizen{ pted samosoudcem. Trestnépravni revue, 2002, roc. 1, €. 4, s. 111.
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pfezkum samosoudce rovna. Je povinen prosetfit napfiklad zakonnost pfedchoziho fizeni, zda byly
splnény podminky pro jeho konan{ a jestli takovy navrh pfedstavuje spolehlivy podklad pro fizeni
pred soudem.'” Muze ucinit nékterd z rozhodnuti mimo hlavni li¢eni, napf. vydat trestni piikaz,
schvalit narovnani, véc postoupit jinému organu nebo obvinénému dorucit predvolani k hlavnimu
liceni."”” Pozotnost si zaslouzi rozhodnuti o odmitnuti navrhu na potrestini podle § 314c odst. 1
pism. c¢) TrR, protoZe se jedna o specificky tkon, ktery lze uéinit pouze ve ZR. Pravni moci
takového rozhodnuti se véc vraci do pifpravného fizeni a statni zastupce nafidi vysetfovani.
V souvislosti s predbéznym projednanim Vrtél upozornuje, ze vhledem k neexistenci vyslovného
zakotveni totoznosti skutku nenf jednoznaéné, co mize samosoudce ve smyslu § 314c odst. 1 TrR

prezkoumavat."!

Z mého pohledu, i kdyz pravn{ aprava povinnost totoznosti skutku neuvadi, je
mozné ji analogicky dovodit.'*?

Hlavni liceni a jeho piiprava se kona zasadné podle obecnych ustanoveni upravujicich hlavni
liceni. Zakon ale samosoudci uklada vyslechnout obvinéného. Pokud neni obvinény pfitomen,
odmitne vypovidat, popf. se jeho vypovéd v podstatnych smérech rozchazi s puvodni, je
pfipusténo piecist protokol o vyslechu podezfelého. Poté muze samosoudce rozhodnout
o upusténi dokazovani téch skutecnosti, jez strany oznacily za nesporné, a o takovém prohlaseni
nen{ tfeba pochybovat. Zjednodusené fizeni Ize rozdélit na dva ,,podtypy®, které formuji jeho dalsi
prabéh.

Podle § 314b odst. 2 T1R je dorucen navrh na potrestani se soucasnym predanim zadrzeného
podezielého, kdy zpravidla statni zastupce poda i navrh na pfipadné vzeti do vazby. Soudce
podezielého vyslechne do 24 hodin jako obvinéného o okolnostech, tykajicich se zadrzeni
a davodu vazby, nespornych skute¢nosti a zda souhlasi, aby nebyly v hlavnim licen{ tyto skutecnosti
dokazovany."” Ani takovy souhlas ale nepfedstavuje bez dalstho moznost z takovych skuteé¢nosti
vychazet. Obvinény musi byt poucen o tom, ze vzdani se moznosti dokazovat nesporné
skute¢nosti pfedstavuje zdkonnou fikci prokazani takovych skutecnosti.”™ Muze ale dojit ke
zpétvzeti takového prohlaseni do doby, nez samosoudce rozhodne o upusténi od dokazovani
nespornych skutecnosti, a to jak obvinénym, tak statnim zastupcem (per analogiam § 163 odst. 2
TrR — neodvolatelnost by musel vyslovné zikonodarce vyjadiit).”® Po provedeni vyslechu dle

povahy véci vyda nékteré z rozhodnuti, jez lze vydat mimo hlavni liceni uvedenych vyse, nebo

129 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id komentir— dil I1.. ., s. 3547.

130 § 314g odst. 1 zikona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
BT VRTEL, Petr. Ztizené fizeni pted ..., s. 111.

132 K problematice totoznosti skutku viz kapitola 4.3.1

155 SAMAL, Pavel. In SAMAL, Pavel a kol. Trestni #id komentir— dil I1... ., s. 3549.

134 VANTUCH, Pavel. Obhajoba obvinéného. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 569.
135 ]EZEK, Vladimir. Zkracené piipravné fizeni a zjednodusené..., s. 87.
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obvinénému doruci pfedvolani k hlavnimu liceni. Soucasné rozhodne o vazbé a pfipadné ustanovi
obvinénému obhajce (§ 36 odst. 4 pism. a) TrR).
Ve druhém piipadé je fizeni od pocatku vedeno dle § 314b odst. 3 TtR proti podezielému,

ktery je na svobodé."

Samosoudce podle protokolu o vyslechu podezielého posoudi, jestli je tfeba
obvinéného pfedvolat k vyslechu nebo je mozné rovnou nafidit hlavni liceni. Vyslech bude
zapotiebi zejména v piipadé, kdy je z protokolu a ze stanoviska statniho zastupce zfejmé, ze se
strany shodnou na nékterych nespornych skutecnostech.

Hlavni li¢eni konané v nepiitomnosti obvinéného neni pro ZR zikonem upraveno. Takovy
postup je ale mozny, coz dovozujeme z § 314d odst. 2 TrR. K dané otazce se vyjadtuje i judikatura,
konkrétné rozhodnuti sp. zn. 12 To 113/2003. Jestlize je hlavni liceni ve ZR konino

137

v nepiitomnosti obvinéného (obzalovaného)'¥’, nelze podle § 314d odst. 2 TtR &st diedni zaznamy
o vysvétleni osob a o provedeni dalsich tkonu, nebot’ je mozné takto postupovat jen s jeho
souhlasem, kromé piipadd, kdy byl takovy souhlas din pfedem.””® Neuplatni se ale ani § 202 odst.

2 pism. b) TtR, nebot’ v ZPR nenf postup dle § 166 odst. 1 TrR mozny.'*

5.2 Rozhodovani ve zjednoduseném fizeni pfed soudem

Rozhodovani samosoudce se fidi obecnymi ustanovenimi o rozhodnut{ soudu v hlavnim
licen{ (§ 220 a nésl. TrR). Na zakladé téchto ustanoveni tak maze pikladmo postoupit véc, zastavit
trestni stthani, rozhodnout ve véci rozsudkem atd. Obzvlaste dualezitou odchylku od obecného
zpisobu fizeni pak ale piedstavujf ustanoveni § 314e — 314g TR, podle kterjch mize samosoudce

rozhodnout bez projednini véci v hlavnim liceni, vydanim trestntho ptikazu.'*’

5.2.1 Trestni pfikaz
Trestni pfikaz ma povahu odsuzujictho rozsudku, nevyhlasuje se, pouze se vyhotovuje,
a nelze jim tak zprostit obvinéného obzaloby (navrhu na potrestani) ani upustit od jeho potrestani

(ochranné opatfeni nevyjimaje).'*'

Jedna se o formu soudniho rozhodnuti v méné zavaznych
a pravné méné slozitych piipadech, proto jde v rimci ZR o jednu z nejvyuzivanéjsich forem
meritornfho rozhodnuti. Cilem je zjednodusit a zrychlit trestnf fizeni.

Z toho duvodu se neuplatni nékteré zasady trestnfho fizeni, napf. zasada vefejnosti,

bezprostfednosti ¢i dstnosti. Soud rozhoduje na podkladé spisového materialu, nikoliv na zakladé

136 SAMAL, Pavel, SOTOLAR, Alexander. Zjednodusené fizent. .., s. 65.

137 K otazce oznaceni obzalovaného a k rozporu mezi oznacenim obvinéného a obzalovaného v § 12 odst. 8 a § 314d
odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti.

138 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. bfezna 2003, sp. zn. 12 To 113/2003.

139 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 15. ¢ervna 2011, sp. zn. 4 Tdo 659/2011.

140 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni pravo procesni. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2015, s. 792.
1‘“]ELiNEK, Jitf a kol. Rozhodnuti ve vécech. .., s. 109.
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142

provedenych dukazt pfed soudem.”™ Je tak omezeno i dokazovani, pfitom ale plné zachovano

pravo obhajoby, jez se projevuje v moznosti projednan{ véci v fadném procesu pfed soudem, a to

" Ucinky spojené s vyhlisenim (napf. v souvislosti s uklidanim souhrnného

podanim odporu.
trestu) nastavaji doruc¢enim trestntho pfikazu obvinénému, a to nezavisle na pfipadném zruseni
piikazu.'** S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zakonodarce omezuje okruh trestnych é&ind,

které lze trestnim pifkazem ulozit (§ 314e odst. 2 TrR).

5.2.2 Zjednoduseny pisemny rozsudek

Vyjimkou z pravidelné struktury vyhotoveni rozsudku je ustanoveni § 129 odst. 2 TrR.
V piipadé¢, Ze se po vyhlaseni rozsudku statni zastupce a obzalovany vzdali odvolani a zaroven
prohlasili, ze netrvaji na pisemném vyhotoveni rozsudku, muze soud vypracovat zjednoduseny
rozsudek. Obzalovany dale musi prohlasit, Ze si nepieje, aby v jeho prospéch podaly odvolani jiné
opravnéné osoby. Takovy postup soudu je fakultativni a zavisi tak pouze na Gvaze soudu. V piipadé
ZR je viak ale pii splnéni zakonnych podminek zasadné vyuZivan vzdy, a to s ohledem na
maximalni urychleni a zjednoduseni fizeni.'"” Takto vyhotoveny rozsudek, ktery je opatfeny
dolozkou pravni moci, je potom mozno ihned stranam dorucit, ¢imz se téz znacné Set{ naklady

statu, napf. na doruc¢ovani pisemného vyhotoveni rozsudku.

5.3 MozZnosti pfezkumu rozhodnuti soudu

<

Trestni fad poskytuje urcité prostfedky ,,obrany* proti rozhodnuti soudu, jimiz lze Gcinky
takového rozhodnuti zvratit ve svij prospéch. Piezkumné fizeni proto slouzi k napravé urcitého
rozhodnuti, ale téZ k zajisténi jednotného a korektniho vykladu zakona.'"** V zavislosti na druhu
rozhodnuti jsou tak stanoveny urcité typy opravnych prostfedku, jez sméfuji proti rozhodnuti
soudu v prvnim stupni. Mezi fadné opravné prostredky zafazujeme stiznost proti usneseni (§ 141

a nasl. TrR), odvolani proti rozsudku (§ 245 a nasl. TrR) a dile odpor proti trestnimu piikazu
(§ 314g a nasl. TrR).

5.3.1 Odpor
Obvinénému, statnimu zastupci a osobam,'*” které mohou podat ve prospéch obvinéného
odvolani, je umoznéno, aby se domahali projednani véci v hlavnim liceni. Takova moznost je

reprezentovana zvlastnim opravnym prostfedkem, tj. odporem. Odpor se podava u soudu, ktery

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 18. biezna 2004, sp. zn. 4 Tz 26/2004.

143 COUFAL, Petr. K ocekavané rekodifikaci trestnitho fadu. Trestni prave. 2010, ro¢. 14, ¢. 10, s. 15.

144 7 AN, Marcel. In DRASTIK, Antonin, FENYK, Jaroslav a kol. Trestni #dd. Komentdr: I1. dil. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2017, s. 788.

145 JELiNEK, Jiti a kol. Rozhodnuti ve vécech.. ., s. 69.

146 FENYK, Jaroslav a kol. Trestni privo ..., s. 574.

147 § 247 odst. 2 zakon ¢&. 141/1961 Sb., trestni #4d, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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vydal trestni pifkaz ve lhut¢ osmi dnt od jeho doruceni. Byl-li v této lhaté opravnénou osobou
podan, rusi se tim trestni pifkaz ex lege, samosoudce o ném nerozhoduje a nafidi hlavni liceni. Pti
projednani v hlavnim liceni neplati zasada reformationis in peius, tzn. ze samosoudce neni vazan
pravni kvalifikaci, druhem ani vymérou trestu v trestnim piikazu. V piipadé, Ze zadna
z opravnénych osob odpor nepodi, stava se trestni ptikaz pravomocnym a vykonatelnym.'**

Nedostatek pravni upravy shledavaim v nerovném postaveni poskozeného, jez zakladam na
neexistenci moznosti podat odpor. Poskozenému neni umoznéno dosahnout napravy vadného
rozhodnuti, co do vyroku o ndhradé¢ skody, nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdivodného obohaceni.
De lege ferenda by proto bylo vhodné poskozenému, ktery fadné uplatnil narok na nahradu skody,
pfiznat pravo odporu. Svého prava se muze domahat pouze prostfednictvim statnfho zastupce.

Problematické muze také byt odepfeni zasady zakazu rozhodnuti k hor§imu, vyjadfeny
v § 314g odst. 2, véta prvé, TrR. Nezakotveni by v nékterych pfipadech mohlo vést k liknavosti
obvinéného a Setfeni pravem podat odpor vzhledem k pfipadnému uloZeni pfisnéjsiho trestu.
K problematice se proto vyjadiil Ustavni soud CR, ktery zdiraziiuje, Ze ,, ulozeni piisnéjsibo trestu ovsem
nemiige byt alogeno na libovili soudu, ale musi odpovidat 3jisténym skuteinostem '

V této kapitole jsem se pokusila ctenafe blize seznamit s institutem zjednoduseného fizeni.
Elementarné jsem popsala jeho pribéh, pficemz jsem vynechala podrobnéjsi rozbor ustanoveni
zakona. Rovnéz jsem se zaméfila na nékteré problematické otazky a opét jsem dosla k nazoru, ze
by bylo jednoznacné pfinosné explicitné upravit totoznost skutku, kterd ma v pifpadé jejtho
nedodrzeni zasadni vliv na postaveni podezielého. Diéle jsem pro zavedeni moznosti podat odpor
1 pro poskozeného z duvodu uvedenych vyse. Zjednodusené fizeni je ipso facto podminéné
zkracenému pfipravnému fizeni, tzn. kona-li se ZPR o piipadu skutkové slozitém, pfenesou se
veskeré ukony vysetfovani na soud, coz rozhodné neni zadouci a projevi se to mimo jiné vyrazné

v délce fizeni.

148 FENYI/(,]aroslav a kol. Trestni privo. .., s. 794-795. ]
149 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Gnora 2002, sp. zn. II. US 213/2000.
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6 Zhodnoceni vyuZiti institut v praxi

Tato ¢ast je vénovana zhodnoceni po strance kvantitativni a kvalitativni, tj. pocet a struktura
celkového ,,napadu’ trestnich véci na tzemi mésta Mladé Boleslavi, projednavanych ve ZPR. Tuto
oblast jsem zvolila pro svou dostatecnou rozlohu, pocet obyvatel, riznorodé typy zastavby,
narustajici kriminalitu a rovnéz proto, ze jsem zde absolvovala staz u okresnitho soudu. Myslim si,
ze pro ucely diplomové prace se tak jedna o dobry demonstrativni vzorek co do poctu, struktury
a zpusobu vyfizen{ trestnych ¢int. Cilem je ziskani blizsich kvantifikovatelnych poznatka z oblasti
po¢tu véci vedenjch ve ZPR, zpiisobt rozhodnuti a utvofeni struktury trestné cinnosti
projednavané vtomto typu fizeni. K feSeni dlohy byla pouzita vyzkumnid metoda analyzy

statistickych idaji Ministerstva spravedlnosti CR a interni udaje Policie CR.

6.1 Struktura trestné &innosti vedené ve ZPR na tizemi Mladé Boleslavi

Graf uvadi strukturu trestné ¢innosti co do jednotlivych druht trestnych cina. Informace
jsem ziskala pomoci zidosti o poskytnuti informace ve smyslu zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pifstupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu. ,,Pro zcely své diplomové price
Zdddm o poskytnuti informace, kterd se tika napadu trestné (innosti co do jednotlivych drubii trestnych (ini na
sizemi mésta Miadé Boleslavi v letech 2015—2017, projednavanych ve krdceném pripravném rizeni dle § 179a
a ndsl. zakona & 141/1961 Sb., trestni rad, ve znéni pozdéjsich predpisii.

Nisilné TC
0% 5% 1% 4% 0%

2 5% m Sexualni a mravnostni TC
(1)

Kradeze vloupanim
14%
Kradeze prosté

27% Ostatni majetkové TC
Hospodaiské TC
Trestné ciny proti pofadku ve

vécech vefejnych
TC proti rodiné a détem
= Obecné nebezpecné TC
33% 7%
m Trestné ciny proti lidskosti
2%

m Silni¢n{ dopravni nehody
nedbalostni
m Ostatni TC
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Pocet objasnénych skutkit zahdjenjch ve ZPR na vybraném utvaru v uvedenych letech
dosahl vyse 1081. Z uvedeného grafu vyplyva, ze nejcastéjsi kriminalitou jsou trestné ¢iny proti
majetku. Jednd se tak o podil 39 % ze viech trestnjch ¢ind projednavanych ve ZPR. Zpracovani
prostych kradezi necini velké problémy, jednd se pfedevsim o kradeze v obchodech, véci
z motorovych vozidel, na osobach nebo véci odlozenych v jinych objektech. V takovych pifpadech
neni tfeba zvlastniho dokazovani, a jde tak o trestnou cinnost vhodnou pro projednavani
v takovém fizeni. VyuZivaj se zejména kamerové zaznamy z provozoven objekt a Policie CR,
a proto je mozné rychle zjistit pachatele trestného cinu. Kradeze vloupanim maji na uvedeném
vzorku také svij podil. Jde o kradeze vloupanim do bytu, rodinnych domu, vikendovych chat, kde
muze objasfiovan{ zpisobovat potize a postup ve ZPR nemusi byt vzdy vhodny. Mezi ostatnimi
majetkovimi trestnymi ¢iny se ve sledovanych letech nejvice objevuji TC poskozeni cizi véci,
zpronevéra a dale napfiklad podvod.

Dals$i vyznamny podil predstavuji trestné ciny proti pofadku ve vécech vefejnych, napft.
vitrinictvi, mateni vikonu tfedniho rozhodnuti a vykazani a z velké ¢asti TC opilstvi. Trestné &iny
proti rodiné a détem se do pomyslné triady dostaly diky TC zanedbani povinné vyzivy. V takovém
piipad¢ ale muaze byt podeziely z davodu rychlého sledu udalosti pfipraven o moznost zaplatit
dluzné vyzivné a projevit tak ucinnou litost nad spachanym cinem, ktery vede k zaniku trestni
odpovédnosti dle § 197 ve spojeni s § 33 TZ. Do budoucna by bylo proto vhodné uvazovat o vyctu
trestnych cinu, pro které nelze tento typ fizeni konat.

Mezi trestné ciny, jez jsou zafazené v kategorii silni¢nich dopravnich nehod z nedbalosti,
patii zejména ohrozeni pod vlivem navykové latky, obecné ohrozeni z nedbalosti nebo usmrceni
z nedbalosti, tézké ublizeni na zdravi z nedbalosti. Jde pfedevsim o jizdu motorovym vozidlem pod
vlivem navykové latky, kde by mél byt v nékterych pfipadech vyzadovan znalecky posudek a dalsi
1ékafské zpravy, které se nemusi v zakonné lhité ZPR podafit opatfit, a fizeni pred soudem se pak
komplikuje.

Nasilné trestné ¢iny se ve sledovaném obdobi projevuji v podilu 4 % a jde obzvlast’ o nasili
proti ufedni osobé — policistovi, nasili proti skupiné obyvatel ¢i nebezpeéné vyhrozovani. V této
souvislosti bylo v esti ptipadech vedeno ZPR i o trestném ¢inu dmyslného ublizeni na zdravi,
o jehoz (ne)vhodnosti vedeni ve ZPR jsem se vyjadfovala ve druhé kapitole.

Ackoliv se v grafu neprojevily, bylo ve sledovaném obdobi ZPR vedeno i proti ¢intim
uvedenym v hlavé tfinacté trestniho fadu, a sice trestnym ¢inam proti lidskosti (§ 400, 401, 403,

404 a 405 TZ).
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6.2 Okresni statni zastupitelstvi v Mladé Boleslavi

V nasledujicim grafu bych chtéla poukazat na zpusob vyfizeni véci statnim zastupcem.
Vybrala jsem si statistiky Okresnfho statntho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi, protoze tzemni
pisobnosti odpovida tizemnimu odboru Policie CR v Mladé Boleslavi, tzn. e viechny vysledky
provéfovani PO se projevi i ve statistikach statnfho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi.

Hodnotila jsem proménné, jako je napfiklad pocet podanych obzalob v ramci vysetfovani,
abych srovnala hodnoty oproti vysledkim v rimci ZPR, kde jsem se zaméfila na pocet podanych
navrht na potrestaini a neopomnéla jsem také odklony. Statistika je sledovana od 1. 1. 2015
do 31. 12. 2017. Driv¢jsi data se v uvedené statistice nijak vyrazné nelisila a data pozdéjsi bohuzel

jesté nejsou kompletni, proto jsem se zaméfila pouze na uvedeny vzorek.

700
B Obzaloba
600 ® Navrh na potrestani
500 484 484 Schvalen{ dohody o vin¢ a
trestu
Odevzdani
400
m Odlozeni - §159a/2, 3 TrR
300
Podminéné odlozeni - §
19 20 179g/1 a2 TtR
200 Narovnani{
100 Predani do vysetfovani
* 19 20 34
o M1 12 14 01110 514 mJiné vyfizeni
0 ] - |
2015 2016 2017

150

Z grafu vyplyva, ze v drtivé vétsiné pfipadua je podavan navrh na potrestani, pocty vyfizeni
véci podinim obzaloby se mezi sledovanymi roky lisi nepatrné. Z odklond je dale ve ZPR

vyuzivano nejvice (vyluéné) podminéné odlozeni navrhu na potrestani. Ve vybraném vzorku se

150 Statistika a @/kﬂ{mm/z [online]. cslav.justice.cz, [cit. 2. fijna 2018]. Dostupné na
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ce v

dokonce neobjevila ani dohoda o viné a trestu,”' ani narovnani. Z takového vysledku, jak jsem jiz
zminovala, je mozné potvrdit, Zze pro aplikaci odklont a media¢ni ¢innost nemusi byt dan v praxi
ve ZPR dostate¢ny prostor, odhlédneme-li od piipadd, kdy neni dana vile k jednani o nékterém
z odklonu. To jisté také souvisi s lhutou 14 dni, protoze je obtizné v tak kratkém casovém useku
realizovat nékteré mediac¢ni tkony, mozna si ale vyuziti téchto institutd v praxi vyzada jesté delsi

dobu.

151 Dohoda o viné a trestu neni dle nékterych povazovana za odklon v trestnim fizeni, dochazi zde totiz ke klasickému
odsouzeni.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem provedla analyzu ceské pravni upravy, klicovych soudnich
rozhodnutf a za ucelem kompletniho zodpovézeni stanovenych hypotéz jsem také realizovala
vyzkum Cetnosti a struktury trestné ¢innosti na vybraném tzemi.

Cilem bylo zodpovédét otazku, zda ma pravni uprava v konecném dusledku pozitivni dopad
ve vztahu k ucinnéjsimu trestnimu fizeni, a pfipadné navrhnout apravu de lege ferenda. Historicky
kontext mi pomohl zodpovédét otazku, zda soucasna pravni uprava napliuje zaméry zakonodarce.
Pochopila jsem, ze hlavnim cilem bylo o méné zavazné kriminalit¢ vést neformalni, rychlé
a soucasn¢ mén¢ nakladné fizeni, kde odpovéd’ statni moci muze pifijit v co nejkratsim mozném
okamziku. To také podporuje smysl a ucel trestniho fizeni obecné. Dochazi k osvobozeni souda
od zdlouhavého projednavani bagatelnich trestnych cina a ¢im rychleji je obvinény postaven pied
soud, tim se zvySuje i ucinnost f{zeni v souvislosti s personalnim, generalnim a preventivnim
ucelem. Troufam si tvrdit, ze i pfes nékolik novelizaci je to ale prave lhita pro konani zkraceného
piipravného fizeni, konkrétné pocatek béhu lhuty, jez ¢ini problémy. Pravni uprava tak v nékterych
piipadech umoznuje vést ,kvazi-vysettovani®, ¢imz se popira puvodni umysl zakonodarce.
Vydanim Stanoviska trestniho kolegia NS Tpjn 303/2014 byla problematika lhuty de lege aplicata
v nékterych ohledech vyfesena, ale v situaci, kdy nebude soud respektovat tento pravni nazor
a odsouzeny nepoda z davodu méné zavazné trestné ¢innosti opravny prostfedek, nabude takové
rozhodnutf pravni moci. Navic ¢eské pravo je kontinentalniho typu, tudiz judikatura vyssich souda
neni formalné zavazna a nema normativni charakter, neni pramenem prava. Také formulace délky
doby ve stanovisku neni jednoznacna. Pfevysuje doba péti tydna podstatné lhuatu dvou tydna?
Domnivam se proto, ze je potfebné v intencich zakona odstranit pochybnosti o béhu lhuaty
a ustanoveni § 159 odst. 1 TrR doplnit o vymezeni doby od pocatku provétovani do sdéleni
podezieni. Dal$im relevantnim fesenim (i z duvodu realného uplatnéni prav podeztelého) by
mohlo byt stanoveni povinnosti OCTR sdélit podezieni neprodlené po zjisténi skutecnosti
oduvodnujicich zavér, Zze byl spachan trestny cin a ze jej spachala urcita osoba, podobné jako
v § 160 odst. 1 TR,

Okruh trestnych cint stanovenych trestni sazbou pokladam, i pfes mnohé odpurce této
upravy, za vhodny. Trestné ¢iny, které nelze zafadit mezi bagatelni, mohou byt od pocatku Setfeni
jednoznacné, neni zde tieba slozitych znaleckych tvah a postaci napifklad pouze vyslech osob,
popf. zajisténi véci, a nevidim tak davod pro jejich ,,nezpusobilost™ k vedeni v ramci tohoto typu
fizeni. Problém vsak spatfuji u nékterych trestnych ¢int, kde ipso facto neni vhodné pfistoupit ke
ZPR. Piestoze je trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy § 196 TrR jednim z nejvice projednavanych

¢ind, neni pro uplatnéni vSech prav obvinéného s ohledem na institut ucinné litosti v ramci
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zkraceného piipravného fizeni dostate¢ny prostor. De lege ferenda by proto bylo dobré uvazovat
o taxativnim vy¢tu trestnych ¢nd, u nichz nenf mozné konat ZPR.

Vymezeni osoby pachatele bych omezila pouze na dospélé pachatele, nikoliv mladistvé.
V takovém fizeni musi byt zachovén vychovny el a zvlastni pecivost OCTR vést fizeni s ohledem
na dosazenou rozumovou a mravni vyspélost mladistvého, a je proto zapotiebi individualniho
piistupu bez ¢asového omezeni jako jedné z podminek fizeni.

Do budoucna také vnimam za zadouci vymezit moment, kdy by zadrzena osoba, u niz je dan
pfedpoklad, Ze nebude propusténa a bude podan navrh na potrestani, méla mit obhajce, jako duvod
nutné obhajoby, v opa¢ném piipadé nelze ZPR konat.

Dale bych upozornila na absenci vysloveného zakotveni povinnosti zachovani totoznosti
skutku, kterd ma v pfipadé nedodrzeni zasadni negativni vliv na postaveni podezfelého, a trestni
ad bych proto o tento zavazek doplnila.

S ohledem na moznosti vyfizeni véci OCTR jsem poukézala na nékteré nedokonalosti pravni
upravy, napifklad ze stoji za to uvazovat o stanoveni demonstrativnfho vyctu kritérif pro posouzeni
pfiméfenosti, zda ma byt v konkrétnim pfipadé odklon uplatnén, aby se predeslo nejednotnosti
aplikace odklont (podobné jako u vyctu polehcujicich okolnosti v TZ). Dle mého by bylo totiz
piinosné vice vyuzivat odklonu, v dusledku ¢ehoz by projednani véci v hlavnim liceni, pfipadné
odvolacim fizeni bylo spise vyjimkou.

Troufam si tvrdit, ze pravni uprava zjednoduseného fizeni nepusobi zasadni potize pouze
potud, pokud je kvalitné provedeno zkracené pfipravné fizeni, a to je také davod, pro¢ jsem se
primarné zaméiila na problematiku ZPR. Za pifhodné povazuji odstranit nerovné postaveni
poskozeného a zavést do trestnfho fadu opravnéni poskozeného, ktery fadné uplatnil narok na
nahradu $kody, podat odpor proti trestnimu pifkazu, aby mél lepsi moznosti obrany.

V zavéru prace jsem na statistickych udajich Uzemniho odboru Policie CR — Mlada Boleslay
a Okresntho statniho zastupitelstvi v Mladé Boleslavi poukazala na cetnost aplikace probiranych
instituta a strukturu trestné ¢innosti. Pfestoze se jedna o pouhy vzorek na jediném tzemi, mam za
to, ze demonstruje dobry pifklad rozsahlosti problematiky a oduvodnuje, pro¢ neustale trvat na
monitorovani a zlepsovani pravni upravy.

Z vys$e uvedenych duvodu si proto dovoluji konstatovat, ze pravni uprava je v nékterych
ohledech nedostatecna a odporuje pozadavku prava na spravedlivy proces, protoze neumoznuje
obvinénému plné uplatnit vSechna jeho zakladni prava. Zaveden{ téchto institut byl ale na druhou
stranu rozhodné krok spravnym smérem. Snaha, aby nedochazelo ke zbytecnym byrokratickym
pratahum fizeni, nezatézovaly se jiz pfetizené soudy, docililo se uspory casové, personalni

1 financni, a bylo tak v kone¢ném dusledku Iépe dosahovano i ucelu trestu personalné a generalné,
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vevse s

je zadouci. Nyni je ale tfeba trvat na pfesnéjsi upravé podminek aplikace a souladného postupu
OCTR, aby pravni tprava odpovidala témto pozadavkiam a principim demokratického pravniho
statu. Obdobné se k situaci vyjadfuje i komise pro novy trestni fad, kdyz konstatuje, ze je tieba
upravu zkraceného pfipravného fizen{ pfepracovat, nebot’ pravni tprava vede ke zkracovani prav

osoby obvinéné, a nikoliv ke zkraceni fizeni ve formé postupu pfed zahdjenim trestniho stihani.'*

152 Ministerstvo spravedlnosti CR. Vieny gamer g rokn 2008 [online]. portal.justice.cz, [cit. 8. listopadu 2018]. Dostupné
na <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&]=33&k=4980&d=281460>.
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7. Jiné
Duvodova zprava k zakonu ¢. 292/1993 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim fizeni soudnim (trestni fad), zakon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, a zakon ¢. 335/1991 Sb., o
soudech a soudcich, snémovni tisk ¢. 535.
Duvodova zprava k zakonu ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zikon,
ve znéni pozdéjsich pfedpist, a neékteré dalsi zakony, snémovni tisk ¢. 785/0.
Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince 2001, €. j. 505/2001-Otg., kterou se vydava
vnitini a kancelafsky fad pro okresni, krajské a vrchni soudy.
Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastupkyné ze dne 8. zati 2009 ¢. 7/2009, o trestnim fizeni ve
vecech mladeze.
Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 21. dubna 2009 ¢. 30/2009, o plnéni tkolu v trestnim

fizeni.
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Shrnuti

Diplomova prace se zaméfuje na komplexnéjsi popis problematiky zkraceného pfipravného
fizeni a navazujictho zjednoduseného fizeni pfed soudem s cilem vyhodnotit jejich téinnost
s ohledem na trestni fizeni. Prace je rozdélena do Sesti hlavnich kapitol, ¢clenénych na podkapitoly.
Uvodni slova jsou vénovana objasnéni vybéru tématu a vjzkumnym otazkim. Kazda kapitola
obsahuje dil¢f otazku a pifslusny zavér, které v zavérecné casti odpovidaji na hlavn{ hypotézu prace.
Predmétem druhé kapitoly je vymezen{ instituti a jejich systematické zafazeni v trestnim pravu
procesnim. Tteti kapitola je chronologicky uspofadana podle dilcich novel, jimiz instituty
v prubé¢hu let prosly. Reakei na historicky kontext je podkapitola upravujici vybrané problémy de
lege lata. Ctvrta kapitola pojednava o vybranjch ustavnich principech a zakladnich zasadach
trestnfho fizeni, jez fizeni ovladaji. Obsahem paté kapitoly je analyticko-popisna cast blizstho
vymezeni zkraceného pfipravného fizeni, kde jsem se zaméfila na postaveni jednotlivych organa
cinnych ve zkraceném fizeni, dale na podezielého a jeho obhajce. Rozebrala samotné podminky
konan{ fizeni, jez jsem vyclenila na pozitivni a negativni. Pomérné velka ¢ast je vénovana prab¢hu
fizeni, tj. zahdjeni, postupu po zahajeni a vyfizeni véci. Dalsi kapitola diplomové prace se
soustfed’'uje na zjednodusené fizeni. Vysvétluje jeho zahajeni, nasledny prub¢h a nékteré zptusoby
rozhodnuti v korelaci s moznostmi pfezkumu. Prace je v sedmé kapitole doplnéna o empirické
zhodnoceni vyuziti institutt v praxi, kde jsem zkoumala strukturu trestné ¢innosti na uzemi mésta
Mladé Boleslavi a celkovy napad trestnich véci piislusného okresniho statntho zastupitelstvi.
V zavérecné kapitole shrnuji poznatky jednotlivych kapitol ve vztahu k dil¢im podotazkam hlavni
hypotézy. Vyjadfuji se dale k vyuzit{ institutd v praxi a jejich mozné upravé de lege ferenda

s ohledem na vécny zameér nového trestniho radu.
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Abstract

The diploma thesis is focused on a comprehensive description of the issue of summary pre-
trial proceeding and follow-up simplified procedure at court, in order to evaluate the effectiveness
with regard to criminal proceedings. The thesis is divided into the six main chapters, split into
subchapters. The first chapter examines the main topic and the research questions of thesis. Each
chapter contains a partial question and its conclusion which corresponds to the main hypothesis.
The second chapter deals with the definition of institutes and their systematic classification in the
criminal procedural law. The third chapter is chronologically arranged according to the partial
amendments that the institutes have passed over the years. Following subchapter, that deals with
selected issues de lege lata, is the reaction to the historical context of the previous subchapter. The
fourth chapter deals with selected constitutional principles and the basic principles of criminal
proceedings, that govern the proceeding. The content of the fifth chapter is analytical-descriptive
part of the closer definition of the summary pre-trial proceedings, where I focused on the position
of enforcement criminal authorities in proceeding, the suspected person and his lawyer. A specific
conditions of the proceeding are defined and divided into positive and negative. A relatively large
part is dedicated to the course of proceedings, i.e. initiation, post-start procedure and completion.
The next chapter of the diploma thesis is concentrating on simplified procedure. It explains its
initiation, follow-up, and some ways of deciding in correlation with the possibilities for review. The
thesis is complemented with an empirical assessment of the use of institutions in practice in the
seventh chapter, where the structure of criminal activity in the city of Mlada Boleslav and the total
number of criminal cases of the relevant district prosecutor's office is examined. The
summarization of the knowledge of the individual chapters with regard to the sub-questions of the
main hypothesis is given in the final chapter. I express my opinions on the use of institutions in
practice and their possible modifications de lege ferenda, also in relation to the factual intent of the

new Criminal Procedure Code.

Keywords

summary pre-trial proceeding, simplified procedure at court, the basic principles of criminal
procedure, the suspected person, the police authority, the prosecutor, the statutory deadline,

positive and negative conditions of pursuance, motion for punishment, criminal order, protest
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