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Odůvodnění hodnocení a celkové shrnuơ:

Student předložil bakalářskou práci na téma Alnus gluƟnosa, způsoby a možnosƟ jejího využiơ v rekulƟvační praxi na
sporadické úrovni. V kapitolách 3.1 – 3.5 popsal hlavní principy rekulƟvační praxe, v kapitole 3.6 se věnoval základním
morfologickým informacím o rodu Alnus. V kapitole 3.7, která měla být hlavní náplní bakalářské práce, sice správně
vyextrahoval tabulky týkající se výzkumu roduAlnus z doporučených závěrečnýchprací, nicméně tyto tabulky ponechal
většinou bez komentářů a bez vysvětlivek. Informace týkající se rodu Alnus jsou, vzhledem k provedenému výzkumu
a zjištěnému množství dat, velmi stručné. Hlavní výsledky, které měly být vyvrcholením bakalářské práce, pak umísƟl
do kapitoly Závěr. Též kapitola Diskuse postrádá náhled autora na danou problemaƟku.

Z formálního hlediska práce obsahuje v rozporu s pokyny na zpracování BP z neznámých důvodů velmi často velké
mezery mezi odstavci. Seznam literatury je nejednotný, často postrádá základní informace o díle, jakými je jeho autor
či název díla. Vzhledem k výše uvedeným závažnýmnedostatkůmhodnoơmpráci 3 a v případě obhájení u SZZ požaduji
doplnění erat.

Kontrola na obsahovou shodu: Práce byla systémem Theses.cz vyhodnocena jako originální.
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