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Alnus glutinosa, zptusoby a moZnosti jejiho vyuziti v

rekultivacni praxi

Souhrn

Téma bakalarské prace se zabyva zpusoby a vyuzitim ol$e lepkavé (Alnus glutinosa) v
rekultivacni praxi na vysypkach. Tato dfevina je jedinecnd diky svym meliora¢nim,
mikroklimatickym a hydrogeologickym schopnostem. Cilem bakalaiské prace je zhodnotit
vyuziti a moznosti olSe lepkavé (Alnus glutinosa) pii zakladani lesnickych rekultivacich na
vysypkach. Vyhodnocené poznatky jsou pifevazné zalozené na dlouholetém vyzkumu, ktery byl
provadén na vysypkach Sokolovského hnédouhelného reviru. Rekultivace je v praci popsana
jako soustava opatfeni, kterd napomdhaji pfirozenému vyvoji znehodnocenych lokalit.
Rekultivaéni proces mé stanovené opatfeni a pozadavky pro Uspésné provedeni. Jednotlivé
zpusoby rekultivaci a jejich vyuziti v praxi je odvozeno na zékladé budoucich pozadavki dané
lokality. Sukcese je popsana jako ekologicky termin, ktery oznacuje pfeménu a vyvoj
spolecCenstev na ur¢itém misté. Jednotlivé typy rekultivace délime podle budouciho vyuziti
lokality. Zemédé€lsky zptsob rekultivace spociva ve vysadbé polnich kultur, které v prabéhu
nékolika let pozitivné plisobi na degradovanou pudu. V pribéhu hydrologickych rekultivaci
vznikaji vodni nadrze, rybniky a vodni toky, tento zplsob vyrazn¢ podporuje diverzitu
pfirodnich spoleCenstev na dané lokalité. Relaxacni zplisob rekultivace je vhodny predev§im v
blizkosti obydlenych oblasti, pfi tohoto zplisobu vznikaji mista pro volno€asové aktivity, napf.
parky, koupalisté a htisté. Ekologicka rekultivace je soubor vSech rekultivacnich zptsobu.
Hlavni podminkou je dodrZeni spravného poméru zastoupenych druhli a uspofaddany porost.
Lesnicka rekultivace je v této praci popsana nejpodrobnéji. Tento zplisob vyuziva dievin, které
diky svym meliora¢nim vlastnostem obohacuji pidu o Ziviny a zabrafuji erozi. V tomto pfipadé
je hlavnim ukazatelem ptdotvorny ucinek pouzitych difevin. Dalsi dilezité vlastnosti téchto
dfevin jsou padni a klimatické podminky, odolnost proti primyslovym imisim, odolnost proti
Skiildetim a houbovym chorobdm. Zhodnoceni melioracnich vlastnosti se provadi méfenim
biologickych indikatort, které jsou, celkovy vyvoj a mnozstvi kofenové hmoty, hloubka

prokofenéni pudnich profila, ploSné rozloZeni a vzrist porostd, vyprodukovana asimilacni



plocha a hmota a v posledni fadé vyvoj bylinného patra. Zalesiiovani miizeme provadét
nékolika zplsoby, zalesnéni jen uslechtilymi listnaci, smés uslechtilych listnach a piipravnych
drevin, celoplosné zalesnéni ptipravnych kultur. Vybér dievin a postup zalesnéni volime podle,
stanoviStnich podminek a typu vysypkové zeminy. Kompaktni jily se musi zalesiovat jen
pfipravnymi porosty, u jilovych bfidlic volime pomér zastoupeni 60 % piipravné dieviny a 40
% dfeviny hlavni, jily s listkovitou odlu¢nosti, zalesiiujeme ptevazné uslechtilymi druhy
listnacua s nizkym zastoupeni pfipravnych porostt.

Melioracni vlastnosti olSe lepkavé maji v rekultivacni praxi Siroké zastoupeni. OlSe jsou
schopny rlstu na extrémnich stanovistich, odolavaji primyslovym imisim, v prvnich letech
rustu maji progresivngj$i rist nez ostatni dieviny, jsou odolné proti okusu zvéfi, obohacuji ptidu
Zivinami opadem listové hmoty a symbidzou s nitrifikaénimi bakteriemi rodu Frankia. Diky
témto schopnostem je mozné vyuziti ol$i ve vSech zptsobech zaklddani listnatych porosti. V
této praci jsem porovnaval efekt rekultivac¢nich procesit ve skupiné uslechtilych dfevin s
pritomnosti olSe a v monokulturach ol$e. Dale jsem vyhodnocoval jeji vliv na vyvoj pid v

podrostnich smésich.

Klic¢ova slova: Alnus glutinosa, rekultivace, vysypka, mycorhiza, vyuziti



Alnus glutinosa, ways and use in reclamation practicle

Summary

This paper is about ways of using Alnus glutinosa in reclamation practise on coal mining
sites. This species of wood si special thankts to it's melioration , microclimatic and
hydrogeologic abilities. Target of this reclamation work is to evaluate posibilites of use Alnus
glutinosa..while starting wood recultivations on. Evaluated results are mostly based on many
year lasting research, which took place on coal minig sites. Sokolov browncoal site.
Recultivation is in work decribed as series of precautions, which helps natual evolution of
damaged lands. Recultivation process has set of precautions and requests for proper execution.
Single types of recultivation and its use in practise is determined on future requests of specified
locality. Succes is described as ecological term, which describes tranformation and evolution
of Degraded soil on specified location. Recultivation is divided by specific use of locality.
Agronomic use of recultivation is in planting of field crops cultures, which over the yers has
positive effect on degraded lands. Hydrological use of recultivation is based on hydrological,
ecological and estetic aspects of specific location. In the process of hydrological recultivation
water tanks, racks, rivetrs are created, this type significantly supports diversity of natural
cominities in location. Relaxation use of recultivation is suitable for urban located sites. There
entertainment places created such as: parks, waterparks and sport fields. Ecologic recultivation
is a set of all recultivation types of use. Main condition is keeping right ratio between ammount
of species and arrangement of it. forestry use of recultivation is in this work described to more
detaiol. This use of recultivation uses woods, which thank‘s to it‘s your melioration skills give
land nutrition and prevent erozion. In this cas emain key is soilforming used woods. Another
important traits are land and climatic conditions, endurance against industry emisions,
endurance agains bug parasites and mushroom parasites. Evalutaion of melioration metraits is
made by bilogoical indicator which are: Overall evolution and ammount of root mass, depth of
rootness land profiles, distribution of growth, hight of trees. produced asimilated and lastly
evolution of herbal floor, afforestation can be done by several ways, for forresitin by just main

noble wood, mix of preparation wood and noble woods, Compact clays must be forested.just



only preparation wood. Choice of woods and process of foresting choose by: proportion of
representation conditions and type of. coal minig sites land.Compact vessels have to be
forrested just by noble woods. Alnus reclamation’s using proprertiesis very interesting. It ‘s
greatest advantage is the relationship with the symbiotic bacteria call frankia. Fankia can bind
atmospheric nitrogen, which is very important for soil and plant nutrition. This paper resarche
the best combination betwen preparation wood like a Alnus glutinosa and noble wood like a
Quercus rubra, this paper are also engaged in nutrition soil compositione. This mensuratione

is looking for oraganic components which is usefull for soil reclamation

Keywords: Alnus glutinosa, reclamation, postmining sites, mycorhiza, use
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1 Uvod

Tato prace se zabyva zpusoby vyuziti Olsi lepkavé jako meliora¢ni dfeviny v rekultivaci
mist, kde v minulosti probihala povrchova tézba. V 50. letech 20. stol. se na Sokolovsku zacala
vice uplatnovat povrchova tézba hnédého uhli. Nejintenzivnéji se v Podkrusnohorské panvi
tézilo uhli v 70., 80. a 90. Letech. Sokolovska panev se rozklada na zapad od Doupovskych hor
v okoli mésta Sokolov. Velka podkrusnohorska vysypka je tvoiena systémem dil¢ich vysypek
s celkovou plochou asi 1900 ha, patii mezi nejvétsi vysypky v CR. Od roku 1960 do ni bylo
uloZeno pfiblizné 800 miliontt m3 nadloznich zemin. Ukladéani nadloznich zemin na celé plose
vysypky bylo ukon¢eno v roce 2003. Vné&jsi vysypky vznikaji pifed zahajenim t&€zby, kdy se
musi odkryt nadlozni zeminy, které jsou ukladany mimo prostor uhelného dolu, vnitini vysypky
vznikaji zasypavanim vytézeného dolu. Prvni rekultivace zde byly uskuteénény jiz v roce 1934,
systematicky se zde vSak zacalo rekultivovat v 50. letech 20 stol. V minulosti byly
rekultivovany hlavné vnéjsi vysypky. Pii pifipravé a provadéni rekultivaci spolupracuje

Sokolovska uhelna, a.s., s Vyzkumnym tstavem melioraci a ochrany piidy PrahaZbraslav.



2 Cil prace

Cilem prace je zhodnoceni dlouholetych i soucasnych poznatkli v oblasti vysypkovych
rekultivaci. Z pouzitych dat bude zpracovéana analyza a bude provedené vyhodnoceni nejlepsich
lokalit pro péstovani Alnus glutinosa. Bude provedena botanicka identifikace a popis druhu
Alnus glutinosa, jeji lokalizace na vysypkach CR a na zékladé prob&hlého vyzkumu bude
vyhodnocena jeji schopnost riist na vysypkovych stanovistich a ovliviiovat tato stanovisté a
budou vyhodnoceny zplsoby a moznosti jejiho vyuziti v rekultivacni praxi. I pfes urcita
specifika antropogennich substrati s ohledem na rGznou geologickou stavbu jednotlivych
uhelnych revirt Ize ptfedpokladat, Ze budou tyto vysledky uzitecné 1 v dalSich oblastech, kde je
lesnicka rekultivace uplatiiovana. Vysledky v této praci jsou souhrnem mnohaletych

provoznich i vyzkumnych zkuSenosti v lesnickych rekultivacich.



3 Literarni prehled

3.1 Rekultivace

Rekultivace predstavuje aktivni obnovu a tvorbu ptidniho fondu v oblasti devastované
pramyslovou ¢innosti (Stys a HeleSicova, 1992). Pojem rekultivace (jako soucast meliorace)
zahrnuje soustavu technickych i biologickych opatieni vedoucich k zirodnéni recentnich Gtvaria
v krajin¢, nové vzniklych pii t€Zb& nerostnych surovin. (Dimitrovsky, 1978) Pti navrhu
rekultivace se vychdzi zejména z klimatickych poméri lokality, geografické polohy,
hospodaiskoekonomickych podminek, znecisténi ovzdusi primyslovymi exhalacemi, zajmu a
hledisek obnovy krajiny a zivotniho prostfedi, potfeb riznych forem rekreace, tvaru a
usporadani povrchu vysypek a odvall, kvality ptudotvornych substratli pro zemédélskou nebo
lesnickou rekultivaci, potieby produktivni zeméd€lské ptudy, zajma spolecnosti a vlastnikll
(Stys, 1981). Soustava rekultiva¢nich opatieni musi byt motivovana nejen tizkymi zajmy lidské
populace, ale i ekologicky, ve prospéch piirody (Spitik, 1994) rekultivace by méla spliiovat
nasledujici pozadavky:

* ekologickou a hydrologickou vyrovnanost ve vztahu k okolni krajiné
» esteticky pozitivni zaclenéni rekultivované lokality do krajiny
» raciondlni (ekonomicky udrzitelny) zptsob vyuziti lokality

* hygienickou nezavadnost feSeni. (Sklenicka, 2003)

3.2 Faze rekultivaci

Ptesto, Ze se rekultivace neprovadéji vzdy uplné stejnym zplsobem a aplikuji se vzdy
individualn€, je mozné nastinit ramcovou osnovu, kterd by méla byt pro vétSinu rekultivaci
stejnd. Proto rozdélme rekultivace do ¢tyt zakladnich fazi:

- Faze ptipravna

- Faze dillné-technicka

- Faze biotechnicka

- Faze post rekultivacni

Vsechny tyto &tyfi faze tvoii dohromady jeden celek — rekultivaci (Stys, 1981).



3.2.1 Faze pripravna

Ptipravna faze ma pfedevsim preventivni a optimaliza¢ni funkci a ucinnost. Piipravna
faze ma funkci optimaliza¢ni a preventivni (Stys, 1990). Prvni krok pied zapoéetim t&zby, by
mél byt zaméfen nejen na informace diilezité pro otvirku loziska, ale také na podklady, které
jsou potiebné pro nasledny vybér rekultivaci. Jiz vyhledavaci priizkum lozisek je nutno tesit s
ohledem na moznosti komplexni a koordinované exploatace nerostnych surovin a ptirodnich
zdroji v daném prostoru (Stys, 1981). Rekultivaéni zaméry maji byt uplatiiovany jiZz pfi
Zpracovani uzemn¢ planovaci dokumentace a struktury izemnich celkil, izemniho feSeni tézby

i rekultivace (Stys, 1990).
3.2.2 Faze dulné technicka

Tato rekultivaéni faze se provadi v prib¢hu samotné tézby. Po prizkumu nadloznich
hornin se zvoli zptisob otvirky dobyvaciho prostoru, umisténi a rozsah otvirky (Stys, 1981).
Dulné-technické faze vytvari mimo jiné podminky pro rekultivaci a vyrazné se podili na jejim
celkovém tspéchu (Stys, 1990). Skryvka nadloznich hornin a jejich ukladani do vnitinich nebo
vnéjSich sypnych prostorii se ma provadét tak, aby zejména na povrch nové vzniklych
recentnich utvarii (vysypek) pfisly horninotvorné materidly s nejvyssi potencidlni tirodnosti
(Dimitrovsky, 1976). Jelikoz doprovazi povrchovou tézbu velky odkliz ptidy nad téZenou
surovinou, vznika velké mnozstvi vysypek a selektivnich slozist, které je vhodné rovnou
umistovat takovym zptsobem, aby bylo potieba co nejméné moznych terénnich tprav po
skonceni tézby pii dalsich fazich rekultivace (Dimitrovsky, 1978).

Hlavni pifedpoklady pro rekultivaci:

* spravna organizace téZebnich praci (plan ptipravy, otvirky, dobyvani)

* spravné rozmist'ovani provoznich ploch v tizemi a jejich optimalni zapojeni do okolni

krajiny (Stys, 1981).
3.2.3 Technicka rekultivace

Ugelem technickych opatieni je zajistit predpoklady pro realizaci nasledné biologické
rekultivace, tedy zajistit stabilitu svahti, ochranu pldy pted erozi (abrazi), vyuziti vody a jeji
neskodné odvedeni do recipientt, pfistup lidi i mechanizace na vybrana mista po pozemnich
komunikacich, ptelozky inZzenyrskych siti, zmirnéni ¢i eliminace extrémnich vlastnosti zemin
atd. (Sklenicka, 2003). Dale sem patii navazky urodnych a potencialné trodnych hornin a

zemin a zakladni pldni meliorace, kterou jsou zlepSovany mechanické, fyzikalni, fyzikalné



chemické, chemické a potencidln€ i biologické podminky pro ekologicky a ekonomicky
efektivni priibéh ptidotvornych procesti (Stys, 1990). Technickou &ast rekultivace nelze
provadét bez pomérné detailni znalosti cilového stavu a zpusobu biologické rekultivace

(Sklenicka, 2003).
3.2.4 Biologicka rekultivace

Biologicka rekultivace je souhrnem biologickych a biotechnickych zasahii a opatieni,
jejichz ucelem je vytvofit inicialni stadium klimaxu, dis klimaxu, popt. Edafického klimaxu.
Biologicka rekultivace je dokoncenim procesu zahlazeni tézby v krajin¢ (Sklenicka, 2003).
Biologickd piiprava je rekultivaénim opatfenim v prvnich letech rekultivacniho cyklu,
zalozenym na volbé zeméd¢€lskych plodin nebo lesnich dievin nenarocnych na stanovistni
podminky (Dimitrovsky, 1978). Post rekultivacni faze ptestavuje predavani zrekultivovanych
pozemkii do nasledného uzivani (Stys, 1990). Souéasti této faze je rovnéz daldi navazujici
obdobi pro naslednou péci. U zeméde€lskych ptid jde predev§im o kontinualni zvySovani
urodnosti pudy. U tzemi, na néz byl aplikovan lesnicky zpisob rekultivace, jde predevsim o

systém pé&stebnich opatfeni (Mdllerova 2002).

3.3 Sukcese

Béhem sukcese se na stanovisti zpravidla obménuji rostliny s rliznou zivotni strategii.
Sukcese miize byt primarni nebo sekundarni. Nejprve se na stanovisti uchyti R-stratégové
(ruderélni druhy rostlin), které jsou vétSinou jednoleté a maji velky pocet semen. R-stratégoveé
jsou nahrazeny konkurencné silnéj$imi druhy rostlin C-stratégy, které jsou v mladi adaptovany
k zastinéni a postupem ¢asu ostatni rostliny pferostou. Do procesii samotné sukcese vstupuje
¢lovék pouze minimalné. Vegetace a Zivocichové se samy piizplsobuji dané lokalité, a to az
do bodu, ktery jim bude zcela vyhovovat. Pak se sukcese ustéli a dosdhne vrcholu, kterému se

fik4 klimaxové spolecenstvo (Michal, 1994).
3.3.1 Primarni sukcese

Primarni sukcese probiha na nové utvorenych ¢i nové odkrytych substratech, kde doposud
nerostla zddna vegetace. Substrat neobsahuje zadny organicky material ani diaspory rostlin.
Tato sukcese probihd na Sokolovsku, kdy sukcese probihd na holém pedogenickém substratu

(Glenn-Lewin a der Maarel, 1992).



Primarni sukcese na vysypkach probiha vétSinou s dfevinami intermediarniho typu
(doubravy, smréiny) podle nésledujiciho schématu:

1. Stadium nedievnaté vegetace

2. Ptipravny les

3. Pfechodny les (Kumar. A, et al. 2010).
3.3.2 Sekundarni sukcese

Sekundarni sukcese nastava po castecném ¢i Uplném odstranéni vegetace vlivem
disturbance. Na stanovisti jsou zachovany organické pudni horizonty, substrat obsahuje
semennou banku nebo vegetativni ¢asti rostlin schopné regenerace. Sekundarni sukcese probiha
napt. Na opusténych polich a loukach, na mistech postizenych pozarem ¢i zaplavami (Glenn-

Lewin a van der Maarel, 1992).
3.3.3 Spontanni sukcese

Populace urcitych druhii, obyvajicich konkrétni misto v prostoru jsou na tomtéz misté
nahrazovana populacemi druht jinych, nemusi se pfitom jednat jen o jednotlivé druhy, ale o
sttidani celych skupin druhl. Je to samovolné nezvratny proces zmény ve struktufe

spolecenstev a ekosystému (Kumar. A, et al. 2010).

3.4 Zpisoby rekultivaci

Moznosti zplisobt rekultivaci vychazi totiz do zna¢né miry z faktord, jez ovliviiuji vybér
zpusobu rekultivace a také z naSich pozadavki na vlastnosti budouci zrekultivované krajiny.

(Dimitrovsky, 2001).
Zemédélsky zpusob

Jde o Casty a vyznamny zpUsob rekultivace, jenZ ndm zajiSt'uje potravu a také krmiva. Do
této varianty rekultivace lze fadit polni kultury, jakozto zakladni alternativu zemédélského
zpusobu rekultivace a dale louky a ovocné sady, jakozto jakousi specidlni alternativu (Bejcek,
2003). Jesté pted pocatkem tézby dojde k separatni skryvce urodné zeminy. Poté se zeminy
selektivng ulozi k pozd¢€jSimu vyuziti. Po vytézeni ¢asti lomu se pii nasledné rekultivaci navazi
zpét na nové vzniklé vysypky jako posledni urodna pada, zpravidla se jednd o
padesaticentimetrovou vrstvu. Navazuje n€kolikalety melioracni cyklus, jezZ ma pidé navratit

pozadované vlastnosti. Tento cyklus probiha az osm let a vétSinou se pouzivaji hluboko kotenici



jetelotravni smési. Ovocné sady se realizuji v oblasti Severoceské hnédouhelné panve, jelikoz

jsou zde vhodné klimatické podminky. (Dimitrovsky 2001).
Lesnicky zpusob

Tento zptsob je velmi vyznamny, nebot” lesy plni celou fadu funkci. Naptiklad funkci
asanac¢ni, hygienickou, rekreacni, estetickou a v ramci celych ekologickych soustav funkci
stabilizacni. Lesy vSak pozitivné ovliviiuji i celé své okoli, nebot’ maji ptedevsim stabilizacni,
hydrické, klimatické a mnohé dalsi funkce. Les ma funkci proti erozivni, zadrzuje a Cisti svym
pudnim prostedim, ¢asto obohacuje vodu o celou fadu mineralnich latek (Smolik et al., 2010).
Mimotadny vyznam pro setrvacnost latkového kolobéhu ma kvalita opadu lesnich dievin. Podle
ni lze hodnotit pedologickou a melioraéni uc¢innost jednotlivych druht dievin. Lesni flora
zlepsuje kvalitu ovzdusi celého okoli tim, ze diky fotosyntéze pretvaii oxid uhli¢ity na kyslik a
plni funkei lapact tuhych ¢astic. Z vyctu téchto funkci vyplyva, Ze je ucelné uplatnovat lesni
zpusoby rekultivace také na svazich vysypek, nebot kofenova soustava stromi ma

pudoochrannou a stabiliza¢ni funkci. (Dimitrovsky, 1999).
Hydrologicky zpiisob

U tohoto zplsobu rekultivaci se buduji vodni nadrZe, rybniky a tvoii se nové vodni toky.
Pti jejich stavbé se vychazi z pomért ekologickych, ale také z pomért socioekonomickych a
hledi se pfi tom jak na ekologické, asanacni a vodohospodaiské aspekty, tak 1 na aspekty
rekreacni, sportovni a chovné. Objevuji se také pozadavky na akumulaci uZitkové vody k

zavlahovym uc¢elim (Smolik et al., 2010).
Relaxacni zpisob

Tento zpiisob rekultivace je vyClenén z toho divodu, ze v blizkosti obci lze provadét
specialni zpusoby rekultivaci. Mezi ty bychom mohli zafadit rizné parky, hfisté, sportovni
aredly, plavecké aredly, koupaliste, ale také zahradkatské kolonie. Pfi zvoleni tohoto zpisobu
rekultivace je potieba brat v ivahu také vzdélenost od sidla, vhodné piistupové cesty a diilezité

je také urcité to, aby byla v regionu dostate¢né poptavka po tomto typu rekreace (Dockal, 2009).
Ekologicky zpiisob

K ekologickému zptsobu rekultivace slouzi v podstaté vSechny zakladni rekultivacni

zpusoby, tedy lesnické, hydrologické, rekreacni a také vhodné navrZzené zemédelské



rekultivace. Jde pouze o to, aby bylo procentni zastoupeni jednotlivych zpiisobii a usporadani
v prostoru spravné. Tézba ekologicky systém krajiny nic¢i a vhodné navrzenou rekultivaci 1ze
ekologické funkce krajiny opét obnovit, ¢i dokonce zlepsit (Cermak et al., 2002). Funkéni
systém ekologické stability 1ze vytvofit tvorbou ekologickych center a ekokoridort. Ekologicka
centra je mozné tvorit moktady, lesnimi komplexy a trvalymi lu¢nimi porosty. Pfesun zivo¢ichti
mezi jednotlivymi biocentry umozinuji ekologické koridory. Ty jsou tvoieny doprovodnou
zeleni podél silnic a vodnich tokil ¢i jako spojovaci lesni pasy. Svahy jsou zpevnéné
zalesnénim, na urodném a vlhkém misté pod svahem se nachazi zahradkatska kolonie, okoli je

obklopeno poli, a to vie je doplnéno vodnim rezimem (Stys, 1995).
3.5 Lesnické rekultivace na vysypkach

Lesnické rekultivace jsou dulezitou a nedilnou soucasti rekultivaci provadénych od
pocatku 20. stoleti a staly se jednim ze zékladnich kament ceské rekultivacéni Skoly
(Dimitrovsky, 2001). Lesni rekultivace se podili na obnové ekologickych i ekonomickych
funkcich krajiny, umoziuje rychly navrat ploch k hospodaiskému vyuzivani, upravuje krajinu
aumoziuje vyuzit krajinu i k rekreaci (Smolik et al., 2010). Lesnicka rekultivace pouziva celou
Skalu dfevin, jejichz vyuziti se opird o znalost historie i soucasnych vysledkl pfi realizaci
rekultivacnich praci v oblasti tézby nerostnych surovin (Dimitrovsky et. al., 2008). Lesni
porosty jsou vhodnou volbou pro rekultivaci vysypek, slouzi jako vyznamné stabilizujici prvky
v ekologickych soustavach, spliiuji asanacni, hygienické, estetické a rekreacni funkce (Kumar.
A, et al. 2010). Nejdulezitéjsi funkcei lesniho ekosystému na vysypkach je funkce pidotvorna a
pudo ochranna. Kofeny dievin chrani pidu pied erozi, podporuji vsak dest'ové vody a opadem
listh vznika vrstva humusu (Dockal, 2009). Z hlediska nenaroc¢nosti dieviny na Upravu
substratu, je pfedevsim kladen diiraz na zlepSeni chemické reakce a porovitosti svrchnich vrstev
antropogennich pid. V tomto ptipad¢ jsou nejvhodnéjsi olse, btizy, dale topol bily a topol osika,
vrby (Iykovcova a plaziva), jefab ptaci, lipa malolistéd a z jehli¢natych dfevin modfin opadavy
(Kupka, 2011).

3.5.1 Vyvoj lesnickych rekultivaci

V pocatcich lesnické rekultivace se vyuZzivalo jen dfevin pionyrskych, prevazné topola a
olsi, které byly zaklddany v monokulturach. Soucasna technologie vychazi z ptedpokladu, ze
je mozné stanovisté upravit tak, aby pievazna vétsina vysadeb mohla byt zakladana za ucasti

cilovych, pomocnych i meliora¢nich dievin (Stys, 1996). Jednim z nejdilezit&jsich ukola



lesnickych rekultivaci je podpora ptidotvorného procesu. Z tohoto diivodu je nutné dostatecné
zastoupeni meliorac¢nich dfevin s vysokym pudotvornym uc¢inkem (ptes 50 %). Z pidotvorného
hlediska maji vétsi upotiebitelnost listnaté dieviny, které jsou zaroven odolné€jsi (Dimitrovsky,
1999). Ruist vegetace na vysypkach je ovlivnén specifickymi vlastnostmi dané¢ho stanovisté
(Smolik et al., 2010). Dfeviny rozdélujeme podle pidotvorného ucinku do tfech skupin.
Dreviny s velmi aktivnim ptudotvornym ucinkem — olSe lepkava, olSe Sed4, akat bily, javor
mléc, javor klen, kultivary topoll, habr obecny.

Dreviny s aktivnim ptidotvornym tucinkem — lipa srd¢ita, jilm horsky, topol osika, jilm
habrolisty, dub zimni, dub letni, dub ¢erveny.

Dreviny pudotvorné malo vyznamné — do této skupiny nalezi ostatni druhy listnaci a

dfeviny jehli¢naté (Dimitrovsky et al., 2008)

3.5.2 Zpisoby zakladani lesnich kultur

Piipravné lesni kultury nemiSené

Predstavuji postup, kdy vzhledem k neptiznivym podminkédm, dochézi k vysadbé pouze
jednoho druhu dfeviny s vysokymi melioracnimi ucinky (nejcastéji olse lepkavé a Sedé) (Haigh,
M., et al. 2013). Pfeména porostu ma zasadni vliv na stabilitu vyvoje obnovovanych drevin.
Pfeména miize byt, castetna (do 50 %), pfevazna (nad 50 %), Gplna (100 %). Ptipravné
podrosty se d€li na zakladé casovych intervalii pfemén do dvou skupin.

Kratkodobé — k zapojeni ptipravnych podrostt dochazi mezi 4-6 rokem

Dlouhodobé — k zapojeni dochazi ve starSich v€kovych tfidach, pteména je aplikovana
secemi (Kotlikova, pruhova, klinov4, kombinovand). Pfi vybéru seci je potieba vychazet z
péestebnich narokii obnovovanych dievin vlhkostni podminky, svétlo a stanovisté (Dimitrovsky,

2001).

Pripravné lesni kultury — smiSené (listnaté/jehli¢nato-listnaté)

Pti tomto zpisobu dochazi ke stiidavé vysadbé dieviny hlavni a pomocné. Z hlediska
pudotvorného 1 biologického piedstavuje tento postup idealni stav, naopak je nevyhoda v
naroénosti provadéni péde, napt. Dosadby stejnych druhti dievin do porostni smési (Cermék a
Ondracek, 2009). MiSeni dievin na vysypkach je predevSim zavislé na pedologickych
vlastnostech zemin. V porostnich smésich je nejvhodnéjsi pomér 20-30 % jehli¢natych a 70-80
% listnatych dievin (Cermék et al., 2002). Vyhodou smi$eného porostu je okrajova ochrana

listnatych dfevin, kterd se pfedevSim projevuje: rovnomérny prirtist vSech dievin, zlepSeni



pudni vlhkosti a mikroklimatickych podminek (Dimitrovsky, 2001). Hlavni slozkou porostu je
hospodaisky hodnotna (cilovd) dievina, kterd je vysazovéana do skupin, v nichz je dopliiovana
vhodnym sortimentem pomocnych a melioracnich dievin, které se podileji na tvorb¢ lesni ptidy,
na podpote cilovych dievin a vytvaieji dlouhovékou porostni kostru (Stys, 1996).

Pokud ma byt vyuzivani pomocné dfeviny provozné i ekonomicky vyhodné, musi
spliiovat tyto ptedpoklady: zlepseni nevhodnych fyzikalnich a hydrogeologickych vlastnosti,
ocekavané obohaceni antropogennich pud organickou pidni slozkou (humusem), kterd je
nepostradatelnou slozkou pro nerusSeny vzriist a vyvoj jakékoliv introdukované vegetace na
téchto stanovistich, zlepSeni nevhodnych mikroklimatickych podminek, nutné zejména pro
dfevin hospodaiskych), zlepSeni mikrobiologickych vlastnosti, zvySeni fyziologické hloubky
pudnich profild apod. (Dimitrovsky, 1976).

a) Hlouckovity zptisob miSeni dievin
Dochazi k vysadbé jednoho druhu dfeviny hlavni (v porostni smési, ma nejvetsi
zastoupeni) a zpravidla i vice dfevin pomocnych, které¢ jsou ve smési miseny jednotlivé. Z
hlediska pidotvorného, pfedstavuje tento postup opét velmi pfiznivy stav (Dimitrovsky, 2001).
Tento postup je efektivné vyuzitelny na vSech antropozemich, zvyraznujici 1 krajinotvorny
ucinek vytvarené zelené na rekultivovanych plochach zejména o mensi vymeére. Postup je

vyuZitelny zejména pii zalesiiovani vétsich ploch (Cermék a Ondragek, 2006).

b) Radovy zpiuisob miSeni di-evin
Dochazi k vysadbé jednoho druhu dieviny hlavni (v porostni smési, ma nejveétsi
zastoupeni) a zpravidla 1 vice dfevin pomocnych, které jsou ve smési miSeny jednotlivé. Z
hlediska pidotvorného, predstavuje tento postup opét velmi pfiznivy stav. Tento postup je
efektivné vyuzitelny na vSech antropozemich, zvyraziiujici 1 krajinotvorny tc¢inek vytvarené
zelen& na rekultivovanych plochach zejména o mensi vyméte (Cermak a Ondracek, 2006).
Vyhodou tohoto postupu je Sirsi vybér sortimentu dievin, které maji rozdilnou intenzitu ptirtistu

(Dimitrovsky, 2001).

c) Jednotny zpisob miSeni difevin

Pti tomto zptsobu dochazi ke sttidavé vysadbé dieviny hlavni a pomocné, které jsou ve

stejném poméru. Z hlediska pidotvorného 1 biologického predstavuje tento postup optimalni
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rekultivacni stav, naopak je velmi naro¢ny z hlediska provadéni péce, véetn¢ dosadby stejnych

druhti dievin do porostni smési. (Cermak a Ondracek 2006).

d) Tvorba jehli¢nato-listnatych smési
Volba vhodnych smési pti zaklddani kultur smiSenych, tj. jehlicnato-listnatych, je
smési (stiidani jehlicnanti a listnact v fadcich) domacich a introdukovanych jehli¢natych dievin
je tfeba, aby listnata dievina vykazovala pfiblizné stejnou vitalitu riistu jako dfevina jehli¢nata,
nebo vitalitu ristu mensi (Cermak et al., 2002). Pokud je povrch vysypek slozen z klasickych
¢istych jilt cyprisové série s kompaktni formou zpevnéni, nelze pouzit ani v malem zastoupeni

vysadbu jehli¢nant (Kumar. A, et al. 2010).

3.6 Rod Alnus

Olse (Alnus L.) Jsou listnaté opadavé stromy a kefe patiici do ¢eledi biizovité. Jednotlivé
druhy rostou predev§im v mirném pasu severni polokoule. V soucasnosti je na svété popsano
celkem 42 druhti a 10 kiizenct olsi. Mezi domaci druhy se fadi ol$e lepkava (Alnus glutinosa),
olse Seda (Alnus incana) a olse zelena (Alnus alnobetula) (Bruno P, 1995). Pupeny olsi jsou
stopkaté. Listy jsou stfidavé, jednoduché, pilovité. V ptipadé olSe lepkavé jsou na konci
vykrojené, u olSe Sedé na konci Spicaté. Kvéty se objevuji jesté pied vyraSenim listi. Jejich
kvétem je jednopohlavna jehnéda rozdilného tvaru. Samci jehnédy jsou dlouhé a pievislé,
samici kratké a elipsovité. Opyleni probiha prevazné anemofilni cestou, sam¢i jehnédy po
oplozeni dfevnati a pfipominaji malé Sistice, tyto zdfevnaté€lé jehnédy zlstavaji na stromé cely
rok. Plodem olSi jsou nazky s blanitym kiidlem (Stonawski, 2015).

Olse roste v podrostech, kde tvoti dominantni dfevinu, ale zaroven se v mnoha porostech
polohéch je vice zastoupena olSe Sed4 a olSe zelena (Hrdlicka a Neznajova, 2015). Z lesnického
hlediska maji olSe produkéni vyznam zejména diky své schopnosti riist na mistech, jez jsou pro
jiné dfeviny z diivodl vysoké hladiny spodni vody zna¢n¢ neptizniva. Olse velmi dobfe snaseji
znecisténi ovzdusi, proto jsou vysazovany v okoli primyslovych objektt, ale také jako okrasné
dfeviny v parcich. Pro meliora¢ni vyuziti maji olSe n¢kolik nespornych vyhod: jejich listy se
snadno rozkladaji a ptispivaji k obohaceni plidy organickymi latkami a soucasné olSe vytvareji
na kotfenech symbiotické hlizky s aktinomycetami rodu Frankia, schopnymi vazat vzdusny
dusik (Skousen a Zipper, 2011). OlSe hraji také nezastupitelnou roli v biehovych porostech

vodnich tokt. Diky svym kofentim, zasahujicim ¢asto do vodniho toku, jsou schopny nejen

11



zpeviiovat koryto vodniho toku, ale také Gcinné filtrovat vodu a vytvafet pfiznivé prostiedi
(Stonawski, 2015). Olse lepkava je také jedna z mala evropskych autochtonnich stromd, ktery
vytvaii ve vlhkém prosttedi vzdusné kofeny podobné jako nékteré tropické stromy. OlSové

dfevo se na Cerstvém fezu rychle zbarvuje do oranzova (Vétvicka et al., 2004).
3.6.1 OlSe lepkava (Alnus Glutinosa)

Stiedné velky az velky strom, ktery dortista do vysky 25-30 m, s primérem kmene kolem
1 m. Jeji kmen je plno dievny s vejCité podlouhlou korunou. Kiara mladych jedinci je zeleno
hnéda a hladka. S vékem se vytvaii rozbrazdéna tmavohnéda borka. (Stonawski 2015) Jako
solitér dosahuje dospélosti ve véku 1220 let, v zapoji az 40 let. Doba kvétu je biezen—duben,
pred vyrasenim listti. OlSe lepkava roste v prvnim roce jen velmi pomalu, pak rychle, pfi
priméru 0,4 m dosahuje vySky 20 m, zfidka nad 33 m. Obvykle se nedoZije vysSiho v€ku nez
100 let. V mladi velmi choulostiva vuci suchu. Pomérn€ dlouho odolava mrazu, ma rada svétlo
(Dimitrovsky 2008).

Olse lepkava je rozsifena piedevsim v luznich lesich, bazinach, na bfezich fek,
pramenistich, na padach vlhkych az bahnitych, zaplavovanych, hlubokych, humoéznich
hlinitych, jilovitych, nevapnitych. V Ceské republice hojn& rozsifena vyjma vyssich poloh
(roste maximalné do 900 m n.m.) (Bruno, P. 1995). Tyto lokality zaujimaji u lestt CR 9,5 tis.
Ha porostni ptuidy, z toho v soucasné dob¢ roste olSe na 3 tis. Ha. Nejvétsi zastoupeni ma olse
do 6. Lesniho vegetagniho stupné. U lesit CR je evidovana na plose 18 841 ha, to je 1,44 %
zastoupeni (Hrdlicka a Neznajova, 2015).

Hlavnim funkéni vyhodou olSe lepkavé je jeji puidotvorny vyznam, piedevsim zlepSeni
fyzikalnich a hydropedologickych vlastnosti vysypkovych zemin. OlSe velmi intenzivné
obohacuje povrchové horizonty plidy svym opadem. Diky symbiotickym aktinomycetdm z rodu
Frankia, které jsou schopny poutat vzdusny dusik (Musil a Mdllerova, 2005). Olse lepkava je
stanovis$tné nendro¢na, lze ji pouZit na Sirokém spektru antropozemi. Rychlym ristem a velmi
dobrou vitalitou pozitivné ovliviiuje mikroklimatické podminky ranych stadii vysypek. Uplatni
se pfedevsim na stanovistich s vyssi hladinou podzemni vody — ryhy, zatizlé spadnice vysypek,
kde mize mit vyrazné stabilizani GCinky. Je Casto vyuzivdna jako dfevina pfipravna.
Charakteristickym rhizologickym znakem na antropozemich vysypek je velmi husta soustava
krat$ich horizontalnich kofentl, které se na koncich ostie ohybaji smérem do hloubky (Cermak

a Ondracek, 2009).
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Lokalita rastu Alus glutinosa na evropském kontinentu (www.euforgen.org).

3.6.2 OlSe Seda (Alnus incana)

Olse seda je nenaro¢nou dievinou rostouci pievazné kolem potokti podhorskych az
horskych oblasti. Dortistd okolo 20 m, primér kmene 350 cm. Listy jsou stfidavé, jednoduché,
pilovité, na konci Spicaté. Borka je Sedozelené barvy, ve stéafi ziistadva hladka (Stonawski, 2015).

Olse Seda se vyskytuje zpravidla vy vyssich polohach nez olSe lepkava, jevice flexibilni
na padni sloZeni i obsah vody v ptidé. U lestt CR ma vyméru 510 ha porostni pidy a zastoupenti
0,04 %. Na n€kterych lokalitach vytvaii s olsi lepkavou prirozenou smés (Hrdlicka a Neznajova,
2015).

OlSe Seda ma v rekultivacni praxi podobné vyuziti jako olSe lepkava, cenéna je predevSim
pro své melioracni vlastnosti. Oproti ol$i lepkavé ma nizsi toleranci k stagnujici vodé a
provzdusenosti ptidy (Uradni&ek et al., 2009). Nizké ekologické naroky a pionyrsky charakter
rustu, ji predurcuji pro pouziti predevSim jako ptipravnou dievinu ve smési s hlavnimi

listnatymi dfevinami. Na vysypkovych substratech ma kratkou zivotnost (Polme, et al. 2016).
3.6.3 OlSe zelena (Alnus alnobetula)

Olse zelena je ket dortstajici do vysky 3 metr.. Roste v prevazné v horskych oblastech.

V CR je udavana jako ptivodni pouze na Novohradsku a v Jihlavskych vriich (Stonawski, 2015)
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OlSe zelend je svétlomilna dievina vyskytujici se na proslunénych mistech, snasi jen slaby
zastin. Dava piednost vlh¢im lokalitdm s vy$Sim uhrnem srdzek. Roste na kyselych horninéch,
vyhyba se vapenitym ptdam. Jeji pfirozeny areal a hospodaisky vyznam je ze vSech olsi
nejmensi. Pii umé€lé obnové byla Gspésné vyuzita ke zpeviiovani svahli na imisnich holinach
Krusnych a Jizerskych hor. (Hrdlicka a Neznajova, 2015). O vlivu ol$e zelené na stav pid byly
prozatim publikovany jen omezené dil¢i tidaje, indikujici acidifikaci prostfedi diky zvySenému
vstupu dusiku (Podréazsky a Ulbrichova, 2003). Dnes je proti pouzivani olSe zelené fada namitek
predevsim ze strany ochrany pfirody, a tento druh se dokonce uvazuje jako invazni rostlina a je

likvidovan (Horak, 2004).
3.7 Mycorrhizni symbiéza u rodu Alnus

Porovnani ristu lesnich devin z riznych stanovist’ ukazuje, Ze stromy s mykorhizou jsou
1épe adaptovany na neptiznivé podminky prostiedi a rostou 1épe nez stromy s malo rozvinutou
mykorrhizni symbioézou. Experimentalné bylo zjisténo, Ze u rostlin s mykorrhiznimi koteny je
zvySen piijem zivin, pfedevsim fosforu, dusiku a drasliku, zejména pokud jsou tyto latky v
prostiedi v nizkych koncentracich nebo v nerozpustné form¢. Péstovani spolu s jinymi
dfevinami umoznuje zlepSeni ristu cilovych druht (Haigh, M., et al. 2013). Pro hodnoceni
ucinnosti fixace je dulezity pocet hlizek na rostlinu, jsou vSak zndmy i ptipady nefunkénich
hlizek. Uéinnost fixace pak zavisi na fotosyntetické aktivité hostitele. Statisticky vyznamné
rozdily mezi rostlinami s hlizkami a bez hlizek jsou v hmotnosti kofenli, hmotnosti nadzemni
¢asti a také v obsahu dusiku a fosforu v listech (Mdllerova, 2002). U olsi byla tvorba hlizek
znama nejdéle a postupné dochdzelo k ur€eni a pfejmenovavani organismi v hlizkach. V
literatute byly jako funkéni organismy fixujici dusik postupné jmenovany bakterie Schinzia
alni, Streptomyces alni, Plasmodiophora alni az byly identifikovany jako aktinomyceta
Frankia, podle hostitele pojmenovana F. Alni, F. Elaeagni a F. Dryadis (Polme, et al. 2016).

3.7.1 Rod Frankia

Bakterie r. Frankia jsou vlaknité, vétvené, grampozitivni (pfi diagnostickém barveni
podle Gramma se barvi), v €isté kultuie obvykle tvofi spory, pfi neptitomnosti dusiku v médiu
vyuzivaji molekularni dusik. (Mollerova, J. 2006). Symbioza s aktinomycetami umoznuje
rostlinam rast v ekosystémech s nedostatkem dusiku (Kumar. A, et al. 2010). Aktinomycety
jsou prevazné piidni bakterie, které jsou zndme jako soucést spolecenstev se zelenymi fasami,

tyto spolecenstva piipominaji vztahy u liSejnikti (Mollerova, J. 2006). Pfeména molekularniho
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dusiku na amoniakélni formu vyuziva enzym nitrogendzu (bilkovinny komplex s atomy Fe a
Mo), ktera katalyzuje redukci molekuly dusiku na amonny iont. Reakce je pomérné energeticky
naro¢nd, na vytvoreni 1 molu amonnych iontii se spotfebuje asi 13,5 molu adenosintrifosfatu
(ATP) — molekul poskytujicich energii (Kumar. A, et al. 2010). Pro olSe lepkavé (Alnus
glutinosa) se bézné udava 80 kg N.ha—1.rok—1, u olse ¢ervené (A. Rubra) dosahuji udavané
hodnoty za optimalnich podminek 200-300 kg N.ha-1.rok-1) (Polme, et al. 2016). Druhy
bakterii jsou dosud nedostatecné definovany, 1ze je rozdélit do dvou typii:

A — fyziologicky 1 geneticky heterogenni skupina kment izolovanych z rakytniku,
hlos$iny, ptesli¢niku aj.;

B — homogenni skupina kment izolovanych z olSe a voskovniku (Méllerova, J. 2006).
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4 Popis zkoumanych lokalit

4.1 Vysypka Bohemia

Hlavnimi pidotvornymi antropogennimi substraty jsou, jilové bfidlice a kompaktni jily.
Rozloha zrekultivované plochy 3.4 ha, rekultivace zahdjena 1945. V sou€asném stavu je tato

lokalita vyuzita jako méstsky park.

50°11'01.4"N 12°39'02.7"E

Obrazek 2

(https://www.google.cz/maps/place/356+01+Sokolov/@50.1670868,12.6444781,13z/data=!3
m1!14b114m513m4!11s0x47a09191d3b426¢1:0xaf05bae37baec14d!8m2!13d50.1745286!14d12.6
598918?hl=cs)
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https://www.google.cz/maps/place/356+01+Sokolov/@50.1670868,12.6444781,13z/data=!3m1!4b1!4m5!3m4!1s0x47a09191d3b426c1:0xaf05bae37baec14d!8m2!3d50.1745286!4d12.6598918?hl=cs
https://www.google.cz/maps/place/356+01+Sokolov/@50.1670868,12.6444781,13z/data=!3m1!4b1!4m5!3m4!1s0x47a09191d3b426c1:0xaf05bae37baec14d!8m2!3d50.1745286!4d12.6598918?hl=cs
https://www.google.cz/maps/place/356+01+Sokolov/@50.1670868,12.6444781,13z/data=!3m1!4b1!4m5!3m4!1s0x47a09191d3b426c1:0xaf05bae37baec14d!8m2!3d50.1745286!4d12.6598918?hl=cs

4.2 Velky Riesl

Hlavnimi pldotvornymi antropogennimi substraty jsou, jilové bfidilce s malou pfimési
porcelanitu. Celkova rozloha zrekultivované plochy 23 ha, rekultivace zahdjena 1962.

V soucasné dobé je lokalita vyuzivana jako lesopark.

(50°11'54.9"N 12°37'49.4"E)
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Obrazek 3

(https://www.google.cz/maps/place/356+01+Sokolov/@50.1670868,12.6444781,13z/da
ta=13m1!4h1!14m5!3m411s0x47a09191d3h426¢1:0xaf05bae37baec14d!8m2!3d50.1745286!4
d12.6598918?hl=cs)
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https://www.google.cz/maps/place/356+01+Sokolov/@50.1670868,12.6444781,13z/data=!3m1!4b1!4m5!3m4!1s0x47a09191d3b426c1:0xaf05bae37baec14d!8m2!3d50.1745286!4d12.6598918?hl=cs
https://www.google.cz/maps/place/356+01+Sokolov/@50.1670868,12.6444781,13z/data=!3m1!4b1!4m5!3m4!1s0x47a09191d3b426c1:0xaf05bae37baec14d!8m2!3d50.1745286!4d12.6598918?hl=cs
https://www.google.cz/maps/place/356+01+Sokolov/@50.1670868,12.6444781,13z/data=!3m1!4b1!4m5!3m4!1s0x47a09191d3b426c1:0xaf05bae37baec14d!8m2!3d50.1745286!4d12.6598918?hl=cs

4.3 Vysypka Vilém

Hlavnimi ptidotvornymi antropogennimi substraty jsou smési jilii cyprisové série riznych
forem a zpevnéni. Celkova rozloha zrekultivované plochy 7,8 ha, rekultivace zahajena 1945.

Na této lokalité se momentalné nachazi husty lesni porost.

50°09'14.9"N 12°38'32.7"E

Obrazek 4

(https://www.google.cz/maps/place/356+01+Sokolov/@50.1670868,12.6444781,13z/da
ta=13m1!4h1!14m5!3m411s0x47a09191d3b426¢1:0xaf05bae37baec14d!8m2!3d50.1745286!4
d12.6598918?hl=cs)
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https://www.google.cz/maps/place/356+01+Sokolov/@50.1670868,12.6444781,13z/data=!3m1!4b1!4m5!3m4!1s0x47a09191d3b426c1:0xaf05bae37baec14d!8m2!3d50.1745286!4d12.6598918?hl=cs
https://www.google.cz/maps/place/356+01+Sokolov/@50.1670868,12.6444781,13z/data=!3m1!4b1!4m5!3m4!1s0x47a09191d3b426c1:0xaf05bae37baec14d!8m2!3d50.1745286!4d12.6598918?hl=cs
https://www.google.cz/maps/place/356+01+Sokolov/@50.1670868,12.6444781,13z/data=!3m1!4b1!4m5!3m4!1s0x47a09191d3b426c1:0xaf05bae37baec14d!8m2!3d50.1745286!4d12.6598918?hl=cs

4.4 Vysypka Antonin
Hlavnimi pudotvornymi antropogennimi substraty jsou, jilové bridlice S piimési

porcelanitu a jily listkovité. Celkova rozloha zrekultivované plochy 32 ha, rekultivace zahajena

1962. V soudasné dobé se v této lokalité nachazi jedno z nejvétsich arboret na izemi CR.

12°37'46.6"E50°10'20.2"N

Obrazek 5

(https://www.google.cz/maps/place/50%C2%B010'20.2%22N+12%C2%B037'46.6%22
E/@50.1722672,12.6208472,2023m/data=!3m2!1e3!4b1!4m9!1m2!2m1!1ssokolov!3m5!1s0
X0:0x0!17e2!18m2!3d50.172267914d12.62960237?hl=cs)
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https://www.google.cz/maps/place/50%C2%B010'20.2%22N+12%C2%B037'46.6%22E/@50.1722672,12.6208472,2023m/data=!3m2!1e3!4b1!4m9!1m2!2m1!1ssokolov!3m5!1s0x0:0x0!7e2!8m2!3d50.1722679!4d12.6296023?hl=cs
https://www.google.cz/maps/place/50%C2%B010'20.2%22N+12%C2%B037'46.6%22E/@50.1722672,12.6208472,2023m/data=!3m2!1e3!4b1!4m9!1m2!2m1!1ssokolov!3m5!1s0x0:0x0!7e2!8m2!3d50.1722679!4d12.6296023?hl=cs
https://www.google.cz/maps/place/50%C2%B010'20.2%22N+12%C2%B037'46.6%22E/@50.1722672,12.6208472,2023m/data=!3m2!1e3!4b1!4m9!1m2!2m1!1ssokolov!3m5!1s0x0:0x0!7e2!8m2!3d50.1722679!4d12.6296023?hl=cs

4.5 Vysypka Narva

Hlavnimi plidotvornymi antropogennimi substraty jsou, jily vulkanodetritické série
porcelanity. Celkova rozloha zrekultivované plochy 6 532 ha, rekultivace zahajena 1974.

V soucasné dob¢ probiha v dané lokalité povrchova tézba ropnych bridlic.

59°19'50.6"N 28°05'02.5"E

Obrazek 6

(https://www.google.cz/maps/place/59%C2%B019'50.6%22N+28%C2%B005'02.5%22
E/@59.3307212,28.0752772,1611m/data=!3m211e3!4b1!4m9!1m2!2m1!1snarva!3m5!1s0x0:
0x0!7e2!18m2!3d59.330722214d28.0840324?hl=cs)
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https://www.google.cz/maps/place/59%C2%B019'50.6%22N+28%C2%B005'02.5%22E/@59.3307212,28.0752772,1611m/data=!3m2!1e3!4b1!4m9!1m2!2m1!1snarva!3m5!1s0x0:0x0!7e2!8m2!3d59.3307222!4d28.0840324?hl=cs
https://www.google.cz/maps/place/59%C2%B019'50.6%22N+28%C2%B005'02.5%22E/@59.3307212,28.0752772,1611m/data=!3m2!1e3!4b1!4m9!1m2!2m1!1snarva!3m5!1s0x0:0x0!7e2!8m2!3d59.3307222!4d28.0840324?hl=cs
https://www.google.cz/maps/place/59%C2%B019'50.6%22N+28%C2%B005'02.5%22E/@59.3307212,28.0752772,1611m/data=!3m2!1e3!4b1!4m9!1m2!2m1!1snarva!3m5!1s0x0:0x0!7e2!8m2!3d59.3307222!4d28.0840324?hl=cs

4.6 Vysypka Varteg hill

Hlavnimi ptidotvornymi antropogennimi substraty jsou, kompaktni jilové bridlice a jilovy
turf. Celkova rozloha zrekultivované plochy 45 ha, rekultivace zahajena 1963. V souc¢asné dobé

probihd posledni faze povrchové tézby.

51°4520.3"N 3°06'57.3"W

» Duk wn 5
e R

rkham 0\

antygasseg

Obrazek 7

(https://www.google.cz/maps/place/51%C2%B045'20.3%22N+3%C2%B006'57.3%22
W/@51.7556372,-
3.1246748,1956m/data=!3m2!1e3!4b1!4m9!1m2!12m1!1zaGlsbCBibMOtemtvIFZhcnRIZywqg
VmVsa8OhlEJyaXTDoW5pZQ!3m5!1s0x0:0x0!7e2!8m2!3d51.7556384!4d-
3.1159201?hl=cs)
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https://www.google.cz/maps/place/51%C2%B045'20.3%22N+3%C2%B006'57.3%22W/@51.7556372,-3.1246748,1956m/data=!3m2!1e3!4b1!4m9!1m2!2m1!1zaGlsbCBibMOtemtvIFZhcnRlZywgVmVsa8OhIEJyaXTDoW5pZQ!3m5!1s0x0:0x0!7e2!8m2!3d51.7556384!4d-3.1159201?hl=cs
https://www.google.cz/maps/place/51%C2%B045'20.3%22N+3%C2%B006'57.3%22W/@51.7556372,-3.1246748,1956m/data=!3m2!1e3!4b1!4m9!1m2!2m1!1zaGlsbCBibMOtemtvIFZhcnRlZywgVmVsa8OhIEJyaXTDoW5pZQ!3m5!1s0x0:0x0!7e2!8m2!3d51.7556384!4d-3.1159201?hl=cs
https://www.google.cz/maps/place/51%C2%B045'20.3%22N+3%C2%B006'57.3%22W/@51.7556372,-3.1246748,1956m/data=!3m2!1e3!4b1!4m9!1m2!2m1!1zaGlsbCBibMOtemtvIFZhcnRlZywgVmVsa8OhIEJyaXTDoW5pZQ!3m5!1s0x0:0x0!7e2!8m2!3d51.7556384!4d-3.1159201?hl=cs
https://www.google.cz/maps/place/51%C2%B045'20.3%22N+3%C2%B006'57.3%22W/@51.7556372,-3.1246748,1956m/data=!3m2!1e3!4b1!4m9!1m2!2m1!1zaGlsbCBibMOtemtvIFZhcnRlZywgVmVsa8OhIEJyaXTDoW5pZQ!3m5!1s0x0:0x0!7e2!8m2!3d51.7556384!4d-3.1159201?hl=cs
https://www.google.cz/maps/place/51%C2%B045'20.3%22N+3%C2%B006'57.3%22W/@51.7556372,-3.1246748,1956m/data=!3m2!1e3!4b1!4m9!1m2!2m1!1zaGlsbCBibMOtemtvIFZhcnRlZywgVmVsa8OhIEJyaXTDoW5pZQ!3m5!1s0x0:0x0!7e2!8m2!3d51.7556384!4d-3.1159201?hl=cs

5 Rekultivacni vyuziti Alnus Glutinosa

Olse patii k dfevinam, které se pouzivaji k rekultivacim degradovanych pid v lesnictvi,

ale také predevsim na vysypky vzniklé po tézbé nerostnych surovin. Olse byly rovnéz jednou z

dfevin vyuzivanych v 80. Letech pfi zalestiovani vysypek na nahorni plosiné Kru$nych hor

(Cermak a Ondracek, 2009). Moznost vyuziti ol3i jako pionyrskych dievin je zavisla na ptidnich

a klimatickych podminkéch dané lokality ZlepSeni nepiiznivych fyzikalnich a hydrologickych

vlastnosti vysypkovych zemin. Intenzivni obohaceni organické plidni slozky humusem,

mikrobialni oziveni povrchovych a podpovrchovych horizont. Charakteristickym znakem

antropogennich vysypek je rozlozeni kofenového systému, vznika velmi husta soustava kratsich

horizontélnich koteni, které se na konci oste ohybaji smérem do hloubky (Mdllerova, 2002).

Hlavni funkce olSi p¥i rekultivaci

Pidotvorna a piidoochranna (piipravné porosty monokultur)
Kryci (skupinové miseni)
Hnaci (smiSeni s jasanem, jilmem a lipou)

Vyplitova pti péstovani topolovych kultivari (Dimitrovsky, 2001)

Priznivé vlastnosti pripravnych kratkodobych i dlouhodobych porosti olSe lepkavé

a olSe Sedé, je mozno shrnout do nékolika bodii:

Jsou nenaroc¢né na Ziviny, humus i1 vzduch.

Maji rychly vzrist, dobfe se ujimaji a nevyzaduji dalsi oSetieni.

Jiz ve ¢tvrtém roce po vysadbé& dochazi k zapojeni kultur bohatym a hlubokym
prokofenénim. Profilu, poutdnim vzdusného dusiku i vysokym opadem listové
hmoty (viz graf 1)

Jsou mrazuvzdorné a netrpi okusem zvéfi.

Jsou schopné se pfizplisobit nepfiznivym stanovistnim podminkam vysypek
vSech typl a tvard. Patii k dfevindm odolnym proti houbovym chorobam i

primyslovym imisim. (Dimitrovsky, 1973)
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5.1 Alnus glutinosa a jeji vliv na vyvoj a sloZeni ptidniho profilu

Béhem vyvoje plidy od surového vysypkového substratu se zvysuje obsah organického
materidlu v ptid¢ diky mikrobialni biomase. Vyvoj pidy do zna¢né miry zavisi na dominantni
skladb¢ drevin, protoze dieviny poskytuji organickou hmotu, ktera je dulezitd pro vyvoj
mikrobialniho spoledenstva a makrofauny (Snajdr et al., 2013). Pokud piida neobsahuje zadny
dusik je olsinova rekultivace vyhodnéjsi nez hnojeni dusikem. Hnojeni vyiesi deficit dusiku jen
kratkodobé nebo jen velmi omezené mnozstvi. Mikroorganismy pfispivaji ke zlepSeni padnich
vlastnosti poskytovanim potiebnych Zivin (N a P) pro rostliny. V lesich mirného pasma je az
75 % N a P poskytnuto rostlindm prostfednictvim bakterii, které fixuji N nebo mykorrhiznimi

houbami. Vysok}? obsah N v opadu u olsi j e zpﬁsoben symbiotickymi bakteriemi, které ﬁxuji

Cv v

al., 2013)
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Graf 1: Mnozstvi zékladnich zivin dodanych do vysypkové zeminy ve formé opadu listové
plochy (kg/ha). Vysypka Velky Riesl, rok zaloZeni porostu 1964, monokultura olSe lepkavé
(Dimitrovsky, 1976).

Zhodnoceni: v grafu je uvedeno mnozstvi zakladnich zivin, dodanych vysypkové zemin€ ve

form¢& opadu listové hmoty v kg/ha. Chemické analyzy ukazuji, ze se kazdym rokem do

vysypkové zeminy zpétné vraci opadem listi ur¢ité mnozstvi Zivin.
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Graf 2: Primérné mnozstvi opadové listové hmoty v jednotlivych letech po vysadbé. Vysypka

velky Riesl, zalozeni porostu 1964, monokultura ol$e lepkavé (Dimitrovsky, 1976).

Zhodnoceni: z uvedenych vysledki 1ze konstatovat Ze, béhem prvnich 4 let dochdzi k
intenzivnimu obohacenti sterilnich vysypkovych zemin o organickou slozku dodanou ve formé
listového opadu. Tato ptidni organicka slozka ve form& humusu, ozivuje mikrobialni slozku

povrchovych a podpovrchovych ptiidnich horizontt.

24



5.2 Alnus glutinosa — zména chemické reakce a sorpénich vlastnosti
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PH SORBCNI KOMPLEX (MMOL(+)/100G)

Hloubka odbéru E0-20 mO0-30

Graf 3: Vysypka Dukla, cilova dfevina topol berlinsky s vypliova dfevinou olse lepkava,

velikost sponu 6x6m, rok zalozeni vysadby 1961 (Dimitrovsky, 1976).

S — momentélni obsah vyménnych bazi
T — hodnota maximalni sorp¢ni kapacity pudy

V — stupen nasyceni ptidnich koloidl baze
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hloubka odbéru 20 cm

Graf 4: Vysypka Dukla, monokultura topolu berlinského, velikost sponu 6x6m, rok
zaloZeni vysadby 1961 (Dimitrovsky, 1976).
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Zhodnoceni: rozbory pudnich vzorkli u monokulturni a skupinové vysadby topolu
berlinského a olse lepkavé, které byly odebrané na vysypce Dukla, ukazuji, ze hodnoty H20 a
KClI byly po celé obdobi ristu témét konstantni. Nejvyssi hodnoty sorpcnich vlastnosti (STV),
vykazoval pudni vzorek odebrany v hloubce 20 c¢cm, a to u monokulturni vysadby Topolu
berlinského. U smiSeného porostu topol a olsi, vykazuji nejvyssi hodnoty vzorky které, byly

odebrany v hloubce 30 cm.
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Graf 5: Vysypka Veky Riesl, monokultura ol$e lepkavé, hloubka odbéru pidniho vzorku
20 cm, zaloZeni vysadby 1962 (Dimitrovsky, 1976)
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Graf 6: Vysypka Veky Riesl, cilova dfevina javor pomocna dfevina ol$e lepkava,

hloubka odbéru ptidniho vzorku 20 cm, zalozeni vysadby 1962 (Dimitrovsky, 1976).

S — momentélni obsah vyménnych bazi
T — hodnota maximalni sorp¢ni kapacity ptdy

V — stupen nasyceni ptidnich koloidl baze
Zhodnoceni: rozbory pidnich vzorki, které byly odebrané na vysypce Velky Riesl,

ukazuji, Ze poméry hodnot STV, H20 a KClI byly u obou vzorkil témét shodné. Diky témto

ptiznivym pomérim mohou vznikat nové kvalitni pady.
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Graf 7: Vysypka Velky Riesl, monokultura ol$e Sedé, rok zalozeni porostul964
(Dimitrovsky, 1976)
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Graf 8: Vysypka Velky Riesl, monokultura olSe lepkavé, rok zaloZeni porostu 1962
(Dimitrovsky, 1976)

S — momentalni obsah vyménnych bazi
T — hodnota maximalni sorpéni kapacity pudy

V — stupen nasyceni ptidnich koloidl baze

28



Zhodnoceni: rozbory ptidnich vzorki u monokulturnich vysadeb olse Sedivé, které byly

odebrané na vysypce Velky Riesl, ukazuji, ze hodnoty H20 a KCI byly po celé obdobi ristu

pripravného porostu ol$e témet konstantni
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Graf 9: Vysypka Vilém, pfipravny porost ol$e lepkavé, zalozen 1935. Obnova jasanu

ztepilého, clonnou seci ptipravného porostu 1970 (Dimitrovsky, 1976).

S — momentélni obsah vyménnych bazi

T — hodnota maximalni sorp¢ni kapacity pudy

V — stupen nasyceni ptidnich koloidl baze

Zhodnoceni: pidni vzorky z vysypky Vilém byly odebrané z pfipravného porostu olsi,

ktery byl zalozen v roce 1935 a v roce 1970 byla provedena pomoci clonné sece, obnova jasanu

ztepilého. Paty rok po vysadbé cilového porostu jasanovych kultur, byly zjistény pomérné

shodné hodnoty H20 a KCI.
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Graf 10: vysypka velky Riesl, fyzikalni a chemické vlastnosti vysypkového substratu.
Hloubka odbéru 30 cm, rok (Kupka, 2011).
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Graf 11: vysypka Antonin, fyzikalni a chemické vlastnosti vysypkového substratu.
Hloubka odbéru 30 cm, rok 2010 (Kupka, 2011).

S — momentalni obsah vyménnych bazi
T — hodnota maximalni sorp¢ni kapacity pudy

V — stupen nasyceni ptidnich koloidl baze
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Zhodnoceni: u obou dvou vzorkl jsou naméfeny pomérné stejné hodnoty, v obou
ptipadech se jedna o vysypky s podobnym ptdnim typem (jilové bfidlice s pfiméesi porcelanitu
a jily listkovité). Porovnanim vzorki odebranych v roce 1976 a 2010, je u nov¢jsich vzorka
patrny pokles hodnot sorpéniho komplexu. Na obou vise zmifiovanych vysypkach, jsou

hodnoty o témé&f polovinu nizsi.
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Graf 12: vysypka Narva. porost olSe lepkavé a borovice lesni, rok vysadby 2000
(Ostonen 2006)
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Graf 13: vysypka Narva. Porost olse lepkavé a borovice lesni, rok vysadby 1977
(Ostonen 2006)
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Zhodnoceni: tato studie byla provedena v oblastech poskozenych povrchovou tézbou
ropnych bfidlic na vysypce Narva v severovychodni ¢asti Estonska. Vzorky byly odebrany u
4leteho a 27leteho porostu ol3e lepkavé a borovice lesni. Ctyfi roky staré porosty byly zaloZeny
v roce 2000, byly pouzité 2leté sazenice v poméru 1:1. Namétené hodnoty pH, jsou v ptipadé
4let¢ho porostu pomérné shodné, u starSich porostid lze pozorovat snizeni hodnot u obou
vzorkd, nejvétsi rozdil pozorujeme u kultury borovic. Procento ptistupného dusiku je u 4letého
porostu olsi lehce vétsi nez v ptipadé borovic. U starSich porostu je procento ptistupného dusiku

V opa¢ném pomeru.

5.3 Alnus glutinosa — vliv na sloZeni pidni organické slozky
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Graf 14: Vysypka Dukla, cilova dievina topol berlinsky s vypliova dievinou olse

lepkava, velikost sponu 6x6m, rok zaloZeni vysadby 1961 (Dimitrovsky, 1976).
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Graf 15: Vysypka Dukla, monokultura topolu berlinského, velikost sponu 6x6m, rok
zalozeni vysadby 1961 (Dimitrovsky, 1976).

Zhodnoceni: celoplo$né zalesnéni ol$i se provadi v ptipadé zalesnéni vétsi plochy nebo
biologické piipravy pidy. ZvySend koncentrace uhliku ve formé huminovych kyselin, je

zpusobena predev§im vysokym podilem rozlozené listové hrabanky a opadovym rostlinnym

materialem.
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Graf 16: Vysypka Veky Riesl, monokultura ol$e lepkavé, hloubka odbéru ptidniho
vzorku 20 cm, zaloZeni vysadby 1962 (Dimitrovsky, 1976)
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Graf 17: Vysypka Veky Riesl, cilova dfevina javor pomocna dievina olSe lepkava, hloubka

odbéru ptidniho vzorku 20 cm, zalozeni vysadby 1962 (Dimitrovsky, 1976).

Zhodnoceni: monokulturni vysadby olsi vykazuji, vyssi procentudlni zastoupeni dusiku,
které je zplsobené mykorrhizni symbiézou a opadem listové plochy. Vyssi koncentrace
huminovych latek (HL), umoznuje v pidé obohaceni o organickou slozku, zajisténi vSech
potiebnych Zivin, hromadéni organickych latek, schopnost propousténi a udrZzovani vody a

nasledné nasyceni Zivinami.
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Graf 18: Vysypka Veky Riesl, cilova dfevina jilm horsky pomocna dievina olSe lepkava,

hloubka odbéru ptidniho vzorku 20 cm-30 cm, zalozeni vysadby 1963 (Dimitrovsky, 1976).
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Graf 19: Vysypka Veky Riesl, cilova dievina jasan ztepily a lipa malolista, pomocna
dfevina olSe lepkava, hloubka odbéru pidniho vzorku 20-30 cm, zalozeni vysadby 1962
(Dimitrovsky, 1976).
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Graf 20: Vysypka Vilém, ptipravny porost olSe lepkavé, zalozen 1935. Obnova jasanu

ztepilého, clonnou seci ptipravného porostu 1970 (Dimitrovsky, 1976).

Zhodnoceni: z vysledkii zmén plidnich podminek zjiStujeme, Ze podrost olSe se velmi
prizniveé projevuje na vzrist a ujmuti vysazenych hlavnich dievin. Dochazi zde k obohaceni
sterilnich vysypkovych zemin o organickou slozku dodanou ve form¢ listového opadu.
Procentudlni zastoupeni huminovych latek (HL), ukazuji pfiznivé hodnoty. Tyto slozky mayji

vyznam pro provzdusnéni a mikrobidlni Zivot znehodnocenych vysypkovych pud.
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Graf 21: Vysypka Velky Riesl, monokultura olSe Sedé, rok zaloZeni porostul964
(Dimitrovsky, 1976).
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Graf 22: Vysypka Velky Riesl, monokultura ol$e lepkavé, rok zalozeni porostu 1962
(Dimitrovsky, 1976).

Zhodnoceni: monokulturni vysadby ol$e lepkavé vykazuji, vyssi procentudlni zastoupeni
dusiku a huminovych latek (HK+FK), nez vzorky odebrané u monokulturni vysadby olse Sed¢.
Celoplosné zalesnéni olsi se provadi v piipadé zalesnéni vétsi plochy nebo biologické piipravy

pudy
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Graf 23: vysypka Varva, zkoumané porosty borovice lesni a ol$e lepkavé, byly zalozeny

Vv roce 1992. Vzorky byly odebrany v roce 2012. Hloubka odbéru 30 cm (Ostonen 2006).

Zhodnoceni: tato studie vyhodnocuje zastoupeni jednotlivych slozek ptidniho profilu, v
oblasti poskozené povrchovou tézbou nerostnych surovin v severovychodni casti Estonska.
Mnozstvi organického uhliku je ovlivnéno hodnotou pH a obsahem dusiku. Zastoupeni drasliku
je ovlivnéno slozenim svrchni vrstvy piidniho profilu. Opadavé dieviny vykazuji niz8i hodnoty
drasliku neZli dfeviny jehli¢naté. Obsah fosforu je ovlivnén sloZenim plidniho typu. S nizkym
podilem pisku je celkovy obsah snizovan, v piipadé zvySeného zastoupeni jilovych castic,

obsah fosforu roste.

5.4 Alnus Glutinosa — podrostni dievina v nesmiSenych smésich

Béhem vyvoje piidy od surového vysypkového substratu se zvysuje obsah organického
materidlu v ptidé diky mikrobialni biomase. Vyvoj pidy do zna¢né miry zavisi na dominantni
skladbé dfevin, protoze dieviny poskytuji organickou hmotu, ktera je dulezitd pro vyvoj

mikrobialniho spoledenstva a mikrofaunu (Snajdr et al., 2013)

38



cm

600 558,2
500
400

300
209,5
200
98,94 110 6

33,05 78,15
29,58 37,23 42,44 56 >

3,47 418 5,21
N [ l

Pv @v @pi Bv @pt v @pi v @pf @v @pi @v @pi Bv @ pf
1963 1964 1965 1967 1969 1971 1974 1976

100

0

Graf 24: Vysypka Veky Riesl, cilova dievina javor klen, pomocna dievina olSe lepkava,
pomér dievin ve smési 1 :1, zalozeni vysadby 1963 (Dimitrovsky, 1978).
O v — primérna vyska

O pt — primérny piirast
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Graf 25: Vysypka Veky Riesl, cilova dfevina jasan ztepily, pomocna dievina olSe

lepkava, pomér dievin ve smési 1 :1, zalozeni vysadby 1963 (Dimitrovsky, 1978).

@ v — primérné vyska

@ pt — prumérny prirtst
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Graf 26: Vysypka Veky Riesl, cilova dfevina habr obecny, pomocna dievina olSe

lepkava, pomér dfevin ve smési 1 :1, zaloZeni vysadby 1966 (Dimitrovsky, 1978).

@ v — pramérna vyska

@ pt — prumérny prirtst

Zhodnoceni: na zakladé vysledkl ze ziskanych dat, 1ze pozorovat v prvnich 5 letech
slabsi riist hlavnich dievin — jasanu, javoru a habru. Jasanové kultury v dalSich letech preristaji
olse, které samovolné zahynou. U kultury javoru je nutné provést chemickou redukci olsi, a to
v dobé& zapojeni porostu. V piipad¢ habru je rist pomérné konstantni, v prvnich 5 letech
poskytuji olSové kultury potiebny stin, v dalsi fazi prerustaji habrové kultury olSe, které

postupn¢ uhynou. Ve vsech ptipadech maji olSe funkci vypliiovou.

40



cm

289,18
300 247,22
250
200 178,83
134,64
150 95,39 s 35
100 58 39,04 51,22 44,17 39,25 44,19 ’ 41,96
50 11,04 @ 12,18 l
Y B b s B B N
£ 25 25 25 25 2% 2% 2%
g % e ® e ® e ® e ® e ®a®asa
3
i)
2
>
a

1963 1964 1965 1967 1969 1971 1974 1976

Graf 27: Vysypka Veky Riesl, kulisova obnova cilové dieviny habru obecného,
pomocna dievina olSe lepkava, zalozeni vysadby 1963 (Dimitrovsky, 1978).
O v — primérna vyska

O pt — primérny piirtist
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Graf 28: Vysypka Veky Riesl, pruhova obnova cilové difeviny habru obecného,

pomocna dievina olse lepkava, zalozeni vysadby 1963 (Dimitrovsky, 1978).

@ v — primérné vyska

@ pt — prumérny prirtst
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Zhodnoceni: z uvedenych hodnot v zjiStujeme, ze nejveétsi vzrist kultury jilmu
horského a jilmu habrolistého vykazuje piipravny ochranny porost pod bo¢ni nebo svrchni. V

prvnich letech vysadby snéseji zastinéni. Vzruast a zdravotni stav zalozenych kultur ukazuji, ze

.....
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graf 29: Vysypka Velky Riesl, pruhové miseni cilovych dfeviny habru obecného a dubu
zimniho, pomocna dfevina olSe lepkavd vysazena v mezipdsmech Sirokych 8 m, zaloZeni

vysadby 1964 (Dimitrovsky, 1975).
@ v — primérna vyska.

@ pt — prumérny prirtst

Zhodnoceni: v prvnim roce po redukci ptipravného porostu olsi lze pozorovat Ze,

dubovy porost dosahuje vétsiho vzristu nezli porost habrovy. V dalSich letech je naopak

vvvvv
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graf 30: Sledovani vzristu ol$e lepkavé a dubu zimniho na hnédouhelné vysypce‘* Varteg

hill*‘ v jiznim Walesu. Rok zalozeni porostu 2003 (Haigh, M., et al. 2013).

O v — primérna vyska

O pt — primérny piirist

Zhodnoceni: z uvedenych hodnot je patrnd rozmanité frekvence ptirtstku u dubovych kultur v
prvnich letech ristu. V prabehu let 2006-2008, dochazi k zapojeni dubového porostu, olSové
porosty plni ochranou funkci. Dendrometrickd data pofizena v poslednich dvou letech

pozorovani, ukazuji vyrazné snizeny celkovy rast olsi
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graf 31: Vysypka Velky Riesl, vzristové faktory cilovych dfeviny javoru klenu a javoru mlece

v kulisové vysadbé¢ tvorenych olsi Sedou, zalozeni vysadby 1968 (Dimitrovsky, 1975).

O v — primérna vyska

O pt — primérny piirist

Zhodnoceni: vzrist javoru klenu a javoru mlece bez piimési olSe je velice mali, pii péstovani

fadkovou obnovou, je v dobé zapojeni kultury nutné provést chemickou redukci porostu olSe.
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Graf 32: vysypka Dukla, pribéh vzristu topolu berlinského s vypliiovou dievinou olsi

lepkavou a bez vyplinové dieviny, vysadba porostu 1961. (Dimitrovsky, 1978).

@ v — primérna vyska

O pt -

primérny piirtist
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Zhodnoceni: vzrist topolovych kultur je pomérné rozdilny, a to z diivodu, zpisobu
zalozeni (monokultury, smisené kultury) a kvality ptdniho prostiedi. Na zaklad¢
ziskanych hodnot zjistime, ze vSechny topoly péstované s vypliiovou dievinou vykazuji,
lepsi vySkovy rust. Olse ma funkci vypliové a hnaci dieviny. OlSe lepkava, ktera
zastupuje hnaci rostlinu, je po 10 letech pferostena a postupné samovoln¢ uhyne. Od
prvnich let vykazuji vysokou vitalitu ristu, proto nevyzaduji oSetfeni ozi-ndnim ci
okopavkou. Bylo také zjisténo, ze 10 let staré kultury olsi vykazuji nejvétsi mnozstvi
opadu. V dal$ich letech mnozstvi opadu postupné kleséa v diisledku potlaceni vypliové

dieviny.

5.5 Alnus glutinosa - pripravna dievina s naslednou redukei

Rychly rist ol§i umozniuje béhem 4-6 let zapojeni porostu, po Castec¢né redukei je vhodny
pro obnovu uslechtilych dievin podsadbou (Dimitrovsky, 1976). Velikost skupin ptipravnych
dfevin mtze byt zcela libovolna. Jakmile se kultury uslechtilych listnacli za¢nou zapojovat,
mizeme pristoupit k redukci piipravné dieviny (Alnus glutinosa). Redukci provadime
chemickou cestou — natérem na kminku. Odumirani natfenych jedinct olSe Stétcem kolem
kmene, bez ohledu na vysku natéru, probiha ve tfech krocich.

Zduteni kiry — 10 az 20 dni po provedeni natéru

Zborceni kiiry- 20 az 40 dni

Totalni uschnuti koruny — po 2 mésicich (Dimitrovsky, 2001).
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Graf 33: vysypka Vilém, obnova podsadbou javoru Kklenu pii redukci piipravného
podrostu olse lepkavé (redukce 1966-30 %, redukce 1972-40 %) (Dimitrovsky, 1978).

O v — primérna vyska

@ pt — prumérny prirtst
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Graf 34: vysypka Vilém, obnova podsadbou jilmu horského pii redukei ptipravného podrostu
olse lepkavé (redukce 1966-30 %, redukce 1972-40 %) (Dimitrovsky, 1978).

@ v — primérnd vyska

@ pt — primérny prirts
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Graf 35: vysypka Vilém, obnova podsadbou jasanu ztepilého pfi redukei piipravného podrostu
olse lepkavé (redukce 1966-30 %, redukce 1972-40 %) (Dimitrovsky, 1978).

O v — primérna vyska

O pt — primérny piirist

cm

300 271,2

250 219,1
200
147,0
150 123,3
100
58,0
289450 29,4 353 521
5 ' l162l130 23,8

0
@v Qv Ppt Bv Gpi v @pi @v Ppit Bv @pi Gv Gpi v @ pf
1966 1967 1968 1969 1970 1971 1974 1976

o

Graf 36 : Vysypka Bohemia, obnova podsadbou lipy srd¢ité pti redukci pfipravného podrostu
olse lepkavé (redukce 1966-30 %, redukce 1972-40 %) (Dimitrovsky, 1978).

@ v — primérnd vyska

@ pt — primérny prirtst
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Graf 37 : Vysypka Bohemia, vzrist smési javoru mlece a javoru klenu jednotlivé miSenych s

olsi lepkavou (1972 - redukce 50 % olse) (Dimitrovsky, 1976).

O v — primérna vyska

O pt — pramérny piirast
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Graf 38: Vysypka Bohemia, vzrist smési jasanu ztepilého a jasanu amerického jednotlive

miSenych s olsi lepkavou (1972- redukce 50% olse) (Dimitrovsky, 1976).

@ v — primérna vyska

O pt — primérny piirtist
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Zhodnoceni: redukce ptipravného podrostu olsi, byla provedena dvéma zplsoby, v prvnim
ptipadé se jedna dvou fazovou redukei (30 % a 40 %) v rozmezi sedmi let. Porovnanim ptirtstu
vSech vybranych dievin ve volenych variantach zjistime, ze nejvetsi primérny rocni piirtst, byl
primérného piirastku dosahl porost lipy. V druhém ptipadé€, se provadi jednofazova 50%
redukce piipravného porostu olsi. Primérny rocni pfirtist smési javoru klenu a javoru mlece a
smési jasanu ztepilého a jasanu amerického, je v prvnich letech téméf minimalni. Béhem 4-6
roku dochézi k zapojovani cilovych dievin do ptipravného podrostu olsi. Z grafu ¢. 37 a €. 38
je patrné, ze primérna vyska a ptirtist jsou v tomto obdobi témet shodné. Sedmy rok po vysadbé
byla provedena 50% redukce ptipravného podrostu olSe. V tomto roce je patrné snizeni
primérného ro¢niho pfirtstku u vSech sledovanych dfevin. V dalSich dvou letech, mizeme
pozorovat velice pfiznivé hodnoty primérného roc¢niho pfirtstku. Z vyslednych hodnot
pramérného roc¢niho pfirtistu, se jevi jako nejefektivnéjsi, dvoufazova redukce piipravného

porostu

56 Alnus glutinosa - pfipravna dievina ve smésich s jehli¢natymi

drevinami

Mnohem slozitéjsi je vyber jehli€natych dievin, a to z hlediska ptidniho prostiedi které je
vazano na rezistenci proti primyslovym imisim. Pro rist na vysypkovych substratech je nutnost
ptipravného podrostu olSe. Pfi obnové jehlinant pfipravnym podrostem je vhodné jejich
obnovu realizovat skupinové. Velikost skupin je potieba volit tak, aby ptipravny podrost
zachoval svoje plidni a mikroklimatické podminky. Pii obnové jehli¢nani se pouZiva nejcastéji
svrchni nebo bo¢ni ochrana ptipravnych dfevin, nasledna likvidace je provedena mechanicky a
chemicky (Dimitrovsky 2001). Z pokusnych druhd byly vybrany: borovice ¢erna, borovice

lesni a borovice murrayova.
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Graf 39: vysypka Antonin, obnova borovice lesni pod bo¢ni podsadbou olse lepkavé,

zaloZeni porostu 1962 (Dimitrovsky, 1975).

O v — primérna vyska

O pf — pramérny piirist
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Graf 40: Vysypka Antonin, obnova borovice ¢erné pod svrchni podsadbou olSe lepkavé,

rok zalozeni 1968 (Dimitrovsky, 1975)

@ v — primérnd vyska

@ pt — primérny prirtst
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Graf 41: Vysypka Antonin, obnova borovice murrayovy podsadbou olSe, redukce
porostu olSe je provedena Ctyfmi zplsoby: totalni mechanickou redukci, 60 % mechanicka

redukce, totalni chemickou redukci a 50 % chemickou redukci (Dimitrovsky, 1975)

@ v — primérnd vyska

O pt — pramérny piirist

Zhodnoceni: pii obnove borovicovych kultur, pod svrchni nebo boéni ochranou olSovych
porostt, je nejefektivnéjs$i bocni ochrana. Likvidace ochrannych porostl je provedena dvojim
zpusobem, mechanicky nebo chemicky. Z vyhodnocenych vysledku je nejlepsi 50% redukce

olSového porostu provedend chemickym zptsobem.
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6 Diskuze

Podle Cermaka (2002) volbu zptisobu zastoupeni dievin ovliviiuje ptidni typ, zalezi, zda
se jednd o kompaktni jily nebo jilové biidlice. Kompaktni jily je potfeba zalesniovat jen
piipravnymi porosty olSe. Kumar (2010) tvrdi Ze, pokud je povrch vysypek slozen z klasickych
Cistych jilt cyprisové série s kompaktni formou zpevnéni, nelze pouzit ani v malem zastoupeni
vysadbu jehlicnanti. U jilovych biidlic volime pomér zastoupeni 60 % ptipravny porost olse a
40 % uslechtilé listnaée (Cermak et al., 2002). Vyvoj ptidy do znaéné miry zavisi na dominantni
skladb¢ drevin, protoze dieviny poskytuji organickou hmotu, ktera je dualezita pro vyvoj
mikrobialniho spole¢enstva a makrofauny (Snajdr et al., 2005). Bylo zjisténo, e od 4 do 10
roku vykazuji kultury ols$i nejvétsi mnozstvi opadu. Z vysledk vyzkumu provadéného na
vysypkéch sokolovského regionu (Dimitrovsky 1976) vyplynulo Ze obsah zdkladnich Zivin
(K20, Ca0, MgO, P,0s, Fe,03, SO,) obsazenych ve vysypkové zeming, je po 3 roce ristu
dvounasobny. Z vySe uvedené¢ho vypliva Ze olSe je zdkladni dievinou, kterd by méla byt
pouzivana jako pifipravnd dfevina na vSech vysypkach sloZzenych z jilu.

Cermék a Ondracek (2006) uvadgji, ze jednotny zptisob miseni predstavuje z hlediska
pudotvorného i biologického optimalni rekultivacni stav. Naopak je velmi naro¢ny z hlediska
provadéni péce, véetné dosadby stejnych druhil dievin do porostni smési (Dimitrovsky 2001).
Podle zjisténych vysledki je ndrocnost dosadby zavisla na hlavni dieving.

Cermak a Ondracek, (2006) dale uvadgji ze fadovy zptisob miseni spo¢iva v tom, Ze
cilové kulturni dfeviny, které maji pomalej$i rist, vysazujeme spole¢né s pripravnym porostem
olSe. Olsové kultury jsou vysazovany do mezi fad, rozméry vysadbového sponu volime podle
intenzity vzristu hlavni dfeviny a stanoviStnich podminek. Tento postup je efektivné vyuZitelny
na vSech antropozemich. Vyhodou je $ir§i vybér sortimentu dievin, které maji rozdilnou
intenzitu pfirastu (Dimitrovsky, 2001). Ve smiSenych topolovych kulturach mé olse funkci
vyplilové a hnaci dieviny, po deseti letech se znané zpomali rlst a postupné dochazi
samovolnému uhynu olSovych kultur. V dalSich letech rist ol8i postupné klesa v disledku
potlaceni vypliiové dieviny. V piipadé péstovani jasanu ztepilého (Fraxinus excesior)
provadime radikalni redukci ptipravného porostu olsi, a to z divodu velkych naroki na svétlo,
které vyzaduji jasanové kultury. Konecné likvidace ol$i neni v mnoha piipadech nutna, kultury
jasanu po 10-15 letech olsi prertstaji stejn¢ jako v piipadé topolt. Toto konstatovani je zcela

potvrzeno soucasnym stavem vyvoje porostu na vysypkach sokolovské panve.
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Pii pouziti Radkové obnovy bylo zji§téno Ze, Vzrist javoru klenu (Acer pseudoplatanus)
a javoru mlece (Acer platanoides) bez ptimési olSe je velice mali, pfi péstovani fadkovou
obnovou, je v dobé zapojeni kultury nutné provést chemickou redukci porostu olSe. Na zakladé
ziskanych vysledki vzristu hlavni dfeviny mutzeme urcit nejvhodnéjsi zptusob redukce
(Dimitrovsky 2001).

Volba vhodnych smési pii zakladani kultur smiSenych, tj. jehli¢nato-listnatych, je
vysypkach je pfedevsim zavislé na pedologickych vlastnostech zemin. V porostnich smésich je
nejvhodnéjsi pomér 20-30 % jehlicnatych a 70-80 % listnatych dfevin. Pro péstovani jednotliveé
smiSenych smési (stfidani jehlicnant a listnd¢h v tadcich) domaécich a introdukovanych
jehlicnatych dievin je tfeba, aby listnata dfevina vykazovala ptiblizné€ stejnou vitalitu riistu jako
dfevina jehli¢nata, nebo vitalitu réistu mensi (Cermak et al., 2002). Vyhodou smiSeného porostu
je okrajova ochrana listnatych dievin, ktera se predevSim projevuje: rovnomérnym piirtistem
vSech dfevin, zlepSeni pudni vlhkosti a mikroklimatickych podminek (Dimitrovsky 2001)
Tento zavér potvrzuji na zakladé odbéru pudnich vzorku, které byly odebirany v hloubce 0 az
30 cm. Nejvyssi hodnoty sorpéniho komplexu byly naméteny u smiSenych porostl olse lepkavé
(Alnus glutinosa). Nejvyssi hodnota vyménné baze, maximalni sorp¢ni kapacity a stupné
nasyceni pudnich koloidi byla zaznamenana u smési olSe lepkavé (Alnus glutinosa) a javoru
klenu (Acer pseudoplatanus) na vysypce Velky Riesl.

Pti obnové jehli¢nanti pod svrchni nebo bo¢ni ochranou olSovych porostl je provedena
likvidace dvojim zpisobem, mechanicky nebo chemicky (Dimitrovsky 2001) Z vysledkl

vyplynulo Ze, je nejefektivnéjsi chemicky zpusob likvidace v poméru 50 %.

53



[ Zavér

Z dendrologickych i praktickych hledisek je nejvyhodnéjsi skupinové misSeni. Tvar
jednotlivych skupin miize byt kruhovy, obdélnikovy, ctvercovy a nepravidelny.

Pii téchto zpisobech miSeni je dulezitym faktorem velikost. ZvétSujici se velikosti
skupiny klesa pfirst a naopak.

U velkych skupinovych vysadeb jako jsou: kulisové, kruhové, a pruhové vykazuji
nejnizsi prirast jedinci, ktefi rostou nejdal od okrajovych ptipravnych skupin olse.

Na rozdil od ostatnich druhti listnatych dfevin ma olSe lepsi vitalitu riistu, a umoznuje v
relativné kratké dobé zlepSeni mikroklimatickych podminek. Jeji pfitomnost ve smésich s
uslechtilymi listnaci zvySuje rhyzologickou holoubku ptidniho profilu.

U porostil olSe jednotlivé miSenych, uvoliujeme prostor pro uslechtilé dieviny redukci.
Zpisob likvidace olSovych porostil je u kazdé dieviny provadén jinou metodou.

Predpoklady olSi pro rekultivaéni vyuziti: zlepSeni nevhodnych fyzikalnich a
hydropedologickych vlastnosti, obohaceni antropogennich pid organickou ptidni slozkou
(humusem)

Z vyzkumu provadéném na vysypkovych stanovistich vyplynulo, Ze olSe lepkavé/Seda je
nezbytnou dfevinou zajiStujici dostatek zivin pro dalsi dfeviny v pfijatelném chemickém
sloZeni.

Cile prace byly splnény
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