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Uvod

Spojené staty americké, zemé s rasové rtiznorodou spolecnosti, se od pocatku své
existence az do moderni doby 20. stoleti potykaly s problematikou rasy, rasové diskriminace
a segregace. Otazka rasovych pomért a postojii v zemi prosla obrovskym vyvojem od vzniku
otroctvi ptes obdobi Obc¢anské valky a rekonstrukce, obdobim nejen zdkonem dovolené, ale i
prikazané segregace nasledované hnutim za obcCanskd prava v poloviné 20. stoleti.
Vyvrcholenim hnuti za obCanskd prava doslo formalné jiz k definitivnimu ukonceni rasové
segregace a diskriminace v zemi a nasledujici obdobi az do sou¢asnosti se vyznacuje snahou
0 odc¢inéni po tfi sta let fungujiciho rasismu, ktery mél obrovsky vliv na politicky,
ekonomicky a pravni rozvoj zemé. Spojené staty ucinily pokrok v piekondni rasovych
predsudkt a rozdéleni spole¢nosti, ptikladem mlZze byt i zvoleni prezidenta Baracka Obamy,
prvniho Afroameric¢ana zastavajiciho tento urad.

Cilem ptedkladané diplomové prace je popis historického vyvoje rasové segregace a
diskriminace po roce 1945 se zaméfenim na vyvoj rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu.
Pozornost je vénovana zkoumani, zda rozhodovaci ¢innost NejvysSiho soudu ovlivnila po
roce 1945 legislativni tvorbu a zménu postoje spole¢nosti k rasové otazce ve smyslu
progresivity. Vzhledem k obSirnosti tématu a rozsahovému omezeni prace byla ma pozornost
vénovana pouze zakladnim historickym meznikim a analyze jen nckolika klicovych
rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA.

Préce je rozdélena na ¢ast obecnou a zvlastni. V obecné Casti se soustiedim predevsim
na vymezeni zakladnich pojmu tykajici se problematiky — rasa, rasismus, diskriminace,
segregace. Mapuji vyvoj mysleni o zminénych pojmech ve védecké oblasti, uvadim jejich
zékladni definice a podavam piehled zakladnich dokumentii mezinarodniho préva upravujici
otazku rasové diskriminace a segregace. Nasledujici kapitoly obecné Casti obsahuji historicky
vyvoj rasové otazky do druhé svétové valky, jez je nepochybné diilezity pro pochopeni celé
materie. Pfestoze je prace zaméfena predevS§im na problematiku rasové diskriminace
namifené proti cernoSskym mensindm, v posledni kapitole obecné ¢asti se vénuji také politice
Americko-Japonské internace za druhé svétové valky.

V ¢asti zvlastni se pak zabyvam vyvojem na poli obCanskych prav po druhé svétové
valce, kdy se soustfedim pfedev§im na popis rozhodovaci ¢innosti NejvysSiho soudu.
Pozornost je zaméfena na rozhodnuti Brown v. Board of Education of Topeka, jez je
povazovano za nejvyznamngj$i rozhodnuti Nejvyssiho soudu 20. stoleti v této oblasti a

dilezity meznik v boji proti rasové segregaci. V nasledujicich kapitolach se soustiedim na



popis obdobi 50. a 60. let, jez bylo v boji za rovnopravnost Afroameric¢anti nejbouflivéjsi a
které dalo impulz k piijeti zakona o obCanskych pravech a tim i k definitivnimu ukonceni
rasové diskriminace a segregace.

V poslednich kapitolach prace se snazim zachytit vyvoj let nasledujicich, které se
vyznacuji usilim o ndpravu a od¢inéni v minulosti pachaného bezpravi. Zamétuji se
predevs§im na analyzu jednotlivych ptipadi Nejvyssiho soudu v oblasti vyrovnavaci akce a
otazek, které v souvislosti s timto tématem také vyvstdvaji a bez kterych se ani tato
problematika neobejde.

Jak z uvedeného stru¢ného ndstinu vyplyva, pii zpracovani byla uZzita pfedevSim
metoda popisnd a metoda analyzy. Co se tyce pouzitych zdroji, Cerpala jsem piedevSim ze
zahrani¢nich prament a cizojazy¢né literatury, nebot’ téch je v této oblasti dostupnych

nejvice.



OBECNA CAST

1  Vymezeni zakladnich pojmi (rasa, rasismus a pojmy s nimi
spojené)

1.1 Vyvoj mySleni o rase a jednotlivé védecké doktriny

Jednotné pojeti, ¢i definice, co to je rasa a co se pod timto pojmem rozumi, bohuzel
neexistuje a vyraz ,rasa‘“ nema a nikdy nemél pfesny vyznam. Nazor na funkci, vyznam a
dokonce 1 na otdzku (ne)existence ,,rasy se v prib¢hu historického vyvoje a napti¢ kulturam
ruznil tak, jak se vyvijelo védecké poznani a je variabilni i v souCasnosti. Rasovymi teoriemi
a pojmem ,rasa“ se lidé zabyvali od praddvna, mizeme dokonce konstatovat, ze od pocatku
civilizace." Pavodné se pojmem zabyvali lidé spie z filozofického a teologického hlediska,
postupné se jim vSak zacali zabyvat badatelé v oblasti antropologie a biologie, tedy spise véd
piirodovédnych.

V 19. stoleti se tak zformoval tzv. ,,védecky* rasismus, kdy v Evropé a Severni
Americe vladlo vSeobecné presvédceni, a to nejen v kruhu béznych lidi, ale i vzdélancu, ze
lidské rasy nejsou rovnocenné. K tomu, aby se teoreticky opodstatnila tato pfirozena
odlisnost lidi, slouzily téz Casto ndzory a vysledky tzv. ,,védeckych* zkoumani, jehoz ¢elnim
predstavitelem byl Artur de Gobineau, Casto oznaCovany za otce moderniho védeckého
rasismu a rasistickych koncepci. De Gobineau byl zastancem existence tii zakladnich ras, a to
rasy bilé, zluté, Cerné, pricemz na vrcholu pomysiného zebticku stoji jisté rasa bild a ostatni
rasy jsou ji podfadné, jsou jakymisi produkty rasy bilé. Jednotlivé rasy mezi sebou
porovnaval na zakladé vzhledovych, somatickych ryst a psychickych vlastnosti predstavitela,
bere v potaz také moralni a mentalni vybaveni jedince a dochazi k ptesvédceni, ze ,,(...) rasy
si nejsou rovnocenné, a to je diikaz, ktery opraviiuje rozdélovat je na vyssi, a tedy

2 o
““ Dtkazem

uslechtilejsi a nizsi (ménécenné), jez jsou pak pochopitelneé méné uslechtile (...).
nadfazenosti a uSlechtilosti bilé rasy je podle Gobineaua to, Ze bild rasa dosdhla nejvyssiho
stupné kulturni vyspélosti a evropska civilizace reprezentuje to nejdokonalejsi, ¢eho kdy
lidstvo dosédhlo. Bila rasa méa nejvEtsi potencidl k pieziti a zachovani existence ze vSech

ostatnich ras. De Gobineau dale tvrdil, Ze ,,(...)rasa je jedinou pricinou rozkvétu a upadku

! DACIK, Tomas. Clovék a rasa. 1. vyd. Brno: CERM, 2001, s. 78
2 DACIK, Tomés. Clovék a rasa. s. 86



kultury, a tudiz, Ze vie se odviji od Cistoty rasy (...)®, pti¢inou kulturniho Gpadku je pak
podle néj miSeni ras. Jeho myslenky se tésily velkému uspéchu a obdivu kromé jeho rodné
Francie 1 v ostatnich zemich, a to pfedev§im v USA nebo v Némecku.

V tomto obdobi se také zalind objevovat teorie socidalniho darwinismu, kterad
pfedstavovala pieneseni mySlenek Charlese Darwina (napf. otazky ptfirodniho vybéru,
myslenky konkurence a preziti nejschopnéjsiho) do socidlniho kontextu. Socialni darwinisté
zastavali nazor preziti nejsilngjsiho, tedy dle jejich nazoru ekonomicky a socidlné
nejzpusobilejsiho. Z toho vyplyva, ze ,,primitivni* skupiny lidi ¢i ,,podfadné rasy* nejsou
témi nejschopnéjSimi, a tudiz nemaji Sanci na pieziti. Hlavni mySlenky socidlniho
darwinismu byly podminény teorii, ze lidsky intelekt, talent a moralni charakteristiky jsou
rysy dédi¢nymi. Socialni darwinisté proto doporucovali vyhybat se statnim opatienim, ktera
pomahaji chudym, nemocnym, ¢i lidem na okraji spolecnosti a vystiihat se zavadéni riznych
charit, nebot’ tato opatieni jsou v rozporu s teorii pfirodniho vybéru a evoluci.* Socialni
darwinismus dal podnét k rozvoji rasistickych teorii a vzniku eugeniky®, jez jsou povazovany

za hlavni teoretické vychodisko rasistické ideologie nacismu.

,Veédecké“ pojeti rasy polozilo v prvni poloviné 20. stoleti teoreticky i prakticky
zaklad jedné z nejagresivnéjSich forem rasismu, a to rasismu spojené¢ho s ideologickou
doktrinou Tteti fiSe a nacistického Némecka. Nejvyssi a vyvolenou rasou je zde ,rasa
némecka™ a je nadfazena vSem rasam ostatnim. Argumentem principu nadfazenosti jsou
predevsim biologické rozdily mezi pfislusnymi skupinami a biologicka ptfedurCenost nizsi
rasy ke kulturni ménécennosti. Nadfazenost a rasové teorie byly v Némecku zneuzity k
praktické realizaci zékladnich ideji a obhajobé mocenskych zéjmﬁs. Nacismus necerpal pouze
Z jiz zminénych rasovych teorii Arthura de Gobineaua a socidlnich darwinist, ale mél
vytvoienou 1 svou vlastni teoretickou platformu, podloZzenou ,,védeckymi nazory* tehdejSich
ptrednich nacistickych teoretiki a eugenikt Tteti fise (napt. H.F.K.Giinther a O. Weiniger).

Potieba udrZeni ,Cisté rasy* a splnéni pozadavkl ,rasové hygieny*“ nacistické teorie
vyustili v jednu z nejrozsahlejsich genocid viibec. Holocaust mél piinést koneéné feSeni

»zidovské otazky* v Evropé, jako vypotfadani se s ,,nizsi rasou®. V konec¢ném vysledku mél

] DACIK, Tomas. Clovék a rasa. s. 86.

* Race (human) : Introduction. Britannica Online Encyclopedia [online]. [cit. 2012-04-01]. Dostupné z:
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/488030/race .

® umély vybér zadoucich d&diénych rysi slouzici k zdokonaleni budoucich lidskych generaci; Eugenics
(genetics) : Introduction. Britannica Online Encyclopedia [online]. [cit. 2012-04-01]. Dostupné z:
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/195069/eugenics .

® MACHALOVA, Tatiana. Lidskd prava proti rasismu, Vyd. 1. Brno: Doplnék, 2001, s. 92.
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tedy némecky rasismus opravdu rozséhlé, hrizné a kruté disledky. “Nemecky fasismus nebyl
behem druhé svétové valky jen teoretickou konstrukct ,,rasovych* vztahi, ale v praxi se stal
rasismem zaloZenym na holocaustu jako synonymu genocidy. V této ideologické forme ukazal
rasismus svou nejreakcnéjsi a nejnebezpecnéjsi tvar. «

Po druhé svétové valce mizeme zaznamenat nejen jisty pokles a Utlum studia rasy
v piedchozi podobé¢, ale i zménu (transformaci) pohledu na celou diskuzi kolem ni. Objevuji
se tendence odmitani a kritiky biologické koncepce rasy jako nevédecké a irelevantni.
Nekteti dokonce tvrdi, Ze by se pojmu rasy nemélo viibec pouzivat, protoze z biologického
hlediska nema kategorie rasy zadny vyznam. ,Jinymi slovy, védeckym zpiisobem nebylo
dokazano, zZe zvlastni duchovni nebo kulturni hodnoty souviseji s urcitymi biologickymi
vlastnostmi, s urcitym typem ‘rasy’. Neexistuji lepsi nebo vyvinutéjsi kulturni spolecenstvi,
ale existuji jen riizné etnické skupiny s riiznou kulturou. ® Dale byly po druhé svétoveé valce
zahajeny ndzory odmitajici, odsuzujici a kritizujici interpretaci rasy podle teoretikli fasistické
ideologie a némeckého rasismu a tfidéni lidi do oddélenych rasovych skupin. ® V roce 1950
vydava napiiklad UNESCO prohlaSeni odsuzujici rasismus a odmitajici rasové teorie.
V prohlaseni je uvedeno, Ze neexistuje zadny biologicky podklad pro existenci rasy a ze
,rasa® je spisSe socialni mytus Ci socialni konstrukt, jez zapticinil obrovské lidské Gjmy. 10

V soucasné dob¢é dochazi také k odmitani kategorizovani do ras na zéklad¢ novych
genetickych poznatkli. Védci v nich dosli k zavéru, ze genetické rozdily riznych ras jsou
minimalni a n¢kdy existuji dokonce vétsi genetické odliSnosti a variace v radmci jedné rasy

nez mezi dvéma rasami navzajem.

1.2 Pojem rasa jako socialni koncepce, rasismus

Jak jsem se jiz zminila, vyznam terminu ,,rasa“ se V prub¢hu historického vyvoje lisil
a ménil a dnes skyta spoustu vykladl. Z uvedeného v ptredchozich kapitolach je ziejmé, ze
puvodni antropologicky ¢i biologicky vyklad pojmu mél funkci popisnou, tedy definoval
,rasu® jako skupinu lidi s podobnymi fyziologickymi a somatickymi vlastnostmi (barva pleti,
vlast, tclesnd stavba, oblicejové rysy), kterymi se odliSuji od ostatnich seskupeni.

., Antropologicka podstata ‘rasy’ je, receno jinymi slovy, manifestovana predevsim

"MACHALOVA, Tatiana. Lidskd prava proti rasismu, s. 94.

8 MACHALOVA, Tatiana. Lidskd prdava proti rasismu, s. 96.

® MACHALOVA, Tatiana. Lidskd prava proti rasismu, S. 86.

19 UNESDOC Database . United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization [online]. [cit. 2012-
04-01]. Dostupné z: http://www.unesco.org/new/en/unesco/resources/online-materials/publications/unesdoc-
database/ .
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fenotypovymi®t rozdily“** Pavodni védecky vyklad pojmu rasa postupné dostal i velky
sociologicky vyznam a do dne$ni doby ovliviiuje mysleni a chovani lidi ve spolecnosti. Je
evidentni, ze toto systematizovani na zaklad¢ barvy pleti a ostatnich somatickych ryst vedlo
a vede casto kvytvofeni spoleCenskych predsudkii a tim i rasismu k urité skupiné
nasledovaného diskriminaci a segregaci. Rase byla a Casto je pridavana urcitd konotace
rozdilnosti a tim pfedurcenosti k nizsi kultufe. Jisté neni sporu, ze urcité vzhledové rozdily
mezi skupinami lidi existuji, ale to, ze tyto rozdily se stavaji zdrojem k typologizaci, je podle
Toméase Kamina funkci spole¢nosti. Jak dale uvadi, ,, Lidé totiz véri a jednaji, jako by rasy’
fakticky existovaly, a svym chovanim casto znevyvhodnuji a diskriminuji cleny jinych
‘rasovych skupin. “13 Tim dochazime k nazoru, ze kdyZ mluvime o tfidéni na ,,rasy*, jedna se
spiSe o socialni konstrukt, ktery si vytvofila spolenost, coz vSak neodpovida biologickym
faktortm. ,, Rasismus, ktery tézi z klasifikace lidi na ‘rasy’, pak slouzi k ospravedinéni
znevhodiiovani a nerovného zachdzeni s ‘rasové’ jinymi skupinami lidi.“** Od faktického
tfidéni a oddélovani skupin osob do jednotlivych ras, neni daleko do vzniku a existence
rasismu jako ideologie vyjadiujici, Ze existuje pficinna souvislost mezi dédi¢nymi znaky a
rysy charakteru, intelektu, moralky a dalSimi kulturnimi znaky tykajici se chovani.

Legalni, pravnicka definice rasismu také neexistuje. V mezinarodnich smlouvach,
jinych zdkonech ¢i podzédkonnych norméch tento pojem neni nikde pouzit a ani neni uveden
jeho vyklad. V mezinarodnich dokumentech se vyskytuji pouze pojmy piibuzné, pojmy s nim
spojené (rasova diskriminace a segregace) a pojmy vyjadiujici jednani, kterym je rasismus

projevovan vetejné.

1.3 Rovnost, diskriminace, rasova diskriminace

Pojem diskriminace uzce souvisi s pojmem rovnosti. Princip rovnosti, jako jeden ze
zakladnich filozofickych, socialnich, ustavnépravnich hodnot a zékladnich lidskych prav, je
v moderni podobé upraven jiz ve slavné francouzské Deklaraci prav ¢lovéka a obcéana z roku

1789". Také americka Deklarace nezavislosti jiz v roce 1776 vyjadiuje, ,|(...) Ze vsichni lidé

1 Dle encyklopedie Britannica se fenotypem rozumi viechny pozorovatelné rysy organismu, jako napiiklad
tvar, velikost, barva a chovani, které vyplyvaji ze vzajemného ptisobeni jeho genotypu (celkovy geneticky
odkaz organismu) svn&j$im prosttedim. Bé&Zny (typicky) pfedstavitel skupiny podobnych (ptibuznych)
organismu je také n€kdy znam jako fenotyp; Phenotype (genetics). <i>Britannica Online Encyclopedia</i>
[online]. [cit. 2012-04-01]. Dostupné z: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/455632/phenotype.

2 MACHALOVA, Tatiana. Lidskd préava proti rasismu. s. 109.

¥ MACHALOVA, Tatiana. Lidskd préava proti rasismu. s. 111.

Y“MACHALOVA, Tatiana. Lidskd prava proti rasismu. s. 122.

> RUZICKA, Miroslav. Zdkaz diskriminace podle Evropské timluvy na ochranu lidskych prav a zdkladnich
svobod. Pravnik, 2007, ro¢. 146, €. 6, s. 627.
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Jsou stvoreni sobé rovni (...)* a vroce 1868 ptijaty Ctrndcty dodatek Ustavy USA obsahuje
klauzuli zarucujici rovnost v zdkonné ochrané vsech osob. Pfedev§im po druhé svétové valce
jsou ptijimany mezinarodni dokumenty zakladnich lidskych prav zakotvujici pozadavek
rovnosti vS§ech osob, napf. VSeobecna deklarace lidskych prav, Charta OSN, ¢i Mezinarodni
pakty, a také zavadény do tstavnich dokumenti mnoha zemi. Zakladnim nastrojem ochrany
porusovani rovnosti je zédkaz diskriminace. Diskriminace je tedy zvlastni formou poruSeni
principu rovnosti.*®

Pojem diskriminace se uziva v celém spektru spolecenskovédnich obori a ani
neexistuje jeji jednotna legalni definice. Definic existuje nespocet. Napiiklad Miroslav
Razicka uvadi: ,,Diskriminaci v pravnim smyslu se rozumi rozlisovani, vylouceni, omezeni
nebo zvyhodnéni jednotlivce nebo skupiny na zdklade urcitého diskriminacniho ditvodu. Tato
diskriminace miize byt chapdna jako prirozena, normalni a je striCto sensu zdsadné dovolena,
ledaze by byla ve vyjimecnych pripadech zakdzdna.“*’ Pravnicky slovnik uvadi, Ze
diskriminace ,,obecné znamena uplatiiovani rozdilnych podminek, rozlisovani, omezeni nebo
odnéti prav urcité kategorii osob pro spolecenské nebo ekonomické postaveni, narodnost,
rasu, naboZenstvi, pohlavi, politické nazory apod.; zamérné znevyhodnéni urcitych subjektii
vytvarenim nerovnych podmz’nek“18 V knize Rovnost a diskriminace autoii uvadéji, ze
diskriminaci rozumime ,,(...)takovou regulaci, kdy je s urcitou osobou nebo skupinou osob
zachdzeno ve srovnatelné situaci méné vyhodnym zpusobem nez s osobami jinymi, pokud se

«19

tak déje z ditvodii pravné neospravedinitelnych (...)“~ VSeobecna encyklopedie Diderot

uvadi, ze diskriminace ,,(...) muze vést k socidlni degradaci, k segregaci nebo dokonce ke
genocidé.“zo

Pojem diskriminace je také zminén v mnoha dokumentech mezinarodniho prava.
Dulezitym voditkem Kk vykladu diskriminace je piedevsim Mezindrodni umluva 0 odstranéni
vSech forem rasové diskriminace, ktera uvadi a pouziva pojem rasova diskriminace a je zde

uvedend 1 jeji definice. Rasova diskriminace je definovana jak pozitivné, tak negativné.

Pozitivni definice je uvedena v odst. 1, ¢l. 1 jako ,,(...) jakékoli rozliSovani, vylucovani,

1® SKALOVA, Helena. Neviditelny problém: rovnost a diskriminace v Praxi : sbornik textii autorského
kolektivu k problematice rovnosti a diskriminace v CR [online]. s. 13 [cit. 2012-04-25].Dostupné z
http://aa.ecn.cz/img_upload/8b47a03bf445e4c3031ce326c68558ae/publikace nevidit probl_pro web 1.pdf.
Y RUZICKA, Miroslav. Zdkaz diskriminace podle Evropské timluvy na ochranu lidskych prav a zdkladnich
svobod. Pravnik, 2007, rog. 146, &. 6, s. 627.

8 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3., podstatng rozs. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009, 1459 s. Beckovy
odborné slovniky, s. 143.

9 Rovnost a diskriminace. Viyd. 1. Editor Michal Bobek, Pavla Bou¢kova, Zdenék Kiihn. V Praze: C.H. Beck,
2007, 471 s. Beckova edice ABC, s. 43.

2 Velky slovnik naucny a/l. 1. vyd. Praha: DIDEROT, 1999, s. 342.
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omezovani nebo zvyhodnovani zaloZené na rase, barve pleti, rodovém nebo ndrodnostnim
nebo etnickém piivodu, jehoz cilem nebo ndasledkem je znemoznéni nebo omezeni uznani,
uzivani nebo uskutecneni lidskych prav a zdkladnich svobod na zakladé rovnosti politicke,
hospodarske, socialni, kulturni nebo v kterékoli jiné oblasti verejného zivota.” Ve stejném
Clanku, odst. 4 je obsazeno negativni vymezeni rasové diskriminace: ,,Za rasovou
diskriminaci nejsou povazZovana zvlastni opatieni, ucinéna vyhradné pro zajisténi
priméreného rozvoje nékterych rasovych nebo etnickych skupin nebo jednotlivci, kteri
potiebuji takovou ochranu, jez miize byt nezbytnou k tomu, aby jim zabezpecila rovné uzivani
nebo vykon lidskych prav a zakladnich svobod, pokud ovsem tato opatieni nevedou k
zachovavani rozdilnych prav pro ruzné rasové skupiny a pokud neziistanou v platnosti po
dosazeni cilu, pro které byla prijata. w2l

Z vyse uvedenych definic a vykladi mizeme dovodit, Ze mezi hlavni znaky
diskriminace patii jakékoliv formy rozliSovani, oddélovani, zvyhodiiovani, vylouceni osob, a
to na zakladé urcitého diskrimina¢niho kritéria ¢i znaku, které ma za nasledek poruseni nebo
ohrozeni jejich rovnosti. V souvislosti s otazkou rasové diskriminace na Gizemi USA, je na
mist¢ zminit, Ze zde byly definice diskriminace, jeji znaky, divody a tykajici se pravni

vyklady, utvareny piedevsim v judikatufe Nejvyssiho soudu USA.

1.4 Segregace

Segregaci rozumime formalni i materialni izolaci osob od osob ostatnich, a to pouze
na zaklad¢ nékterého z diskrimina¢nich davodi, jako naptiklad rasa, barva pleti, pohlavi atd.
Segregaci definuje Blacktv pravnicky slovnik jako ,protiustavni zpiisob jednani spocivajici
V separaci osob na zdkladé barvy pleti, ndrodnosti, naboZenstvi (...)***. Slovnik zéroven
podava vyklad ohledné tzv. segregace de facto a de jure. O segregaci de facto se jedna
Vv ptipad¢ existence faktické separace osob bez pri¢inéni statniho vedeni, pouze na zakladé
socioekonomickych ¢initeli, zatimco segregace de jure je piimo povolena ¢i nafizena
statnimi organy v podobé pravnich norem. Pojem segregace je také vymezen Evropskou
Komisi proti rasismu a intoleranci jako jednani, kterym jsou osoby separovdny pouze na

zéklads uritého kritéria bez jakéhokoliv objektivniho ani rozumného vysvétleni.® Podle

! Mezinarodni tmluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace, piijata dne 21. prosince 1965, vyhlaska
ministra zahrani¢nich véci ze dne ze dne 15. srpna 1974, ¢. 95/1974 Sb.

2 GARNER, Bryan A a Henry Campbell BLACK. Black's law dictionary. 7th ed. St. Paul, Minn.: West Group,
1999, s. 1388

8 ECRI General Policy Recommendation N°7 on national legislation to combat racism and racial
discrimination. Council of Europe- European Commission Against Racism and Intolerance [online]. [cit. 2012-
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Encyclopedie Britannica se segregaci rozumi akt restrikce osob do pfesn¢ stanovené oblasti
¢i mista pobytu, nebo do oddélenych instituci (naptiklad Skoly, kostely) a zafizeni (parky,
restaurace, dopravni zafizeni), a to na zaklad& p¥islusnosti k uréité rase.?*

Zakaz segregace je také uveden i v oblasti mezinarodniho prava vetejného, napt. v

Mezinarodni umluvé o potlaceni a trestani zlo¢inu apartheidu.

04-02]. Dostupné z:
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activities/ GPR/EN/Recommendation N7/default_en.asp

2 Racial segregation. Britannica Online Encyclopedia [online]. [cit. 2012-04-01]. Dostupné z:
http://www.britannica.com/EBchecked/topic/488135/racial-segregation
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2  Mezinarodni dokumenty upravujici otazku rasismu, rasoveé

diskriminace a segregace

Vyrazn€jsi rozvoj mezinarodnépravni ochrany lidskych prév, a tim i ochrany proti
rasistickym projeviim a diskriminaci ve svétovém métitku miizeme zaznamenat az po druhé
svétové valce. Bylo tomu ptredev§im z divodu potieby ¢i nutnosti reakce na masové
porusovani lidskych prav a dopousténi se tézkych zlocint proti lidskosti v hitlerovském
Némecku.

Prvni dokument, ktery se obecné zminuje o konceptu ochrany lidskych prav, je
zakladajici dokument OSN, Charta OSN pfijata roku 1945. V Preambuli Charty prohlasuje
o(--.) Viru v zakladni lidska prava, v dustojnost a hodnotu lidské osobnosti, v rovna prava
muzii i Zen a narodii velikych a malych.“*® V kapitole | Charty jsou pak v €l 1, odstavei &. 3
uvedeny cile smétujici k ,, (...) podporovani a posilovani ucty k lidskym pravim a zakladnim
svobodam pro vsechny bez rozdilu rasy, pohlavi, jazyka nebo nabozZenstvi. “?® Charta tedy
obsahuje zékaz rasové diskriminace. Zakotveni ochrany lidskych prav v Charté je vsak
ramcove, proto doSlo v ramci OSN k vydani dal§ich dokumentt, které zptesiiuji ustanoveni
Charty (napf. VSeobecnd deklarace lidskych prav, Mezinarodni pakt o obcanskych a
politickych pravech ¢i Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech).

Vseobecna deklarace lidskych prav formuluje v ¢l. 2 zakaz diskriminace tim, Ze ,,(...)
kazdy je opravnén ke vsem pravium a svobodam (...) bez rozdilu rasy, barvy pleti, pohlavi,
nabozenstvi, politického smysleni, ndarodnostniho nebo socidlniho pitvodu, majetku, rodu
nebo jiného postaveni.“*’ Zakaz diskriminace vyplyva také jiz z &l. 7, ktery stanovi rovnost
pied zadkonem a pravo na ochranu ptfed jakoukoli diskriminaci a proti podnécovani k ni.
Deklarace byla piijata Valnym shromazdénim OSN v roce 1948 formou rezoluce, obsahovala
vyhlaseni lidskych prav majici doporucujici povahu a jeji ustanoveni nebyla pravné zdvazna.
Pozdéji vSak ptejimaly mnohé staty lidska prava v ni obsazené do svych tstav i do ostatnich
mezinarodnich smluv o lidskych pravech a jeji pravidla se tedy postupné pfemeénila v zdvazna
smluvni a oby&ejova pravidla.?®

V roce 1966 byly Valnym shromazdénim OSN vyhlaseny zdvazné mezinarodni pakty
o lidskych pravech, a to Mezindarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezindrodni

pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.

% preambule Charty OSN

2% Charta OSN

2T yseobecna deklarace lidskych prav

% POTOCNY, Miroslav a Jan ONDREJ. Mezindrodni pravo veiejné: zvlasti &ast. 5., dopl. a rozs. vyd. Praha:
C.H. Beck, 20086, s. 60.
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Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych prdavech (1966) obsahuje zavazek statu
respektovat a zajistit ,,vSem jednotlivcim (...) bez jakéhokoliv rozlisovani podle rasy, barvy

“ 2 prava zaruena Paktem apravo na

(...), narodnostniho nebo socialniho puvodu (...)
ucinnou ochranu pfi jejich poruSovani. Pakt zakotvuje pozadavek zakazu jakékoli narodni,
rasové nebo naboZenské nenavisti podnécujici k diskriminaci nebo nasili.* V ¢lanku 26 je
stanoven zakaz jakékoli diskriminace a pozadavek zavazku poskytnout vSem osobam
ochranu pted diskriminaci z jakychkoli divodi, napt. podle rasy, barvy, ¢i narodnostniho
pluvodu.

Mezindrodni pakt o hospodadrskych, socidlnich a kulturnich pravech (1966) pak
stanovuje v ¢l. 2, Ze prava formulovana timto paktem budou zaru¢ena vSem jednotliveim a
budou uskuteénovana bez jakéhokoli rozliSovani podle rasy, barvy ¢i narodnostniho
pﬁvodu.31

V oblasti ochrany jednotlivce ptimo proti rasové diskriminaci je pak velice vyznamné
vyhlageni Umluvy o Odstranéni vsech forem rasové diskriminace roku 1965 (vstoupeni
v platnost roku 1969). Jeji vyhlaseni je vysledkem potieby konkretizace zasady zakazu
rasové diskriminace stanovené Chartou OSN. Umluva uvadi a pouZiva pojem rasovd
diskriminace a je zde uvedena i jeho definice. V textu Umluvy je pak mnoho konkrétnich
zminek tykajicich se pojmu rasové diskriminace, segregace a jejich odsouzeni. Preambule
umluvy vyjadiuje, ze ,, (...) vsichni lidé maji pravo na stejnou ochranu zdkonem proti
jakékoliv diskriminaci a proti veskerému podnécovani k diskriminaci*®>. Umluva se v
preambuli vyslovuje také proti jakémukoli uceni o nadfazenosti, zaloZzené na rasovém
rozliSovani, a prohlasuje je z védeckého hlediska jako faleSné a moralné odsouzenihodné,
socialné nespravedlivé a nebezpeéné. Dodava také, ze rasova diskriminace v teorii nebo
praxi, at’ se vyskytuje kdekoli, neni ospravedlnitelnd a je na piekazku pratelskym a mirovy
vtahiim mezi narody ohroZujici mir mezi nimi, jakoZ i harmonické souziti lidi.** Projevuje
znepokojeni ,(...) S politikou viad zaloZenou na rasové nadrazenosti a nenavisti, jako je

3 . . .. .
“* Umluva tedy odsoudila rasovou diskriminaci a

apartheid, segregace a separace.
v Preambuli zavazala smluvni strany ptijmout ,,(...) nezbytnd opatieni pro rychlé odstranéni

rasové diskriminace ve vSech jejich formdach a projevech, zabranit sireni rasistickych uceni a

% Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, prijaty dne 19. prosince 1966 v New Yorku, vyhlaska
Ministra zahrani¢nich véci 120/1976 Sb. ze dne 10. kvétna 1976
%0 tamtéz
1 Mezinarodnim paktu o hospodétskych, socialnich a kulturnich pravech, ptijaty dne 19. prosince 1966 v New
Yorku, vyhlaska ministra zahrani¢nich véci 120/1976 Sb. ze dne 10. Kvétna 1976
%2 preambule Mezinarodni umluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace
zj Preambule Mezinarodni imluvy o odstranéni vSech forem rasové diskriminace
tamtéz
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praktik, (...) aby bylo podporeno porozuméni mezi rasami a vybudovino mezindrodni
spolecenstvi zbavené viech forem rasové segregace a rasové diskriminace.“*® Umluva
v ¢lanku 2 zavazuje smluvni strany, aby bez prodleni provadély opatieni smétujici kK zakazu,
trestani a odstranéni rasové diskriminace a prispély K rozvoji porozuméni mezi vSemi
rasami. Staty jsou zavazany podporovat ,,(...) integracni vicerasové organizace a hnuti a jinda
Opatreni pro odstranéni prekdzek mezi rasami.” Staty se zavazuji ke garanci prava kazdého
na rovnost pied zakonem bez rozliSovani a také k zajisténi ucinné ochrany vsech pied
projevy a Ciny rasové diskriminace prostfednictvim soudil a jinych statnich orgénii (CL. 5, 6
Umluvy). Umluva rezolutné odsuzuje jakoukoliv formu rasové segregace a apartheid,
zavazuje smluvni staty ,,(...) predchdzet, zakdzat a vymytit vsechny praktiky tohoto druhu. «30

V ¢lanku 4 je zakotven zakaz podnécovani a odmitnuti veskeré propagandy a organizaci,

které jsou zaloZeny na myslenkach nebo teoriich o nadfazenosti jedné rasy.

¥ Preambule Mezinarodni umluvy o odstranéni viech forem rasové diskriminace
% Mezinarodni umluva o odstranéni viech forem rasové diskriminace, pfijata dne 21. prosince 1965, vyhlaska
ministra zahranic¢nich véci ze dne ze dne 15. srpna 1974, ¢. 95/1974 Sb.
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3  Historické pozadi vzniku rasové diskriminace v USA

3.1 Otroctvi v kolonialnim obdobi

Existence rasismu a rasové diskriminace v USA jsou, mimo jiné pfiiny vzniku,
nepochybné spjaty se zrodem a dlouhodobou existenci otroctvi. Do dnesni doby se vSak
vedou spory o to, zda pevné zakofenéné rasové predsudky proti barve pleti vedly ke vzniku
otroctvi nebo to byla existence otroctvi, ktera dala vzniknout rasovym predsudkim.’

Prvni dovoz Afri¢ani mizeme zaznamenat v 60. letech 16. stoleti do Spanélskych
kolonii, v roce 1619 pak byli ernosi importovani do Virginie, prvni britské kolonie®. Piliv
¢ernochil rostl s rozvojem péstovani vydélecné vyhodnych plodin, jako naptiklad tabaku,
baviny, kdvy nebo cukru, kdy cernos$i, nejprve jako nevolnici, pozdé€ji jako otroci, byli
nejveétSim zdrojem pracovnich sil. Od dovozu prvnich ¢ernochu v 16. stoleti do 19. stoleti,
kdy byl obchod s otroky formalné zrusen, bylo do Severni Ameriky dopraveno piiblizné
645 000 otrokti a vroce 1860 jich jiz tvofilo 4 miliony celé populace Severni Ameriky.
,, PFiliv cernych otrokii se stal zasadni rozvojovou podminkou soustavného kolonialismu. «39

Zpocatku méli prvni Afri€ané v USA pravni status nesvobodného sluzebnika (nebo
téZ ,,nedobrovolna sluzebnost* tzv. Indentured servants)*. Tento institut spo¢ival v uzavieni
pracovni smlouvy na urcitou dobu, obvykle tfi az sedmi let, kdy odména za praci byla
poskytovana v naturdliich. Dtvodem drZeni v této nesvobod¢ byl zejména ulozeny trest nebo
opracovani dluhu. Oproti otroctvi je vSak tato nedobrovolnd sluzebnost spojena s mensi
represi.*’ Postupn& se nedobrovolna sluZebnost zatala utvafet v otroctvi, a to predeviim
z divodu nartstu potieby velkého poctu pracovnich sil a nartstu hospodarského vyznamu
otroctvi.

Déle otroctvi bylo ospravedliiovano rozdilnosti ras, nadbozenstvim (Afri¢ané byli
povazovani za pohany) a negramotnosti AfriCanii. Pfesné pravni zakotveni institutu otroctvi
¢1 jeho legalni piivod neni zcela jasny, avSak je ziejmé, Ze dlouho pied prvnimi Gpravami v
jednotlivych koloniich existoval ve form& oby&eje zemé&.*” Koncem 17. stoleti otroctvi

existovalo na Severu i na Jihu USA jiZ jako konkrétni pravni status, vztahujici se zejména na

¥ TINDALL, George Brown a David E SHI. America: a narrative history. Brief 4th ed. New York: W.W.
Norton, c1997. s. 40.
% DAVIS, David Brion. Inhuman bondage: the rise and fall of slavery in the New World. New York: Oxford
University Press, 2006, s. 124.
¥ SALAJKA, Milan:Rasy a rasismus ve svété. Praha: Lidova demokracie, 1967. s. 4.3
:‘1) FRIEDMAN, Lawrence Meir. A history of American law. 2nd ed. New York: Simon, c1985. s. 219

tamtéz
“2 TINDALL, George Brown a David E SHI. America: a narrative history. Brief 4th ed. New York: W.W.
Norton, c1997. s. 102
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cernochy. ,, Pravni postaveni otroka, tak jak bylo utvdreno v tehdejsich zdkonicich zemé,
odrazelo diskriminaci a vyznam rasy. “*®

Z obdobi 1640 az 1680 existuji prvni soudni zdznamy upfesiujici a formalizujici
status otroka, které pozd¢ji slouzily jako podklad k vydani prvotnich zavaznych kodexti
upravujicich postaveni otroka a opravnéni jejich pana, tzv. Slave codes. Tyto zakony
stanovily napiiklad dédicnost statusu otroctvi po matce bez ohledu na postaveni otce.
Dokonce ani kfest'anské vyznani ¢ernochd nebylo diivodem pro nabyti statusu svobodného.
Otrok byl prohlasen za majetek péana, vlastnik s nim mohl plné nakladat; napt. prodat, koupit,
otrok mohl byt vlastnikovi zabaven z diivodu neplaceni dluhi a z otroka byly odvadény dang,
tak jak z ostatniho majetku. Otroci nebyli opravnéni k zdkladnim pravnim ukoniim (napf.
nakup, prodej, sména zbozi), neméli opravnéni volit, vlastnit majetek, pohybovat se bez
souhlasu svého pana, svédc¢it u soudu proti ,,bilym* ¢i legalné uzaviit manzelstvi. SmiSené
manzelstvi bylo také zakazano. Vrazda otroka nebyla chapana jako trestny ¢in. V roce 1705
byl dokonce ve Virginii otrok prohlaSen za soucast nemovitosti (napf. v ramci dédéni, ¢i
pfevodu zemé, na které pracoval) a ke konci kolonialniho obdobi byli otroci pokladani jako
véc movitd. Vlastnik byl naopak zavdzan se postarat o zakladni potieby otroka, zahrnujici
oSaceni, stravu a zachdzet s nimi s alespon urcitou mirou spravedlnosti. Otrok nesmél byt
potrestan ptisnéji, nez vyzadovala situace. OvSem Zadouci chovani otrokaii nebylo zddnym
zpiisobem pravné vynutitelné ani nijak zaruéené.**

V pribéhu kolonialniho obdobi se rozsiiilo otroctvi do vSech britskych kolonii,
pricemz procentualni pocet otrokti na Jihu byl podstatné vyssi. Zakony upravujici postaveni

otroka, 1 kdyz v kazdém statu odlisné, existovaly jak na Jihu, tak i na Severu USA.

3.2  Otroctvi od vyhlaseni nezavislosti do vypuknuti Ob¢anské valky

V pribéhu celého obdobi od vyhlaseni nezavislosti az do po¢atku Obcanské valky byl
institut otroctvi velice problematickou a spornou otazkou v politické sféfe, byl také
pfedmétem hojného vydavani pravni upravy na federdlni urovni a také Castym predmétem
rozhodovaci &innosti Ustavniho soudu.

Prvotni dokumenty stojici na pocatku nezavislosti, svrchovanosti a samostatnosti
Spojenych stath — Deklarace nezavislosti (1776) a Ustava Spojenych stati (1787),
neposkytovaly ochranu pted diskriminaci, naopak nepfimo napliiovaly dosavadni postoj

k otroctvi. Ackoli v Deklaraci nezavislosti se proklamace, ze ,(...) vsichni lidé jsou stvoreni

** FRIEDMAN, Lawrence Meir. A history of American law. s. 224
* FRIEDMAN, Lawrence Meir. A history of American law. s. 86
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sobé rovni, (...) jsou obdareni svym Stvoritelem urcitymi nezcizitelnymi pravy, Zze mezi tato
prava nalezi Zivot, svoboda a sledovani osobniho $tésti.“*®, msly vztahovat na viechny osoby
a mély byt univerzalni, v Ustavé jsou ,ostatni osoby“ (otroci) z této ochrany nepiimo
vylougeni.*®

Ustava se pfimo nezabyva otadzkou otroctvi, ani zde slovo ,,otroctvi“ konkrétné
nezminuje, nicméné problém zruseni ¢i zachovéani otroctvi byl jednim ze zadkladnich
predméttl debat pii tvorbé Ustavy. Mazeme viak tvrdit, ze Ustava USA zroku 1787 je
zaloZena na prootrokaiské platformé. Postoj tolerance otroctvi zvolili tviirci Ustavy zejména
za G&elem stability zemg, jak ekonomické, tak politické.*” Prestoze Ustava neuziva vyraz
,,otrok®, je v ni zahrnuto nékolik ustanoveni vztahujici se k institutu otroctvi. Tak naptiklad
v ¢lanku 1, oddil 9 je uvedeno, ze ,, 4z do roku 1808 nebude Kongres opravnén zakdzat (...)
dovoz osob (...)“*®, Clanek IV, oddil 2. zmifuje tzv. extradici uprchlych otrokd, zajistujici
jejich navrat vlastnikm: ,,Zddna osoba, vykondvajici sluzbu nebo pracujici v jednom stdté a
podle jeho zakonit a uprchnuvsi do jiného statu, nemiize byt na zaklade zakona nebo narizeni
tohoto statu osvobozena od své sluzby nebo prace, ale musi byt vydana na Zadost strany,
ktera ma na tuto sluzbu ¢i prdci pravo “* PHi souttu oficialniho poctu obyvatelstva pro
ucely rozdé€leni mist ve Snémovné reprezentantii a ucely vymeéteni federdlnich dani, byl otrok
pocitan jako tfi pétiny osoby: ,, Mista ve Snémovné reprezentantit a primé dané se rozdeli
(...) podle poctu jejich obyvatel tak, Ze k celkovému poctu vsech svobodnych 0sob, (...) se
pripoctou tFi pétiny viech ostatnich osob.* (&lanek 1, oddil 2). V neposledni fadé Ustava
v ¢lanku V. ztizila moznost piijeti dodatkti zakotvujicich osvobozeni otrokli, nebot
pozménujici dodatky se mohou ,,(...) stdat platnou soucasti ustavy jen tehdy, jsou-li schvileny
tiemi ¢tvrtinami zdkonoddrnych orgdmi jednotlivich stati (...). “>°

Po vyhlaseni deklarace nezavislosti mizeme na Severu zemé registrovat tendence
odmiténi otroctvi jako neslucitelné s hlavni mysSlenkou a programem revoluce o rovnosti
vSech lidi. Zacinaji se utvafet prvni abolicionistickd hnuti a spolecnosti bojujici za Uplné
zruSeni otroctvi. Vyskyt hnuti je spiSe koncentrovan na Severu zemé, napiiklad v Pensylvanii

¢i New Yorku. Ke konci 18. stoleti podnikly severské staty konkrétni kroky za tcelem

skute¢ného odstranéni otroctvi. Prvnim pokusem zahdjit odstranéni otroctvi ve vychodni ¢ésti

*® Deklarace nezavislosti, pieklad z: KUKLIK, Jan a Radim SELTENREICH. Déjiny angloamerického prava.
Vyd. 2., V nakl. Leges vyd. 1. Praha: Leges, 2011. s. 491.

“* KRANZ, Rachel. Affirmative action. New York: Facts on File, c2002. s. 12.

*” FRIEDMAN, Lawrence Meir. A history of American law. s. 219.

*8 US Constitution; Ustava USA, preklad z: KUKLIK, Jan a Radim SELTENREICH. Déjiny angloamerického
prava. s. 504.

** tamtéz, s. 508.

0 tamtéz, s. 508.
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USA byl pensylvansky zakon o postupném zruseni otroctvi vydany v roce 1780. Tento zakon
nenafizoval propusténi vSech otrokli na svobodu, pouze ukladal urcita opatieni, ktera méla
postupné vést k eliminaci otroctvi. Zakon byl inspiraci ¢i modelem k osvobozeni otrokt
dalsim statim na severovychodé¢ USA (napt. Connecticut, 1784; Rhode Island, 1784; New
York, 1799 atd.).*

V roce 1830 otroctvi na Severu zemé témét vymizelo. Nabyta svoboda otrokl vsak
Vv zadném ptipadé¢ nerovnala legdlnimu statusu ,bilych®, propusténi CernoSi nepozivali
stejnych prav a svobod. Pravni uprava postaveni svobodnych cernochli byla pouze mirné
modifikovana od Gpravy postaveni otroki. Propusténi ¢ernosi, a¢ svobodni, postradali mnoho
zékladnich ob¢anskych 1 tstavnich prav a svobod (napt. zakon neumozinoval volit, vlastnit,
vykonavat urcitd povolani). Jak na Severu, tak na Jihu zemé se na cernocha jednoduse
pohliZelo jako na Cernocha, a to bez rozdilu, zda byl svobodny, i otrok.” Tim, Ze byli

W v w r M ~r r v ((53
CETNoS1 povazovani za ,,podrzzenou a menecennou

rasu, byli 1 svobodni Cernos$i zcela
vylouceni ze spole¢nosti se zachovanim minima zdkladnich prav. Zde miizeme tedy spatfovat
prvni znamky pocinajici legalni segregace a diskriminace Afroameri¢anti v USA.

Nejvyssi soud vtomto ohledu v piipadu Dred Scott v. John F. A. Sandford fesil
otazku pravniho postaveni ¢ernocht, at’ jiz svobodnych nebo otroki, kdy dospél k nazoru, ze
cerno$i nepozivaji zaddnych ustavnich prav a svobod a nikdy se nemohou stat obCany
Spojenych statd.>* Toto rozhodnuti pak bylo zmé&néno jiz po skonteni Obcanské valky
piijetim Ctrnactého ustavniho dodatku.

V Jizni ¢asti USA je vyskyt otrokli mnohem vyssi a otroctvi se zde stalo zédkladnim
pilitem fungovani pracovniho systému, kdy otroci byli vychozim zdrojem pracovnich sil. Za
hnaci motor zajmu zachovéani otroctvi miZeme povaZovat tedy diivody ekonomické.’
Pfestoze se na Jihu také objevuji odptirci existence otroctvi, tak se jizni staty snazi pravni
pozici otroctvi utuzit, a to jak vydadvanim represivnéjSich zdkonii na jedné strané, tak
paradoxné 1 zmirnénim nékterych opatieni na strané¢ druhé. To vSe z obavy pfed nartistem
povstani, rebelii otroki a potlaceni jakékoliv neposlusnosti.”® Uréité pozitivni zmény
milZzeme zaznamenat napiiklad v Jizni Karolin€ na pocatku 19. stoleti, kdy byl zakazan trest

kastrovani ¢i jiné formy krutého muceni otrokli pfiznacného pro predchozi kolonidlni obdobi.

>l HALL, Kermit a David Scott CLARK. The Oxford companion to American law, New York: Oxford
University Press, 2002, s. 745.

°2 FRIEDMAN, Lawrence Meir. A history of American law, s. 223.

*¥ KRANZ, Rachel. Affirmative action, s. 15.

> 1857 - The Dred Scott Decision. American Heritage Magazine [online]. [cit. 2012-04-02]. Dostupné z:
http://www.americanheritage.com/content/1857-dred-scott-decision.

> FRIEDMAN, Lawrence Meir. A history of American law, s. 220.
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Mnoho statti také vydalo nové zakony oznacujici vrazdu a znésilnéni otroka za trestny Cin, ¢i
predpisy pFiznavajici otrokiim zakladni procesni prava.”” Na druhou stranu se zde zpfisiiuji
zakony regulujici propousténi z otroctvi a statusy osvobozenych otroki. V nékterych statech,
naptiklad v Mississipi a Arkansasu, bylo propousténi dokonce zcela zakazano, v jinych byli
osvobozeni otroci povinni do urcité lhlty opustit prislusny stat. V roce 1860 témét vsechny
staty konfederace bud piimo zakazaly propousténi ¢i pravni uprava propousténi témer
nedovolovala. Byla pfijimdna pravni Uprava znemoziujici vzdélavani otrokli (poskytovani
vzdélani bylo povazovano za trestny ¢in), v jinych se otroci nemohli shromazdovat za
ucelem nabozenskych ceremoniald, bohosluzeb a literatura s protiotrokaiskou tematikou byla
zakézéana.”® Vyse zminéné a i mnoho dalSich tvrdych zakont obhajujici otroctvi zcela
zamezovaly jeho odstranéni a zanik.

Na federalni Grovni jsou vydavany zdkony o uprchlych otrocich, provadéjici ¢lanek
IV., oddil 2 Ustavy, prosazujici navrat uprchnutych otrokt. Pfipadnd ulast severskych
svobodnych statih na vydavani z Jihu uprchlych otrok se tedy setkdvala s negativnim
ptistupem.

Emancipaéni vlny na Severu zem¢ a snaha o udrZeni otroctvi na Jihu zacaly byt
ustfednim zdrojem zvySovani politického konfliktu a napéti, ktery vedle jinych pficin vyustil

Vv Obcanskou valku.

3.3 Obcanska valka, obdobi Rekonstrukce

Po zvoleni Abrahama Lincolna prezidentem roku 1861 vyhlasilo jedenact
otrokafskych stath na Jihu secesi od Spojenych stath a vytvoiilo Konfederaci. Staty
Konfederace ptijaly ustavu, kterou ,,(...) doslo k vyslovnému uznani viastnictvi otrokut véetné
prava viastnikii se s nimi pohybovat po celém vizemi Konfederace (...)>® V roce 1863, tedy
jiz v obdobi probihajici obfanské valky, vydal Abraham Lincoln vladni natizeni Prohlaseni o
osvobozeni otroki, které vyhlasilo svobodu vSem otroklim na tGzemi statti bojujicich proti
Unii. ,,Prohlaseni vSak samo o sobé Zadnym zpusobem neupravovalo odskodneni viastnikui,

« 60

nepostavilo otroctvi mimo zdkon, ani neprohlasilo byvalé otroky za obcany“.” Piesto vSak

byla Proklamace vyznamnym krokem k definitivnimu ukonceni otroctvi na celém uzemi

USA.
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Po ctyfletém valceni se Konfederace roku 1865 vzdala a téhoZz roku bylo také otroctvi
konecné legitimné zruSeno trindactym ustavnim dodatkem na celém izemi Spojenych statd.
Ttinacty dodatek byl jednim ze tii tzv. rekonstrukénich dodatkti piijatych po skonceni
Obcanské valky za ucelem povale¢né obnovy a sjednoceni vSech statti Unie, tedy piredevSim
porazenych stati Konfederace. Byvalé otrokairské staty jsou povinny akceptovat zruseni
otroctvi a tak jej i respektuji, avSak zaroven v témze roce vydavaji represivni cerné zdakoniky
ve snaze zachovat kontrolu nad propusténymi ¢ernochy a do jisté miry také ve snaze obnovit
stav pied valkou.™ Zakoniky sice na jedné stran¢ zaruCovaly Cernochiim urcitd opravnéni
jako naptiklad pravo uzavirat manzelstvi, pravo vlastnit ¢i pfizndvaly omezend procesni
prava, nicméné mnoho prav jim upiraly. Propusténci méli zakdzano podavat svédectvi proti
,.bilym* pfed soudem, byt ¢leny poroty nebo volit. Vlastnici pudy se obavali ztraty levné
pracovni sily a potiebovali propusténce néjakym zplisobem piipoutat k ptidé. Z toho divodu
zakoniky stanovovaly povinnost uzaviit pracovni smlouvu na jeden rok bez moznosti
vypoveédi smlouvy pod hrozbou zatceni a vraceni vlastniku pidy v ptipade poruéeni.62 Reakei
na Cerné zakoniky byl zdkon o obcanskych pravech vydany Kongresem roku 1866
stanovujici, ze ,,(...) vSem osobam narozenym ve Spojenych stdtech (...) je takto priznan
statut obcanii Spojenych statu (...) a tito obcané libovolné rasy a barvy, bez ohledu na
Jjakékoli sve predchozi postaveni vcetne otroctvi ¢i nedobrovolné sluzebnosti, budou mit
Stejna prava ve vSech statech a Teritoriich. “63 zakon o obCanskych pravech zrusil ¢erné
zékoniky a ptedjimal ratifikaci klicového ctrndactého ustavniho dodatku.

Piijeti Ctrnactého dodatku znamenalo vyznamny pfelom v Ustavni ochrang
obcCanskych prav a svobod v historii USA. Ochranu na federdlni urovni zakotvenou Listinou
prav rozsifroval o povinnost ochrany na urovni jednotlivych statti. Dodatek je povazovan za
vyzna¢ny Krok Kk ochrané propusténych ¢ernochti a ke zrovnopravnéni vSech osob na tizemi
Spojenych stati bez ohledu na rasu, vyznani ¢i ptivod a konecné k pravni ochrané ¢ernochti.
Bohuzel vSak naplnéni G¢inku predpoklddaného rekonstrukénimi dodatky a tedy faktické
zrovnopravnéni vSech osob bylo otazkou téméf stoleti. Dodatek proSel také mnoha
interpretacemi Nejvys$iho soudu, kdy i nékteré vyklady de facto posvécovaly segregaci a
diskriminaci a které znamenaly odklon Nejvyssiho soudu USA od u¢inné ochrany

v , , , v o 64
obcanskych prav osvobozenych ¢ernochd.

¢! KUKLIK, Jan a Radim SELTENREICH. Déjiny angloamerického prava, s. 402.

%2 FONER, Eric "Give Me Liberty! An American History", 3rd ed. New York: W.W. Norton, c2011, s. 535.
83 Civil Rights Act of 1866; Zakon na ochranu ob&anskych prav (1866), preklad z: KUKLIK, Jan a Radim
SELTENREICH. Déjiny angloamerického prdava, s. 659.
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Dodatek obsahuje ve svém prvnim oddile ¢tyfi zasadni klauzule — tzv. ,.citizenship
clause®, ,privileges and immunities clause®, ,,equal protection clause” a ,,due process
clause®. V prvni casti dodatku je stanoveno, Ze ,(...) vSechny osoby narozené nebo
naturalizované ve Spojenych statech a podrizené jejich jurisdikci jsou obcany Spojenych
statii a stétu, jehoZ jsou obyvateli.“®. Jedna se o tzv. citizenship clause (klauzule ob&anstvi),
ktera definitivné zvratila precedent Dred Scott. Dodatek v dalsi klauzuli (tzv. privileges and
immunities clause) zakazoval vSem statim, aby vydavaly nebo provadély ,zdkon, ktery by
omezoval svobody nebo vysady obcanii Spojenych statu (...)“66. Velice vyznamnou je tzv.
equal protection of the law clause (klauzule rovné ochrany zakona) stanovujici: ,,(...) Zddny
stat memd pravo zbavit jakoukoliv osobu, podléhajici jeho pravomoci, stejné ochrany

«67

zakona*”" a déle tzv. due process clause (klauzule prava na spravedlivy soudni proces)

urcujici, ze ,,(...) Zddny stat nema pravo zbavit jakoukoli osobu Zivota, osobni svobody nebo
majetku bez radného soudniho procesu (...) « 08

V roce 1870 byl také v ramci povalecné obnovy a v ramci dosazeni jednoty mezi
byvalymi otrokarskymi staty a ostatnimi staty ptijat posledni rekonstrukéni, patnacty

dodatek, garantujici volebni pravo vSem muzim bez ohledu na rasu, barvu pleti, vyznani,

puvod ¢i byvalé otroctvi.®®

3.4 Obdobi Jima Crowa - obdobi legalni segregace

Vydani rekonstrukénich dodatkt vSak stale neznamenalo zruSeni nebo zmirnéni
rasové diskriminace AfroameriCani. Zpocatku sice existovala snaha o integraci byvalych
otroki, kdy byl zfizen Kongresem Ufad pro osvobozené otroky, jehoZ hlavnim ukolem bylo
pomoci propusténym cernochtim se adaptovat a zaclenit do spolecnosti. Dale byly piijimany
zékony provadéjici patnacty dodatek, které zajistovaly volebni pravo osvobozenych otrokd,
zakon o obcanskych prdvech z roku 1875 a také byl v roce 1870 vydan zakon zakazujici
rasistickou polovojenskou skupinu Ku-Klux-Klan terorizujici Cerno$ské obyvatelstvo a
hlasajici nadfazenost bilé rasy nad Gernou.”® Zakonem byla organizace prohliiena za

teroristickou skupinu.

% Fourteenth Amendment; Ctrnacty dodatek Americké Ustavy, pieklad z: KUKLIK, Jan a Radim
SELTENREICH. Déjiny angloamerického prdva, s. 655

% KRANZ, Rachel. Affirmative action, s. 15
" QUARLES, Chester L. The Ku Klux Klan and related American racialist and antisemitic
organizations: a history and analysis. Jefferson, N.C.: McFarland, ¢1999s. s. 205.
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Obdobi, které nasledovalo po konci obdobi rekonstrukce, predevsim v 90. letech 19.
stoleti az do poloviny 20. stoleti, vS§ak miizeme povazovat za jednu z nejvetsi krizi tykajici se
rasové otazky. V tomto obdobi, znamé také jako éra Jima Crowa, pozbylo mnoho
Afroameri¢ant zakladnich prav a svobod, které ziskali v prub&hu rekonstrukce a nastupuje
epocha vyznacujici se rasovou segregaci, legalni diskriminaci, lynCovanim, nasilim, odporu
vici Cernochlim a zvySujicimi se projevy nadfazenosti ,,bilych®“. Mnoho jiznich statt
vydavalo tzv. zdkony Jima Crowa, nepokryt& prosazujici rasovou segregaci a diskriminaci.”
Zéakony postupné natizovaly tvrda pravidla sméfujici k oddéleni ras ze vSech vetejnych
zatizeni pod hrozbou trestniho stihani a trestu pfi jejich nedodrZzeni. Nastava obdobi legalni
segregace. Zprvu byla segregovana Skolskd zatizeni, nemocnice, v€zeni a dopravni
prostiedky. Postupné se na Jihu segregace de jure §iii do vSech aspektu Zivota, véetné hotela,
restauraci, nemocnic, hibitovil, oblasti sportu i zaméestnani. 2y priabéhu nékolika desetileti se
segregace projevuje prakticky ve vSech oblastech kazdodenniho zivota; oddélené jsou
dokonce vytahy, balkdny, toalety, telefonni budky, separované jsou mista kondni bohosluzeb
a paradoxné 1 Skoly pro nevidomé.” Nutno pfipomenout, ze oddé€lend zatizeni nebyla
rozhodné srovnatelnd a rovnocenné kvality, jak pozadovaly zakony v duchu doktriny
,,odd€leng, ale rovné“. Mnoho stati zakazovalo smiSené snatky. V kazdodennim zivoté bylo
neustdle Cernochiim pfipominano, Zze nemohou v zadné oblasti spolecnosti oc¢ekavat rovné
zachazeni.’* Segregace neni aktualni otdzkou pouze stati na Jihu zem&. Na Severu zemé je
segregace také pritomna, a to 1 pfestoZze nejsou piijimany zadné segregacni zdkony.
Segregace de facto se na Severu zemé objevuje naptiklad v oblasti bydleni, zaméstnani nebo
poskytovani bankovnich sluzeb.

V tadé¢ statii dochazi také k omezovani volebniho prava pod nejriznéjSimi zdminkami.
Napiiklad Ustava Jizni Karoliny z roku 1895 stanovuje, Ze voli¢, aby byl pfiputén k volbam,
musi umét &ist, rozumét Ustavé nebo mit majetek nejméné 300 dolart. V jinych statech bylo
volebni pravo omezeno naptiklad splnénim testu gramotnosti.75 ProtoZe vSak test gramotnosti
nebo pozadavek majetku urcité vySe mohl omezovat i bilé obyvatelstvo, staty zavedly tzv.
»dédovu dolozku®, kterd dovolovala vSem pifimym potomkim voli¢l z obdobi pied 1866

volit, aniz by splitovali podminky gramotnosti & majetnosti.”®
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Jak jsem se jiz zminila, vroce 1875 byl Kongresem pfijat dulezity zdakon o
obcanskych pravech, ktery znamenal urCitou nadéji pro udrzeni rovnopravnosti
Afroameri¢ani v oblasti vefejnych sluzeb. Zakon ptfiznaval vS§em osobam bez ohledu na
ptislusnost k rase, barvu pleti, existenci byvalého statusu otroctvi pravo uzivat vefejna
zafizeni (ubytovny, restaurace, dopravni prostfedky a viechny vyhody z nich plynouci).”’
Tento zakon byl vSak roku 1883 popten rozhodnutim Nejvyssiho soudu v tzv. Civil rights
cases, podle n¢hoz se klauzule ,,0 rovné ochrané zakona“ vztahuje pouze na opatieni statu, ne

s > ’ ’ 7
na segregaéni opatfeni soukromych osob."®

3.5 Plessy v. Ferguson — vyvrcholeni segrega¢nich snah

Plessy v. Ferguson je neblaze proslulé rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA, které
vyjadfilo oficialni ustavni souhlas se systémem legalni segregace, jenz byl v této dobé na Jihu
zem¢ jiz plné rozvinuty. Podle Lawrence Friedmana dal Nejvyssi soud USA oficialni a
legalni souhlas s apartheidem.”” Rozhodnuti potvrdilo ustavnost doktriny ,,0dd&lens, ale
rovné* (,,separate but equal®). Podle této doktriny nejsou rasové oddélené sluzby a vetejna
zafizeni, za ptedpokladu jejich stejné kvality, diskrimina¢ni. Rozhodnuti bylo zvraceno az
v 60. letech 20. stoleti rozhodnutim Brown v. Board of Education.®

Homer Plessy, z jedné osminy Cernoch, jako soucast zamérné a planované obc¢anské
neposlusnosti obsadil pii cestovani vlakem misto ve vagonu, které bylo uréené pouze pro
,.bilé“obcany. Zakon z roku 1890 (Separate Car Act) zakazoval v celém staté Lousiana, aby
cerni obyvatelé cestovali ve stejném vagoné s bilymi. Nafizoval zajistit oddélené vagdny pro
ruzné rasy, které budou vsak zaroven srovnatelné kvality (doktrina ,,oddélen¢, ale rovné*)
Piestoze byl Plessy pouze z jedné osminy Afroameric¢an, byl podle Lousianského zakona
povazovan za ,,barevného®. Plessy odmitl opustit misto, které bylo vyhrazeno pouze pro bilé,
proto byl zatcen. Poté, co vSechny soudy statu Lousiana potvrdily poruseni zdkona, obratil se
Plessy na Nejvyssi soud USA o posouzeni ustavnosti pfipadu. Tvrdil, ze zdkon z roku 1890
(Separate Car Act) je vrozporu sjeho ustavnim pravem na rovnou ochranu zékona
zakotveném ve Ctrnactém dodatku a také vrozporu se tfindctym dodatkem zakazujicim
otroctvi. Nejvyssi soud potvrdil soulad zakona z roku 1890 s tstavou a neshledal Zadny

zZ Plessyho argumenti za opravnény. Rozhodl vétSinou 8 ku 1. Soud odmitl argument, ze by

T Civil rights act of 1875; zakon o ob&anskych pravech 1875, Civil Rights Act of 1875 [online]. [cit. 2012-04-
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stanovenim segregacnich zakond (v tomto piipadé zminény Lousiansky zakon z roku 1890)
byla néjakym zptusobem predikovana ménécennost separovanych ras. Pokud osoby cerné
pleti povazuji tyto zakony za diskriminacni, je tomu tak pouze proto, ze si sami zvolili na né
takto nahlizet®": ,» Mylnost argumentu Zalobce spociva dle naseho ndzoru v predpokladu, Ze
nucend separace obou ras oznacuje barevnou rasu nalepkou ménécennosti. Pokud by tomu
tak bylo, neslo by o duisledek znéni daného zdakona, nybrz o jeho svévolny vyklad prislusniky
barevné rasy. “® Soudce Brown dale v rozhodnuti pise: ,, Ze zdkonii umoZiujicich, ¢i dokonce
vyzadujicich jejich [osob ruznych ras]| vzdjemné oddéleni na mistech, kde by se mohly
setkavat, nutné nevyplyva ménécennost kterékoli rasy ve srovndni s druhou (...). “83: Brown
dodava, Ze rozdily mezi rasami musi stale existovat, nebot” jsou zaloZeny na jiz existujicich
ptirozenych pravidlech® a vyplyvaji ze zazitych a lidem uznavanych obyéeji, zvyklosti a
tradic.® | Legislativa je bezmocnd, pokud jde o snahu vykorenit rasové predsudky ¢i smazat
rozdily vychazejici z télesnych odlisnosti, a jakékoli pokusy v tomto smyslu mohou soucasnou
situaci jediné zhorsit.“®® Jako jediny se za prava Afroamericand postavil soudce Harlan, kdy
ve svém protichiidném nazoru uvedl: ,,(...) z hlediska Ustavy a v ocich zdkona v této zemi
neexistuje zadna nadrazena, dominantni ¢i vladnouci tiida obcanu. Nejsou zde Zadné kasty.
Nase Ustava je barvoslepd a u obcéanii nerozlisuje ani netrpi Zadné tiidy. «87

Z hlediska soudci pouzité argumentace muzeme tvrdit, ze ,,(...) Ustavni prava a
svobody Afroamericanii byla obétovina ve prospéch védeckého rasismu.“®® Piipad pomohl
utuzit a plné¢ rozvinout segregacni tendence zahrnujici doktrinu ,,0dd¢lené, ale rovné®, tedy
oddélovani ras je v souladu se zdkonem, pokud kvalita zafizeni je rovna. Ve skute¢nosti vSak
pozadavek rovné kvality sluzeb po celé nasledujici pil stoleti nebyl viibec naplnén. Staty
svou legislativou i de facto nejen, ze jednotlivé rasy separovaly, ale také se ve skutecnosti
postaraly o rozdilnost v kvalit¢ pouzivanych zafizeni. Dochézelo k neskryvané piimé

diskriminaci.
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4 Druha svétova valka a japonsko-americka internace

Jista omezeni ustavnich a obCanskych prav se v priabéhu 19. a 20. stoleti tykala i
jinych mens$in, nez AfroameriCani. Problematickou byla napfiklad nucend internace
americkych ob¢ant japonského ptivodu a osob japonské narodnosti za druhé svétové valky.

Okamzité¢ po utoku Japonska na vojenskou zakladnu Pearl Harbor 7. prosince 1941,
reagovaly Spojené staty vyhlasenim valky Japonsku.®® Po vstupu USA do druhé svétové
valky zavladla v zemi vina nejistoty a protijaponskych nalad. Jak mezi civilisty, tak i ze
strany politického a vojenského vedeni zemé rostla obava z moZného opétovného utoku
Japoncl na samotné tzemi USA a obava z pachani akti sabotdze, vyzvédacstvi, zrady a
naruSovani narodni bezpe€nosti z fad Americanli japonského plivodu. Znepokojeni tykajici
se moznych utokl ze strany japonské mensSiny nebyly podlozeny redlnymi dikazy a spise
pramenily z rasovych predsudki a nové vzniklé valecné hysterie.”

V dasledku toho vydal prezident Theodore Roosevelt viddni narizeni 9066, které
zmocnovalo ministerstvo valky vymezit urcité zoény v zemi jako valecné, ,,(...) ze kterych
mohou byt jakakoliv osoba nebo vsechny osoby daného vzemi vylouéeni.“gl Ptestoze natfizeni
nejmenovalo konkrétni narodnost ¢i menSinu, vztahovala se k osobam zneptatelenych
narodnosti — tedy piedevsim Japonct, ale i némeckych a italskych ptislusnikt. Natizeni vedlo
nejprve K uloZeni zakazu vychazeni téchto mensin z mista bydlisté ve stanovenych hodinach,
pozdéji 1 k nucené relokaci obyvatel zapadniho pobiezi do sbérnych taborii ve vnitrozemi.
Vysledkem této epizody bylo nakonec piiblizné¢ 120 000 Ameri¢ant japonského piivodu,
ktefi museli opustit své domovy a Zivnosti, a z nichz 62 % tvofili obané USA, ktefi se
vzemi jiz narodili.*’ General John DeWitt, ktery vydal vé&t§inu omezujicich natizeni,
odivodnoval nutnost evakuace vSech osob japonského ptivodu tak, ze proveétovani
jednotlivych nebezpeénych osob, je fakticky neproveditelné a Gasové velice naroéné.”

Internovani méli povoleno vzit si s sebou pouze omezeny pocet osobnich véci, bylo
jim poskytnuto pouze 48 hodin k opusténi jejich domovi. Osoby byly ubytovany ve
stisnénych podminkach jednoduchych kasaren postradajici jakykoliv systém kanalizace nebo

kuchyniského zatfizeni. Ubytovani bylo velice nizké kvality a osoby byly nuceny uZivat

8 Kronika druhé svétové valky. Preklad Jan Gebhart. 1. vyd., s. 256.
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spole¢né socidlni zafizeni a kuchyné. Denni rozpocet na ptidél potravin vychazel na 45 centt
a poskytovana lékarska péce byla také zcela neadekvatni. Internovani méli povoleno bydlet
se svymi rodinami a bylo s nimi zachdzeno fadné, avSak opustit hranice tdbora mohli se
zvlastnim povolenim.®* Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Zivot ve sbérych taborech nebyl
jednoduchy.

Problematikou tykajici se ustavnosti nafizeni vedouci k internaci japonskych obcant a
japonskych Ameri¢ant také zabyval Nejvyssi soud ve dvou klicovych rozhodnutich —

Hirabaysha v. United States a Korematsu v. United States.

4.1 Hirabaysha v. United States

Nejvyssi soud v tomto ptipad€ rozhodl, Ze uplatnéni zdkazu vychazeni narodnostnich
mensin je ospravedlnitelné a v souladu s Ustavou, pokud dana narodnostni mensina pochazi
ze zeme, se kterou je USA ve valce.*”

Gordon Hirabaysha, americky obc¢an japonského ptivodu, se odmitl podfidit
vyhlaSenému zakazu vychézeni, byl shledan vinnym za poruSeni tohoto zdkazu a odsouzen
k devadesati dnim vézeni. Jednalo se o poruSeni vojenského rozhodnuti generala DeWitta,
které bylo vydano v souladu s viddnim narizenim 9066, a které natizovalo vSem osobam
japonského plvodu povinnost zdrzovat se v misté¢ bydlist¢ denné mezi 20. hodinou a 6.
hodinou ranni. Odvolatel trval na tom, aby byl obvinéni zpros§tén, nebot’ je obfanem USA,
ve Spojenych statech se narodil rodicim japonského ptvodu, kteti se po emigraci do USA
nikdy do Japonska nevratili. Odvolatel ziskal zakladni a stiedni vzdélani ve Washingtonu,
USA a nyni je studentem posledniho ro¢niku Washingtonské univerzity. Nikdy Japonsko
nenavstivil a ani nevykazoval jakoukoliv statni loajalitu k Japonskému cisaistvi. Gordon
Hirabaysha setrvaval na stanovisku, Ze uplatiovani pravomoci k stanoveni zakazu vychazeni
je nespravné a neustavni, jelikoz diskriminuje ob¢any japonského pivodu. Odvolatel hodnotil
legislativni klasifikaci a diskriminaci zaloZenou pouze na rasové piisluSnosti jako odpirani

. . 96
prava na stejnou ochranu.

% News release: Work of the War Relocation Authority, An Anniversary Statement by Dillon S. Myer, March
1943. Papers of Dillon S. Myer. Truman Library [online]. [cit. 2012-04-02]. Dostupné z:
http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study collections/japanese internment/documents/index.php?pagenu
mber=1&documentdate=1943-03-00&documentid=16&studycollectionid=Jl1&nav=ok.

% Hirabayasha v. United States, 320 U.S. 81 (1943) [online]. [cit. 2012-04-23]. Dostupné z:
http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-bin/getcase.pl?court=us&vol=320&invol=81 (vlastni picklad)
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Nejvyssi soud rozhodnul, ze hledisko narodni bezpecnosti v probihajici vélce
umoznuje povazovat dany zakaz za ustavni. Predseda Nejvyssiho soudu Stone v rozhodnuti
hodnoti situaci takto: ,Jestlize vidda ve vailecné krizi a za hrozici invaze prijme opatieni
S cilem zajistit bezpeci verejnosti, jez vychdzeji z potvrzenych skutecnosti a okolnosti
svedcicich pro vyraznéjsi ohrozZeni bezpecnosti jistou narodnostni skupinou nez jinymi, neni
tento krok zcela mimo ramec Ustavy a nemd byt odsuzovan jen proto, Ze za jinych a za
vétsiny okolnosti je rozliSovani mezi rasami nepripadné.“®’ Piestoze bylo rozhodnuti pfijato
jednomysing, z textu lze dovodit, ze sami soudci nebyli o ustavnosti jejich rozhodnuti vniting
presvédceni. Z textu soudce Murphyho: ,,Dnes je to poprvé (...), kdy jsme podporili
vyznamné omezeni osobni svobody obcanii Spojenych statu zduvodnéné jejich rasou ci
piivodem. (...) V tomto smyslu smutné pripomind zachdzeni se Zidy v Némecku a v jinych
statech Evropy. Vysledkem je, Ze v této zemi byli kvuli pozadavkum kritické a nebezpecné
hodiny vytvoreny dvé tridy obcanii (...). Podle mého nazoru jde o krok na samém pomezi
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ustavni pravomoci.*

4.2 Korematsu v. United States

Rok po rozhodnuti ptipadu Hirabayashi nasledovalo dal§i rozhodnuti vztahujici se
k této problematice, které je dodnes povazovano za ,(...) skvrnu na reputaci Nejvyssiho
soudu USA, nebot' ten ve svem rozhodnuti ospravedinil hlediskem vojenské nezbytnosti
roztiidént obyvatel podle ras a nasledné zadrzeni urcité casti z nich.“*® V tomto rozhodnuti
se Nejvyssi soud zabyval ustavnosti a opravnénosti samotné internace ulozené viddnim
narizenim 9066. V rozhodnuti Sesti souhlasnych a tfi nesouhlasnych stanovisek soudci,
podpoftil Nejvyssi soud nafizeni k relokaci jako souladné s Ustavou: ,, Podporujeme platnost
prikazu k vyhosténi od doby, kdy byl vyddn a kdy jej navrhovatel porusil.“*® Piedsedajici
soudce Black zastal nazor, ze potfeba ochrany spolecnosti pfed moznou Spionazi pievazuje

nad Korematsové osobnimi, individualnimi pravy a svobodami a tedy i nad pravy vSech
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Ameriganti japonského pivodu.’® Nize se vénuji nastinéni skutkového stavu piipadu a
rozboru jednotlivych souhlasnych i protichidnych stanovisek jednotlivych soudct. Soudci
vyjadiujici nesouhlasnd stanoviska, odmitali princip legalizace rasismu, kdy jedinym
zlo¢inem je rasa.

Fred Korematsu se podobné jako Gordon Hibarayashi narodil v Americe japonskym
potomktim jiz jako obCan Spojenych statl, absolvoval veskeré vzdélani ve Spojenych statech,
a dokonce se dobrovoln¢ ptihlasil do namofnictva americké armady, kam nebyl pfijat ze
zdravotnich divodd. Korematsu se mimo svou rodinu nepohyboval v okruhu ptislusnikt
japonského ptivodu, ani se nestykal s jinou japonskou komunitou. Dne 9. kvétna 1942 bylo
vydano armddou Spojenych stath #zv. narizeni ¢. 34 provadéjici viddni narizeni 9066.
Natizeni ukladalo vSem cizincim japonského obcCanstvi a dale Americanim japonského
puvodu presunout se do koncentrac¢nich tabord, tzv. sbérnych taborti. Fred Korematsu se
zamérné do taborti nedostavil a odmitl se podfidit natfizeni o nucené evakuaci, nasledné byl
zatéen, souzen a potrestdn pétiletou podminkou a povinnosti podiidit se evakuaci do
interna¢niho tabora.'*

Spor se po téméi dvou letech od Korematsova zatéeni dostal k rozhodovani k
Nejvyssimu soudu. Korematsu predevsim tvrdil, ze viadni narizeni 9066 je protiustavni a je
Vv rozporu se Ctrnactym dodatkem. Mezi hlavnimi namitkami bylo tvrzeni, ze se jedna o
uvéznéni ,,(...) obcana vV koncentracnim tabore cisté kvili jeho piivodu, bez ditkazii i Setreni
tykajicich se jeho loajality a dobrého vztahu ke Spojenym statiim.“** Koneéné stanovisko
Nejvyssiho soudu, sepsané soudcem Hugo Blackem vychazelo z velké Casti ze stejnych
principu jako v ptipad¢ Hibarayshi v. United States. Vyjadiuje respekt k vykonu pravomoci
Kongresu a jinych statnich instituci, které se na vydavani natizeni podilely: ,,Ve sveétle
principu, které jsme popsali v pripadu Hibarayashi, nemiizeme dospét k zaveru, ze Kongres a
vkonné slozky moci vyhosténim osob japonského piivodu z vilecné oblasti na Zapadnim
pobrezi (...), prekrocily své valecné pravomoci.“*® Soudce Black dale odmit] tvrzeni, 7e by
rozhodnuti bylo odrazem vyjadieni jakychkoli rasovych piedsudka: ,,Korematsu nebyl
vyhostén z vojenskych oblasti kviili nenavisti viici jeho osobé nebo rase. Byl vyhostén, protoze

jsme ve vdlce s Japonskym cisarstvim, protoze se vojenské orgdny obavaly invaze na nase
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Zéapadni pobrezi a citily povinnost pFijmout Fddnd bezpecnosmi opatieni (..)'% V
neposledni fadé Nejvyssi soud ospravedlioval Gstavnost internace obavou ,(...) prislusnych
vojenskych uradii z nejzavaznéjsiho a bezprostiedniho ohrozeni verejné bezpecnosti (...) a
potiebou (...) prevence Spiondze a sabotdze.“*™ Proti rozhodnuti se postavili pouze tii
soudci, a to soudce Roberts, Murphy a Jackson.

Soudce Jackson se zamysli nad konceptem nemoznosti dédi¢nosti osobni viny: I
kdyby byly z velezrady usvédceni vsichni predkové néjakého clovéka, Ustava zakazuje jeho
potrestani, nebot pravi, ze zbaveni obcanskych prav nebo konfiskace majetku jako tresty za
velezradu mohou byt provedeny pouze za Zivota obzalovaného “. (...) a oznaCuje piipad jako
»(...) pokus prohlasit jinak nevinny c¢in za trestny cisté jen proto, Ze provinilec je synem
rodicu, které si nemohl vybrat, a prislusi k rase, jiz se v zadném pripadé nemiize vza’cit.(...)“107

Podle soudce Murphyho uvedené “(...) vyhosténi jiz prekracuje 'samou hranici
ustavni pravomoci'a spada do osklivé propasti rasismu. 108 Murphy také jako jediny ze
soudcti prostudoval DeWittiho zavérecnou zpravu o japonské evakuaci ze Zapadniho pobiezi
z roku 1942 a dal$i dokumenty, aby poukdzal na to, Ze natfizena internace nebyla postavena
na realnych dikazech, ale ze “(...)duvody pro vyhosténi jsou misto toho spatrovany prevazné
ve sporném rasovéem a sociologickém pozadi, které bezné nespada do sfery odbornych
vojenskych posudkii, doplneném o jisté polovojenské zavery vyplhvajici z neovéreného
nakladdni s ndhodné ziskanymi dikazy.“**°

Nasilna internace byla predmétem kritiky v letech nasledujicich po skonceni druhé
svétové valky, a to nejen v okruhu americko-japonské komunity. V roce 1976 prezident
Gerlad Ford oficiané zrusil platnost viddniho narizeni 9066, a zaroven prohlasil celou
nékdejsi antijaponskou politiku za “Spatnou” a za “narodni omyl”, ktery by nikdy nemél byt
opakovém.llo Kongres pak v roce 1980 zalozil Komisi pro vysetieni problematiky internace a
vSech otazek souvisejicich a az v roce 1988 podepsal prezident Ronald Reagan Zdkon o
obcanskych svobodach z roku 1988 poskytujici odskodnéni byvalym véznénym ve vysi

20 000 dolart.**t
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ZVLASTNI CAST
5 Stav po druhé svétové valce

5.1 Druha svétova valka jako meznik v boji proti rasové diskriminaci a
segregaci

Druha svétova valka byla vyznamnym zlomovym bodem v utvafeni rovnych
obcanskych prav a svobod vsech Ameri¢ant a spoustéem k postupnému odstrafiovani rasové
segregace a diskriminace na celém zemi USA.

Spojené staty bojovaly ve druhé svétové valce na strané Spojenct proti nacistickému
rezimu a jejich zrudné rasové ideologii. Tento fakt vzbuzoval mezi mnohymi v USA i v
zahrani¢i veliké otazky, jak mizou Spojené staty, bojujici za demokracii a proti fasismu,
zachovavat rasismus ve vlastni zemi. Rasova segregace v této dob¢ existovala ve vSech
oblastech zivota, ve Skolstvi, bydleni, doprave i kultufe. Segregovana zlstavala paradoxné 1
armada Spojenych statli bojujici pro zachovani demokratickych hodnot. Afroameri¢ané
povazovali demokracii, za kterou bojovali ve druhé svétové valce, za pouze piedstiranou a
pokryteckou, kdyZz v jejich vlastni zemi rasismus a rasové predsudky stale ptetrvavaly.
Cernosi oznadili rasismus, proti kterému bojovali v Evropé a ten, kterému &elili ve vlastni
zemi, za ,,pokrevni bratry“.112 Cernossti vojaci namitali nespravedlivé, nerovné a nediistojné
zachazeni v armadé, byli segregovani v ubytovacich zafizenich, doprave, dale byli nuceni
plnit tkoly, kterym byli bili vojaci uSetteni.

Afroameri¢ané zahajili tzv. double-V kampan: za vitézstvi nad fasismem a vitézstvi
nad rasismem ve vlastni zemi. Prvni Gspéchy sméiujici k desegregaci ptichdzeji vydanim
vidadniho narizeni 8802 prezidentem Rooseveltem. Natizeni zakazovalo rasovou diskriminaci
v oblasti narodniho vojenského pramyslu. Jednalo se o prvni federalni pocin k prosazeni
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rovnocenného zachazeni vsech obéanu USA.

V prezidentském obdobi Harryho Trumana doSlo k dalSimu pozitivhimu vyvoji na

poli obcanskych prav. Prezident Truman rdzné podporoval obcanskd prava ¢ernochd, a tim i
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riskoval svou politickou budoucnost.™ V roce 1946 ziidil vydanim viddniho narizeni 9808
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Prezidenttiv vybor pro obcanska prava. Tento vybor mél za kol prosetiit stav obCanskych
prav, jejich (ne)respektovani, postaveni Afroameri¢and a jejich zachazeni v zemi. Déle cilem
vyboru bylo vypracovat odborny posudek v této oblasti s navrhy urcitych feseni v posileni a
zlepSeni pravniho stavu v oblasti téchto obcanskych a lidskych prav ve Spojenych statech.
Vysledkem bylo vydani odborné zpravy To Secure These Rights: The Report of the
President’s Committe on Civil Rights roku 194711

Zprava, ktera Citala pies sto stran a 34 doporuceni k naprave, oteviené kritizovala de
facto 1 de jure segregaci a stale trvajici lynCovani Afroamericani dokonce i ze strany
policejnich slozek, a vyzvala federalni vladu, aby pfijala i¢inna opatieni k jejimu skoncenti,
pfedevS§im ve formé zdkona. Vyzva sméfovala predevSim ke skonceni diskriminace a
segregace V oblasti vefejnych i soukromych zatizeni (restaurace, Skoly, dopravni prostifedky,
ubytovaci zafizeni atd.), v ozbrojenych slozkach, v zaméstndni a mezistatni obchod. Dale
volala po zaruceni rovného volebniho prava a zakazu placeni dan¢ z hlasovani ve volbach,
které de facto zbavovaly Afroameric¢any volebniho prava. Vybor ve své zpravé dale doporucil
zfizeni stalého Vyboru pro obcanska prava, Oddéleni pro ochranu lidskych prav Ministerstva
spravedlnosti a Vybor pro rovné pracovni ptilezitosti (FEPC).116 Zprava Vyboru se stala
inspiraci programu hnuti za obCanska prava na celd dvé desetileti.

Prezident Truman Vv reakci na zpravu vyboru pak v roce 1948 vydal dvé vyznamna
vladni nafizeni. Viddni narizeni 9981 stanovilo rovnost zachazeni a prilezitosti v armadé
Spojenych statii pro osoby vSech ras, nabozenstvi a narodnosti. Timto natfizenim dochézi k
definitivnimu ukon&eni segregace Armady USA.™' Viddni narizeni 9980 natizovalo zaruGeni
rovnych pracovnich ptilezitosti ve statni spraveé, ¢imz stanovilo do budoucna precedent
pozadavku rovnosti v pracovnich prilezitostech, ktery vSak byl naplnén az vydanim zakona o

obcCanskych pravech roku 1964.

V povale¢nych letech vSak sehral nejvyznamnéjsi roli v oblasti rozvoje
antidiskrimina¢niho prava Nejvyssi soud judikaturni ¢innosti, z nichz nejvyraznéj$im je

piipad Brown. v. Board of Education.

115 president Harry S. Truman and Civil Rights - The Road to Civil Rights. Highway History [online]. [cit.
2012-04-02]. Dostupné z: http://www.fhwa.dot.gov/highwayhistory/road/s20.cfm.

18 Tryman Library - To Secure These Rights, Chapter I. Truman Library - [online]. [cit. 2012-04-02]. Dostupné
z: http://www.trumanlibrary.org/civilrights/srights1.htm.

17 Desegregation of the Armed Forces Online Research File. Truman Library [online]. [cit. 2012-04-02].
Dostupné z:

http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study collections/desegregation/large/index.php?action=chronology
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5.2 Brownv. Board of Education of Topeka

vvvvv

Nejvyssiho soudu 20. stoleti a nejvyznamnéjsi rozhodnuti na poli obCanskych prav vibec.
Rozhodnuti podstatné ovlivnilo chapani tistavniho prava v zemi a také poskytlo vyznamnou
oporu pro hnuti za obCanska prava a svobody, jez se v této dobé — 50. Iéta 20. stoleti jiz
pomalu zacalo vyvijet. Miizeme naptiklad zaznamenat silici boj rtiznych organizaci za prava
cernochli, napt. NAACP (Asociace pro podporu barevnych). Asociace jednala jako
legislativni a pravni obhajce, bojujici za ptijeti federalnich zakond v oblasti obéanskych prav
a svobod, které by definitivné ukoncily segregaci a zrovnopravnily postaveni Afroameri¢ant
S ostatnimi ¢leny spole(:nosti.118 Asociace pro podporu barevnych se zaméfovala predevs§im
na boj prosttednictvim soudnich sport na ustavni irovni sméfujicich k definitivnimu popieni
zékonli Jima Crowa a precedentu Nejvyssiho soudu povolujiciho segregaci ve véci Plessy v.
Ferguson.

Vyznamné v boji za ob¢anska préva ptispélo 1 vydani jiz zminéného viddniho narizeni
9981 prezidenta Trumana o desegregaci ozbrojenych sil USA. Legislativa vSak stale
zustavala neinna: ,,Politicti aktéri Setrvavali pri uvyklych zpiisobech reseni, tj. v daném
pripadé nevidéli duvod pro zménu v zakonech resicich otazku panujici rasové segregace
(...)“ngVydéni rozhodnuti vSak znamenalo definitivni obrat i v této oblasti a nastartovalo

zéasadni politické a socialni zmény ve spole¢nosti.

5.2.1 Pozadi vzniku Brown v. Board of Education of Topeka

Jak jsem se jiz zminila v kapitole Plessy v. Ferguson, v roce 1869 posvétil Nejvyssi
soud svym rozhodnutim Plessy v. Ferguson de jure segregaci Vv souladu s principem
,»oddéleng, ale rovné“. Nicméné, na Jihu zemé segregované sluzby a zafizeni nebyly témér
nikdy srovnatelné kvality, tedy ,rovné“. Co se tyCe vefejnych Skolskych zafizeni pro
Afroamericany, ty svéd¢i o jasné nerovnosti v kvalité.

Existujici statistiky potvrzuji, Ze vydaje na vzdélani ¢ernosskych déti byly vzdy nizsi
nez pro déti bélosské. Napiiklad v roce 1949 v okresu Clarendon, Jizni Karolina, pfipada na

vzdélani bilého studenta 179 dolarti roéné, ale pouze 43 dolari na dité Eernosské. Skolni

118 NAACP: 100 Years of History. NAACP [online]. [cit. 2012-04-02]. Dostupné z:
http://www.naacp.org/pages/naacp-history
119 Rovnost a diskriminace. Vyd. 1. Editor Michal Bobek, Pavla Bouckové, Zdengk Kiihn, s. 5
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budovy a jejich vybaveni pro 2375 bilych studentii byly ocenény na 673 850 dolarti, zatimco
budovy pro 6531 &ernosskych studenti byly ocendny na 194 575 dolard.*®

Rozhodnuti Brown v. Board of Education piedchazela série piipadt tykajici se
doktriny ,,oddélene, ale rovné“ ve Skolstvi, ktera pfipravila cestu k vydani slavného
rozhodnuti ve véci Brown. Jedna se ptedevsim o ptipady Missouri ex rel. Gaines v. Canada
(1938), McLaurin v. Oklahoma State regents (1950) a Sweatt v. Painter (1950), jejichz
navrhovatele byli zastupovani NAACP.

V téchto prvnich pfipadech napadalo NAACP pifedevSim poZadavek rovnosti
Skolskych zafizeni, a pfi v disledném dodrZzovani zminéné doktriny. Soucasti strategického
planu NAACP bylo v sérii zminénych rozhodnuti zna¢né podryt autoritu precedentu Plessy v.
Ferguson a jeho doktriny ,,oddéleng, ale rovné“ tak, aby mohli nakonec v dal$im piipadé
napadnout pfimo samotnou doktrinu a segregaci jako netstavni.**

V prvém ptipadu Missouri ex rel. Gaines bylo Cernosskému studentu odepieno
studium na pravnické fakulté v Missouri, a to jen na zaklad¢ jeho rasy. Ve staté Missouri v té
dob¢ neexistovala jina pravnicka fakulta, kterd by umoznovala ptistup 1 ¢ernochli. Stat mu
nabidl moznost studia v nékterém ze sousednich stati stim, ze mu uhradi poplatek za
studium s nim spojeny. Gaines tuto nabidku odmitl a zaroven tvrdil, Ze odepfenim studia ve
stat¢ Missouri byla porusena klauzule ¢trnactého dodatku ,,0 stejné ochrané prav. Nejvyssi
soud rozhodl, Ze staty, které poskytuji pouze jednu vzdélavaci instituci, musi povolit pFistup
na danou Skolu i pro ¢ernosské studenty, pokud ve staté neexistuje oddélené skolské zatizeni
vyhradné pro Afroamericany. Dale soud nafidil pfijeti Gainese na jiz existujici Skolu.
~Konstatovani, Ze byla poruSena klauzule ctrnactého dodatku o ’stejné ochrané zakona’,
pritom rozhodné neznamenalo konec segregace (statu zustavala ustavni moznost vybudovat
odpovidajici skoly pro cernochy a tim znemoznit jejich vstup do skol jjenom pro bilé’); presto
se ale jednalo o vyznamny krok alespon ke skutecnému naplnéni doktriny ‘oddeleni,ale
rovni (tedy rovni v kvalité poskytovanych zafizent)“.*#

McLaurin v. Oklahoma State Regents je jedno z dalsich rozhodnuti Nejvyssiho soudu
majici svlij vyznam V dalSim vyvoji problematiky. Oklahomska Univerzita odeptela Zalobci
Georgovi W. McLaurinovi pfistup ke studiu S odvolanim na statni oklahomsky zikon

ptikazujici ptisnou segregaci ve vzdélani. Odvolaci soud zédkon shledal jako protiustavni a

V rozporu se étrnactym dodatkem Ustavy a nafidil pfijeti studenta na Univerzitu. McLaurin

120 HALL, Kermit a David Scott CLARK. The Oxford companion to American law s. 731
**! GORDON-REED, Annette. Race on trial: law and justice in American history, s. 165
122 KUKLIK, Jan a Radim SELTENREICH. Déjiny angloamerického prava s. 428
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byl tedy ptijat ke studiu, avSak univerzita pfijala vii¢i nému segregacni opatieni. Student byl
povinen sedét v odd€lené casti uceben, na oddéleném misté v knihovné ¢i v Univerzitni
jidelng. Federalni soud statu Oklahoma, na ktery se McLaurin obratil, potvrdil ustavnost
jednani univerzity. Ve svém rozhodnuti uvedl, ze Ustava ,,(...) nezakazuje rozlisovdni na

«123

zaklade rasy (...)* " a zamitl McLaurinovu zalobu.

Nejvyssi soud vSak jednomysIné zménil rozhodnuti niz§iho soudu. Piedsedajici
soudce Fred Vinson v rozhodnuti uvedl, Ze rozdilné zachazeni s ¢erno$skym studentem je
poruseni klauzule ctrnactého dodatku ,,0 stejné ochrané prav* a dodal, Ze tento zpisob
separace cCernoSskych studenti neposkytuje srovnatelnou uroven vzdélani jako studentim
bilym: ,,Takovdto omezeni oslabuji a brzdi jeho (Zalobce — pozn. autorky) moznost studia,
zapojovani se do diskuzi, vyménovani nazori s ostatnimi studenty a celkové prisvojeni si

124 v oo ’ ’ o
“*" Toto rozhodnuti pfedznamenava vyznamnym zplsobem,

poznatku budouciho povolani.
ze Nejvyssi soud nebude nadale tolerovat jakékoliv oddélené zachazeni se studenty zalozené
na rase.'?

V dals$im pfipadé Sweatt v. Painter podal roku 1946 Herman Marion Sweatt
piihlasku ke studiu na pravnickou fakultu v Texasu. Jeho piihlaska byla vSak vedenim
fakulty odmitnuta v souladu s Ustavou statu Texas, a to pouze z divodu jeho ptislugnosti
k Cernosské rase. Zaroven v této dob¢ ve staté neexistovala zadna pravnicka fakulta, ktera by
poskytovala pravnické vzdélani ¢ernochiim. Soud prvniho stupné uznal Sweattovy namitky,
ze timto jednanim stat odepird moznost ziskat odpovidajici pravnické a zbavuje ho zakladni
ochrany prav zakotvené ve &trnactém dodatku Ustavy. Soud piikazal ziidit pravnickou
fakultu pro Afroamerické studenty. Navrhovatel odmitl zapsat se do nové ziizené
segregované Skoly a argumentoval tim, ze pravnicka fakulta ur¢ena pro Cernochy neni
rovnocenna s jiz existujici texaskou pravnickou fakultou. Soud v8ak shledal opak a potvrdil
kvalitativni rovnost obou fakult. Navrhovatel, zastupovany NAACP, se odvolal k Nejvyssimu
soudu USA. Soud ve svém rozhodnuti shledava, ze co se ty¢e hodnoceni kvality obou fakult,
nelze dospét k zavéru, Ze se jedna o instituce poskytujici rovné Sance ve vzdélani.** , Pokud

jde o pocet vyucujicich, pestrost vyucovacich predmeétu, prileZitosti ke specializovanému

123 McLaurin v. Oklahoma States Regents (1950). Encyclopedia of Oklahoma History and Culture [online]. [cit.
2012-04-02]. Dostupné z: http://digital.library.okstate.edu/encyclopedia/entries/M/MC034.html

124 McLaurin v. Oklahoma State Regents - 339 U.S. 637 (1950), dostupné z: McLaurin v. Oklahoma State
Regents - 339 U.S. 637 (1950). Justia US Supreme Court Center [online]. [cit. 2012-04-02]. Dostupné z:
http://supreme.justia.com/cases/federal/us/339/637/case.html; vlastni pieklad

12> GORDON-REED, Annette. Race on trial: law and justice in American history, s. 162
126 S\weatt v. Painter - 339 U.S. 629 (1950). Justia US Supreme Court Center [online]. [cit. 2012-04-02].
Dostupné z: http://supreme.justia.com/cases/federal/us/339/629/case.html ; vlastni preklad
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zameéreni, pocet studentii, rozsah sluzeb knihovny, dostupnost pravnich publikaci a
obdobnych zdleZitosti, texaska pravnickd fakulta je na vyssi virovni.“**" Vys§i kvalitu texaské
pravnické fakulty také shledava v tzv. objektivneé nedefinovatelnych, ci nezmeéritelnych
aspektech, napiiklad reputace, tradice, prestiz a zkuSenost s vedenim. V separovanych
zatizenich studenti nemohou pfijit do styku s ostatnimi budoucimi pravniky, jsou vzdélavani
Vv pravnickém vakuu a nemohou si vyménovat stanoviska a nazory, coz je pro studium prav
nesmirn¢ dualezité. Uvedl, ze tento zpiisob separace vede k tomu, Ze Cernos$skd menSina
neziska srovnatelné vzdélani jako studenti bili. Nejvyssi soud tedy jednomysiné rozhodl, Ze
stat Texas musi odvolatelovi poskytnout adekvatni pravni vzdélani, a to v souladu s klauzuli
,stejné ochrany prav* zakotvené ve &trnactém dodatku Ustavy, nafidil integraci texaské
pravnické fakulty.128

Piipad Sweatt v. Painter neznamenal zatim pfimé zruseni doktriny ,,oddéleng, ale
rovné®, avSak z nazoru soudu je patrno, Ze faktické dosaZeni rovnosti mezi rasami, neni
mozné pii zachovani segregace a doktriny ,,0dd&leng, ale rovn&“.'?® Existence precedentu
Sweatt v. Painter obsahujici duraz na tzv. objektivné nedefinovatelné aspekty, znamenala jiz
posledni krok k piipravé pfimého napadeni doktriny ,,oddélené, ale rovne*. K nému dochazi

pii projednani prilomového piipadu Brown v. Board of Education of Topeka.**

5.2.2 Skutkovy stav piipadu Brown v. Board of Education of Topeka

V roce 1951 byla podana Nejvyssimu soudu USA skupinova zaloba, ktera zahrnovala
pét piipadi skutkové spolu souvisejici. Jedna se o tyto piipady: Briggs v. Elliott (podano ve
stat¢ Jizni Karolina), Davis v. County School Board of Prince Edward County (podan ve
Virginii), Brown v. Board of Education of Topeka (podano ve stat¢ Kansas), Belton v.
Gebhart (Delaware) a Bolling v. Sharpe (podan ve stat¢ Washington D.C.). Jednotlivé
piipady vznikaly jako odezva na neutésitelné podminky mistnich kol pro Gernosské déti. ***

Tento soubor piipadli byl vyvrcholenim mnoha let piiprav, pravnich snah a usili
Asociace pro podporu barevnych (NAACP) dospét k pfimému napadeni principu ,,0oddé€lené,

ale rovné“ a tim definitivniho ukonceni segregace v USA. Hromadnd zaloba podana

127 Sweatt v. Painter - 339 U.S. 629 (1950). Justia US Supreme Court Center [online]. [cit. 2012-04-02].
Dostupné z: http://supreme.justia.com/cases/federal/us/339/629/case.html ; vlastni preklad
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129 SWEATT V. PAINTER | The Handbook of Texas Online. Texas State Historical Association (TSHA)
[online]. [cit. 2012-04-02]. Dostupné z: http://www.tshaonline.org/handbook/online/articles/jrs01
130 GORDON-REED, Annette. Race on trial: law and justice in American history, s. 165
131 I
tamtez

38


http://supreme.justia.com/cases/federal/us/339/629/case.html
http://www.tshaonline.org/handbook/online/articles/jrs01

Nejvyssimu soudu se tykala vice nez 150 zalobcli z péti statt a podilelo se na ni 22 pravnich
zastupci.

V piipadu Briggs v. Elliot pivodné protestovali rodi¢e Afroamerickych studentti proti
tomu, zZe jejich déti byly povinny chodit do $kol pésky, zatimco bilé déti mély k dispozici
Skolni autobusy. Kdyz byli zalobci se svym navrhem, aby cerno$skym détem byly také
poskytnuty Skolni autobusy, ignorovani, podali zalobu se S$ir§im predmétem napadajici
samotny institut segregace. V dané véci se piihlasilo na dvacet zalobct, které pravné
zastupoval Thurgood Marshall, vedouci ¢len NAACP.'*

Ve Virginii bylo podani zaloby ve véci Davis v. County School Board of Prince
Edward County vysledkem Barbary Rose John, studentky stfedni $koly, jeZ zorganizovala
dvoutydenni studentsky protest. Stavka byla namifena proti chudym a neadekvatnim
materidlnim podminkdm na Skole, které podle protestujicich zbavovalo rovnych moznosti ve
vzdélani. Stredni Skole chybéla télocvicna, jidelna, oSetfovna, adekvatni socidlni zatizeni a
dostatecné ucitelské zazemi. V roce 1951 c¢lenové mistni kancelafe NAACP Spottswood
Robinson a Olive Hill, podali jménem stosedmnacti studentti navrh na zruSeni zdkona statu
Virginie, ktery prikazoval segregace vefejnych skol.***

Situace ve staté Kansas, odkud vzesel ptipad Brown v. Board of Education of Topeka,
se od pfedchozich dvou lisila pfedevSim tim, ze zdkon statu Kansas pfimo nenafizoval
segregaci ve veiejnych Skolach, ale segregaci povoloval ve vétSich méstech na zaklade
uvazeni jejich vedeni. Ptipad byl iniciovan ¢leny mistni kancelafe NAACP, tfinact rodict
Afroamerickych déti se piihlasilo k ucasti. V 1été 1950 se rodice snazili piihlasit své déti do
segregovanych skol v obvodu jejich bydlisté. VSem bylo upieno piijeti na zakladé rasy a byly
odkéazany navstévovat jednu ze Ctyr skol ve mésté pro AfroameriCany. Pro vétSinu déti vSak
navstévovani piislusnych skol znamenalo zbytecné a ¢asové narocné dojizdéni. RodiCe se
tedy rozhodli podat zalobu jménem svych déti proti Skolské spravé mésta Topeka.

Ve stat¢ Delaware iniciovali napadeni segregace rodice, kdyZ vyjadrili znepokojeni s
urovni kvality segregovanych Skol a také Skolni dopravou. Déti navrhovatelky Ethel Beton
byly nuceny cestovat Skolnim autobusem do segregovanych Skol téméf hodinu, misto aby
mohly navstévovat nékterou z mistnich $kol pro bilé. Dale skola pro Afroamerické studenty
nabizela pouze omezeny pocet predmétit ve srovnani se skolami pro bilé déti. Namitky byly

také vzneseny ze strany Santa Bulah, kterd opakované zadala o poskytnuti S§kolnich autobust.

132 History & Culture. Brown v. Board Of Education National Historic Site [online]. [cit. 2012-04-02]. Dostupné
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Poukazovala na to, ze Skolni autobus pro bilé déti dvakrat denné projizdi kolem jejich domu,
ale dceru, pouze pro jeji pfislusnost k rase, odvézt nemtize. V tomto piipad¢ opét zastupoval
7alobce pravnik pobocky NAACP. 1*°

V roce 1947, Gardner Bishop spolu se organizaci Consolidated Paretns Group
inicioval kampan na zruseni segregovaného skolstvi ve Washingtonu, D. C. Na zacatku
Skolniho roku 1950 se pod vedenim Gardnera Bishopa pokusilo jedenact zaku ptihlasit do
nové Skoly pro bilé. Samoziejmé byli odmitnuti, i pfesto, ze kapacita tfid nebyla viibec
naplnéna. Charles Hamilton Houston, pravnik NAACP, poskytoval pradvni zastoupeni
zalobcl. V roce 1951 se piipad dostal k Nejvyssimu soudu USA jako piipad Bolling v.
Sharpe. 1%

Predstavitelé NAACP pifi podavani jednotlivych Zalob k soudim prvniho stupné
neptedpokladali, ze by néktery ze soudt vibec zménil precedent dany piipadem Plessy v.
Ferguson z roku 1896. Podanim hromadnych Zalob vSak ptedstavitelé doufali, ze vybuduji
pravni zéklady, které by presveédCily Nejvyssi soud ke konecnému odmitnuti principu
stanoveného Vv Plessy v. Ferguson. Nejvyssi soud naptiklad citoval ve svém rozhodnuti nazor
soudu statu Kansas fesici ptipad Brown v. Board of Education of Topeka, ackoli tento soud
povazoval za nutné rozhodnout v neprospéch ¢ernosskych navrhovatelt: ,,Segregace bilych a
barevnych deéti ve verejnych skolach ma na barevné déti zhoubny vliv. Jeji dopad je o to veétsi,
je-li posvécena prdavem; nebot separace ras byva vyklidana jako zndamka ménécennosti
cernosské rasy. Pocit ménécennosti ovliviiuje motivaci ditéte k uceni. Segregace poSvécend
pravem ma tedy sklon zpomalovat vzdelanostni a dusevni vyvoj cernosskych deti a ochuzovat
Jje o nékteré vyhody, kterych by se jim dostalo v rasové integrovaném systému Skolstvi.“**’

Vsechny soudni spory u soudt prvniho stupné navrhovatelé prohrali, kromé statu
Delaware. Zde soud rozhodl, ze Zalobcim byla upfena stejna ochrana prav, a nafidil, aby
zaci, kterych se ptipad tykal, byli ihned piijati ke studiu na $kole pro bilé. Nenafizoval vSak
zruseni zakontl podporujici segregaci.

Ptipady, pfedlozeny NejvyssSimu soudu roku 1952, byly spojeny pod jeden nazev
Brown v. Board of Education. Na piipravé odvolani se ucastnilo mnoho pravniki NAACP
v ¢ele s Thurgoodem Marshallem, ktery se i osobné Ucastnil projednani ptipadu u soudu.

Jako hlavni argument uvadéli navrhovatelé fakt, ze institut segregace sam o sobé je

135 History & Culture. Brown v. Board Of Education National Historic Site [online]. [cit. 2012-04-02]. Dostupné
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136 GORDON-REED, Annette. Race on trial: law and justice in American history. s. 168.

37 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954), pieklad z: KUKLIK, Jan a Radim
SELTENREICH. Dé¢jiny angloamerického prava s. 760
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inherentné¢ nerovnopravny a Vrozporu s klauzuli o ,rovné ochrané prav zakotvené ve
étrnactém dodatku Ustavy. K podpofe svého argumentu piedlozili navrhovatelé mnoho
dikazti ohledné rozdilnosti v kvalit¢ mezi $kolami pro bilé studenty a pro Afroamerické
zaky. Dale uvedli dikaz prokazujici pfimy negativni vliv segregace na psychicky stav a
dusevni vyvoj Sernosskych deti.*®

Jednim z podklada pro argumentaci bylo také piedlozeni sociologické védecké studie
psychologa Kennetha Clarka, prokazujici fakt, ze segregace Skol vzbuzuje v ¢ernos$ich pocit
podtazenosti. Experiment spocival vtom, Ze cernoSskym détem ukéazal Clark dveé stejné
panenky, avsak jednu bilou a druhou Cernou, a ptal se jich, ktera z nich jim ptipada hez¢i a se
kterou si vice ztotoziiuji. Clark po provedeném testu doSel k zavéru, Ze Vrasové
segregovanych Skolach na Jihu si Afroamerické déti vybiraji bilou panenku. Zavér studie
uvedeny pied soudem podle Zalobce prokazuje, Zze segregace CernoSské studenty odcizuje
vlastni rase a ptivodu a segregace je pifimo poékozuje.139 Ptestoze mnoho pravniki NAACP
byli ohledn¢ uplatnéni uvedeného diikazu skepticti, byl nakonec jednim z podkladt

pro rozhodnuti Nejvyssiho soudu.

5.2.3 Rozhodnuti NejvysSiho soudu

Dne 17. kvétna 1954 piedsedajici soudce Earl Warren vefejné vyhlasil rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ve véci Brown v. Board of Education of Topeka, vyjadiujici nazor, Ze
rasova segregace vefejnych kol je vrozporu s Ustavou USA. Rozhodnuti bylo pfijato
jednomyslIng. V rozhodnuti ptednesl soudce Warren ¢tyfi hlavni argumenty podporujici nazor
Nejvyssiho soudu.*

Nejprve Nejvyssi soud zhodnotil historii sepisovani &trnactého dodatku k Ustavé
USA. Uvedl, Ze tato historie nedava jednozna¢nou odpovéd’ na otézku, jaky byl vlastni amysl
tvirci Ctrnactého dodatku vztahujici se k segregaci Skolskych zatizeni: ,,Podrobné byla
diskutovana rozprava, kterou Kongres K tomuto dodatku vedl, ratifikace dodatku jednotlivymi
staty, dadle stavajici praxe rasové segregace a ndzory zastancu a odpurci dodatku. Zminénd

diskuze a naSe vlastni pdtrani nas presvedcily o tom, Ze ackoli uvedené zdroje vrhaji na

problém, jimz se zabyvame, urcité svétlo, samy o sobé je nemohou vyresit. V nejlepsim

38History of Brown v. Board of Education. United States Courts [online]. [cit. 2012-04-02]. Dostupné z:
http://www.uscourts.gov/EducationalResources/ConstitutionResources/L egalLandmarks/HistoryOfBrownVBoa
rdOfEducation.aspx

CLARK, K. B., & CLARK, M. K. (1939). The development of consciousness of self and the emergence of
racial identification in Negro preschool children. Journal of Social Psychology, 1939, ro¢. 10, s. 591-599.
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pripadé jsou nekonkluzivni. (...) Co si mysleli dalsi clenové Kongresu a statnich
zdkonoddrnych organii, nelze s jakoukoli urcitosti Fici.“***

Nasledn¢ soudce Warren odmitl diivéjsi rozhodnuti Nejvyssiho soudu potvrzujici
segregaci. Zdtraznil, e Ustava musi byt interpretovana v souladu s moderni dobou a
stavajicimi podminkami.** |, Pristupujeme-li k danému problému, nemizeme vratit hodiny
zpét do roku 1868, kdy byl prijat prislusny dodatek, ani do roku 1869, kdy padlo rozhodnuti
V pripadu Plessy v. Ferguson. Musime na verejné Skolstvi pohlizet ve svétle celého jeho
vyvoje a celondrodniho vyznamu, jaky dnes md v Zivoté Ameriky. Jediné tak lze urcit, zda je
segregaci ve verejnych Skolach zalujicim upirana stejna ochrana zdkona.“**®

Dale ptedsedajici soudce zduraznil vyznam vzdélani v moderni spole¢nosti USA:
»wVzdélavani dnes predstavuje mozna nevyznamnéjsi funkci statu a mistnich viad. (...) Je
podminkou vykonu nejzdakladnéjsich obcanskych povinnosti, a to i sluzby v ozbrojenych
silach. Tvori samotny zaklad dobrého obcanstvi. Je dnes zakladnim ndstrojem, jimz lze
v ditéti probudit vztah ke kulturnim hodnotam, pripravit je na pozdéjsi povolani a pomoci mu,
aby se normalné prizpiisobilo svému prostredi. (...) Jestlize se stat k poskytovani této
moznosti zavdzal, musi ji nabizet vem za stejmych podminek.<***

V neposledni fadé Nejvyssi soud uvedl, Ze institut segregace ve své podstaté odeprel
Afroameri¢anim moznost rovného vzdélani, nebot” v nich vzbudil pocit ménécennosti ¢i

145 Jsou —li (déti zakladnich a stiednich §kol — pozn. autorky) oddéleny od

podtazenosti.
svych vrstevnikit s podobnymi schopnostmi cisté kvili své rase, vznikd v nich dojem
ménécenného spolecenského postaveni, jez se miize do jejich srdci a mysli zapsat zcela
nesmazatelné.“**® Zaroven dodal, ze ,soucasni znalci s timto nazorem plné souhlasi“**" a
piipojil zde poznamku pod ¢arou odkazujici na vyse zminénou védeckou praci Clarka. Tato
poznamka si pak vyslouzila velkou pozornost kritika tvrdicich, Ze rozhodnuti se opira spise o
sociologické a psychologické védy, nez o pravo.™*®

Nakonec soud dochazi k zavéru, Ze ,doktrina ‘oddéleni, ale rovné’ je na poli

verejného Skolstvi neprijatelnd. Oddélena vzdelavaci zarizeni jsou ve své podstate

141 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954), pieklad z: KUKLIK, Jan a Radim
SELTENREICH. D¢gjiny angloamerického prava s. 758-759

12 HALL, Kermit a David Scott CLARK. The Oxford companion to American law, s. 70

143 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954), pieklad z: KUKLIK, Jan a Radim
SELTENREICH. D¢gjiny angloamerického prava s. s. 759-760

4 Tamtéz, s. 760

15 HALL, Kermit a David Scott CLARK. The Oxford companion to American law, s. 72

146 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954), pieklad z: KUKLIK, Jan a Radim
SELTENREICH. D¢gjiny angloamerického prava, s. 760
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nerovnocennd.“**® Nejvyssi soud tedy potvrdil namitku navrhovateld, Ze institut segregace je
vrozporu sklauzuli ,stejné ochrany prav® garantované &trnactym dodatkem Ustavy.
Rozhodnutim byl zakotven precedens, kterym mohla byt pozd¢€ji napaddna nejen segregace
ve Skolstvi, ale i v dalSich zafizenich a oblastech spoleCenského Zivota na celém uzemi
Spojenych statt.

Po vyneseni rozhodnuti Brown zde existovala obava, ze se setkd s velkym odporem ze
strany SKolskych sprav. Zatimco nékteré Skoly jiz postupné zacaly pfijimat plany
k desegregaci Skolského systému, nékteré se k tomu stavély zdrahavé. Rozhodnuti Brown v.
Board of Education se totiz nestanovovalo zadny zptsob a prostiedek k napravé ¢i provedeni
desegregace. Ten vyslovil Nejvyssi soud v roce 1955 v jednomyslném rozhodnuti Brown 11,
ktery ,.(...) prinasi konkrétni smérnice k desegregaci verejnych Skol, na niz mély dozirat
federalni soudy, pricemz samotné provedeni ovSem zustalo v rukou jednotlivych skolnich rad,
jimz bylo ulozeno postupovat 's veSkerou mozZnou rychlostz".“lso Jak se pozdéji ukazalo,

pozadavek byl vyjadien ptili§ neurcité na to, aby mu bylo rozumné a dostatecné vyhovéno.

5.2.4 Reakce a ohlasy na vydané rozhodnuti

Rozhodnuti bylo v dobé po jeho vydéani ptijimano negativné, a to nejen ze strany
laické, ale i ze strany odborné pravnické vetejnosti a politickych elit. ,,Pozitivni hodnoceni
tohoto rozhodnuti, ba superlativy velebici toto rozhodnuti jako symbol schopnosti soudii
chranit prava mensin a prispivat k ideji obecné spravedlnosti se dostavily az s odstupem
dekdd.“*** Stoupenci rasové segregace kritizovali rozhodnuti jako politické, opirajici se spise
o0 sociologické studie, nez o pravni argumentaci.

V tomto obdobi se také rozpoutala bouie jizanskych protesti proti postupné
desegregaci, zahrnujici i obnoveni hnuti Ku-Klux-Klan. Ve Virginii se jako reakce na
rozhodnuti Brown mezi politiky vytvotila kampan proti desegregaci Skolskych zatizeni, tzv.
Mohutny odpor (Massive resistence), ktery vyustil az vuzavieni vefejnych Skol jako
piijatelngjsi varianta neZ integrace zafizeni.'®* V roce 1956 podepsalo 101 &lenit Kongresu
tzv. Jizanské prohlaseni o integraci, které oznacilo rozhodnuti Nejvyssiho soudu za “jasné

zneuziti soudni pravomoci®, kdy soud ,,svymi osobnimi politickymi a socidlnimi ideami

149 Brown v. Board of Education of Topeka, 347 U.S. 483 (1954), preklad z: KUKLIK, Jan a Radim
SELTENREICH. Déjiny angloamerického prava. s. 761.

130 KUKLIK, Jan a Radim SELTENREICH. Déjiny angloamerického prava. s. 431.

151 Rovnost a diskriminace. Viyd. 1. Editor Michal Bobek, Pavla Bouckové, Zdenék Kiihn. V Praze: C.H. Beck,
2007,s.5

152 KLARMAN, Michael J. From Jim Crow to civil rights: the Supreme Court and the struggle for racial
equality. New York: Oxford University Press, 2004, s. 548
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nahradil ustavené pravo zemé“™® Zaroven se &lenové Kongresu zavazali, Ze se pokusi
doséhnout zneplatnéni rozhodnuti, které odporuje Ustavé, a zabranit jeho implementaci.
V roce 1957 musi dokonce zasahovat ve staté¢ Arkansas federalni oddily vyslané prezidentem
Eisenhoverem, aby zajistily ptistup ¢ernosskym studentiim na bélosskou skolu, kdy jim v tom
bylo davy lidi nasiln¢ branéno. Jizni staty vydavaji stovky novych zakonu a tstavnich, které
maji za ukol posilit a zachovat segregaci Skolskych zafizeni.

Nejvyssi soud v rozhodnuti Brown Il. nafidil postupovat za ucelem dosazeni
desegregace Skol ,;s veSkerou moznou rychlosti. Pravé tato nejasnd a nejednoznacnd
formulace NejvySSiho soudu déavala prostor Skolskym autoritdm, aby mohli proces
desegregace pozdrzet a vyhnout se mu na libovoln¢ dlouhou dobu — roky, nékdy i desetileti.
Nekteré spravni obvody vyuzili vykladu formule ,,s veSkerou moZnou rychlosti* naptiklad
tim, Ze ptijaly plany, které by desegrovaly jednu tfidu rocné, zacinajice u prvni tfidy. Nizsi
soudy s témito plany obvykle souhlasily, coz znamenalo dosazeni pIné integrace az po
dvanacti letech.™*

Ve skolnim roce 1963-1964, tedy celych deset let po vydani rozhodnuti prohlasujici
segregaci jako protistavni, navs§tévovalo Skoly pro bilé stézi 1% Afroamerickych
studenti.’ Diavodem nebyl pouze silny odpor stati i jednotlived popsany vyse, ale
predevsim zdrahavy piistup politickych aktérti k implementaci daného rozhodnuti. Nebyla
Kongresem piijata zadna legislativa na federalni arovni, kterd by piimo segregaci zakazovala
a podpoftila rozhodnuti Nevyssiho soudu. Ze strany ustavnich cinitel se nedostdvalo ani
podpory zakladnim idedm obc¢anskych prav jako takovym. 16

Ptestoze bylo rozhodnuti po svém vydani velice kritizovano a ne ptili§ respektovano,
nékterymi staty i ignorovano, poskytlo vsak silny podnét a moralni oporu pro rozpoutani jiz
rodiciho se celonarodniho hnuti za obcanska prava a svobody, které nakonec vyustilo v piijeti
federalniho zdkona o obcanskych pravech z roku 1964 (tzv. Civil Rights Act), nadobro
zakazujici segregaci v USA. Dodnes je povazovano za jedno z nejvyznamnéjSich ¢int
Nejvyssiho soudu viibec.

V nasledujicich letech pak NS USA zakazal sérii velmi stru¢nych rozhodnuti
potvrzujicich rozhodnuti ve véci Brown a zdaraznujici jednotu soudu a jasnost otazky

segregace V oblasti vSech vetejnych sluzeb.

153 Southern Declaration on Integration, Jizanské prohlaseni o integraci. preklad z: KUKLIK, Jan a Radim
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6 Hnuti za ob¢anska prava

V obdobi 50. a 60. let napti¢ celymi Spojenymi staty vypukla vilna protestl bojujici za
definitivni skonceni rasové diskriminace a segregace, zrovnopravnéni AfroameriCani a
obnoveni jejich volebnich prav. Hnuti za ob¢anska prava, zahrnujici rtizné formy protestu
(napf. bojkot autobusové dopravy, tzv. sit-ins, jizdy svobody a protestni pochody), se
vyznacovalo predevs§im taktikou nenasilnosti boje a projevy pasivni ob¢anské neposlusnosti.

V roce 1955 byla v alabamském Montgomery zatéena Rosa Parksova za to, ze
odmitla uvolnit misto v autobuse bilému muzi a piesunout se do zadni ¢asti vozidla uréené
pro ¢ernos$ské obyvatelstvo. Po jejim zatéeni uspofadala ¢ernosska komunita rozsahly bojkot
autobusové dopravy ve mésté Montgomery s pozadavkem plné desegregace vetejné
autobusové dopravy. Bojkotu se zucastnilo ptiblizn¢ 50 000 cernoSskych obyvatel mésta
Montgomery, coz mélo za nasledek pokles trzeb podniku az o 80%. Bojkot trval celych 381
dni, az se piipad segregace v autobusech dostal k projednani u federalniho soudu, ktery

" Protest vedl mlady baptisticky kazatel Martin Luther King

natidil desegregaci dopravy.'®
mladsi, jenz se stal také pfedni postavou celého hnuti za obCanska prava a ktery za sviij
nenasilny boj za ukonceni rasové ziskal Nobelovu cenu za mir. Rodici se hnuti za obCanska
prava obohatil o nenasili a pasivni odpor inspirovany evangeliem a ufenim Mahatma
Gandhiho ¢i Henryho Davida Thoreauho.™® Zalozil Jizni kirestanskou konferenci (Southern
Christian Leadershop Conference), organizaci podilejici se vyznamnym zptiisobem na hnuti
za ob&anské prava. ™

Na pocatku roku 1960 vznikl novy zpusob pasivniho odporu, a to ve formé tzv. sit-
ins. Afroamericti studenti vysoké Skoly ve mésté Greensboro, ve staté Severni Karolina,
usedli k jidelnimu pultu, ktery nebyl uréen pro ¢ernochy, a dozadovali se obsluhy. Prestoze
byli odmitnuti a byli zarovenl také ter€em verbalniho i fyzického obtéZovani, odmitli
restauraci opustit. StudentSti GCastnici hnuti vytvofili Studentsky koordinacni vybor
nendsilného odporu (Student Nonviolent Coordinating Commitee), ktery spolupracoval pii
rozsifovani hnuti s Kingovou kiestanskou konferenci. Postupné se s pomoci spolkil rozsitilo

hnuti sit-in do ostatnich oblasti vefejného zivota — divadel, kosteld, obchodt, a to po celé

zemi. %0

7 TINDALL, George Brown. Déjiny Spojenych statii americkych. 5. dopl. vyd. Pieklad Alena Faltyskova.
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V kvétnu 1961 usporadal Kongres za rasovou rovnost (Congress of Racial Equality)
dalsi protest — jizdy svobody. Vice nez 70 000 mladych lidi, ¢ernosi i bili, cestovali napfti¢
celym Jihem zemé¢ za ucelem provéfeni dodrzovani precedentu vysloveného Nejvyssi
soudem v piipadé¢ Boynton v. Virginia (1960). Ten stanovil, Ze rasova diskriminace ve
vefejné dopraveé je nezakonna. ,,Jezdci svobody* pii cestovani ¢elili vinam nasili, v Alabamé
na protestujici zautoCil dav a zapalil autobus. Mnoho studenti bylo zatéeno a v ubohych
podminkach drzeno ve vézeni. Ptes veskerou represi aktivisté pokracovali v nendsilném
odporu a protesty nakonec pifimély fadu soukromych podnikii k pfijeti nesegregacnich
opatfeni.161

Dalsi hnuti, jako soucast strategie hnuti za obcanska prava, byla tzv. Birminghamska
kampan. Kampan zorganizoval Martin Luther King spole¢né s Jizni kiestanskou konferenci
za ucelem poukazani na nezddouci situaci Afroamericanti ve mésté Birmingham, Alabama.
King ozna¢il Birmingham jako mésto s nejsiln€jSimi segrega¢nimi opatfenimi v celych
Spojenych statech.'®? Jizni kiestanska konference zorganizovala hromadné bojkoty vefejnych
zatizeni, pochody a demonstrace, petice za desegregaci obchodii, restauraci a jinych zatizeni,
a to vie stale v duchu nenasilnosti kampang. Ugelem nenésilnosti vedené kampané je podle
Kinga vyvolat takovou krizi a vytvofit takové napéti, ze spoleCnost, ktera soustavné odmita

vyjednavat, bude nucena zaujmout k problému stanovisko.'®®

Demonstrace byly tvrdé
potlaceny policii a fada protestujicich v€etné Martina Luthera Kinga zatéena. Ve vézeni king
napsal slavny Dopis z Birminghamského vezeni, obhajujici taktiku nenasilného boje
s rasismem: ,.Tvrdim, Ze pokud jednotlivec prekroci zdkon, jenz je podle jeho svédomi
nespravedlivy a ochotné prijme uloZeny trest tim, Ze se necha uveéznit, aby prostrednictvim
bezpravi na ném pachaném probudil svedomi spolecnosti, pak tento clovek ve skutecnosti
wjadiuje zdkonu svou nejvyssi dictu.“*® Dopis vyvolal celonarodni pozornost k otézce
moralniho opodstatnéni existence segregace a podpofil optimismus celého Afroamerického
hnuti za ob¢anska prava.

Prezident Kennedy se pod vlivem udélosti v Birminghamu rozhodl, ze je potieba
k rasové otazce zaujmout stanovisko a nastolit feSeni. V ervnu 1963 v projevu

k americkému narodu vyjadfil nesouhlas s existenci rasové diskriminace ve spolenosti a

vyjadiil pozadavek na pfijeti dostateéné legislativy, ktera by se s problematikou jednou

161 ARSENAULT, Raymond. Freedom riders: 1961 and the struggle for racial justice. s. 205
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provzdy vypotadala. V projevu se vyjadtil, ze ,,(...) rasova diskriminace nema v Zivoté a
zdkonech amerického lidu misto“*®®, 7e 74d4, aby byl piijat piisluiny zékon, ,.(...) ktery by
zarucoval viem Americanum pravo uzivat verejnd zarizeni — hotely, restaurace, divadla,
obchody a podobna zarizeni (...)* a zaroven zarucoval ,, vétsi ochranu volebniho prdva.“166
Prezident podal ndvrh nového zdkona o obcCanskych pravech, ktery byl z velké casti
inspirovan zakonem o obcanskych pravech z roku 1875. Navrh byl vSak v Kongresu jiznimi
konzervativci dlouho blokovan pratahy v jednéni.

Hnuti za obcanska prava vyvrcholilo 28. srpna 1963, kdyz se pies 200 000
cernosskych i bélosskych demonstrantti zG¢astnilo Washingtonsky pochod za zaméstnini a
svobodu, ¢imz se zapsalo do déjin USA jako jedno z nejvétSich manifestaci za lidska prava.
Hlavnimi pozadavky organizatorit pochodu bylo ptedevsim vyvinout tlak Kk piijeti zakona o
obcanskych pravech, ktery byl stale v jednani Kongresu. Dale protestujici zadali zajisténi
prava na spravedlivy pfistup k zaméstnani, fddné bydleni, adekvatni integrované Skolstvi a
také zaruceni volebniho prava.’®” Pfi shroméazdéni u Lincolnova pamatniku pronesl Martin
Luther King sviij slavny projev za rasovou rovnopravnost Mdm sen (I have a Dream).
Posluchacim a publiku po celém svété prohlasil: ,,4 proto vam rikam, pratelé, Ze ackoli
musime celit obtizim, které prinasi dnesek a zitrek, mam presto svuj sen. Je to sen hluboce
zakorenény v americkém snu, podle neéhoz tento narod jednoho dne povstane a vdechne Zivot
skutecnéemu smyslu své viry — tuto pravdu, Ze vsichni lidé byli stvoreni jako sobé rovni,
povazujeme za samoziejmou. 188 Pochod znamenal velky uspéch a vyvrcholeni snah
bojovnikil za rovnopravnost a integraci. V roce 1964 byl kone¢né piijat zakon o obcanskych
pravech (Civil Rights Act of 1964) a v roce 1965 zdkon o volebnim prdavu (Voting Rights Act
of 1964).

6.1 Zakon o ob¢anskych pravech z roku 1964
Rok poté, co byl spachian atentdt na prezidenta Kennedyho, se problematiky
obcanskych prav a vydani zdkona o obCanskych pravech chopil nastupujici prezident Lyndon

B. Johnson. Prezident zadal po Kennedyho smrti schvaleni odkladaného zékona o

185 TINDALL, George Brown. Déjiny Spojenych stdtii americkych. s. 692

166 Radio and Television Report to the American People on Civil Rights, June 11, 1963. John F. Kennedy
Presidential Library and Museum [online]. [cit. 2012-04-02]. Dostupné z:
http://www.jfklibrary.org/Research/Ready-Reference/JFK-Speeches/Radio-and-Television-Report-to-the-
American-People-on-Civil-Rights-June-11-1963.aspx ; pieklad autorka

7 NASH, Gary B. Encyclopedia of American history. New York: Facts on File, c2003. s. 5

1% | have a dream, Martin Luther King ml.; preklad z: KUKLIK, Jan a Radim SELTENREICH. Déjiny
angloamerického prava, s 7165
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obcanskych pravech jako hold zemielému statnikovi. Zakon byl podepsan 2. Cervence 1964 a

wevr

znamenal nejradikalngjsi opatieni, jaké kdy Kongres v této oblasti pijal.*®

Zakon, ktery byl namifen pfedev§im proti rasové diskriminaci, obsahuje nékolik
zésadnich ustanoveni. Cast I. zakona, tykajici se volebniho prava, obsahuje zédkaz uplatiiovani
zvlastnich opatfeni, které voli¢i musi splnit jako podminky pfistupu k volbam. Ustanoveni
vsak nerusi testy gramotnosti jako jedny z poZzadavku tcasti na volbach. Tyto testy vSak timto
zpusobem de facto vylucuji Afroamericany a ostatni chudé voli¢e z vykonu volebniho prava
a porusuji rovné volebni préwo.170 Uplatiiovani testii gramotnosti je definitivné zakazano
vydanim zakona o volebnim pravu z roku 1965.

Pro svilij vyznam je pak vyzvedavana II. ¢ast zdkona, kterd prohlasila za nezdkonnou
diskriminaci v ubytovacich zafizenich, restauracich, divadlech a ve vSech dalsich vefejnych
zatizenich zapojenych v mezistatnim obchodu. Stanovuje, ze kazdy bez ohledu na rasu,
barvu pleti, nabozenstvi, narodnost ma rovné pravo na uzivani téchto zafizeni. Podle
ustanoveni jsou zpro$tény pouze soukromé kluby, zaroven vsak v tomto piipadé nedefinuje
pojem ,,soukromy*, coZ dava prostor k riznym vykladim.*’* Druh4 &ast zakona byla v roce
1964 podrobena zkousce ustavnosti v piipadé Heart of Atlanta Motel Inc. V. United States.
Nejvyssi soud prohlasil, ze Kongres neptekrocil vydanim zakona o obcanskych pravech své
pravomoci stanovené Ustavou Vv oblasti obchodu mezi staty. Kongres ma Vramci tzv.
Commerce clause'’ pravomoc piikazat soukromym podnikiim poskytujicim sluzby, aby
obsluhovali 1 jiné zdkazniky nez pouze bélochy, tedy aby dodrzovali zakaz
diskriminace.’”?0d roku 1964 Nejvyssi soud viadé rozhodnuti rozsitil dosah &trnactého
dodatku na i na soukromé osoby porusujici zakaz diskriminace.

Cast III. nafizuje desegregaci vefejnych zafizeni, ¢ast IV pak integraci vefejného
Skolstvi a zaroven opraviiuje Ministra spravedInosti zahdjit fizeni K urychleni desegregace
skolskych zafizeni. Cast VI. opraviiuje (ne vak prikazuje) organy statni moci zastavit pfisun
prostfedki Skolam, které uplatiiuji diskriminac¢ni politiku. Toto ustanoveni vyznamné
ptispélo k desegregaci skolstvi.

Oddil VII. zakazal diskriminaci v zaméstnani (v soukromych i vetfejnych podnicich)

na zaklad¢ rasy, barvy pleti, ndboZenstvi, ndrodnosti atd. Zakon také ustanovuje Komisi pro

19 TINDALL, George Brown. Déjiny Spojenych stdtii americkych. s. 33

170 Civil Rights Act of 1964; dostupné z: http://library.clerk.house.gov/reference-

files/PPL_CivilRightsAct 1964.pdf; preklad vlastni

UL tamtéz

172 klauzule o obchodu se tyka ¢lanku 1, oddil 8, klauzule 3 Americké Ustavy a dava pravomoc Kongresu fdit
obchod se zahrani¢im a mezi staty USA navzajem
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stejné pfilezitosti v zaméstnani (Equal Employment Opportunity Commission). Ta je
opravnéna k vySetfovani stiznosti tykajicich se diskriminace na pracovisti a také podat zalobu
proti zaméstnancim porusujicim zédkon o volebnim pravu. V nasledujicich letech se
v souvislosti s timto ustanovenim dostalo k Nejvyssimu soudu nékolik ptipadd, mezi kterymi

je vyznamny napt. Griggs v. Duke Power Company z roku 1971.

6.2 Zakon o volebnim pravu z roku 1965

Po tspéchu v podob¢ piijeti zakona o obCanskych pravech obratil Martin Luther King
svlij boj na problematiku nerovnosti ptistupu k volbam. Uspofadal pochod ve mésté Selma,
Alabama, kde se vice nez 2000 osob snazilo neuspéSné zaregistrovat k volbam. Kdyz
protestujici odmitli odejit, vice neZ 1500 z nich bylo zatéeno. Martin Luther King spolu
s Jizanskou kfestanskou konferenci uspofadal mnoho dalSich protesti napfi€¢ celym statem
Alabama. Hnuti za vyfeSeni volebni otazky ve staté Alabama sililo, kdy se jej nakonec
zGcastnilo vice nez 50 000 osob. Reakci na nepokoje ve mésté Selma bylo piijeti dalsiho
vyznamného zakona v oblasti ob&anskych prav — zdkona o volebnim pravu z roku 1965.

Zakon zajistuje vS§em osobam rovnopravny piistup k volbam a rovné volebni pravo.
Cilem zékona bylo odstranit v§echny zaminky (test gramotnosti a znalosti Ustavy), kterymi
bylo ¢ernoSskému obyvatelstvu doposud branéno ve vykonu volebniho prava. Efektivni
opatieni k prekonéni tohoto stavu odporujiciho patnactému dodatku Ustavy pak byla piijata
zejména ve statech a volebnich obvodech s vyraznou historii diskriminaénich praktik
V oblasti volebni. Tyto staty nebyli opravnéni implementovat zddné zmény ovliviiujici volby

bez souhlasu Ministerstva spravedlnosti. *°

Ptijetim zakona o obcanskych pravech z roku 1964 a zdkona o volebnim pravu byl
stanoven definitivni konec pravni segregace a diskriminace v zemi, kterd se utvafela po
mnoho desitek let. Ackoli v§ak do$lo k definitivnimu formalnimu zdkazu na Grovni zdkona,
k faktickému odstranéni diskriminace a segregace ve spolecnosti, ktera byla v zemi
zakotenéna po mnoho let, dochazi pomaleji. Jak uvadi autofi v knize Dé&jiny
Angloamerického prava: ,Jakkoliv ovsem pred zdkonem doslo k nepopiratelnému
zrovnopravneéni americkych rasovych minorit s bilou vétsinou, nelze zapominat, Ze fakticky

zustavaji USA predevsim ze socidalnich pricin nadale hluboce rasové rozdélenou zemi. Hlavné

" NASH, Gary B. Encyclopedia of American history, s. 161
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ve vztahu mezi ¢ernochy a belochy Ize hovorit o kompaktnich rasové oddeélenych vuizemich ro

bydleni (.. )etre

6.3 Loving v. Virginia

Posledni oblasti rasové segregace, ktera stale existovala po vydani zakona o
obcanskych pravech z roku 1964, byl zakaz mezirasovych snatk. Mildred Loving a Richard
Perry Loving, rasové smiSeny par, uzavieli manzelstvi roku 1958 ve stat¢ Washington D.C.
Oba byli obcany statu Virginia, ve kterém vSak platil zdkon o rasové integrité (Racial
Integrity Act of 1925), ktery zakazoval snatek mezi obCany rdznych ras, stanovujici trest
odnéti svobody jeden az pét let v ptipadé jeho poruseni. Manzelsky par byl za poruSeni
zminéného zdkona odsouzen na jeden rok trestu odnéti svobody. Poté, co vSechny soudy

v v

niz$iho stupné potvrdily soulad zakona o rasové integrité s klauzuli o stejné ochrané zakona
&trnactého dodatkem Ustavy, obratili se manzelé k Nejvy$§imu soudu.””

Nejvyssi soud USA prohlasil jednomysin€, ze statni zakony zakazujici siatek mezi
obCany rtznych ras jsou neustavni, ¢imz definitivné ukoncil vSechna omezeni tykajici se
rasové smiSenych snatkii v celych Spojenych stitech. Soud neuznal argumentaci statu
Virginie, podle niz se nejednalo o rasovou diskriminaci, nebot’ efekt zakona dopadal stejnou
meérou na bilou i ¢ernou rasu, a naopak konstatoval, ze zakony, které rozdéluji osoby podle

ras, jsou ze své podstaty podezfelé.178

176 KUKLIK, Jan a Radim SELTENREICH. Déjiny angloamerického prava. s.434
Y7 Loving v. Virginia, 388 U.S. 1 (1967), Dostupné z LOVING v. VIRGINIA, 388 U.S. 1 (1967). Find Law,

Cases and Codes [online]. [cit. 2012-04-02]. Dostupné z:
http://caselaw.lp.findlaw.com/scripts/getcase.pl?court=US&vol=388&invol=1 ; pieklad vlastni
78 KUKLIK, Jan a Radim SELTENREICH. Déjiny angloamerického prava, s. 432
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7 Politika vyrovnavaci akce

Pojem vyrovnavaci akce (affirmative action) poprvé uzil prezident Kennedy ve
vladnim narizeni 10925 zakazujici diskriminaci ze strany soukromych podnikti poskytujicich
sluzby. Natizeni ptikazovalo, aby tyto soukromé podniky zavedly opatieni vyrovnavaci akce,
které zamezi danou diskriminaci. MyS$lenku dale rozvedl prezident Lyndon Johnson, kdyz
Vjednom ze svych projevl prohlasil: ,,Nestaci pouze oteviit brany prileZitosti. Vsichni
obcané nasi zemé musi mit schopnost témito branami projit. Toto je jednou z dalsich a
intenzivnejSich etap boje za obcanskda prava. Neusilujeme jiz pouze o svobodu, ale i
prilezitost — ne pouze o spravedInost danou zdkonem, ale o lidské schopnosti — ne pouze o
rovnost jako pravo a teorii, ale rovnost jako skutecnost a jako w}sledek.“”g

Afirmativni akce zahrnuje tadu vefejnych 1 soukromych programii, politickych
postupii a procesli, které maji za ukol piispét ke zvySeni zaméstnanosti, postupu
V zaméstnani, zajistit pro rasové mensiny zvyhodnény piistup k vykonu povolani a také
pFistupu k vy$§imu vzd&lani.*®

Z poc¢atku hlavni myslenkou politiky vyrovnavaci akce bylo nejen zamezit vznik a
pfitomnost diskriminace, ale také méla slouzit jako opatfeni k napravé v minulosti
spachanych kiivd na rasovych mensinach. Ke zmirnéni téchto dlouhotrvajicich neptfiznivych
dopadt drivéjsi diskriminace musi vetejny 1 soukromy sektor ptfijmou opatieni zajiStujici
pristup téchto skupin ke vzdélani a zam&stnani. " Vyrovnavaci programy, které maji za ukol
zvyseni zastoupeni mensin na univerzitach a zaméstnanich, spocivaji ve zvySeném piijimani
uchazecu, zvyhodnéném zachazeni a v zavedeni ,rasovych kvot®. Tyto kvoty maji prispét
k tomu, aby se piedev§im Cerno$skému obyvatelstvu dostalo procentualné odpovidajicimu
zastoupeni v zamdstnanich a univerzitach.

V polovin¢ 70. let 20. stoleti se k piavodnim divodim o opravnénosti a spravnosti
afirmativni akce pfipojil dal§i argument. Tim je mySlenka, Ze spolecnost i vlada ma
opodstatnény zajem na dosazeni riznorodosti kolektivu na pracovistich ¢i na univerzitach, a
to nejen protoze prispiva ke zkvalitnéni podminek mensinovych skupin ve spolecnosti, ale

také vzhledem k vyhoddm, které tato rozmanitost pfinds$i dotéenym institucim. Napiiklad

"9 KRANZ, Rachel. Affirmative action., s. 16.

180 JANDA, Kenneth. Vyzva demokracie: systém viddy v USA. s. 345
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vedeni univerzit tvrdi, Ze rasova riznorodost ve studentském kolektivu je obrovskym
ptinosem ve vzd&lavani.'®®

Vyse uvedena opatfeni afirmativni akce, predevs§im zavedeni ,,rasovych kvot®, se vSak
setkavaji s kritikou odptrcd, kteti tvrdi, Ze oOpatfeni takto zpusobuji nespravedlivou
diskriminaci (,, diskriminaci naruby“) osob, které jsou samy bez viny. Zakladnim
argumentem oponentii je, ze afirmativni akce upird spravedlnost jednotliveim ve prospéch
rasové vymezenych skupin. Tim je opét porusovana ,barvoslepost® pravniho fadu a je
porusovano ustavni pravo jednotlivet (ktefi nejsou ptislusniky cilovych mensinovych skupin)
,0 stejné ochrané zakona® zakotvené ve ¢trnactém dodatku.'® Tyto argumenty se dostaly
pochopitelné¢ také v tadé pripadi pred Nejvyssi soud USA. Nejdiive bych uvedla piipad
Regents of the University of California v. Bakke, ktery se zabyval tstavnosti ,,rasovych kvot*

jako soucasti programu afirmativni akce.

7.1 Regents of the University of California v. Bakke

Obdobi 70. let minulého se vyznacovalo vSeobecnym znepokojenim nad
nedostateCnym zastoupenim mensin v pravnickych, 1ékaiskych a dalSich profesich. Mnoho
univerzit po celé zemi proto piijali rizné smérnice za ucelem dosazeni vyssi riznorodosti
studentského kolektivu a zaruceni dostatecného zastoupeni mensin.

Lékarska fakulta Kalifornské univerzity ptfijala také fadu kontroverznich
vyrovnavacich smérnic, které se tak staly pfedmétem sporu Regents of the University of
California v. Bakke. Univerzita z celkového poc¢tu 100 piijimanych studentu rezervovala 16
mist pro tzv. ,kvalifikované menSiny“ (studenti afroamerického, hispanského, asijského ¢i
indianského ptvodu). O prijeti téchto 16 studentt rozhodovala komise odlisnd od komise
rozhodujici o pfijeti ostatnich student. O mista rezervovana pro piislusniky rasovych
mensin, se nemohli bélosi uchéazet.'®®

Allan Bakke, bélossky student, se dva roky snazil dostat ke studiu mediciny na
kalifornské univerzité¢ a nikdy nebyl pfijat, pfestoze jeho ptedpoklady pro pfijeti — pramér
znamek a vysledky test, prevySovaly vysledky ptijatych piislusniki mensin. Bakke u soudu
tvrdil, Ze nebyl univerzitou piijat pouze na zaklad¢ rasy, ¢imz univerzita porusila klauzuli ,,0
stejné ochrané zakona“ étrnactého dodatku Ustavy zaruéujici stejnou ochranu viem ob&aniim

bez ohledu na rasu. Bakke dale uvedl, Ze vyrovnavaci program univerzity je v rozporu

183 HALL, Kermit a David Scott CLARK. The Oxford companion to American law, s. 17
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s Kalifornskou Ustavou a zdkona o ob&anskych pravech zroku 1964.'*° Kalifornska
univerzita argumentovala, ze by Nejvyssi soud mél vzit v potaz, ze predmétem jejich
programu vyrovnavaci akce je dosazeni pozitivniho a neskodného cile.

Nejvyssi soud rozhodl, ze systém ptisnych pocetnich kvt je v rozporu se ¢trnactym
dodatkem Ustavy, konkrétné porusuje klauzuli ,,0 stejné ochrané zakona* ¢trnactého dodatku
a naridil, aby byl Alan Bakke na Iékatskou fakultu piijat. Zarovenn vSak dosel k zavéru, ze
rasa nebo etnikum miize byt &initel, ktery lze brat v avahu v p¥ijimacim fizeni.®” Potvrdil
tedy, Ze systém afirmativni akce je tedy za splnéni uréitych okolnosti v souladu s Ustavou.
Soud rozhodl tésné v poméru 5:4, rozhodnuti obsahovalo mnoho riznych odivodnéni a
nazorti a chybélo tedy stanovisko vétSiny. Nedalo se tudiz s urcitosti fici, ktery ndzor mayji
niz§i soudy a instituce vzit v potaz v budoucim rozhodovani ohledné¢ vyrovnavaci akce.
Jednim z nejdiilezitéjSich a rozhodujicich pravnich nazorti soudu patti soudci Lewisovi
Powellovi. V nasledujicich letech se vzdélavajici instituce praktikujici vyrovnavaci akce
pFizpiisobily pozadavkam, které soudce Powell ve svém nazoru vyslovil. *®

Powell vyvodil, Zze jakékoliv rozliSovani na zakladé rasy (bez ohledu na povahu
umyslu tohoto rozliSovani), by mélo byt podrobeno pfisnému pirezkumu divodu rozliSeni

(tzv. strict scrunity)*®

. Dale dosel k zavéru, ze opatieni systému kvot Kalifornské univerzity,
nevyhovuje tomuto pfisnému prezkumu rozliSeni, a tedy ,,(...) uprednostiovani clenit urcité
skupiny pouze z ditvodu jejich rasového ¢i etnického pitvodu je diskriminacni samo o sobé.
Ustava toto zakazuje.“lgo Na druhé stran¢ Powell také uvedl, Ze zajem spole¢nosti

(compelling interest)***

na rozmanitosti ve vzdélani mize obstat test strict scrunity a mtze
tedy ospravedlnovat formu upiednostiiovani mensin v pfijimacim fizeni na univerzity. Pokud

by tedy univerzita argumentovala, Z¢ dosazeni rozmanitosti studentského kolektivu je

'8 KRANZ, Rachel. Affirmative action. s. 45

187 Regents of Univ. of California v. Bakke - 438 U.S. 265 (1978). Justia US Supreme Court Center [online].
[cit. 2012-04-02]. Dostupné z: http://supreme.justia.com/cases/federal/us/438/265/case.html ; pieklad vlastni
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diivodem zavedeni vyrovndvacich opatfeni, jednalo by se o zijem, ktery by ptisnému
prezkumu (strict scrutiny) obstal.

Powell odmitl, ze by vyrovnavaci akce mohla byt odiivodnéna zajmem na odstranéni
historicky daného deficitu tradin€¢ znevyhodnénych mensin v urcitych vysokoskolsky
vzdelanych profesich. Stejné¢ tak odmitl argument od¢inéni nevyhod danych diskriminaci v
minulosti, nebot’ to by zatizilo nevinné tfeti osoby, které za takovou diskriminaci nenesou
74dnou odpovédnost.**

Rozhodnuti Regents of the University of California v. Bakke je mozno povazovat za
jedno z nejznamgjsich rozhodnuti tykajici se zhodnoceni politiky afirmativni akce pro jeji
kontroverznost. Politika vyrovnavaci akce byla vzdy predmétem kritiky jejich odptrct, ktefi
zdaraziovali, Ze jeji aplikaci vznikd diskriminace naruby. Argument diverzity ve vzdélani
formulovany soudcem Powellem byl hlavnim precedentem v n¢kolika dalSich desetiletich,
kterym zastanci afirmativni akce obhajovali jeji ustavnost. Powelliv ndzor mél také obrovsky
vliv na zformovani dal§iho zasadniho rozhodnuti na poli afirmativni akce - Grutter v.

Bollinger (2003), kde byl jeho nazor dale rozveden.

7.2 Grutter v. Bollinger

Jedna se o dalsi ptipad zabyvajici se otazkou ustavnosti programu afirmativni akce na
univerzitach. Nejvyssi soud rozhodl vétSinou 5 ku 4, Ze vyrovnavaci akce na americkych

vetejnych univerzitach je ustavni, zvyhodnovat vSak nelze mechanicky. 193

Mimo jiné také
stanovil, ze pokud univerzity v systému piijimaciho fizeni jako jeden z faktort pfijeti
zohlednuji pfisluSnost k mensiné (skupiny osob s nedostateénym zastoupenim), ale zaroven
berou v potaz i dalsi faktory, nejedna se o systém rasovych kvot, ktery je v rozporu s Ustavou
podle rozhodnuti Regents of the Univerzity of California v. Bakke.

Barbara Grutter se v roce 1996 hlasila na prestizni pravnickou fakultu Michiganské
univerzity, avSak nebyla pfijata, piestoZze dosahla ve svém studiu na pregradualnim stupni 1
Vv pfijimacich testech vybornych vysledkl. Na fakultu bylo zaroven piijato né€kolik uchazect
ze skupin, které fakulta upfednostiiuje v ramci politiky vyrovnavaci akce, ptestoze dosahli
Vv ptijimacim procesu horsich vysledkli nezZ ona sama. Barbara Grutter podala na pravnickou

fakultu zalobu, nebot’ se domnivala, Ze v prubéhu piijimaciho fizeni byla diskriminovéana na

zaklad€ rasy. Tvrdila, postup univerzity je protilistavni, v rozporu se ¢trnactym dodatkem

192 Rovnost a diskriminace. Vyd. 1. Editor Michal Bobek, Pavla Bouckové, Zdenék Kiihn, s. 275

193 Rovnost a diskriminace. Vyd. 1. Editor Michal Bobek, Pavla Bouckové, Zden&k Kiihn, s. 417
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prohlasujicim rovnou ochranu prav a zdroven s oddilem VI zdkona o ob¢anskych pravech
z roku 1964, ktery zakazuje diskriminaci.™®

Federalni distriktni soud dal zalobkyni za pravdu a rozhodl, Zze program pfijimaciho
fizeni Michiganské univerzity je protistavni, nebot” jasné a pifimo upfednostiiuje prislusnost
k rasové mensing€. Dale se vyslovil, Ze tento program piijimaciho fizeni je k nerozeznani od
systému rasovych kvot. Nasledné vsak toto rozhodnuti odvolaci soud zménil a zalobu zamitl.
Piipad se tak dostal az k NejvyS$imu soudu, ktery jej akceptoval spole¢né s obdobnou
kauzou, ktera fesila tistavnost vyrovnavaci akce pregradualnich fakult michiganské univerzity
(Gratz v. Bollinger).'*®

Univerzita argumentovala, ze zde existuje vyznamny zajem statu (compelling interest)
na zajisténi ,kritické masy“ mensinovych studentll (zejména Afroameri¢ani a studentt
hispanského uvodu) v kolektivu univerzity: V ramci svého cile ‘sestavit rocnik jednak
vyjimecné akademicky kvalifikovany a Siroce ruznorody’, pravnicka fakulta usiluje o ‘nabor
kritické masy mensinovych studentii. (...) Vyhody takové politiky jsou podstatné. (...)
prijimaci politika pravnické fakulty usiluje o dosazeni 'mezirasového porozumeéni’, pomdaha
odbourat rasové stereotypy, a ‘umoziiuje studentiim lépe porozumeét osobam odlisnych ras.’
oduSevnélejsi, a jednoduSe zazivnéjsi’ tam, kde studenti pochazi z 'co nejriiznéjsiho
prostredi <19 Univerzita dale uvedla, Ze kritérium rasy je v celém pfijimacim fizeni pouze
jedno z mnoha faktorti. Mezi tato kritéria patii napf. reputace univerzity pfedchoziho studia,
odborna doporuceni k pfijeti, motiva¢ni dopis, pracovni ¢i studijni zkuSenosti. Pfijimaci
politika Michiganské univerzity umoziuje piijeti studenta s nizSimi vysledky na tkor
ostatnich s vyS$imi, a to v pfipadé pokud piijeti daného studenta pomiize dosahnout
riznorodosti studentského kolektivu. Tato rGznorodost md podle univerzity potencial
obohatit vzdélavani vSech, a tudiz v souhrnu zvysit kvalitu a iroven instituce. Déle univerzita
argumentovala, Ze v politice pfijimaciho fizeni nerezervuje pfesny pocet mist pro minoritni
skupiny, ale usiluje o pfijeti uzite¢ného poctu ¢&i ,kritickou masu® studentl, studenti
S nedostate¢nym zastoupenim. 197
Nejvyssi soud dal univerzité¢ za pravdu a uvedl, ze vyrovnavaci akce Michiganské

univerzity je vsouladu s Ustavou. Existuje zde totiz pievazujici zajem statu na politice

19 BREYER, Stephen G. Active liberty. New York: Oxford University Press, 2008. s. 74

195 Rovnost a diskriminace. Vyd. 1. Editor Michal Bobek, Pavla Bougkova, Zden&k Kiihn s. 418

19 Grutter v. Bollinger, 539 U.S. 306 (2003), pieklad z: Rovnost a diskriminace. Viyd. 1. Editor Michal Bobek,
Pavla Bouckovd, Zden¢k Kiihn, s. 420; Nejvyssi soud cituje stanovisko pravnické fakulty

97 Grutter v. Bollinger. Duke Law [online]. [cit. 2012-04-02]. Dostupné z:
https://www.law.duke.edu/publiclaw/supremecourtonline/certgrants/2002/gruvbol
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vyrovnavaci akce, a timto zdjmem je podle Nejvy$siho soudu zdjem na rozmanitosti
studentského kolektivu.'®® Soud také citoval mnoho studii, jez dokazuji vyhody vzd&lavani
V rasové, etnicky ¢i jinak smiSeném kolektivu. Odkazal napt. na odborné vyjadreni tzv. pratel

199, Takovéto vyhody nejsou teoretické, ale skutecné, protoze hlavni

soudu (Amici Curiae)
americké firmy presvédcive ukdzaly, ze dovednosti potrebné v soucasném ¢im dal tim vice
globalnim obchodé mohou byt rozvinuty jen tak, Ze se studenti vystavi kontaktu s ruznymi
lidmi, kulturami, idejemi a ndzory.“*®® Nejvysi soud se s nazory pratel soudu ztotoznil, dale
zduraznil flexibilitu politiky vyrovnavaci akce v pfijimacim fizeni: ,,(...) univerzity mohou
vzit rasu nebo etnicitu na zietel jen jako eventualni dalsi ‘plus’v prihlasce daného uchazece,
pricemz kandidat nesmi byt izolovan ze srovnani s ostatnimi kandidaty, se kterymi soutézi.
(...) prijimaci programi musi byt natolik flexibilni, Ze posoudi vSechny diilezité prvky
diverzity ve sveétle urcitych kvalifikaci kazdého jednotlivého uchazece, a musi je tak postavit
do jedné rady pri posuzovani jejich studijnich schopnosti, jakkoliv nemusi temto schopnostem
vzdy prisuzovat stejnou vahu. <%

Z uvedeného vyplyva, ze nelze, aby vyrovnavaci akce probihala mechanicky. Nelze
tak pausalné preferovat na zéklad¢é rasy, napiiklad automatickym ptfidanim poctu bodu, ¢i
predepsat rasové kvoty. Je vSak ptipustné, aby fakulta operovala flexibilné¢ pojatym
Hkritickym* podilem minoritnich studenti na univerzité, ackoliv tento podil nesmi mit
povahu rigidné pojaté kvoty. Politika vyrovnavaci akce musi byt realizovana v mezich
nutnych pro dosazeni diverzity studentii na dané skole.?%?

Soud dale uvedl, ze nutnost brani rasy v potaz v pfijimaci politice je asové omezena:
LJsme si samoziejmé védomi toho, Ze klicovym ditvodem Ctrndctého dodatku bylo ukoncit
Jjakoukoliv viadni diskriminaci na zaklade rasy. I proto musi bat prijimaci politika berouci
V potaz rasu sazecii omezena v case. (...) Zakotveni permanentniho ospravedinéni k takového
politice by bylo vrozporu stimto fundamentalnim principem rovnosti. (...) Bereme

pravnickou fakultu za slovo, Ze by nic nepreferovala vice neZ nalézt rasové neutrdlni

prijimaci politiku, a Ze ukonci rasové podminény prijimaci program, jen co se to stane

198 Rovnost a diskriminace. Vyd. 1. Editor Michal Bobek, Pavla Bougkova, Zden&k Kiihn, s. 423

199 Amici Curiae je oznaceni osob, které nejsou strany sporu, aviak poda soudu informaci ve form& odborného
vyjaditeni o svém pravnim pohledu na projednavanou véc; MCLAUCHLAN, Judithanne Scourfield.
Congressional participation as amicus curiae before the U.S. Supreme Court. s. 183

200 Rovnost a diskriminace. Vyd. 1. Editor Michal Bobek, Pavla Bou¢kové, Zdengk Kiihn, s. 423

0L tamtéz, s. 420

22 tamtéz, s. 423
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prakticky uskutecnitelné. (...) Predpokladame, ze za 25 let jiz nebude uziti rasove
podminénych preferenci k dosazZeni riiznorodosti potiebné.«**

Jediny soudce, ktery hlasoval proti, uvedl ve svém stanovisku: ,,Je nepochybné, ze
kazdym rokem pravnicka fakulta prijme nékolik cernochii, kteri by byli prijati i bez rasové
diskriminace. Kdo vsak miize rozlisit mezi temi, kdo by prijati v kazdém pripadeé byli, a temi,
kdo ne? Vétsina cernochii je na pravnickou fakultu prijata diky diskriminaci, a kvuli této
politice pak vsichni nesou ndlepku téch, co si studium nezaslouzili“*** Soudce Thomas
argumentuje, Ze politika afirmativni akce v pfijimacim fizeni na michiganské univerzité
nespravedlivé dopada i na ty ¢ernochy, ktefi by uspéli i bez diskriminace.

V soucasné dob¢ se ¢im dale vice zacinaji objevovat nesouhlasné nazory s politikou
vyrovnavaci akce. Naptiklad v roce 2006 probehlo ve stat€¢ Michigan celostatni referendum

novelizujici Gistavu statu, kterd vyrovnavaci akci zakazala.

203 Rovnost a diskriminace. Vyd. 1. Editor Michal Bobek, Pavla Bou¢kové, Zdengk Kiihn s. 421
204 tamtéz, s. 422
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Zavér

Otézka rasismu a rasové diskriminace ve Spojenych statech je zéalezitosti dlouhodobé
zakofenénou a prosla komplikovanou historii. Prameni z institutu otroctvi, jenz byl dvé sté let
soucasti kazdodenniho Zivota v zemi. Spor o otroctvi také postupné sméfoval k rozdéleni
zeme, které nakonec vyvrcholilo v Obcanskou vélku. Institut otroctvi byl oficialné zrusen az
pfijetim rekonstrukéniho tfindctého dodatku Ustavy. Vyznamnym pielomem v ustavni
ochran¢ obcanskych prav a svobod v historii bylo vSak pftijeti dalSiho rekonstrukéniho
&trnactého dodatku Ustavy a predev§im jeho klauzule o rovné ochrand zékona, kterd méla
slouzit ke zrovnopravnéni vSech osob na izemi Spojenych stati. Dodatky a predevs§im pojem
,rovnost pred zakonem* prosly po valce mnoha protichidnymi interpretacemi. Domnivam
obCanskou rovnost sehral piedevsim Nejvyssi soud USA. Vyvoj judikaturni cinnosti
zpocatku sice odrazel vnimani problematiky v americké spolecnosti (viz piipad Plessy v.
Ferguson, ktery v obdobi pln€ rozvinuté segregace v celé spolecnosti, potvrdil jeji tstavnost
ve formé doktriny ,,0odd¢leng, ale rovné*), avSak postupné svym progresivnim myslenim po
druhé svétové valce ptispél k ukonéeni diskriminace a segregace.

Ptestoze v obdobi pfed druhou svétovou valkou jiz existovala snaha o zruSeni
diskriminace a zrovnopravnéni Afroameric¢ant, k nejvétsimu posunu boje za jejich ob¢anska
prava vSak dochézi az po druhé svétové valce. Po tcasti Spojenych statti ve druhé svétové
valce a boji proti némeckému nacismu byla existence rasismu ve vlastni zemi neunosna, kdy
mnozi povazovali tento fakt za pfi nejmensim paradoxni. Také zachazeni s AmeriCany
japonského piivodu za druhé svétové valky ve forme internace bylo povazovano za skvrnu na
reputaci USA. Spojené staty si vyslouzily kritiku i1 ze zahrani¢i a ze strany velkého soupete
Sovétského svazu. Prezident Truman ptispél velkou mérou v boji za rovnopravnost vydanim
desegregacénich vladnich nafizeni. Dochazi k ukonéeni segregace v ozbrojenych silach a v
nékterych oblastech zaméstnani.

K zasadnimu pfelomu v postoji k rasové otdzce vSak dle mého nézoru dochazi az v
50. a 60 letech, kdy nejvétSim Cinitelem v boji byl Nejvyssi soud USA a také obrovské
celospolecenské hnuti za obfanska prava. V roce 1954 vydava Nejvyssi soud rozhodnuti
Brown v. Board of Education of Topeka, jeZ je dnes pokladano za nejvyznamnéjsi rozhodnuti
soudu v této otdzce a nejzasadnéjSi pocin v ustavni ochrané obcanskych a lidskych prav.

Rozhodnuti prohlasilo zdkonnou segregaci, jakoZz i doktrinu ,,0ddélené, ale rovné* za
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protitistavni a zru$ilo predchozi rozhodnuti Plessy v. Ferguson. Pfestoze se rozhodnuti
veskrze nesetkalo s pozitivnim pfijetim a k faktickému ukonceni segregace dochazi az o
mnoho let pozd¢€ji, podnitilo propuknuti hnuti za obcanska prava. Svou roli zde jednak
sehrala organizace NAACP, vyznamné vid¢i osobnosti jako Martin Luther King mladsi,
Rosa Parksov4, ale i jednotlivei, ktefi se do boje za zrovnopravnéni Afroamericani v podobé
obcanské neposlusnosti a nenasilnych protestii zapojili. Vyvrcholenim vsech téchto snah je
pak vydani zakona o obcanskych pravech roku 1964, jez definitivné zakazal jakoukoliv
formu rasové diskriminace ve vSech aspektech Zivota americké spole€nosti, a zdkona o
volebnim pravu zakotvujicim rovné volebni prava vSech osob bez ohledu na rasu ¢i barvu
pleti.

Zakonem tedy byl jasn¢ stanoveny zikaz jakékoliv diskriminacni a segregacni
¢innosti, avSak proces vedouci k faktickému zrovnopravnéni téchto osob trval jesté¢ mnoho
dalSich let. Nasledujici Iéta se vyznacuji snahou o od¢inéni nespravedlnosti a kiivd minulych
let, o zapojeni Afroameri¢anti do spole€nosti a Uisilim o zamezeni pfitomnosti diskriminace v
podobé rtiznych programi, napiiklad politiky vyrovnavaci akce. Neékterd opatieni
vyrovnavaci akce se vSak neobejdou bez kritiky jejich odpirct, ktefi oznacuji programy
vyrovnavaci akce za diskriminaci naruby a v programu vidi porusSeni ustavniho prava
ostatnich osob na rovnost pied zdkonem. Spory o tUstavnost rasové podminéné politiky
vyrovnavaci akce se dostavaji k Nejvyssimu soudu i1 v soucasnosti, kdy v ptipad¢ Grutter v.
Bollinger z roku 2003 Nejvyssi soud prohlasil soulad politiky s Ustavou. Dale vyjadiil, Ze
dosaZeni pln¢ rasove neutralni spolecnosti je stale otazkou budoucnosti.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze s rasovou otdzkou se Spojené staty potykaly po celou
dobu jejich existence. Vyvoj ochrany obcanskych prav jednotlivce je nutno vykladat v
kontextu celé historie USA, kdy mnoho rGznych faktorG pfispélo k dosazeni rovnosti
Afroameriand. Z téchto faktorti bych vyzvedla pfedevsim judikaturni ¢innost Nejvys$siho
soudu, ktery svymi pokrokovymi rozhodnutimi ovlivnil chapani ob¢anskych prav v zemi.
Z jeho rozhodovaci ¢innosti v tomto obdobi se 1ze domnivat, ze opousti sviij konzervativni
ptistup k véci pfiznaény pro dobu ptedchazejici a zaujima progresivistické stanovisko. Po
druhé svétové valce u n€j muzeme tedy zaznamenat pokrokové tendence piizna¢né pro dané
obdobi. Dale v boji vyznamné piispéla Asociace pro podporu barevnych (NAACP) svou
mnohaletou soustavnou praci v oblasti soudniho vyjednavani. Na zavér nelze také opomenout

nenasilny odpor samotnych Afroameri¢anti v hnuti za ob¢anska prava.
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Abstrakt/ Shrnuti

Cilem diplomové prace je popsat historicky vyvoj rasové otazky ve Spojenych statech
americkych po roce 1945. Préce se sousttedi pfedevS§im na pravni vyvoj rasové problematiky
diskriminace a segregace ve spolecnosti se zaméfenim na judikaturni ¢innost Nejvyssiho
soudu USA a jeho vliv na ukonéeni legalni diskriminace v zemi.

Obecna Cast prace se zabyva vykladem zékladnich pojmu s problematikou spojenych
— rasa, rasismus, diskriminace, segregace. Déle obsahuje piehled zédkladnich mezinarodnich
dokumentti upravujicich problematiku. V neposledni fadé¢ se vobecné casti veénuji
historickému vyvoji rasovych vztahli do druhé svétové valky. Posledni kapitola obecné ¢asti
je vénovana popisu americko-japonské internace za druhé svétové valky.

Ve zvlastni ¢asti se pak soustfedim na popis boje za rasovou rovnopravnost a popis
postupného procesu desegregace po valce — Vv ozbrojenych silach, ve Skolstvi atd. V tomto
ohledu zamé&fuji pozornost piedev§im na rozbor klicového rozhodnuti Brown v. Board of
Eduacation of Topeka. Dale se vénuji popisu bouflivych udalosti v 60. letech, ktera
vyvrcholila v hnuti za obCanska prava a ptijeti vyznamnych zakont, zakona o ob¢anskych
pravech a zdkona o volebnim pravu. Zavére¢né kapitoly zvlastni ¢asti je zaméfen na popis

politiky vyrovnavaci akce a jeji vyvoj az do soucasnosti.

The main objective of the presented diploma thesis is to describe a history of race
relations in the United States of America after the year of 1945. The thesis is focused mainly
on the legal developement of the racial discrimination and segregation in the United States
with the orientation on the US Supreme court decision making and its impact on the definite
termination of the de jure discrimination.

First part of the thesis deals with the interpretation of the basic terms connected to the
topic — race, racism, discrimination, segregation. It also includes overview of the essential
international documents dealing with the race issue. | move further on the depiction of the
history of the race relations until the beginning of Wolrd War I1. The last chapter covers the
question of american-japanese intertenment during the second World war.

In the second part | focus on description of struggle over the race equality after the
second World War and gradual desegregation process — in the Armed forces, in the education
etc. In this respect | concentrate attention mainly on the analysis of the landmark decision
Brown v. Board of Education of Topeka. Furthermore. | give a survey of the turbulent times

in 1960s which finally culminated into civil rights movement and resulted in passing

67



momentous acts, Civil Rights Act of 1954 and Voting Act of 1965. Last chapters deal with

the affirmative action policy and its development until present days.
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