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Uvod

Diplomova prace Hodnota rodiny a manzelstvi je zaméfena na téma, které se dotyka
kazdého z nas, nebot’ obecné otazka hodnot je pro na$ zivot velmi aktualni. V nasi
kazdodenni praxi se totiz neustdle rozhodujeme, vybirdme mezi mnoha dostupnymi
moznostmi a hodnotime, které jsou pro nas lepsi ¢i horsi. Toto hodnoceni je pro nas
dulezité jak z kratkodobé, tak i1 z dlouhodobé perspektivy. Hovotime tak o hodnotovych
orientacich, které se za posledni desetileti vyrazné zmeénily. V literatuie se mizeme
Casto docist o rozvolnéni ¢i ztrat€ hodnot, dokonce i o absenci moralky. Je ale tfeba
konstatovat, ze hodnoty se z naSich Zivota nevytratily. Doslo pouze k posunu ¢i piesunu
hodnotovych orientaci, coz jinymi slovy znamend, Ze preference lidi se v dneSni dobé&
nachdzeji jinde nez dfive. Stejné tak je tomu u vnimani hodnoty rodiny a manzelstvi,
kdy je z nejriznéjsich zdroji ziejmé, ze toto pozbyva své dilezitosti v zivotech lidi
a domnivam se, Ze je tieba si neustale pripominat pozitiva, ktera rodinny zivot a souziti

v manzelstvi pfinasi.

Jelikoz otazka hodnoty manZelstvi a rodinného Zivota je aktualni zejména pro
mladou generaci, soustied’uji se v této praci pravé na mladé a dosud nesezdané lidi.
Cilem mé prace je popsat a porovnat obecny pojem hodnota a také pojmy s timto
souvisejici, pfedev§im hodnotu manzelstvi a rodinného Zivota v opozici k aspektim
seberealizace a nesezdaného souZiti. Pro naplnéni cile prace je potieba formulovat také
dil¢i cile prace, kde si stanovim jednotlivé kategorie zkoumani, které budu navzajem

porovnavat.

Prace je diky svému empirickému charakteru rozdélena na dvé €asti, a to na Cést
teoretickou a vyzkumnou. Teoretickd ¢ast prace je strukturovana s ohledem na naplnéni
dil¢ich cild vyzkumu, je tedy zaméfena na popis a porovnani zakladnich vyrazli a na
jejich charakteristiku z pohledu riznych védnich obort. Dale je prace cilena na popis
vybranych hodnot souvisejicich s manzelstvim a rodinnym Zivotem a nejvétsi pozornost
je vénovana d¢jinnému vyvoji téchto aspektli na nasem tzemi a také hledisku jejich
kiestanského chapani.

Vyzkumna ¢ast diplomové prace nejprve vymezuje cil vyzkumného Setfeni a s nim
souvisejici diléi cile, které vyastuji v jednotlivé hypotézy. Dale je zde charakterizovana

metodika prace, pficemz jsou vystizeny jeji naleZitosti a je zde popsan také profil



vyzkumného souboru. NejobsahlejSim tsekem této casti prace je pak analyza

a interpretace zjisténych vysledki.

V diplomové praci vychazim zejména z nésledujici literatury: k popisu aspektu
hodnot z riznych pohledii a problematiky hodnoceni vychazim z publikaci autort:
P. Cakirpaloglu, S. Dorotikové, P. Kondrly, S. Kucerové, O. Nytrové a dalSich.
K popisu déjinného vyvoje hodnoty manzelstvi, rodinného Zzivota a kiestanského
pohledu na tyto aspekty jsem Cerpala z publikaci autort: M. Francové, H. Haskové,

J. Hoftnera, W. Kaspera, J. Kellera, I. Mozného a dalSich.



1 Hodnoty

Diive, nez charakterizuji problematiku hodnoty rodiny a manzelstvi, je potieba se
zabyvat vystizenim zékladnich pojmi. Pod vyrazem hodnota se totiz mtize skryvat

vicero pojmu a vysvétleni.

Pojem hodnota lze zatradit do riznych kategorii. Hodnoty je mozné charakterizovat
jako skutecnosti, zpiisoby chovani a vysledky c¢innosti ¢lovéka, které povazuje za
dilezité. V této roviné hovofime napif. o hodnotach teoretickych, ekonomickych,

estetickych, socidlnich, politickych ¢i nabozenskych. (Nytrova 2011: s. 54)

Kondrla [et al.] (2013: 45) odkazuje na autorku Valcovou (2012), kterd hovoii
o hodnotéach jako o kulturnim dédictvi, které se ovSem z jedné generace na druhou

nepienasi mimovolné, nybrz je potieba, aby si je kazdy ¢loveék opétovné osvojil.

Prudky (2009: 23) k tomuto tika, ze clov€k k hodnotdm nasledné zaujme své
stanovisko a rozhodne se, zda se s nimi ztotozni, ¢i nikoliv. Hodnoty jsou totiz v urcité
mife zékladem motivace, chovani a vytvéfeni struktur ve spole¢nosti a ptedstavuji pro

¢lovéka podstatny zdroj jeho vnimani svéta.

Z jiného uhlu pohledu miize pojem hodnota nabyvat jednak existencni rozmer
(¢loveék jako Zivy organismus, dilezitost Zivota, existence), dale socidlni rozmeér
(dtlezitost interakce s ostatnimi, pocit soundlezitosti), mentdlni rozmeér (dulezitost
celozivotniho rozvijeni a poznavani) ¢i spiritudlni rozmer (dileZitost ubihani Casu,
hledani smyslu svého byti). VSechny Ctyii vyse uvedené skupiny jsou v nas zastoupeny,
ale v riznych fazich naseho zivota se k nékterym ptiklanime vice a k nékterym méné.
(Nytrova 2011:s. 57)

Problematika hodnot, jejich diileZitost a misto v Zivoté¢ ¢lov€ka se dostava do
poptedi pravé v soucasné dobé¢, jelikoz naSe spolecnost prochazi velkym mnozstvim
rychlych a zdsadnich zmén. Pro soucasnost je typickd hodnotové orientace ve smyslu
»vlastnéni“ spiSe nez ,byti“, coz je typické jak pro jednotlivce, tak i pro celou
spolec¢nost. V souvislosti s timto konzumnim a materidlnim zaméfenim spolecnosti se
hovoii o krizi hodnot. Tato krize postihuje zejména mladou generaci, kterd citlivé
reaguje na rychle probihajici zmény a mize se tak wupinat k nejriznéjSim
»pseudohodnotam®, jako je hromadéni zisku, alkohol, drogy, nevazany sexudlni Zivot

a dalsi. (Vargovicova 1997: s. 382)



1.1 Charakteristika hodnot

Kazdy mtize chapat pojem hodnota jinym zpisobem. V tomto ohledu hraje roli etické
zalozeni, osobni zebti¢ek hodnot ¢i duchovni zaklad zivota. Pro né€koho se na Spici
hodnotového zebficku nachdzi penize, uznani, pracovni uspéchy a materialni
zabezpeceni. S tim také souvisi snaha se prosadit, byt v centru pozornosti, chlubeni se

dosazenymi cili (materidlnimi i nemateridlnimi). (Nytrova 2011: s. 19)

Lidé maji tento zebiicek nastaven riizné¢ a nelze hodnotit, ktery zpisob pojeti je
lepsi &i horsi. Zebiicek hodnot dle R. Coveye je vymezen nasledujicimi hodnotami:
penize, prace, majetek, zabava, pritel, nepritel, cirkev, viastni ja, manzel, rodina. Jiny
pohled na ZzebfiCek hodnot piindsi Prof. I. Vagner, ktery sem zatazuje integritu,
Cestnost, toleranci, trpélivost, poctivost, odvahu a statecnost a princip zevniti ven (zacit

nejprve sam u sebe). (Nytrova 2011: s. 55)

Hodnoty, tak jak si je ¢loveék sam nastavi, nemusi odpovidat hodnotam vytvorenym

spolecnosti a naopak.

Dorotikova (1998: 28) piSe: ,, Podstata hodnot spociva ve vztahu. V realité
kazdodenniho zivota jsme svedky nejruznéjsich hodnotovych postojit i hodnotovych
priorit. I kdyz na nékterych hodnotach jsou lidé nuceni se shodnout, o tom, co jsou
hodnoty, rozhoduje v zasadé jedinec sam. Predstava, Ze najdeme néjaky objektivni
zdklad hodnot, byt vedeni uslechtilou snahou obrany proti osobnostnimu
a i spolecenskému rozkladu, kulturnimu nihilismu, moralni devastaci, je iluzi, protoze
v§echny hodnoty jsou podminény subjektivne. Faktoru, na jejichz zaklade se clovek
rozhoduje o tom, co a jak bude pro ného hodnotou, je mnoho — zdjmy, ocekavani,

zdamery, poznani, atd. “

Na hodnoty nelze nahlizet pouze zjednoho Uhlu, jednd se o problematiku
interdisciplinarni. Co fici k tomuto tématu ma stejné tak filosofie jako etika, historie
jako politika, psychologie, antropologie a dal$i. Jinymi slovy, téma hodnot nalezi
vlastné ke kazdé spolecenské védé. VSechny zminéné obory totiz hovofi o charakteru

urcitych hodnot, jsou v tomto smyslu hodnotovou reflexi. (Nytrova 2011:s. 21)
Nejen vySe zminéné discipliny, nybrz 1 dal$i, a sice z oblasti humanitnich ¢i
socialnich véd, ale i technickych ¢i pfirodnich odvétvi, se ve zkoumdani hodnot

prekryvaji, prolinaji a bojuji spolu. Prolindni jednotlivych véd je dané jejich



antropologickym zakladem, jelikoz za vznikem véd stoji ¢lovek, je jimi ovliviiovan.

(Kondrla [et al.] 2013:s. 11)
1.1.1 Filosofie

Téma hodnot z hlediska filosofie je nesmirné obsahlé a jist¢ by vystacilo k vytvoreni
samostatné studie. Pro potfeby mé prace, ktera je prakticky zaméfena, uvedu jen struény

nastin problematiky z tohoto pohledu.

Zajem o hodnoty z filosofického hlediska spada az do 6. a 5. stoleti pied naSim
letopo¢tem, kdy se tato disciplina zabyvala piedev§im otazkou nejvysSiho dobra. Pro
oznaceni hodnot se v t¢ dob¢ uzival pojem ,,axia“, coz v piekladu znamena hodnota ¢i
dastojny nebo ,ethos®, Cili zvyk, obycej a ,.time*, tedy hodnoceni, cténi. Do dnes$ni

doby se tak hojné pouzivaji pojmy axiologie ¢i timologie. (Cakirpaloglu 2004: s. 15)

Filosofie hodnot se zabyva tim, jak je mozné, Ze je ¢loveék schopen vnimat hodnoty
jako mravni zéavazek, jelikoz tento fakt nelze vysvétlit z psychologického ani
sociologického hlediska. Clovék vtomto piipadé vyjadieni proziva v hodnotach
zavazek povinnosti, ktery neni nicim podminény. Zakladem tohoto je absolutni vztah,

ktery je vlastni podstaté cloveka. (Nytrova 2011: s. 49)

Kondrla [et al.] (2013: 8) se také vyjadiuje v tomto smyslu, kdy tikd, ze hodnota je
pojem absolutni a nezavisly na védomi cClovéka. Zaroven o hodnoté hovoii jako
o nedosazitelné veli¢ing, které se cloveék snazi cely Zivot podobat, aby dosahl jeji

dokonalosti.

Jedna z klasifikaci hodnot z filosofického pohledu pochazi od autorky Nytrove,
ktera tika: ,, Filosofie hodnot predpoklada, Ze mimo nds zkusenostni svét materidlnich
veci existuje naprosto jind, podstatné odlisna oblast platnych hodnot. Tyto hodnoty
nejsou konkrétni veci, nybrz obsahové kvality. Nenalezi jim , ,byti* ve viastnim slova
smyslu, nybrz jiny, zvlastni zpiisob danosti, totiz ,,platnost*. Tim je mineéna objektivni
Jjsoucnost, ale zcela nezavisla na empirickém byti a deéni. Proto také hodnoty
nepostihujeme racionalnim poznanim jako redlné véci, nybrz je ,, citime* iraciondlnim
¢i emociondlnim zpiisobem: , citenim hodnot* svého druhu. Jsou to idedlni entity,
podobné platonskym idejim, které jsou vsak realizovany, uvadeny do empirické

skutecnosti hodnoticim ukonem. “ (Nytrova 2011: s. 49)
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1.1.1.1 Etika
K filosofii neodmyslitelné patii etika. Zatimco jiz vySe zminéna axiologie a timologie se
zabyvaji hodnotami v obecné teoretick¢ rovin€, etika akcentuje otazky moralky.

(Cakirpaloglu 2004: s. 15)

Cakirpaloglu (2004: 316) dale uvadi, ze ,, etika je filozofickou disciplinou zabyvajici
se vysvetlenim a zduvodnénim fenoménu mravnosti, zejména principu lidského
cilevedomeho chovani v souladu s mravnimi kategoriemi dobra, , spravného*,
zavaznosti, odpovédnosti, trestu, atd. Etika hodnoti cinnost cloveka kritériem dobra
azla, jejim cilem je najit spolecné a obecné principy, z nichz mordlka prameni,
pripadné zduvodnit mordlku. Moralka je zamérena hlavné na konkrétni pozZadavky

a pravidla. “

Jinymi slovy se etika zabyva zkoumanim hodnot a pravidel, které ovladaji jednani

¢lovéka v situacich, kdy se rozhoduje pomoci své svobodné vile.

Dal$im zminénym pojmem souvisejicim s etikou je moralka (z latinského
moralitas), kterou lze chépat jako oznaceni pro soubor zésad, na zaklad¢ kterych se
posuzuje a hodnoti dobro a zlo, tedy i chovani lidské spole¢nosti, pfipadné se jedna
o oznaceni pravidel, jejichz dodrzovani je pozadovano vétSinovou spole¢nosti. V uzsim
slova smyslu mordlka muze predstavovat urCity zvnitinény mravni kodex ¢i viru
jedince. V literatufe se muizeme setkat s rozliSenim mravnosti, ktera pfedstavuje
prakticky vysledek jednani spole€nosti a moralku jako oznaceni souboru zavaznych

pravidel lidského pocinani. (Kucerova 1996: s. 81)

Teorie hodnot tzce souvisi s teorii mravnosti, jelikoZ ji poskytuje urcité zazemi.
Pfedstavuje mravni hodnoty v interakci s ostatnimi. Kucerova (1997: 81) k tomuto
doslova pise: ,, Mravni hodnoty mezi ostatnimi hodnotami jsou vyrazem etického vztahu
ke skutecnosti, hodnoticiho vztahu, ktery odpovida potrebé uvédomeélého, zduvodnéného
radu Zivota a jeho smyslu. Moradlni hodnoty (ideje, normy, principy a ideadly)
reprezentuji inspirujici a integrujici ideje a regulativy, 7idi chovani jedince jako
osobnosti i jako soucdsti socidlni skupiny. Ve sporu o individualni nebo spolecenskou
funkci moralky je mozno vici, Ze moralka je druh spolecenského Fizeni prostrednictvim
samorizeni jedince. Spociva na lidském hodnoceni jevi z hlediska dobra a zla. Vyviji se
od neuvedomeélych instinktivnich pocatkii, prochazi stadiem napodoby tradicnich mravii
a zvyku a dospiva posléze k reflexi, k autonomnimu hodnoceni a formovani hodnotové

orientace. *
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1.1.2 Psychologie

Z psychologického hlediska je stézejni pojem chovani, tedy projev cloveéka, kdy vlastné
voli mezi tim, co je dobré a co Spatné. To jak se Clovek projevuje, je vysledkem jeho
vnitinich rozhodnuti, za kterymi je skryto mnoho faktord, jenz tato rozhodnuti
ovliviiyji. Patii sem mimo jiné faktory prostfedi, komunikace, dale pak schopnosti,
duchovni zalozeni, hodnoty a pfesvédceni. Jinymi slovy, za kazdym lidskym projevem

stoji urc¢ita hodnota, stézejni v daném okamziku. (Nytrova 2011: s. 18)

Psychologie na hodnoty muze nahlizet z n¢kolika whli. Jednak je vnima jako
obecné cile, kterych chce ¢lovék dosahnout, jinymi slovy jako cenu, kterou ma urcity
aspekt pro Cloveéka, miize sem patfit rodina, $tésti atp. Psychologie na hodnoty dale
nahlizi jako na prostfedky, pomoci nichz ¢lovék ve svém zivoté dosahuje néceho pro
n¢j dilezitého, coz mize byt vzdélani Ci prestiz v zaméstnani atp. Dale charakterizuje
hodnoty jako kvalitu samu o sob¢, kvili které se vyplati usilovat o né&jaky cil a z tohoto
pojeti vyplyva také oznaceni hodnot jako kritérii, na jejichz zaklad¢ ¢loveék hodnoti

a posuzuje cenu urcitych objektl ¢i udalosti. (Smékal 2009: s. 256)

Psychologie se o hodnotich vyjadiuje také ve smyslu dillezitosti prace na sob¢
samém, kdy zdaraziiuje péci o dusi, seberozvijeni a hledani vlastni zralosti. Zraly
clovék ma 1épe srovnané hodnoty, je si védom svych hranice, je pfipraven byt
odpovédny za sva rozhodnuti a postoje v roding€, praci i ve vSednim zivoté. (Nytrova
2011:s.22)

Cakirpaloglu (2004) v souvislosti s psychologii hodnot upozorfiuje na pojmy

hodnota a hodnoceni, které¢ jsou propojené, avsak jejich podstata je odli$na.

Autor doslova piSe: ,, Soucasna psychologicka teorie zpravidla souhlasi s tvrzenim,
Ze hodnota predstavuje specifickou psychickou kategorii, ktera tvori pomerné stabilni
trvalou strukturu osobnosti vyznamnou pro individualni, socialni a historickou realizaci
cloveka. Hodnoty predstavuji presvédceni o dobrém mnebo prospésném, ale také
o Spatném nebo nezadoucim, které reguluji individualni nebo skupinovou aktivitu.
Hodnoceni pak predstavuje psychicky proces, v némz je vztah mezi subjektem
a objektem regulovan kvalitou a intenzitou stavajici hodnoty.” (Cakirpaloglu

2004: s. 343—344)

Kucerova (1996: 60) se k problematice hodnoceni vyjadiuje nasledovné: ,, Hodnotit

znamenda volit mezi kvalitami, vybirat, davat prednost a odmitat na zaklade urcitych
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kriterii, standardii a vzorcu. Tradicni logika zdiiraziovala, zZe zakladni forma, v niz se
realizuje mysleni, podstatna slozka poznavaciho procesu, je soud. Avsak hodnoceni se
deje take soudem. Vyjdeéme z predpokladu, ze poznanim se rozumi popis nebo vysvétleni
nejakého jevu, jeho pojmovy model ve védomi. Pri poznani jde o to, ¢im jsou jevy samy
o sobé, pokud mozno nezavislé na nas. Hodnoceni je pricitani nebo upirani hodnoty,
ucelu, vyznamu, cennosti néjakému jevu, jeho uvedeni do vztahu k lidskym potiebam
a zajmum. “

Proces hodnoceni tedy vlastn¢ znamena pfidavani ¢i ubirani vyznamu a dtlezitosti
uréitému aspektu. Clovék skrz hodnoceni utvéii své postoje a vzorce chovani. Hodnoty
jsou pak vyplodem hodnoceni a na zaklad¢ urcit¢é komparace vznikd hodnotova

orientace ¢loveéka, ktera se v pribéhu jeho Zivota meéni.

Dalsi pohled na hodnoty piinaSi Eduard Spranger, ktery se mimo jiné proslavil jako
prikopnik v oblasti zjiStovani hodnotové orientace a ktery hodnoty vnima jako
celozivotni cile. Hodnoty spojuje se smysluplnym vtahem dusevnich funkei, kdy praveé
z duSe vychazi neutuchajici touha po hodnotach, ktera tvoii hnaci silu a podstatu Zivota.
Hovofi o Sesti zdkladnich hodnotach, které v rizné mite ovliviiuji prozivani a chovani
lidi, které zasazuje do kontextu Zivotnich forem potazmo hodnotovych orientaci. Jedna

se o nasledujici:

Teoretickd — zde je kladen diiraz na empiricky a kriticky racionalni piistup,
a sice pii hledani pravdy. Hodnotu tvofi poznani, které ale neni subjektivni
a je bez emoci.

e Praktickd — hovofi o hodnotach prakticky vyuzitelnych v zZivoté, jako je
napfiklad vydélavani penéz.

e Estetickd — v poptedi stoji harmonie a uzivani si Zivota, dileZitymi prvky
jsou krasa a dokonalost.

e Socidlni — zde byla zafazena laska jako jedind hodnota a forma
mezilidskych vtahti, pozdé&ji se v souvislosti se socidlni formou Zivota
hovorti o lidumilnosti, dobro¢innosti a nesobeckosti.

e Religidzni — co se tyce nabozenské hodnotové orientace, ta se vyznacuje
negativnim pfistupem k materidlnim hodnotam, dilezité je porozumét
kosmu jako celku.

e Mocenskd — diive byla nazyvana téz politicka a soustfedi se pfedevSim na

moc a slavu.
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Vyse uvedené rozdéleni vyuziva psychologie osobnosti jako tzv. prvotné

psychologickou typologii. (Kondrla [et al.] 2013: s. 47-48)

V souvislosti s psychologii se setkdvame také s dilezitym pojmem potieba, ktery
nelze opomenout. Potfeby jsou ve vztahu k hodnotdm primarnéj$iho charakteru, jelikoz
ptredstavuji zdkladni podnéty pro lidské chovani. Hodnoty zde tedy ptedstavuji jakousi
protivahu k potiebam, udavaji smér c¢innosti Clovéka a jsou vice podminéné jak
spolecensky, tak i1 kulturné. Vztah hodnot a potfeb tedy nelze kvalifikovat jako
bezprostifedni, ale je mnohonasobné zprostiedkovany — miize existovat nekonecné

mnoho hodnot. (Bokorova 1986: s. 14)

Jinymi slovy feceno, kazdy ¢lovék ma své potieby, které jej vedou k vykonani
urcitych Cinnosti, sméfujicich k jejich uspokojeni. Tyto ¢innosti jsou ovlivnény prave

hodnotami, které ¢lovék vyzndva a prostrednictvim nichz své potieby uspokojuje.
1.1.3 Sociologie

Doba a zpisob Zivota se zavratnym zptsobem méni. Clovék vsak v tomto svétd
pottebuje néjaky pevny bod. Zatimco v minulosti to bylo naptiklad misto, kde ¢lovék
zil, ti sami lidé kolem n¢j, ¢i zaméstnani, které dobie znal a zvladal, v dnesni dobé jsou
to pravé hodnoty, se kterymi se ztotoziiuje (at’ uz se jednd o hodnoty skupinové ¢i
individudlni) a jeho vlastni ja. Pro n€koho mize mit velky vyznam piedevSim rozvijeni
vlastni osobnosti, zajimava prace, kreativni a aktivni Zivot. Clovék chce byt uZite¢ny
pro ostatni, rodinu, pfatele, kolegy. Toto socidlni zaméfeni je vyznamné
v ohledu socidlniho uspotadani spolecnosti, budovéani spolecenskych vztahti a jejich

rozvijeni.(Nytrova 2011: s. 18)

Sociologie vidi v hodnotach urcité spolecenské standardy, které ovliviuji
a usmériuji ¢innost a chovani lidi ve spole¢nosti. Hodnoty jsou tim ur€ujicim prvkem,
podle kterého se spolecnost fidi ve smyslu chovéni, oceflovani a sméfovani k cili. Také
hovoii o normach, které reguluji zptisob chovani pti realizaci hodnoty nebo udavaji, jak
obecné jednat. Pfistup sociologie k normam je na obecné urovni, jelikoz se jedna
o univerzalni zavazujici standard takového chovéni a jednéani, které je spolecensky

uznéavané a zadouci. (Cakirpaloglu 2004: s. 355)

Ze sociologického hlediska jsou hodnoty dilezité nejen pro jedince, ale zejména
také pro skupinu. V tomto sméru se hovoii o socidlnich skupinach s vlastnimi

strukturami hodnot. Konkretizace téchto struktur pak vytvaii idedl, ktery je produktem
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lidského Zzivotniho zpasobu. Ten ostatni bud’ pfijmou za sviij, nebo jej mohou

odmitnout. (Gal 1987: s. 67)

1.2 Vybrané hodnoty

S pojmem rodina, potazmo manzelstvi souvisi mnoho dalSich hodnot. Dfive, nez popisu
konkrétni specifika spojend s hodnotou rodiny a manzelstvi, povazuji za vhodné
zabyvat se také vybranymi hodnotami, které mohou urcovat charakter dané rodiny ¢i

manzelstvi, a sice hodnotou lasky a vérnosti, které povazuji v tomto sméru za stézejni.
1.2.1 Laska

Laska ma v zivoté ¢lovéka vyznamné misto a jako hodnota by méla mit své misto
tésné za hodnotou zivota jako takovou, jelikoz vztah mezi dvéma lidmi nevznika jako
ekonomicka potieba &i spoledensky zvyk, ale vznika na zakladé lasky. Zivot vznika
z lasky a napliiuje se v ni. Chéapani pojmu laska v lidské mysli proslo mnohymi
zménami, a zatimco S. Freud podrobil lasku zalozenou na citech kritice ve své
psychoanalyze, podle E. Fromma je pohlavni Stésti nasledkem lasky. Posun také
zaznamenalo chépani pfedmétu lasky, pticemz lze fici, Ze dle nékterych autorti je pro
soucCasnou dobu typické, ze Clovék je pro druhého prostiedkem, ktery zajisti pozitek

a od které¢ho se da snadno odpoutat. (Smekal 2009: s. 34)

Buber (1995: 16) se o lasce doslova vyjadfuje nasledovné: ,, Ldska je odpovédnost
Jjednotlivého ja za jednotlivé ty: v tom je rovnost — ktera nemuize byt v zadném citu -
,rovnost vsech, kteri miluji — od toho nejmensiho az k tomu nejvétsimu, a od toho, ¢i
Zivot, blazené skryt, je uzavien v zivoté milovaného clovéeka, az k tomu, kdo je po cely
Zivot pribit na kiiz svéta a kdo se odvazuje a je schopen cehosi nesmirného: milovat

vSechny lidi. “

S vySe uvedenym pojetim lasky Martina Bubera Uzce souvisi pojeti, ze laska
vytvaii souznéni mezi lidmi a ti se diky ni citi propojeni. Mizeme v ni vidét zadost
zaClenéni se do spolecnosti. Diky lasce ¢loveék dychti po dobru pro druhé, zaroven se
tak ale naplituje 1 jeho osobni §tésti. V tomto smyslu hovoiime o pravé lasce, ktera
piesahuje osobnost jednotlivého Clovéka a vztahuje se, 1 kdyz tfeba bezdétné, k Bohu.

(Zivot z viry 1998: s. 44—45)

Laska je charakterizovana jako (ve vétSiné ptipadll) kladnd emoce, kterd ,,vhani

nasemu Zivotu vitr do plachet”, pomoci ni jsme schopni sméfovat k dobru. Lasku ke
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svému Zivotu potfebujeme, proto se ji snazime nalézt a dale ji rozdavat tém, kteti jsou
schopni nam ji opé¢tovat. S laskou souvisi mimo jiné pokora, tolerance ¢i trpélivost.
Hovorit miZeme o lasce matefské, otcovské, lasce mezi Zenou a muzem, dale k vlasti,
ptirode ¢i uméni atd.

Pokud budeme konkrétni a pojedndme o lasce v manzelstvi, jednd se o lasku
v hlubsim slova smyslu, a sice takovou, ktera je nejzakladnéjsi skutecnosti. Walter
Kasper hovofi o osobni lasce, kterda dava druhému ¢lovéku najevo, ze jej partner bere
takového, jaky je. Déle hovoii o plodné lasce, ktera z lasky osobni plyne a ktera byla
diive v ramci manzelské lasky zdivodiovana pouze biologicky, coz se pozdéji ukdzalo
jako nedostacujici, jelikoz lidské sexualita neni omezena na pouhé zachovani rodu,
neexistuje zde ani Zadny striktni rytmus jejich projevi. S pojmem plodné laska se poji
plozeni déti, coz predstavuje naplnéni této lasky. K tomu ale autor dodava, Zze
manzelstvi bez déti nemusi byt nutné¢ nenaplnéné ¢i nestastné, pokud vsak neplozeni

déti neni zdmérné a chténé. (Kasper 1997: s. 16—19)

O lasce v manzelstvi se také vyjadiuje Christenson ([s. a.]: 27), ktery je toho
nazoru, ze laska mize byt ziva pouze v manzelstvi a doslova pise: ,, Ldska opravdu je
podstatnou soucasti manzelstvi. Ale manzelstvi na ni neni zavislé ve své dalsi existenci.
Daleko spis zavisi dalsi existence lasky na manzelstvi. Manzelstvi dava lasce stabilitu

‘

a trvanlivost a jen v tomto postaveni miize laska dosahnout opravdové zralosti.

S nazorem, Ze lasku je mozné uskutecnit pouze v manZzelstvi, nelze vSak v dnesni
dobé souhlasit. Jsme svédky toho, ze lidé spolu ¢im dal tim cast&ji Ziji v nesezdaném
svazku, manZzelstvi zakladaji az v pozd¢jSim véku ¢i jej nezakladaji viibec a 1 pfes tento
fakt spolu Ziji $tastn€ a miluji se stejné, jako by byli sezdani. Soucasné ani neplati fakt,
ze manzelstvi lasku ochraniuje. Pokud by tomu tak opravdu bylo, nerozvéadéla by se
v na$i spolecnosti téméf polovina manzelskych parG. Laska je velmi podstatnou
aurcujici soucasti kazdého vztahu. JelikoZ v dneSni dobé nejsou manzelské svazky
zakladany primarné za ucelem plozeni potomstva, ale pravé jako projev lasky, divéry
a souznéni dvou lidi, je potieba o lasku o to vice pecovat.

Neoddiskutovatelnou podminkou trvajici lasky v jakémkoliv $tastném souziti
a manZelstvi by méla byt vérnost obou partnerti, pficemz toto zahrnuje jejich vzdjemnou

divéru a oddanost. Pfedpokladem spokojeného svazku je také vzajemna oteviena

komunikace a opora, sdileni vSech radosti, ale i starosti.
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1.2.2 Vérnost

Peschke (1999: 336) hovoti o vérnosti jako o ctnosti, ktera ¢loveéka predurcuje dostat
svym sloviim, slibim a pfesvédcenim. Vernost autor spojuje s osobnimi vztahy, jako je
vztah rodi¢h a déti, manzela ¢i pratel a fikd, ze ¢im vice je vztah osobni, tim vice se
v ném predpoklada aspekt vérnosti. V ptipadé¢ manzelstvi poukazuje vérnost na pevnost
vztahu, vzdjemnou diveéru obou partnerii a v SirSim méfitku je manzelskd vérnost

zékladem osobniho i spole¢enského dobra.

Dle dalsiho nazoru se o vérnosti neda hovofit jako o statickém ulpivani na urcité
osobé C¢i véci, ale jedna se spiSe o pevné, uvédomélé rozhodnuti setrvat s uréitou
osobou, piipadné stat si za ur¢itou hodnotou. Dulezitym faktem je, ze vérnost posiluje
aspekt lasky a zahrnuje v sobé divéru. Kdyz ¢lovek tento fakt pfijme, je na dobré cesté

k tomu, dat svému Zivotu to spravné smétovani. (Zivot z viry 1998: s. 49)

Kiestanska etika pojima vérnost ve stejném smyslu, v jakém se o ni vyjadiujeme
v soucasné bézné mluve. Stale predstavuje podminku uptfimného vztahu, coz mimo jiné

znamena péstovat divérny vztah k jedinému partnerovi. (Zivot z viry 1997: s. 49)

Papez Jan Pavel II. vtéto souvislosti prohlasil: ,, Neodvolatelnost manzelské
vernosti, kterou dnes mnozi povazuji za nepochopitelnou, je vyrazem bezvyhradné
dustojnosti ¢loveka. NemuiZeme Zit pouze na zkouSku, na zkouSku nemiizeme ani zemrit.

Ani milovat nemuzZeme jen na zkousku a ani prijmout cloveka jen zkusebné na urcitou

dobu. “ (Abeln 1996: s. 7)

V soucasné dob¢ jsme vSak svédky toho, Ze vyznamnou roli ve vztazich mezi lidmi
hraje uspokojovani individudlnich potfeb a dosazeni slasti, pficemz aspekt vérnosti se

ze vztahl bohuzel vytraci.
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1.3 Hodnota rodiny a manzelstvi

,, Vérim ve vecny vyznam domova jako zakladni instituce spolecnosti. Verim
v nescetné moznosti pro kazdého hocha i divku. Verim v predstavivost, viru, nadéji
a idealy, jez spocivaji v srdcich vsech déti. Verim v krasu prirody, umeni, knih
a pratelstvi. Verim ve spokojenost pri plnéni povinnosti. Verim v drobné domaci radosti
kazdodenniho Zivota.

Ozora Davis

Olga Nytrova se o rodin¢ vyjadiuje jako o ,,kolébce tvorivosti* a dale konstatuje,
ze rodina je ,,jediny univerzalni svazek, ktery nebyl dosud prekonan. Rodina je jako
instituce témét ve vSech spolecnostech vazend, cténa a ochrailovana. Rodina je mistem
bezpecného zazemi, vzajemné podpory a ¢lovek zde nabiji své sily, aby se mohl poprat
se zivotem. Autorka ovSem dale uvadi ten paradox, Ze v dneSni dobé v fad¢ rodin
dochazi k jejich ,,odsvatostnéni, coz znamenda, ze v mnohych rodinach nejvice chybi
aspekt lasky. Ten se poji sjiz zminénym pocitem bezpeci, podpory, ale také
s ohleduplnosti a toleranci. Rodina tak funguje jen na ur¢ité formalni Grovni a nemize

zcela plnit své funkce. (Nytrova 2011: s. 112)

Rodina pfedstavuje vyznamnou socialni skupinu, je primarnim ¢lankem socidlni
struktury a zdsadnim zptsobem ovliviluje vyvoj a socializaci ¢lovéka. V jejim prostiedi
vyrusta lidskd osobnost a vyviji se, reguluji se schopnosti poznéani, uvazovani a obecné
jeji jednotlivé slozky. V rodin€ jsou jeji c¢lenové spojeni mravni odpovédnosti
a vzajemnou pomoci. Ackoliv déti pfejimaji hodnoty z nejriznéjsich zdroji, napiiklad
od svych vrstevnikli, ve Skole nebo zmedii, v pfedavani systému hodnot nejsilnéji
pusobi praveé rodina. (Nytrova 2011: s. 21)

uvédomi, zZe ur¢ité hodnoty viibec existuji a ze je potieba tyto hodnoty ctit.

Jak jiz bylo feceno, rodina je primarnim prostfedim, kde dochazi k socializaci
ditéte, s ¢imz souvisi n€kolik charakteristik. V prvé tfad¢ je dilezitd soudrznost rodiny
ajeji celkové klima. To je utvafeno predevSim vztahy manzelskymi partnery, tedy
rodi¢i z pohledu ditéte, jelikoz pozitivni atmosféra, harmonické vztahy v rodiné
a upfimnost ovliviiuji obrovskou mérou vyvoj ditéte a rozvoj jeho chovani. Mezi dalsi

charakteristiky patfi vychovné styly uplatiované rodi¢i. Hovofime zde o dvou
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extrémech, a sice o autoritativnim stylu vychovy, ktery je typicky ptiliSnou dominanci
rodicu, ktefi tak maji ve svych rukach veskeré zalezitosti tykajici se ditéte a na druhé
stran¢ o liberalnim stylu vychovy, ktery se vyznacuje ponechdnim zna¢né volnosti
ditéti. V rodinach je Casto vidno rozdilné ptisobeni rodict, kdy jeden (nejCastéji otec)
vyznava prili§ autoritativni styl a matka naopak détem neptimétené,,povoluje uzdu®, coz
Casto byva reakce praveé na piisny styl druhého partnera. Tento piistup je samoziejme
Spatné, je potieba, aby se rodi¢e ve vychové shodli, jelikoz jedin€ to ma na vyvoj ditéte

blahodarny vliv. (Kollarik 1993: s. 57)

DalSim dilezitym aspektem je postaveni ditéte v rodinné hierarchii. To je vétSinou
uréeno tim, jak se za sebou jednotlivi potomci do rodiny rodi, jelikoz kazdé dité
ptfichazi do jinych podminek. Prvorozené dité se rodi do jiné situace nez druhorozené
a pii narozeni kazdého ditéte je potieba se ptizplsobit dané situaci. Rodice a sourozenci
totiz predstavuji nejprimarnéjsi socidlni vzory pro dité, které je citlivé vaci jejich
chovani a napodobuje je. (Kollarik 1993:s. 57)

V souCasné¢ dobé mlZzeme sledovat posun preferenci hodnot v dimenzi
individudlniho prozivani Zivota, coz zavaznym zplUsobem ovliviiuje usmériiovani
kvality zivota. V mnohych rodindch jsou viditelné sklony k hromadéni majetku
a vysoka uroven konzumerismu, coz vede ke skreslovani predstav mladych lidi o misté
a moznostech jejich ,,ja“ ve svété. BohuZel jsou u nich vytvareny nerealné predstavy
o hodnotéach jak materialnich, tak naptiklad o hodnotach prace, coz ve svém disledku
vede k pretvareni hodnotovych orientaci, kde ty materidlni pfevySuji duchovni.

(Ka¢marikova 1998: s. 65)

Singly (1999: 111—112) hovoii o poklesu hodnoty dlouholetého manzelstvi, coz
souvisi s oslabenim ndzoru, ze jednim z cilii manzelstvi je jeho stalost. Trvani vztahu je
totiz hodnotné jen v pfipadé, Ze dochazi k oboustrannému uspokojovani potieb

a napliovani osobni identity.

Je tedy nespornym faktem, ze v oblasti hodnot rodiny a manzelstvi doslo
k vyraznym zménam, které byly ovlivnény riznymi faktory. BliZze se témto pfi¢inam

budu vénovat ve druhé kapitole.

19



1.3.1 Hodnota rodiny a manZelstvi z kiestanského hlediska

Povazuji za dualezit¢ zminit se o hodnoté rodiny a manzelstvi také z kiestanského
hlediska, jelikoz pravé kiestanstvi dlouhodobé ovlivituje Zivot v nasi zemi a celkové
v celé zapadni spolecnosti a piisobi tedy jist€ 1 na rodinu a manzelstvi. Jelikoz ale téma
této jedné podkapitoly by mohlo byt obsahem celé diplomové prace, nastinim zde jen

zaklady pottebné pravé pro mou praci a nasledny vyzkum.

Kiestanstvi se podilelo na vytvaireni nasich moralnich kofenti, na které bychom
neméli zapominat, ale odpovidajicim zptisobem je reflektovat. Mnoho hodnot, které
jsou v soucasné dob¢ uznavané, takzvané univerzalni hodnoty, maji sviij pivod prave

v tomto zakladu. Radi se sem mimo jiné i rodinné hodnoty. (Nytrova 2011: s. 21)

O shrnuti kiestanského pojeti hodnot manzelstvi a jejich zasazeni do kontextu
kiestanstvi se jiz na vrcholu stfedovéku pokusil Tomas Akvinsky, kdy navazal na
Augustinovu nauku o tfech hodnotach manzelstvi. Hovofil tak o potomstvu, potazmo
lidské sexualité, ktera slouzi k plozeni potomstva, dale o vérnosti, ktera zarucuje zen¢
ve vztahu s muzem diistojnost, a kterd souvisi se svdfostnou povahou manZelstvi.

(Kasper 1997:s. 11)

Ukolem manzelstvi ve stiedovéké spoleénosti bylo plodit déti a chranit partnery
pred smilstvem. Na prahu novov€ku se ve vztazich jen pozvolna rozvijely aspekty
divéry, emoci ¢i urcité citové naklonnosti. Vztahy mezi lidmi se spiSe pohybovaly
v roving ,,podrobit nebo byt podroben®. Takto to fungovalo i v manzelstvi, kde Zena
musela snaset mnoha prikofi ze strany muze, musela dbat jeho piikazi a byt mu
bezmezné vérna, ackoliv bylo vidno, Ze manZel ji vérny neni. Pro cit, lasku a emoce
v takovém vztahu nebylo misto. Postupem casu se vSak do manzelského souziti dostava
vzajemnd Ucta a stava se tak druhem spojeni, které pfindsi oporu a vzajemnou pomoc
a pfedev§im je zaloZeno na lasce. Mé¢lo se za to, ze laska roste v manZelstvi, ale
rozhodné se v tomto pojeti nejednalo o lasku v romantickém ¢i vasnivém slova smyslu.

(Utrio 1994: 5. 117)

Z ktestanského pohledu ma v dnesni dobé v manzelstvi velkou ulohu laska, ktera
ma predevsim vychdzet ze srdce a predurcuje ¢loveka k tomu, aby se v takovém vztahu
cely daroval. To znamen4, Ze ¢loveék piijima druhého partnera bez vyhrad, drzi pii ném
a chova k nému respekt a Gctu. Samoziejmosti je oboustranné respektovani kladnych

a zapornych stranek osobnosti. ,,Oba partneri rostou spolu, jeden s druhym:
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rozhovorem, laskyplnym porozumeénim, pozornosti, jemnosti, trpélivosti a diverou tim,

Ze spolecné nesou starosti i smutek. “ (Abeln 1996: s. 4)

Velky piinos v tomto sméru pro manzelstvi pfedstavovala pastoralni konstituce
Gaudium et spes II. vatikdnského koncilu. Je zde diskutovan ucel manzelstvi, ptficemz
dochdzi k vyznamnému posunu v oblasti chdpani manzelstvi. To jiz neni brano jen jako
prostor pro plozeni, ale je zde vyzdvihovana potieba vzajemné lasky manzelskych pari,

a to 1 v pfipad¢, ze jsou takové pary bezdétné. (GS 61—70)

V kiestanském chapani manzelstvi je tento svazek pojiman jako svatost. Z toho
vyplyva, ze uzavieni manzelstvi je nevratné a manzelstvi jako takové je nerozlucitelné,

jak ze strany manzeld, tak vngj§i moci. (Zivot z viry 1998: s. 243)

,,Manzelstvi bylo jiz ve Starém zdkoné symbolem lasky Bozi k lidu, s nimz vstoupil
v manzelsky svazek. Jezis Kristus povysil manzelstvi na svdtost Nového zdkona, tzn., Ze

Jje ucinil ucinnym znamenim milosti. “ (Hoffner 1999: s. 19)

Jinak vyjadfeno, trvalost tohoto svazku mtizeme spojit s paradigmatem nejvyssi
autority, a sice slovy: ,,Co Biih spojil, clovék nerozlucuj“. To vSak bylo oslabeno
vlivem pojeti manzelstvi jako obfanské smlouvy dvou stran, pficemz kazda z nich mize

tuto smlouvu bez vétsich problémtl vypovédét. (Mozny 2006: s. 22)

Nazor oponujici tomuto pojeti mizeme najit u Hoffnera (1999: 15—16), ktery
ptistupuje k manzelské smlouvé jako obsahove predur¢ené Bohem, jez je nezruSitelna

a sméfujici k jednot€ a bezvyhradnosti.

Doslova piSe: ,,Jestlize statni zakony umoznuji nebo narizuji néco jiného, plati pro
krestana slovo sv. Jana Zlatoustého. ,, Nemluv mi o zdkonech vydanych témi, kdo jsou

venku... Biith té onoho dne nebude soudit podle techto zakonii, ale podle téch, které

vydal sam. “ (Hotfner 1999: s. 16)

Ackoliv vySe uvedenym sloviim nelze ani v dneSni dobé ubirat na dulezitosti
a vaznosti, 1 v tomto sméru doSlo k posunu a jak je vidno, cirkev nemiize byt slepa ke
zmeénam, ke kterym v celé spolecnosti a potazmo pravé v manzelstvi dosSlo. Jejim
ukolem by podle mého ndzoru meélo byt aktualizovat jeji ufeni pro dneSni dobu
s diirazem na hodnoty, které 1ze v manzelstvi nalézt. To mimo jiné znamena utuZovat ve
vztazich lasku, vérnost, vzdjemnou pokoru a oddanost, a to v§e v mezich individuality

a osobni svobody, které piedstavuji v soucasnosti tolik skloniované aspekty.
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Pokud chceme charakterizovat rodinu, Pius XII. se o ni zmifiuje jako o kolébce
moci celé spolecnosti, pfiCemz v ptipadé€, ze manzelstvi a rodina nefunguji, tak se dle
jeho nézoru hrouti 1 celd spolecnost. Ta je rodinou ovliviiovana i z mravniho hlediska,
jelikoz dochazi ke zmasovéni a odosobnéni celé spoleCnosti v piipadé€, ze v rodiné
pfestanou fungovat principy vychovy a socializace. Dale vyzdvihuje ctnosti, které si
¢lovek osvojuje pravé v roding a bez kterych neni mozné existence spolecnosti, a sice:
olasku k bliznimu, ohleduplnost, snasenlivost, spravedinost, solidaritu, pietu, uméni

poslouchat i udilet rozkazy. “ (Hoftner 1999: s. 29—30)

V dile Zivot z viry (1998: 165) se k tématu rodiny dale dodteme, Ze pravé v roding
si ¢lovék uvédomuje vdek za sviij zivot, predstavuje dar rodicovské a Bozi lasky.
Ukolem rodiét je vitépovat svym détem, e Bozi laska pro né predstavuje bezpeé,
a o tomto faktu je neustale ujistovat. Diky nému totiz v détech vyzrava pocit vdécnosti,

ktery se projevuje jako respekt a ticta jak k rodiciim, tak i k Bohu.

Lubichova (1999: 24) k tomuto dale dodava, Ze rodina by se méla chovat podle
bozi lasky a jejiho zdméru a péstovat vedle lasky lidské predevs§im praveé tu bozi, ¢imz
se vice otevira svétu a dochdzi k jejimu rozkvétu.

Jinymi slovy rodina, kterd zije na zakladé kiestanskych hodnot, méa pro cirkev
nenahraditelny vyznam, jelikoz svou viru a zpiisob zivota promitd jednak do celé

cirkve, a stejné tak do celé spole€nosti a tim je ji vyznamnym piinosem. (Zivot z viry

1998: s. 169)
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2 Rodina a manzelstvi

Kasper (1997: 5) k tomuto tématu doslova pise: ,, Neexistuje ziejmé jina oblast lidskeho
Zivota, na niz by tolik zaviselo osobni stesti a naplnéni dnesniho cloveka, nez prave

¢

oblast lasky muze a Zeny, ktera ziskava trvaly tvar v manzelstvi a rodiné. *

2.1 Charakteristika pojmu rodina

V literatufe lze nalézt vicero charakteristik pojmu rodina, zalezi na thlu pohledu
discipliny, kterd se jim zabyva. Rodinu lze charakterizovat z hlediska demografie,

psychologie, sociologie atd.

Osobity pohled na pojem rodina piinaSi také kiestanska etika, potazmo uceni
cirkve. Ta rodinu vidi jako zdkladni kdmen spole¢nosti, kde je umoznén vyvoj jedince
smérem k uvédomovani si dustojnosti, a to nejen svoji, ale i druhych. Duraz je kladen

na péci o tuto dastojnost. (Musil 2008: s. 29)

Z demografické perspektivy lze rodinu charakterizovat jako spole¢enskou skupinu,
ktera predstavuje ekonomickou a socialni jednotku, jejiz hlavni tlohou je reprodukce,
vychova a socializace potomkil a uchovani kultury a jeji ptenos dal§im generacim.

(Kalibové a kol. 1998: s. 43)

Psychologie se o rodiné vyjadiuje mimo jiné jako o skuping, kterou spojuje
minulost, vztahy v pfitomnosti a o€ekavani do budoucnosti. Rodinu definuji pfedevsim
intenzivni a dlouhotrvajici psychologické a emocionalni vazby, a to 1 napfiklad

v piipad¢ nesezdanych souziti ¢i ndhradnich rodin. (Sobotkova 2001: s. 22)

Sociologie nahlizi na rodinu jako na socidlni instituci, jejimZz hlavnim cilem je
vytvaret nedobytné zdzemi pro reprodukci potomstva a také jako instituci, ktera je
typové neménnd, zachovava si svou strukturu. Jinymi slovy hovoii o morfostaticke

instituci. (Mozny 2006: s. 14)

Tento pohled trval az do poloviny 20. stoleti. Dnes se vSak nedd zpochybnit, ze

rodina ve svém vyvoji prodélala mnoho zmén, pietvorily se jeji formy 1 vnitini vztahy.

Pokud hovofime o roding, je dillezité zminit jeji funkce. Mezi zakladni funkce patii
reprodukcni funkce, ktera je dilezita 1 celospolecensky. Podstata této funkce se neméni,

ale je poznamenana zna¢nym vyvojem smérem k niz§im hodnotdm. Pro rodinu je dale
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typickd zaopatrovaci funkce, ta zjednodusené spociva v zabezpeceni zivotnich potieb
¢lend rodiny (vyziva, oSaceni, atd.). Nemén¢ dilezitd je pak vychovna funkce, jelikoz
se fungovat v ramci dané spoleCnosti a prakticky se uplatnit. Dale miizeme hovofit o
ekonomické funkci a v neposledni fad¢ je v rodin€ dulezita emocionalni funkce, ktera je
zasadni pro optimalni vyvoj cloveka, kdy je potieba, aby se citil v bezpec¢i a milovany.

(Kraus 2008: s. 81—83)

O funkcich rodiny se hovofi také v dokumentu Familiaris consorcio, kde jsou
uvedeny ¢tyfi zékladni funkce. Rodina ma formovat osobni spoleCenstvi, dobte slouzit
zivotu, podilet se na vyvoji spole¢nosti a v neposledni fadé se ucastnit zivota a ctit

poslani cirkve. (Jan Pavel II 1999: s. 15)

Dle rbznych kritérii mUZeme rodinu zafadit také k uritym typlim. V ramci
zakladniho rozdé€leni hovotime naptiklad o velikosti rodiny, pficemz Blahoslav Kraus
(2008: 80) v této souvislosti zminuje rodinu nukledrni, kterou tvori manzelsky par ¢i
jeden rodi€ a déti a déle rodinu rozsirenou, které je spojenim rodiny nukledrni a dal$iho

piibuzenstva.

Dale Ize rodinu délit dle ptivodu, kdy jednim typem je rodina orientacni, tedy
takova, do které se jedinec narodi a vyrusta v ni a dale rodina prokreacni, coz je takova,

kterou jedinec sdm zaloZi v dospélosti.

Kraus hovoii také o rodin¢ z hlediska toho, do jaké miry je schopna plnit své
poslani, a sice zminuje rodinu funkcni, ktera je schopna zcela plnit své funkce, dale
dysfunkcni, kterou charakterizuje fakt, Ze nedokdze plnit nékterou ze svych funkei a tuto
typologii uzavird rodina afunkcni, ktera zcela ztratila schopnost plnit své funkce

a pozbyla tak svého vyznamu.

Dle kompletnosti déli rodinu na uplnou, ta je tvofena obéma rodi¢i a détmi a na

neuplnou, kde mize chybét jeden z rodicu ¢i dité.
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2.2 Struény prehled vyvoje rodiny

,Soucasnd rodina ma sve déjiny. Vyclenovala se postupné jako ,,soukromy “prostor,
vnémz clenové rodiny méli ¢im dal tim vétsi zajem byt pohromade, sdilet urcitou
intimitu a stali se citlivejsi na kvalitu vzajemnych vztahu. Postupné oddelovani
verejného a soukromeho prostoru se rozsiruje ruku v ruce s rostoucim vyznamem citil

v regulovani vnitrorodinnych vztahii. “ (Singly 1999: s. 10)

Dle Kellera (1995: 45—46) je pii zkoumani vyvoje v oblasti rodiny dulezité
rozliSovat mezi manzelskou rodinou, kterd je tvofena muzem, Zenou a détmi a mezi
pribuzenstvim, a to proto, ze kazda z téchto instituci se vyvijela jinym zptisobem. Jako
pojem vhodny k pojmenovani objektu tohoto vyvoje povazuje pojem domdacnost. Ta
pfedstavovala zakladni vyrobni jednotku, jelikoZ omezend moznost smény znamenala,
ze domacnost musela vétSinu statkti nutnych ke svému zivotu produkovat sama
(vesnickd domdacnost témér zcela, mestskd domacnost v mensi miie). Déle bylo pro tuto
domacnost charakteristické, ze sama zajiStovala svou obranu, jelikoz vnéjsi utoky
nebyly pted vznikem silné statni moci nic vyjimecného. Také mnohé konflikty v ramci
dané domacnosti, které dnes bézné tesi soudy, se fesily v jejim prostoru. V neposledni
fadé¢ méla domacnost vyznamnou funkci socialni, jelikoz v ni probihala i naptiklad
profesni socializace déti. PéCe o nemocné a staré Cleny rodiny byla samoziejmosti.

Typické také bylo, ze ¢lovek v té dané domécnosti prozil cely Zivot, aniz by ji opustil.

Postupem c¢asu doslo k vzestupu statu a jeho organizaci, piicemz Keller v tomto
ohledu hovofi o ,,vyvlastnéni domécnosti. Jednalo se o proces, kdy bylo doméacnostem
odnato mnoho funkci, které byly diive vyhradné v jejich rezii. Nejzietelnéjsi byl tento
proces v ekonomické oblasti, jelikoZ neustalé zvySovani dani mélo pro fadu domacnosti
fatalni nasledky. Z domécnosti, které¢ byly ptivodné samostatné¢ fungujicimi jednotkami,
se stali konzumenti statkli vyrabénych jinymi subjekty. Posun zaznamenala i socialni
funkce domdcnosti. Jelikoz jeji jednotlivi ¢lenové byli nuceni opustit jeji zdi a odejit
napiiklad za praci, nebylo moZno se vice starat o jeji staré ¢i nemohouci €leny a déti.
Tuto funkci tak pievzalo stditem podporované Skolstvi a zdravotnictvi. (Keller 1995:

5. 54—57)

K disledku téchto zmén se Jan Keller vyjadiuje takto: ,, Domdcnosti a rodiné bylo
odnato vse, co ji nutilo drzet pohromade, at’ se déje, co se déje. V prostoru postupné

zapliiovaném formalnimi organizacemi specializovanymi na reSeni vSech rozhodujicich
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probléemii preZiti se stala domdcnost a rodina postupné nadbytecnou. Bez vaznéjsich
dusledkit pro preziti svych c¢lenit mohla rodina ztratit (a také brzy ztratila) soudrznost
a vnitrni solidaritu, ktera je nezbytnda pouze u instituci, na nichz zavisi reprodukce
spolecnosti. “ Zaroven ale dodava, ze rodina jeSté neni uplné ,,odepsana®, predevsim
v zastavani péce o déti je jeji vyznam nenahraditelny. Dale k tomuto autor dodéava, Ze
zbaveni rodiny nékterych jejich dalsi funkci vedlo k tomu, Ze poklesla potieba setrvavat
v prvni zalozené rodin€, coz mélo za nasledek rapidni rozpad manzelstvi a zakladani

manzelstvi druhych. (Keller 1995: s. 58—59)

Aby si rodiny udrzely alesponl ¢aste¢né svou soudrznost, bylo nutné dané situaci
podridit zptisob zivota a reagovat na nové vzniklou konkurenci. Mnohem vice nez diive
se tak zviditelnily rozdily mezi rodinami, kde na jedné strané jejich jednotlivi clenové
konstantné projevovali svou iniciativu a na stran¢ druhé spi§ pasivné piijimali

rozhodnuti druhych. (Kovaiik, Smolka 1996: s. 15)

Co se tyée zmeén, které jsem charakterizovala v predeSlych odstavcich,
v jednotlivych rodinach se objevovalo jejich odlisné vnimani a hodnoceni. Reakei rodin
byla vétsi ¢i mensi otevienost nebo naopak uzavienost vici t€émto zménam. Bud se
tedy rodina vice uzaviela do svého prostoru a jeji ¢lenové se vice semkli, nebo se rodiny
zacCaly vice angazovat a vyjadfovat sviij postoj. Oba procesy mély za nasledek posileni
nebo oslabeni rodinnych vazeb a provéfeni proZivanych hodnot. Hodnoty jako ,byt

zplisobny* a ,jit s davem* nahradila individualita. (Kovaiik, Smolka 1996: s. 15)

Na nasledujicim piehledu je patrné pozitivni 1 zdporné plsobeni a také propojenost

jednotlivych sfér v oblasti rodiny v souc¢asné dobé:

Ekonomicka situace

o viditelné je pfedev§im zvySovani narokll na vykony odvedené v praci a také na
Cas zde straveny, coz se promitd v kvalité 1 kvantité¢ Casu, ktery ¢loveék miize
vénovat své rodin€ a détem

e trzni hospodaistvi a vyvoj cen vyznamnym zplUsobem ovliviluji orientaci
¢lovéka na praci, ktera se pro néj stava zdrojem rodinnych financi

e vyznamnym faktorem v ekonomickém ohledu je také bytova situace, ktera
zasadnim zplsobem ovliviiuje rozhodovéani o zakladani rodin a o vstupu do
manzelstvi, jelikoZ pro mladé lidi je otdzka bytu jedna ze zdkladnich podminek

v tomto ohledu
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v souvislosti s ekonomickymi podminkami je vyznamnd také otdzka
nezamestnanosti, ktera vede ke snizovani Zivotni trovné rodin a je-li v rodiné

pritomna dlouhodobé, mtze ptispivat ke vzniku konfliktii

Socialni podminky

v prostiedi dnesni spole¢nosti, ktera je k jednotlivci nadfazend méné nez dfive,
roste u cClovéka pocit vlastni odpovédnosti, ale stejné¢ tak nespokojenosti
s faktory urcujicimi podminky pro rodinny zivot

vyznamnym faktem je také vzdélanost zen a jejich vysoka mira zapojeni do
pracovniho procesu, coz je ¢ini mén¢ zavislymi na partnerech a zvysuje potiebu
synchronizovat rodinné a pracovni zalezitosti

postupné se v rodinach prosazuje vétsi zapojeni otcii do péce o déti a jejich
vychovy

méni se také mira vlivu piasobeni rodiny, pifibuzenstva, znamych a skupin

vrstevniku

Kulturni vlivy

pro dnesni spole¢nost je typicky individualismus, ktery ale podlamuje vztahy
uvnitt rodiny

vyznamnym zpusobem se také méni hodnota déti, tim i vztahy uvnitf rodiny,
vychovné procesy a mezigeneracni vztahy

rozSifenym pohledem na spolecnost se stal pragmaticky, tedy urcitym zptisobem
nezaujaty a vécny piistup, ktery zeslabuje vnimani nékterych tradi¢nich hodnot
a tedy i rodinnou pospolitost

rodinné hodnoty a soudrznost také ovliviiuje konzumni orientace a Zivotni styl
zalozeny na uspokojovani potteb, coz souvisi sprvnim bodem, tedy
rozSitovanim individualismu v nasi spole¢nosti

velky posun zaznamenalo také postaveni Zen ve spoleCnosti, které se ubirad ke
stale vEtsi rovnopravnosti

zménil se také pfistup k vychové ditéte smérem k vétSimu individualismu, ktery
ma piinést spoleCensky uspéch

stale vice se v médiich, zejména v televizi ¢i na internetu, objevuji porady

urcené pro déti a mladez, které jsou zaméfeny urcitym zptisobem ,,proti roding*
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Demografické procesy

e dochézi ke snizovani poctu déti v rodiné a zaroven k vétsimu vyskytu faktort,
které konkuruji rodiCovskému vlivu, jako jsou jiz zminovana média a dale
vrstevnici €i §irsi rodina

e snizovani poctu déti v rodin€ znamena i méné sil pro potencidlni starost o rodice
ve stafi

e na tento fakt ma vliv také vysokd mira rozvodovosti, kdy rozvedeni lidé mivaji

niz$i pocet potomkii €i se svymi détmi po rozvodu ztraci kontakt.

Piisobeni téchto aspekti ma za nasledek zmény v charakteristice rodinného zivota
a v zakladani manzelstvi. Tradi¢ni manzelské roding tak siln¢ konkuruji méné stabilni
alternativy souziti. (Zprava o roding, [online].)

V navaznosti na predesly text mizeme hovofit o vyvoji rodiny tradiéni smérem

k moderni a postmoderni. V nasledujici tabulce je tento vyvoj piehledné zachycen:

Tabulka 1: Zakladni charakteristiky tradi¢ni, moderni a postmoderni rodiny

TRADICNI MODERNI POSTMODERNI
Siroka, nuklearni, variabilni,
Struktura o
vicegeneracni manzelska individualizovana
_ _ ekonomicke, _ ,
Zakladni kapital ekonomicky _ socialni, KULTURNI
socialni, kulturni
Legitimizace sex, déti déti NELEGITIMIZUJE
komplementarn, segregovancg, o
Role ] ) individualizované
hierarchizované komplementarni
] pecovatelske, i
Funkce univerzalni ] CITOVE
statusotvorné, citové
) otec-matka, funk¢éné | individualizovana,
Autorita otec
segregované slaba
Reprezentace nabozensky, ‘
) obcansky masmedialni
diskursu cirkevni
Mezigeneracni patrilineérni, demokraticky,
o slaby
pienos autoritativni smisSeny

Zdroj: Mozny (2006: s. 23), vlastni tvorba
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Z této tabulky lze vycist, Ze pro tradi¢ni rodinu bylo typické souziti vice generaci
pod jednou stfechou, mimoto byla rodina mnohdy rozsifena jesté o sluzebnictvo, takze
se vétSinou jednalo o opravdu pocetnou domdcnost (viz tento pojem vyse v pojeti
Kellera). Dalsim typickym jevem bylo, ze rodina byla ekonomicky sobéstacna, coz
souvisi také s jeji funkéni univerzalnosti, jez jsem taktéZ zminila v pfedchozim textu.
Vyznamnym prvkem tradi¢ni rodiny byl urcity monopol na sexudlni zivot a plozeni
déti, toto mimo rodinu, potazmo manzelstvi, legitimné neexistovalo. Co se tyce roli
uvnitt rodiny, tak platila silnd hierarchizace a hlavné to, zZe hlavou celé rodiny byl otec,
jehoz vliv byl opravdu zna¢ny a autoritativné¢ prosazovany. V neposledni tadé je
dilezité zminit zplsob mysleni a vystupovani rodiny navenek, které bylo silné

ovlivnéno nabozenstvim.

Moderni rodina uz byla zna¢né odli$na od tradi¢ni, a to ve vSech smérech. Nebyla
jiz strukturovana jako Siroka, ale uzavtela se do mensiho prostoru jako rodina nuklearni.
Mnoh¢é funkce byly takové rodiné odinaty, rodiné¢ de facto zbyly pouze funkce
pecovatelské, reprezentujici rodinu navenek a funkce citové, piibyly funkce socidlniho
a kulturniho charakteru. Sexudlni Zivot se v moderni rodin€ jiZ neomezoval pouze na
manzelstvi, pfibyvalo part, které spolu zacinaji pohlavné zit jiz pred uzavienim snatku,
a to 1 diky rozmachu uc¢inné antikoncepce. Manzelska rodina byla vSak stale mistem pro
legitimni plozeni déti. Role v roding byly jiz vice funkéné rozdélené, hlavou rodiny neni
pouze otec, 1 matka se v rodinné hierarchii posouva vyse. Zplsob mySleni a vystupovani

rodiny navenek ovliviiuje sekularizace a probiha spiSe na obcanské tirovni.

Co se tyCe rodiny postmoderni, posun od rodiny tradi¢ni je zde opravdu markantni.
Postmoderni rodinu nelze pfili§ zafadit do jedné ,,Skatulky®, je siln€ individualizovana,
jeji vztahy jsou znacné variabilni. Setkdvame se jak s manzelskymi pary, tak s lidmi
Zjjicim takzvané ,na hromadce®, tak i slidmi co preferuji zivot single. Rodina jiZ
absolutné neptedstavuje jediné legitimni misto pro plozeni déti, realita je takova, ze
piibyva déti narozenych mimo manzelstvi a dokonce ubyva parh, které déti vibec
zplodi. Zakladni kapital postmoderni rodiny ptedstavuji socialni a pfedevSim kulturni
aspekty a ze vSech diivéjsich funkci zbyla rodiné jiz jen funkce citova, ostatni funkce
jsou vétSinou pln€ v kompetenci statu a rOznych instituci. Zpisob mysleni
a vystupovani rodiny navenek ovliviiuji masmédia, coz je také novy prvek postmoderni

doby.
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O vySe zminénych jevech se v literatufe miizeme docist také v souvislosti s tzv.
prvni a druhou demografickou tranzici. Prvni demografickd tranzice je ohranicena
polovinou 18. stoleti, tedy obdobim modernizace, jejiz hlavni udélosti byla priimyslova
revoluce a s ni souvisejici industrializace a urbanizace. Tento demograficky pfechod se
tak zacal postupné Sifit euroamerickymi zemémi a vyznacoval se zprvu vyznamnym

a dlouhodobym poklesem umrtnosti a pozdéji i plodnosti. (Haskova 2009: s. 26)

Druhd demograficka tranzice je v literatufe vysvétlovdna jako soubor
sociodemografickych zmén, které se postupné od 60. let 20. stoleti vice ¢i méné
projevovaly v evropskych statech. Toto obdobi je také charakterizovano jako ptedél
mezi dobou moderni a postmoderni. Zmény, které se v ramci druhé demografické
tranzice udaly, mély jednak strukturdlni charakter, dale technologicky charakter, ktery
se vyznacoval mimo jiné rozvojem komunikacnich technologii, pocitacl a moderni
antikoncepce a v neposledni fadé se zmeény projevovaly v oblasti kulturni, a to

predevsim jako zmény hodnotovych postoji. (Haskova 2009: s. 26)

Pro potieby mé prace je stéZejni vyvoj v Ceské republice, budu tedy vychazet z dat
a konkrétnich cisel tykajicich se rodinného chovéani pravé v nasi zemi, dostupnych

v literatufe a statistikach.

Ohledn¢ rodinného chovani v nasi zemi bych rada upozornila zejména na udalosti
po roce 1989, jelikoz ty pfinesly fadu vyznamnych zmén, které ovlivnily vnimani

hodnot.

Patii mezi n€ vyrazny pokles snatecnosti a plodnosti, dale rozsifeni alternativnich
forem souziti a narlst déti narozenych mimo manzelstvi. V literatufe demografického
a sociologického charakteru existuje dvoji vysvétleni tohoto vyvoje. Ten je na jedné
stran¢ chdpan jako vysledek demokratizace spolec¢nosti, ktera pfinesla mnoho novych
ptilezitosti a také zmén ve vnimani hodnot a je spojovédn s vySe zminovanou druhou
demografickou tranzici. Na strané druhé je chapan jako dusledek strukturalnich zmén ve
spolecnosti, co se zejména trhu prace tyce, piiCemz je zde zmiflovano predevSim
zvyseni nejistot v oblasti prace a celkové v ekonomické sfétre. Toto ale neznamena, Ze
by byl platny pouze jeden nebo druhy pfistup, tyto dva pfistupy se spiSe piekryvaji
a vzajemn¢ doplituji. (Chaloupkova 2010: s. 14)

Vybranym aspektiim se budu dale konkrétnéji vénovat v dalSich kapitolach.
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2.3 Charakteristika pojmu manzZelstvi

., Nepripoustejte si omyl, Ze manzelstvi znamena: posadit se a byt stastny.
Svatba nent konec, ale zacatek.
Zacatek snahy kazdy den, dokonce kazdou hodinu znovu poznavat lidskost toho
druhého, porozumét mu, odpustit a spolecné rist, snaset se a zrat.

Edith Pilger

Manzelstvi Ize definovat jako spolecensky pfijatelnou a pravni formu koexistence
muze a Zeny, kterd zde existuje v celém prubéhu déjin, ovSem jeho funkce a podoba se
béhem vyvoje nepochybné meénila. Jinak byla chapana prava muze a zeny a také prava
a povinnosti ohledné péce o déti a jejich vychovy. Co se vSak v pribéhu déjin neménilo,
je fakt, Ze tulohou manzelstvi je ochrana rodiny, vychova déti a také definice

majetkovych vztahti mezi jednotlivymi ¢leny rodiny. (Francova 2008: s. 1)

Zakladni zasady, na kterych funguje nase spolecnost, se 0 manzelstvi vyjadiuji jako
0 pevném citovém svazku mezi muZzem a Zenou, ve kterém jsou si oba rovni a jehoz
cilem je plozeni déti a jejich tadnd vychova. Takto fungujici rodina, zalozena

v manzelstvi, je pak zdkladem nasi spolecnosti. (Kocourek 1998: s. 34—35)

Charakteristiku pojmu manzelstvi najdeme také ve Velkém sociologickém slovniku
(Linhart [et al.] 1996: 590), ktery se k této problematice vyjadiuje nasledovné:

6«

, Legalizace ,,normalniho* manzelstvi se provadi vétsinou snatkem, ktery byvd (ne
nutné) spojen s urcitymi ritudly, jez jej predchazeji (namluvy, zasnoubeni) i které jej
provazeji (svatba). Dodavaji manzelstvi spolecenskou vaznost a zaroven naznacuji jeho
budouci spolecenské i ekonomické postaveni. Manzelé se stavaji pribuznymi na
nepokrevnim zdklade. Na manzelstvi se lze divat také jako na proces permanentniho
vzajemného prizpiisobovani partnerii, kteri se uci svym rolim, modifikuji je, prijimaji
nové role. Musi se pri tom vypordadat s kazdodennimi stereotypnimi cinnostmi

i § meznimi Zivotnimi situacemi .

ProtoZze pouhd definice pojmu manzelstvi nestac¢i k jeho hlubSimu pochopeni,
nastinim v nasledujici kapitole jeho d&jinny vyvoj, aby byla jasnéjsi sloZzitost této

instituce.
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2.4 Struény prehled vyvoje manzelstvi

Vyznam a obsah spole¢ného Zivota muze a Zeny je otdzkou zajmu vyzkumii v priabehu
déjin jednotlivych spolecnosti. Jedna teorie hovoii o monogamii jako nejrangjsi forme
manzelstvi, ze které dale vzesla polygamie jako jeji upadek. Tato teorie vSak neni
podlozena dikazy. Jina teorie se domnivala, Ze nejprve se vztahy projevovaly zna¢nou
promiskuitou, z ¢ehoz vzniklo polygamni a skupinové manzelstvi a teprve pozdé&ji
svazek monogamni. Jednalo se vSak také jen o urcitou konstrukci. Pojem manzelstvi
vSak nelze chapat pouze jako urCitou normu a je tieba si uvédomit fakt, Ze tomu neni tak
davno, kdy se o manzelstvi uvazovalo jen v souvislosti srodem, kmenem nebo
takzvanou velkorodinou. Takovéto pojeti manzelstvi pfinasi otazku, zda je jeho podstata

v n¢jakém smyslu viibec stabilni. (Kasper 1997: s. 9)

Autor se v této souvislosti dale obraci k mysSlenkdm Tomase Akvinského, ktery se
ohledné pfirozenosti manzelstvi vyjadiuje v tom smyslu, ze u clovéka je viditelny
pfirozeny sklon manzelstvi uzavirat, ale d&je se tak na zdklad¢ jeho svobody, jejiz
pfirozenost je proménliva, stejné jako sama lidska ptirozenost. Tento fakt zpusobuje, ze
¢lovek je schopen piijimat formy manzelstvi tak, jak se d€jinné vyvinou. (Kasper 1997:

5. 10)

Soucasna doba dava Cloveku jedinec¢nou pfileZitost a také pravo si zvolit svou
Zivotni cestu, co se 1 mimo jiné vybéru partnera, zaloZeni rodiny a plozeni déti tyce.
Clovék ma také pravo se svobodné rozhodnout ohledné vstupu do manzelstvi a stejné

tak o jeho ukonceni. (Plafiava 2000: s. 131)

S tim souvisi konstatovani autorky Francové (2008: 2), Ze manZelstvi je v souc¢asné
dobé stale méné oblibené, coz dokladda snizovani po€tu uzaviranych snatki a fakt, Ze
témef kazdé druhé manzelstvi konéi rozvodem, ackoliv Zivot v manZelstvi pfinasi
mnohé vyhody oproti nesezdanému souziti. Mezi tyto vyhody patii naptiklad majetkova

pravidla, prava déti a zavislych partnert a pravidla souvisejici napt. s nemoci partnera.

Viagnerova (2000: 335) tento fakt vysvétluje tim, Ze v soucasné dobé ocekavaji
mladi lidé od svého protéjSku v manzelstvi mnohem vice, neZ tomu bylo u generaci
pfed nimi. V minulosti m¢li manzelé¢ presné urcené role a tomu odpovidalo 1 jejich
ocekavani ohledné budouciho vztahu, coz znamend, Ze se nepocitalo s urcitym

vzajemnym souznénim, a to praveé kvili rozdilnosti obou pohlavi.
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V pribéhu poslednich nékolika desitek let pozorujeme zésadni zménu ve vztazich,
které se po stovky ptfedchozich let ménily jen minimalné. Jedna se tedy o vyraznou
a rychle probihajici zménu, kterd ma mimo jiné za nasledek to, Ze vztah muZze a zeny se
stal rovnopravnym ve viech aspektech. Zeny maji v soudasné dobé stejné pravo na
vzdélani a obCanskou angazovanost, zna¢n¢ se projevuje jejich nezdvislost na muzich,

a to jak v ekonomické sfére, tak i v oblasti rodiovstvi. (Zprava o roding, [online].)

Dalsi vyznamné zména se udala v oblasti vztahli mezi rodi¢i a détmi, jelikoz dnes
je ve vychové stézejni rozvijet individualitu ditéte, ktera ma vést k jeho naslednému
snadnému uplatnéni ve spoleCnosti a nejen k adaptaci do zab&hnutych koleji dané
spoleCnosti. Tyto zmény Ize na jednu stranu hodnotit velmi pozitivné, ale na stranu
druhou s sebou piinasi také znacnéd uskali. Pfedné, manzelé Zijici v jiz zminovaném
rovnopravném vztahu, se musi navzdjem respektovat v riznych ohledech (pracovni
povinnosti, nazory na vychovu, traveni volného c¢asu), coz Ccini jejich vztah
zranitelngjSim a je potfeba vyzralého pfistupu obou z partnerti. V piipadé nenaplnéni

tohoto pozadavku ptichazi ve vztahu konflikt a krize. (Zprava o roding, [online].)

Rauscher (1996: 24—26) poukazuje na to, ze odkladani uzavirdni manzelstvi mize
mit 1 sva pozitiva. Hovofii v této souvislosti zejména o faktoru vyzralosti jedince, ktery
je stézejni pfi hledani idedlniho partnera pro zalozeni rodiny. Dale fikd, ze mlady
a nezkuSeny jedinec muze v piipad€ partnerskych problémi reagovat nevyzrale, Casto
pak dochézi k tomu, Ze partnera opusti a zaklad4 novy partnersky vztah. Tato neochota
k feSeni partnerskych problémua a velkd mira nezodpovédnosti vici druhému vede ke

vzniku vztahti mimo manzelstvi, které jsou charakteristické svou nestalosti a kiehkosti.

Stejny nazor zastdvd Langmeier a Krej¢ifova (2004: 178), podle kterych ,,mad
manzelstvi nejvyssi Sanci na uspokojivé ustaveni a trvalost, jestlize do néej vstupuji lidé
uz v podstaté zrali, osobné vyrovnani a zdravi. Je ovSem pravda, zZe clovek jesté

i pozdéji stale sbira zkusenosti a uci se, tedy zraje. Ale prece jen je ziejmé pravdivy

vevr IS

Vyslovuji zde tedy myslenku, Ze ¢lovék neni bytost neomylnd a jeho charakter
a osobnost zraje postupem ¢asu a celkoveé se vyviji. Vstup do manzelstvi je vSak velky
zivotni krok a Clove€k by si mél v§e dobie rozmyslet, nez se pro n¢j rozhodne. Ackoliv je

v dnesni dob¢ veelku jednoduché manzelstvi rozvazat, tento krok miize mit dalekosahlé
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dasledky, zejména pokud se v manzelstvi vyskytuji déti, coz ¢lovék mnohdy viibec

nebere v uvahu.

Pro dité, které piijde o sviij domov vlivem rozvodu rodicl, je totiz nelehké
definovat vztah k sob¢ a k ostatnim. Aby mohl byt naplnén pozadavek ucty k rodicim,
je tieba, aby dit€¢ mélo moznost se s nimi shodnout, coz v pfipadé, Ze je dité jiz v Gtlém
détstvi ponechano samo sobé¢ ¢i stfida sviij domov u vice osob, nelze uskute¢nit. Lasku,
uctu a respekt, které v takovém piipadé ditéti chybéji, nejde néim jen tak lehce
nahradit a uz viibec ne hmotnymi dary, kterymi se rodice mnohdy snazi takovou situaci

vykesit. (Zivot z viry 1998: s. 165)

Mladi lidé uzavirajici manzelstvi ¢astokrat jiz brzy po uzavieni shatku zjistuji, ze
jejich souziti je diametralné odlisné od toho, co ocekévali. Rozplynou se jim tak jejich
sny o porozuméni, kvalitni komunikaci, trvale fungujicim intimnim vztahu a o rozvijeni
vlastni osobnosti atd. I nepatrné neshody mohou vyustit v krizi, ze které se manzelé
snazi uniknout prostiednictvim rozvodu. Mohou tak ¢init partnefi, ktefi pfes vSechnu
péci o déti zapomnéli peCovat také o svlij vztah, ¢i taci, ktefi zjistili, Ze po odchodu
dospélych potomkil z rodiny jiZ nemaji nic, co by je drZelo spolu. Stejné tak nastaveni
roli muze a Zeny v dneSni dobé je pro vztah zatézujici. Na jedné stran¢ mnoho
manzelskych part zvlada skloubit manzelsky Zivot s pracovnim, na stran¢ druhé vSak

mnoho manzelstvi strdda vlivem pracovni zatéze a tim vzniklym napétim. (Zivot z viry

1998: s. 249)

Zjevnym faktem dneSni doby je, Ze manZelstvi ztraci svou hodnotu jakoZto
celoZivotni svazek a instituce. Pfi€inou mohou byt jednak jiz zminéné zkreslené
pfedstavy o manZelstvi, navic proZivané kazdym z partnerti odliSnym zplisobem, ¢i
Casta zkuSenost s rozpadem manzelstvi v rdmeci vlastni rodiny. UZ jen pojeti manZelstvi
jako instituce je pro mnohé odrazujici. Clovék manzelstvi pojima spise jako zaleZitost
svého soukromého zivota a oddaci list a riizné mravni a pravni normy jsou pro ngj
nepodstatné, svazujici a znevazujici osobu. U mladé generace tak vyvstavaji otazky
ohledn& potiebnosti manzelstvi a moznosti mimomanzelského souziti. (Zivot z viry

1998: s. 249—250)
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Pro konkrétnéjsi vyjadieni vyvoje manzelstvi budu pouzivat demograficky pojem
snatecnost. Vzhledem k charakteru mé prace se op€t zaméfuji na vyvoj manzelstvi

v Ceské republice, pfi¢emZ vychazim z dat dostupnych z literatury a statistik.

V souvislosti s vyvojem snatecnosti v nasi zemi mizeme hovoftit o tfech obdobich.
Prvni probihalo po vélce a jeho konec je ohranicen 60. lety 20. stoleti. Pro tuto etapu je
pfizna¢né uzavirani vétSiho poctu snatkti a nizs$i vek lidi pfi vstupu do manzelstvi.
K tomuto trendu mohlo pfispét naptiiklad 1 snizeni hranice zletilosti z21 na 18 let.

(Demograficky informacni portal, [online])

Fialova a kol. (2000: 11) jako dal§i vyznamny vliv na tuto situaci uvadi zejména
prostiedky socialni politiky nasi zemé, kdy manzelim byly nabizeny napiiklad vyhodné

novomanzelské puijcky.

Druha etapa, ktera je ohranicena 60. lety 20. stoleti a zacatkem let devadesatych, je
charakterizovana vysokou mirou siatecnosti. Konkrétné v 60. letech byla snate¢nost u
muzi na hodnoté¢ 90 % a u zen 95 % a primérny veék, ve kterém lidé uzavirali
manzelstvi, byl pfiblizn¢ 21,5 let u zen a 24,2 let u muzi. Zejména 70. 1éta se
vyznacovala dal§im zvySenim silatecnosti a nejvice siatki tohoto obdobi pozorujeme
vroce 1973, kdy se blizila hodnot¢ 100 000 uzavienych svazkl. (Demograficky

informacni portal, [online])

Posledni etapa, ktera trva prakticky dodnes, je ohrani¢ena pocatkem 90. let
a charakterizuje ji vcelku rapidni pokles snatecnosti svobodnych lidi, tedy tzv.
prvosnatec¢nosti. V zavislosti na tomto faktu se zvysil 1 primérny vék, ve kterém lidé
uzavirali prvni manzelstvi, a sice na piiblizné 26 let u Zen a na skoro 29 let u muzi
v roce 1999. Tento trend pokracoval i nadale, kdy v roce 2003 byla prvné zaznamenana
historicky nejniz$i siate€nost od prvni svétové valky, a sice v poctu méné nez 50 tisic

snatkl. (Demograficky informacni portal, [online])

Naopak od roku 2004 nasledoval mirny riist silatecnosti, ktery byl nejzietelnéjsi
v roce 2007, kdy se pocet uzavienych siatkil blizil 60 000. Poté piiSel opét viditelny

pokles, vyrazny zejména v roce 2011.
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Pro lepsi vizualizaci vyse popisované druhé a tieti etapy piikladam graf

znazoriujici vyvoj siiatecnosti v letech 1950 az 2012.

Graf 1: Poéet siiatki v CR v letech 1950—2012
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Zdroj: Vse pro svatby, ([online])
Zde ptikladam graf znazoriujici vyvoj v€kové struktury muzl a Zen uzavirajicich
prvni manzelstvi. Jeho rapidni zvySeni nastalo, jak jsem jiz vySe zminila, v 90. letech,
kterd pfinesla mimo jiné nové politické uspofadani, coz lidem zpfistupnilo atraktivni

moznosti seberealizace, které upfednostiiovali pred feSenim otdzek manzelstvi.

Graf 2: Ukazatele snatec¢nosti v letech 1961—2014
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Jestlize se zabyvame tématem vyvoje manzelstvi, nelze opomenout aspekt
rozvodovosti. Ten jsem jiz v predeslém textu okrajoveé zminila a charakteristické je, ze
nabyl v n¢kolika poslednich desitkach let znacné vyznamnosti. Stejné jako u predeslych
témat ohledné¢ rodiny a manzelstvi, 1 o rozvodovosti budu hovofit na Grovni vyvoje na
naSem Uzemi. Jedna se vSak o téma velice obsahlé a pro potfeby mé prace se na aspekt
rozvodovosti zaméfim Cisté jen z hlediska jeho vlivu na hodnotu rodiny a manzelstvi,

kterou ve své praci feSim.

Na ptedchozich stranach své prace jsem zduraziiovala dulezitost rodiny, ktera je
mimo jiné primarnim mistem pro vytvafeni hodnotovych postojt jedinct. Ti si ze své
orientacni rodiny odnd$i vzorce chovani, které je ovliviuji v jejich dalSim Zzivoté,
potazmo partnerském vztahu, a proto je dillezité, v jakém rodinném prosttedi vyristaji,
zda jsou vychovavéani obéma rodici atd. Pravé rozvod rodi¢l totiz miize mit na jejich

budouci zivot velky vliv.

V historii byla otazka rozvodu pojimana riznymi zptusoby a zejména kultury, které
siln¢ ovliviiovala kiestanskd vira, umoznovaly takovou rozluku manzelstvi jen

vyjimecné, coz se samoziejme projevilo 1 v pravnim védomi lidi. (Francova 2008: s. 2)

Katolické cirkev nezna pojem rozvod, hovoti se zde o neplatném manzelstvi. To
znamena, ze se u dané¢ho manzelstvi posuzuje, zda bylo pravoplatné uzavieno, tedy zda
vibec vzniklo. V tomto pfipadé musi byt splnéna jedna ze tii podminek. Prvni z nich je
chyba v manzelském souhlasu, ktery je napf. neliplny nebo je manZelstvi uzavieno
jakoby na zkousku, kdy Cloveék pocita s tim, ze v pfipad€ nesnédzi se rozvede. DalSim
divodem mohou byt tzv. manzelské prekazky, kdy ¢lovék nemulze uzaviit manzelstvi
napf. s urcitou osobou. Tretim diivodem je chyba formy uzavieni manzelstvi, jelikoZ

toto ma své dané nalezitosti. (Katolicky tydenik, [online])

Katolicky tydenik ([online]) dale uvadi situace, kdy se lidé obraci na cirkevni soud
stim, Ze povazuji manZelstvi za neplatné. Je to napiiklad v situaci, kdy jejich
manzelstvi jiz nefunguje, a rozhodli se pro uzavieni nového manzelstvi. Casto je to
v situaci, kdy chce Zena vyfeSit stav rozpadlého manzelstvi pro svij vnitini klid
a smifeni, ackoliv nové manzelstvi zakladat nehodla. Dosahnout prohldSeni manzelstvi
za neplatné neni vSak tak jednoduché a samoziejmé, stava se tak ptiblizné u dvou ttetin
posuzovanych pfipadi, kde lidé dolozi nezvratné dikazy, coz mohou byt vypovédi

manzelil, svédkil a rizné dokumenty.
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Faktem v3ak je, Ze v Ceské republice drtiva vétsina snoubencii voli civilni obfad,
pro cirkevni snatek se rozhodne asi jen desetina part. Z roku 2010 pochdzi udaj, ze
roéné je v Ceské republice oddano pfiblizng 52 tisic part, pficemz katolicky obiad voli

asi Sest tisic z nich. (Christnet.cz, [online])

Ve svém dal$im pojednani o rozvodu manzelstvi se tedy zaméfim na rozvody

civilnich svazkd, pro které jsou typické odlisSné charakteristiky.

Co se tyce pricin, které vedou k rozvodu manzelstvi, mezi nejcastéjSimi byla
uvadéna rozdilnost povah a ndzorh manzell (kolem 40 % ptipadil), dale je Castym
aspektem nevéra a alkoholismus na strané¢ muze, u Zen je to stejné tak aspekt nevéry ¢i

neuvazeného snatku. (Zprava o roding, [online])

Pro vyvoj na naSem uzemi je typické zvySovani rozvodovosti jiZz od 2. svétové
valky a ve v&ét§si mife pak od 90. let. K jednordzovému vyraznéjSimu sniZeni
rozvodovosti doslo vroce 1999, coz bylo ale nasledkem novela zakona o rodiné
z predeslého roku, ktery pfinesl nové postupy a zejména zptisnil podminky rozvodi

manzelstvi s nezletilymi détmi. (Zprava o rodiné, [online])

Z nasledujiciho grafu muizeme dale vycist, ze od roku 2000 dochazelo opét
k vyraznému zvySovani poctu rozvodi, pficemz v roce 2010 koncilo rozvodem 50 %
manzelstvi. V nasledujicich letech ale doslo k nepatrnému zmirnéni tohoto vyvoje

a rozvodovost ¢inila okolo 44 %.

Graf 3: Pocet rozvodii a jejich podil k manzZelstvi v letech 1950-2012
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Zdroj: Statistika a my — mésiénik Ceského statistického tfadu, ([online])
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Na nésledujicim grafu lze ndzorné vidét trend snizovani poc¢tu uzaviranych siatkt

a zaroven narust rozvodovosti.

Graf 4: Snatky, rozvody a ihrnna rozvodovost na nasem uzemi od r. 1960
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Zdroj: Demograficky informacni portal, ([online])

Velice citlivym tématem v oblasti rozvodl je pfitomnost déti v rozvadéjicim se
manzelstvi. Rozvod je totiz psychickou zatézi pro kazdého clena rodiny bez rozdilu
veéku, pricemz nelze pocitat stim, ze déti se nedotkne, pokud jej jest¢ nechépou,
nevnimaji, ¢i o ném nehovoii. A€koliv ne vZdy musi byt rozvod pro déti traumatizujici,
zejména pokud se v tomto ohledu rozvadgjici se rodi¢e chovaji ohleduplné a empaticky,
ale rozvodu casto pfedchazi doba vétsi €1 mensi rodinné krize, kdy rodice mohou byt

méné vnimavi k potfebam ditéte. (Rodina.cz, [online])

Rist rozvodovosti vede k tomu, Ze ptibyva déti poznamenanych timto procesem.
V letech 1960-1990 se prakticky neménil podil rozvadéjicich se manZzelstvi bez déti,
ktery Cinil zhruba 30 % z celku, ale zato stoupal podil rozvedenych manzelstvi se
dvéma détmi (zhruba 3,6ti ndsobny pocetni nartst). Do 90. let bylo typické, Zze manzelé
si pofizovali déti jiz jako velmi mladi v pocatcich svého manzelstvi, kdy také prichazely
prvni krize, a proto byl rozvod u rodin s malymi détmi Castym jevem. Od 90. let se
trend rozvodii manzelstvi s nezletilymi détmi mirné snizoval a rostla spiSe rozvodovost
u bezdétnych part. I ptesto ale tvofila rozvadéjici se manzelstvi s détmi téméf 67 %

z celku (konkrétné v roce 1998). Statistiky celkové udévaji, ze v letech 1990-2000
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prislo vlivem rozvodu o denni kontakt s jednim z rodict vice jak 340 000 tisic déti.

(Tyden manzelstvi, [online])

Vseobecny trend sniZujici se rovné plodnosti m¢l za nasledek rist rozvodii spise
manzelstvi s jednim ditétem, coz piedstavovalo 55 % z celkového poctu rozvadéjicich
se manzelstvi s ditétem a v letech 1999 a 2000 toto cislo bylo jiz na urovni 58 %.
Zaroven v dusledku tohoto trendu, klesala rozvodovost u rodin se dvéma a vice détmi.
Dalsi trend nasledoval od roku 1996, kdy dochazelo k poklesu poctu i podilu rozvodi
manzelstvi s nezletilymi détmi a ptibyvalo rozvodi spiSe u téch bezdétnych, vlivem
odkladani snatkti a poceti prvniho ditéte. Na dalsi vyvoj pak méla vliv novela zdkona
oroding, kterou jsem jiz zmifovala, tudiz vroce 1999 doslo kubytku rozvodi
manzelstvi s détmi o vice nez tfetinu. O rok pozd¢ji ale rozvodovost zacala opét stoupat.

(Tyden manzelstvi, [online])

Zde prikladam graf pro lepsi vizualizaci vySe popisovaného vyvoje, kde mizeme

najit vyvoj rozvodovosti pravé z hlediska poctu déti v manzelstvi.

Graf S: Struktura rozvodii podle po¢tu nezletilych déti v letech 1960-2003

Zdroj: Tyden manzelstvi, ([online])

Od roku 2003 do soucasnosti lze konstatovat, ze se struktura rozvodii manzelstvi
s nezletilymi détmi nijak vyrazné neméni, na jednu rozvadéjici se dvojici s nezletilymi

détmi ptipada praimémé 1,5 ditéte. (CSU, [online])
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Rozvodem vznikla nelplnd rodina se muze potykat sfadou nesndzi a piindsi
s sebou zcela nové situace pro vSechny jeji ¢leny. Mezi tyto nesndze mizeme zatadit
zhorSeni ekonomické a socidlni situace rodiny a fada problémil se bezprosttedné tyka
déti. Jelikoz v naprosté vétSin€ piipadl ziistane v takové rodin€ sama matka s détmi, je
velikym problémem chybéjici muzsky faktor, coz je jeSt¢ umocnéno tim, ze se dité
setkava s zenskym faktorem jak doma, tak v predikolnim i zakladnim vzdélavani. Casto
se méni 1 pristup matky a jejiho okoli k ditéti, coz ovliviiuje jeho celkovy psychicky
vyvoj a odlisSuje se tak od déti vyristajicich v Uplnych rodinach. (Tyden

manzelstvi, [online])

Shrneme-li pojednani o rozvodu manzelstvi v CR, je nutno podotknout, e pravé
jeho vyvoj, ktery jsem na ptedeslych strandch nastinila, negativné ovliviiuje hodnoceni
manzelstvi. To mnoho lidi vniméa jen jako Ufedni akt, v nékterych ptipadech dokonce
znaén¢ svazujici, coz doklada pokles snatecnosti, ktery na naSem tuzemi prob¢hl. Pokud
se jiz pary ke svatbé odhodlaji, alarmujicich necelych 50 % jich kon¢i u soudu pfi
rozvodovém stani. Mezi nejvyznamnéjs$i davody, které vedou manzelské pary
k rozvodu, patii rozdilnost povah a ndzort, které se projevuji napiiklad v ekonomické a
pracovni oblasti, dale ve vychové déti nebo otazkéch traveni volného asu. Tyto aspekty

souvisi mimo jiné s rostoucim akcentem na individualitu clovéka a jeho seberealizaci.

Jako velice zavazny fakt se mi jevi pfitomnost déti v rozvad&jicich se manzelstvich,
pfedevSim je-li v takovémto manZelstvi jiz urcitou dobu pfed rozvodem pfitomna
vztahova krize. DéEti potfebuji mit urCité vzory, které si s sebou nesou do budouciho
Zivota, potiebuji citit, ze jsou milovany a zdroven byt pevné vedeny a mit jasné
vymezené hranice, bezpodminecné potiebuji pocit bezpeci. K tomu je potieba pevné
rodinné zadzemi, jasné hodnoty a zésady. (Ethos.cz, [online])

U lidi, ktefi vyristali v rozvedenych rodindch a néktery z vySe zminénych aspektl
unich chybi, se mohou ve zvySené mife vyskytnout deprese, mivaji vyrazn&jsi
problémy s u¢enim a mohou vykazovat agresivni chovani, dale v dospélosti ¢astéji plodi

déti mimo manzelstvi a i rozvodovost je u nich vyssi. (Ethos.cz, [online])
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2.4.1 Alternativy manZelstvi

V névaznosti na predchozi podkapitoly, kde jsem charakterizovala zmény, které se
udaly pfi vyvoji rodiny a manzelstvi, bych se na tomto mist¢ rdda vénovala riznym
alternativam manzelského Zivota, které v poslednich desitkach let ziskavaji ¢im dal tim

vEtsi popularitu pravé v opozici k manzelstvi.

Za jejich rozmachem vézi, jak jsem jiz v predeslém textu zminila, mimo jiné urcita
pohodlnost lidi v otazkach vztahu, kdy se nechtéji viibec vazat ¢i odsouvaji veék, kdy
vstupuji do manzelstvi, pfipadné je pro né sinatek jen zbyte¢nou ufedni taskafici.
Dalsimi faktory, kvtli kterym lidé manzelstvi neuzaviraji nebo jej odsouvaji, mohou byt

nedostate¢né finance, potieba vzdélani, kariéry atd.

Pro souziti mimo manzelstvi se pouzivd rozmanitd terminologie. MiiZeme tak
hovorit o nesezdaném souziti, manzelstvi na zkouSku, kohabitaci, dale o Zivoté ,na
hromadce® ¢i ,,na psi knizku“ a z anglictiny pochazi vyraz Living Apart Together,
pficemz toto souziti je specifické tim, ze kazdy z partneri mé oddélenou domacnost

a finance.

Autorky Vohlidalovda a Marikova (2011, [online]) se zminuji o odliSnostech
alternativ manzelského souziti a manzelstvi, kdy hovoii o niz§i mife plodnosti a mensi
stabilit¢ nesezdanych souziti, ale také o vétsi mife svobody v takovémto alternativnim

svazku, ktery s sebou ov§em nese také mensi miru socialnich jistot.

Vyznamny &esky psycholog a manzelsky poradce Petr Smolka (2002, [online])
upozoriuje na fakt, ze ackoliv se mnohé dvojice v otdzkach nesezdaného souziti
shodnou a takovy styl zivota jim vyhovuje, ve véts§i mife ptipadi je takovato shoda
ur¢itym zpusobem strojend. Jeden z partneri (vétSinou Zena, piipadné ten vice citové
angazovany) totiz Casto kuzavfeni siatku inklinuje vice nez druhy a setrvani
v nesezdaném svazku pro n¢j piedstavuje leps$i variantu nez pifipadny rozchod kvili této
neshod€. Rozdily mezi pohlavimi jsou vtomto piipadé jednoduSe vysvétlitelné.
Zalozeni rodiny totiz piedstavuje pro Zenu, jakozto nositelku fady tradic (oslav svatk,

narozenin, Vanoc atd.), vyznamnéj$i hodnotu nez pro muze.

Okolo tématu riznych forem nesezdanych souziti koluje mnoho mytd. Jednim
znich je podle Smolky (2002, [online]) predstava, Ze takovato forma souziti je
stabiln€j$i nez manzelstvi, jelikoz je obéma aktérim takového vztahu zajiSténo

dobrovolné ve vztahu setrvavat. To autor vyvraci s tim, Ze pravé chybéjici bariéra ve
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formé rozvodu muze vést k fadé neuvazenych rozchodl. Na druhou stranu samoziejmeé
tato rozvodova bariéra nemuze byt vSespasna. A rozhodné neplati, ze ¢im vyssi bariéra,
tim pevnéj$i a harmonictéjsi svazek. Nékdy tomu mulze byt pravé naopak, ziti

v takovém svazku muze byt zbytecné frustrujici pro kteroukoliv ze zi€astnénych stran.

Také téma takzvaného manzelstvi na zkousku s sebou miize nést mnoho nejasnosti.
Toto souziti je charakterizovano jako ,,docasny stav pred manzelstvim*“, ale bylo by
mylné predpokladat, ze takto pojaty vztah bude 1épe piipraven na budouci manzelstvi.
Jak autor s kapkou ironie dodava, partnefi si tak sice mohou snadno zjistit, jak jsou
schopni se shodnout v otdzkach péce o domacnost apod., ale naslednd manzelstvi se
urité nerozvadi kviili neshodam ohledn& myti nadobi &i Zehleni pradla. Smolka (2002,

[online])

Dalsim ze specifickych a hojné diskutovanych Zivotnich styll je Zivot single, kdy
Clovék zije sam, bez dlouhodobé trvajiciho véazného vztahu. V tomto piipadé se
rozliSuje zivot single dobrovolny, kdy clovék takovy zpusob zivota sdm vyhledava
apreferuje, je to tedy uréita zivotni strategie. Déle se rozliSuje zivot single
nedobrovolny, ktery je vysledkem naptiklad rozchodu s partnerem a momentédlniho

hledani nového vztahu.

Vagnerova (2000: 342) hodnoti zivotni styl singles jako silné individualisticky,

zamé&feny na osobni potieby, kdy je rodina chapéana spise jako piitez.

Dale charakterizuje aspekty tohoto zplsobu Zivota jednak z hlediska vyhod, které
pfinasi, ale 1 nevyhod, které¢ jsou pro néj typické. Zminuje se mimo jiné o tom, ze
Cloveék Zijici single ma vétsi soukromi, je vice nezavisly a neceli prakticky zadnym
faktorim, které by omezovaly jeho Zivotni styl. Dale ma vét$si moZnost ménit svij styl
Zivota, obohacovat jej o nové zazitky a pratele s nejriznéj$§imi z4jmy a nabyvat

raznorodé sexualni zkuSenosti.

Jako nevyhody se autorce jevi jednak moznost toho, ze ¢lovek ztrati schopnost
navazovat jakékoliv dlouhodobé&jsi vztahy, ¢i to, Ze nebude schopny zménit tento
zab&hly Zivotni styl a bude socialn¢ izolovany. K tomu dodava, Ze po uvédomeéni si této
skute¢nosti mohou pfijit deprese a pocit osamoceni, zejména v dob¢, kdy naptiklad
pratelé ve stejném veéku zacnou zakladat rodiny. Dalsi riziko vidi v moZnosti ztraty

urcitych zivotnich ptilezitosti, coz vlastné souvisi s predesSlym aspektem.
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3 Vyzkumné Setieni

Problematika hodnot a hodnotovych orientaci je ¢astym tématem riznych vyzkumi,
jelikoz se jedna o dynamicky se vyvijejici aspekt v zivoté kazdého clovéka. Ve své
préaci se zamé&fuji na jednu ze specifickych oblasti lidského zivota a hodnot, a sice na
oblast rodiny a manzelstvi. Informace potfebné ke zrealizovani vyzkumného Setfeni
jsou obsazeny v teoretické Casti mé prace, kde je pouzita metoda analyzy literarnich
zdrojii. Ve vyzkumné ¢asti je pak respondentim piedlozen dotaznik, jehoz cilem je
popsat a analyzovat hodnotu manzelstvi v opozici k aspektim seberealizace
a k moznosti nesezdaného souziti. Takto ziskand data jsou nasledné¢ vyhodnocena

a okomentovana.

3.1 Stanoveni vyzkumného cile

Cilem vyzkumu je popsat a analyzovat hodnotu manzelstvi u nesezdanych lidi
v soucasné dob¢, v opozici k aspektiim seberealizace a k moznosti nesezdaného souziti.
Dale je ve vyzkumu reflektovano predevsim hledisko toho, zda jsou respondenti vérici
¢i nevéfici a zda ma tento fakt vliv na jejich vnimani hodnoty manzelstvi a rodinného
zivota. Stejné tak je pro vyzkum dilezité, zda respondenti pochazeji z Gplnych ¢i
rozvedenych rodin a zdali tento fakt ovliviiuje jejich vnimani hodnoty manzelstvi
arodinného Zivota. Toto vSe zdroven predstavuje dil¢i cile vyzkumu, které vedou

k formulaci jednotlivych hypotéz vyzkumného Setteni.

3.2 Urceni hypotéz

Hypotéza €. 1: Respondenti budou vice preferovat aspekty seberealizace

a nesezdaného souziti pred uzavienim manzelstvi.

Hypotéza ¢.2: Pro véfici respondenty bude hodnota manZzelstvi vysSi neZ pro

nevéfici respondenty.

Hypotéza €. 3: Respondenti zrozvedenych rodin budou vice preferovat

nesezdané souZiti oproti respondentim z Gplnych rodin.

44



3.3 Metodika vyzkumu

Vzhledem k povaze vyzkumného problému se jedna o vyzkum kvantitativni, jelikoz je
zaméfen na sbér a analyzu vétSitho mnozstvi dat od vice respondent. Sbér dat je
provadén pomoci dotazniku, kde se vyskytuji otazky jak uzaviené, tak polouzaviené

a oteviené.
3.3.1 Kbvantitativni vyzkum

Kvantitativni vyzkum je jednou z metod pro sbér dat, a to vramci védeckého
i nevédeckého zkouméani. Cilem takto nastavené¢ho vyzkumu je popis zkoumané oblasti
a je Casto vyuzivan zejména pro jeho jednoduchost a nenaro¢nost. Kvantitativni metoda
je vhodnéd pro $ir§i sbér dat s velkym mnozstvim respondenti. Dotazovani probiha
nejcastéji formou dotaznikli, které jsou nésledné zpracovany a vyhodnoceny. Pro
kvantitativni vyzkum je typicka dedukce z vysledki, kdy se z dat od velkého mnozstvi
respondentli dospiva k néjakému zavéru. Jedna se tedy o postup od obecného

k jednotlivému. (Survio blog, [online])

Kroky uskute¢néné v kvantitativnim vyzkumu maji urcitou posloupnost. Budeme-li
se vyjadiovat obecné, tak na zaCatku kazdého kvantitativniho vyzkumu je urcity
nevyhovujici stav, ktery je potfeba fesit, ale nevi se jak. Proto nasleduje formulace
hypotéz, které predstavuji predpoklad tohoto nevyhovujiciho stavu a zpisob pro jeho
napravu. Nasleduje vybér metody zkoumdni na zéklad¢ hypotéz a vyzkumnych cilti. Pak
jiz dochazi k samotnému sbéru dat od respondentii, jejich analyza a implementace
zaveru, tedy aplikace dat vzniklych z vyzkumu do ptvodniho nevyhovujiciho stavu.

(Survio blog, [online])
3.3.2 Dotaznikova metoda

Metoda dotazniku je charakterizovana jako ,,zpusob pisemného kladeni otdazek
a ziskavani pisemnych odpovedi. “ Kladené otdzky se mohou vztahovat k vnéjSim nebo
vnitinim jeviim (coZ mohou byt postoje, motivy, atd.) Samotny dotaznik pak tvoii
pfedem peclivé pfipravené otdzky, které jsou sefazeny ur€itym zplsobem a na které

respondent odpovida pisemné¢. (Chraska 2007: s. 163)

Jednotlivé polozky dotazniku lze rozdélit do né€kolika kategorii, a sice podle cile,
pro ktery je polozka urcena, dale podle formy pozadované odpovédi a obsahu, na ktery

se polozka pta.
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Dle cile, pro ktery je dand polozka urcena, hovoiime o polozkdch kontaktnich,
které plni funkci navazani kontaktu mezi vyzkumnikem a respondentem. Jedna se o
jednoduché otazky, které maji respondentovi piiblizit zamér vyzkumu. DalSimi
polozkami jsou funkciondlné psychologicke, které se vyuzivaji napiiklad k prechodu od
0 kontrolnich polozkach, jejichz prosttednictvim se kontroluje vérohodnost jednotlivych
odpovédi a dale o polozkach filtracnich, diky kterym jsou z vyzkumu vyfazovani

jednici nepotiebni pro dany vyzkum. (Chraska 2007: s. 164—165)

Dle formy pozadované odpovedi, tedy zpusobu, jakym respondent odpovida
v dotazniku, hovoiime o polozkach otevienych a uzavienych. Oteviené polozky
respondentovi pouze urcuji, k ¢emu se ma vyjadrit, ale nenabizi mu pfedem piipravené
odpovédi. Respondent tak zde 1épe a piesnéji vyjadii svilj ndzor, coz vyzkumnikovi
vyhodnocovani, kdy je nutné provést dodatecnou kategorizaci. Uzaviené polozky maji
jiz ptedem pfipravené moznosti odpovédi, ze kterych respondent vybird, tudiz zde
vyzkumnik nemiize proniknout tolik do hloubky, ale zaroveil je pro n¢j jednodussi
samotné¢ vyhodnocovani vyzkumu. Uzaviené polozky muizeme dale délit na
dichotomické a polytomické. U dichotomickych polozek jsou mozné jen dvé vylucujici
se odpovédi (napf. ano — ne) a u polytomickych jsou mozné vice nez dvé odpovédi.
Vramci polytomickych poloZzek mizeme dale hovofit o polozkach vybérovych,
vyctovych a stupnicovych. Ve vybérovych poloZzkach je v nabidce jasné¢ dany pocet
urcitych odpovédi, ze kterych si respondent musi vybrat. Miize se ale stat, ze
vyzkumnik takto nepostihne vSechny mozné odpovédi, a proto se do dotaznikl v tomto
pfipad¢ pifiddvd moZnost ,jind odpovéd™. Polozky tohoto typu se nazyvaji
polouzaviené. Do vybérovych polozek fadime i tzv. Skalové polozky, kdy respondent
piitazuje své odpovédi k urcitému stupni na piedloZzené Skéle. Dale u vyctovych
polozek miize respondent vybrat soucasné vice odpovédi a kone¢n€ u stupnicovych
polozek respondenti setazuji pfedlozené odpovédi dle urcitych kritérii (Chraska 2007:

s. 165—16)

Dle obsahu, na ktery se polozka pta, hovotime o polozkach zjistujicich fakta, které
jsou jednoduché na vypliovani a zafazuji se zejména na zacatek dotazniku, ale pro
odleh¢eni dotazniku se mohou zafazovat i v priibéhu dotazovani. Casto maji

dichotomicky charakter. Déle sem patfi polozky zjiStujici znalosti nebo védomosti,
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které je tfeba klast s velikou opatrnosti, aby pifipadna respondentova neznalost neméla
vliv na jeho dalsi vypliiovani dotazniku. A v neposledni fad¢ sem patii také polozky
zjistujici minéni, postoje a hodnoty, které mohou pro respondenta byt taktéz citlivé

a mely by se tedy pokladat s opatrnosti a rozvahou. (Chraska 2007: s. 168)

Dotaznik, ktery jsem sestavila pro svou diplomovou praci, obsahuje otazky jak
oteviené, tak polouzaviené a uzaviené. Otazky uzaviené maji vétSinou charakter
kontaktni polozky, kdy jsou zjistovany zakladni udaje o respondentovi,
v polouzavienych otazkach je bran ohled na to, Ze respondent si nemusi vybrat
z ptedem nabizenych moznosti a oteviené otazky jsou v dotazniku zafazeny pro hlubsi

pranik do zkoumané véci.

Otazek je v dotazniku celkem dvanact, v€etn€ uvodnich polozek demografického
charakteru, jsou piehledné fazeny a jednoduse formulovany, tudiz jsou pro respondenty
snadno vyplnitelné. Co se tyCe obsahu dotazniku, je zaméfen jednak na aspekt, zda je
respondent véfici ¢i nevérici, dale z jakého rodinného prosttedi pochézi a zda to ma vliv
na jeho vniméni rodinného Zivota. Velkd cast dotazniku je pak vénovana zjiStovani
hodnotové orientace respondenta v oblasti manZzelstvi, jeho alternativ a moznosti

seberealizace.
3.3.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek tvofi nesezdani, vétici a nevéfici lidé, osloveni zejména z Casovych
a finan¢nich divodl na socidlnich sitich. Ve vybéru vyzkumného vzorku je pouZzita
metoda snéhové koule, kdy prostiednictvim jiz oslovenych respondenti jsou do vzorku

doporucovani dalsi lidé a tim dojde k jeho teoretickému nasyceni.

Vyzkumny vzorek tak vysledné tvofi 110 dosud nesezdanych respondentl ve
vekovém rozmezi 20 az 33 let, z ¢ehoz je 65 zen (59 %) a 45 muzl (41 %), dale je
z celkového poctu vSech respondentl 44 véficich (40 %), 60 respondentll je nevéticich

(55 %) a zbylych 6 respondentti (5 %) si neni svou virou jisto.
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3.4 Vyhodnoceni vysledkii vyzkumu

V této Casti prace popisi nejprve vysledky otazek, které byly respondentiim polozeny,
a nasledné se budu vénovat jednotlivym souvislostem, které jsou dulezité pro naplnéni
dil¢ich cilt vyzkumu.

Veékovou strukturu respondentd a jejich zastoupeni dle pohlavi jsem
charakterizovala jiz vySe, nyni se tedy zam¢iim na otazku viry v Boha, coz je zaroven
prvni z faktort dilezitych pro naplnéni jednoho z dil¢ich cilti mé prace. V nésledujici
tabulce je tento fakt pfehledné zpracovan spole¢né¢ s ohledem na pohlavi respondentt.

Tabulka 2: Rozdéleni respondentii dle aspektu viry v Boha a pohlavi (v pocetnim
vyjadieni a v %)

Pohlavi
Vira v Boha Celkem muZi a Zeny
Zena muz

pocet 28 16 44
ano

podil 43 % 36 % 40 %

pocet 32 28 60
ne

podil 49 % 62 % 55 %

pocet 5 1 6
nevim

podil 8% 2% 5%

Zdroj: vlastni tvorba

Z této tabulky je tedy patrné, Ze mezi respondenty bylo 28 Zen (43 %), které véii
v Boha, déle 32 Zen (49 %) nevéficich a 5 Zen (8 %) si nebylo svou virou jisto. Mezi
muZi bylo 44 (40 %) véticich, dale 60 (55 %) nevéticich a 6 muzi (5 %) si nebylo svou
virou jisto.

Z pohledu na celkovy vzorek mého vyzkumu bylo 44 respondentti (40 %) véfticich,

dale 60 (55 %) nevéficich a 6 respondentt (5 %) si nebylo svou virou jisto.
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Kromé véku, pohlavi a aspektu viry bylo u respondentd v ivodu vyzkumu
zjistovano dale to, zda pochazi zrodiny Uplné ¢i rozvedené, coz byl také faktor
potfebny pro naplnéni dalsiho z dilCich cilt prace. Tento aspekt jsem rozlisila z hlediska
pohlavi respondentt a prehledné zanesla do nésledujici tabulky.

Tabulka 3: Rozdéleni respondentii dle typu rodiny a pohlavi (v po€etnim vyjadieni
av %)

Pohlavi
Typ rodiny Celkem muzi a Zeny
zena muz

pocet 39 18 57
uplna

podil 60 % 40 % 52 %

pocet 24 26 50
rozvedena

podil 37 % 58 % 45 %

pocet 2 1 3
jind

podil 3% 2% 3%

Zdroj: vlastni tvorba

Z vyse uvedené tabulky je patrné, Ze mezi respondenty bylo 39 Zen (60 %), které
pochézely z uplné rodiny, dale 24 zen (37 %) z rozvedené rodiny a 2 Zzeny (3 %) uvedly
moznost jiné. Z celkového poctu muzi, ktetfi se zucastnili vyzkumu, bylo 57 (52 %)

z Uplné rodiny, 50 (45 %) z rozvedené rodiny a 3 muZi (3 %) zvolili moznost jiné.

Pokud budeme hovofit v ¢islech celého souboru, 57 respondentl, tedy 52 %
pochéazelo zuplné rodiny, dale 50 respondentl, coz c¢ini 45 % z celku, pochazelo
z rozvedené rodiny a 3 respondenti (3 % z celku) oznacili v tomto pfipad€ moznost jiné.
U této moznosti respondenti ve dvou piipadech odpovédéli, ze pochazeji z rodiny nikdy
nesezdané, pfi¢emz v jednom piipad€ se rodina po patnécti letech rozpadla a v ptipade
druhém ztlistala nesezdana do nyné¢jska. U tfeti odpoveédi tohoto typu respondent uvedl,

ze mu jeden z rodict zemiel jiz v respondentovu raném véku.
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V souvislosti s vySe uvedenym byla respondentim polozena také otazka, zda dle
jejich nazoru ovlivnila rodina, ve které vyrustali, tedy rodina tzv. orientacni, jejich
postoje k manzelstvi a rodinnému Zivotu. Na nasledujicim grafu jsou nazorné shrnuty

odpovédi na tuto otazku.

Graf 6: Podil respondentii dle jejich nazoru ohledné vlivu orientac¢ni rodiny na
jejich postoje k manzelstvi a rodinnému Zivotu

B ano
Hne

M nevim

Zdroj: vlastni tvorba

Z tohoto grafu Ize vycist, ze 64 % oslovenych respondentu citi, ze jejich hodnoty
a postoje ohledné manzelstvi a rodinného zivota ovliviiuje rodina, ve které vyrustali,
dalSich 12 % respondentli si nemysli, Ze by na tento fakt m¢la jejich rodina vliv a 24 %

oslovenych si v tomto ohledu neni jisto.
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Pokud uvedeme do souvislosti typ orientacni rodiny respondentl a jejich nazor na
miru ovlivnéni postojii k manzelstvi a rodinnému zivotu pravé touto rodinou, mizeme
na nasledujicim grafu vidét vzajemny vtah téchto dvou aspekti.

Graf 7: Nazor respondentii ohledné miry ovlivnéni postoji k manZelstvi a
rodinnému Zivotu jejich orientacni rodinou

86%

Huplna
Mrozvedena

M jina

ano ne nevim

Ovlivnenost typem rodiny

Zdroj: vlastni tvorba

Z tohoto grafu je patrné, ze drtiva vétSina respondentll pochézejicich z Gplné rodiny
citi, ze tato rodina ovlivnila jejich soucasné postoje k manzelstvi a rodinnému Zzivotu,
pfiemZ nepatrnd Cast respondentli si toto nemysli €i si neni jista. Co se respondentl
zrozvedenych rodin tyce, zde odpovédi tolik jednoznacné nebyly. S nepatrnym
rozdilem zde vynikal néazor, Ze orientacni rodina ovlivitluje postoje respondentli
k manzelstvi a rodinnému zivotu, ale zaroven se naslo témét shodné respondentt, ktefi
si vtomto ohledu nebyli jisti. Nejmensi Cast téchto respondentd jednoznacné
odpovédéla, ze se neciti byt ovlivnéna svou orienta¢ni rodinou. Odpovédi respondentl,
ktefi oznacili v otdzce o typu orientacni rodiny moznost ,,jina“, byly stejnomérné

rozlozeny do vSech tfech moznosti, tedy ,,ano*, ,,ne“ 1 ,,nevim*®.
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Dalsi otazka ve vyzkumném Setfeni zjiSt'ovala hodnotovou orientaci respondent,

pticemz celkové vysledky jsem piehledné zpracovala do nasledujici tabulky.

Tabulka 4: Hodnotové orientace respondenti vyzkumného Seti‘eni dle pohlavi

velmi dulezité | spiSe dilezité | spiSe nedulezité | zcela nedulezité
Hodnota

zeny | muzi | Zeny | muzi zeny muzi | zeny muzi
zdravi 59 43 6 2 X X X X
vzdélani 21 13 41 27 3 5 X X
kariéra 9 9 37 26 15 9 4 1
vysoka zivotni 6 7 31 24 24 12 4 2
uroven
vSeobecny 20 15 32 21 13 9 X X
prehled
cestovani 11 8 27 24 23 12 4 1
traveni volného 28 22 35 19 2 4 X X
¢asu s prateli
vlastni zajmy 28 26 30 19 7 X X X
zajimavy, 13 20 29 16 20 8 3 1
vzrusujici Zivot
poznavani novych 6 13 14 11 25 11 20 10
partnerd
manzelstvi 35 10 15 12 9 13 6 10
poceti ditéte 39 8 18 18 7 13 1 6
vira v Boha 20 6 7 9 11 4 27 26

Zdroj: vlastni tvorba

Z vyse uvedené tabulky vyplyva, Ze mezi hodnotami dotdzanych respondentl hraje

[ 24

(91 % ze vSech dotazanych zen) a jako ,,spiSe dilezité* jej oznacilo 6 zen (9 %). Velmi
obdobné odpovidali muzi, kdy odpovéd’ ,,velmi dualezit¢” zvolilo 43 muzi (96 %)

a ,,spise dilezité* zvolili 2 muzi (4 %).

Jako dalSi vyznamny faktor se ukdzalo byt vzdé€lani, jelikoz 21 Zen (32 %) jej

oznacilo jako ,,velmi dillezité* a dalSich 42 Zen (63 %) jako ,,spiSe dilezité. Jen 3
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zbyvajici zeny (5 %) tuto polozku oznacily jako ,,spiSe nedulezité¢”. U muza byly
vysledky opét podobné, kdy 13 muzt (29 %) oznacilo vzdélani jako ,,velmi diilezité*
a 27 muzi (60 %) jako ,,spiSe dalezité“. Pro zbylych 5 muza (11 %) pak bylo vzdélani

,,Spise nedulezité™.

Dalsi polozkou v dotazniku, kterou meli respondenti ohodnotit, byla kariéra.
V tomto ptipadé oznacilo 9 zen (14 %) moznost ,,velmi dulezité*“ a 37 zen (57 %) ,,spise
dalezité¢*“. Moznost ,,spiSe nedulezité* oznacilo 15 Zzen (23 %) a ,,zcela nedulezité*” 4
dotdzané zeny (6 %). Muzi v této otazce odpovidali tim zptisobem, ze 9 z nich (20 %)
oznacilo kariéru odpovédi ,,velmi dilezité”, dale 26 muzt (58 %) ,spise dilezité*.
Dalsich 9 muzt (20 %) oznacilo tuto otdzku moznosti ,,spiSe nedilezité* a pouhy 1 muz
(2 %) vybral moznost ,,zcela nedtlezité”. Zde se ukdzalo, Ze pro vétSinu dotdzanych
muzil i1 zen je aspekt kariéry v jejich Zivoté dilezity.

V otazce vysoké zivotni urovné oznacilo 6 dotdzanych zen (9 %) moznost ,,velmi
dalezité™, dale 31 zen (48 %) ,,spiSe dulezité”, 24 zen (37 %) vybralo moznost ,,spise
nedulezité* a posledni 4 Zeny (6 %) oznacily moznost ,,zcela nedilezité*. U muzi byly
odpovédi v tomto ptipadé také dost podobné, jelikoz 7 muza (16 %) oznacilo moznost
»velmi dilezité®, dalsich 24 muza (53 %) ,,spise dilezité*, 12 muzi (27 %) vybralo
moznost ,,spiSe nedulezité* a posledni 2 (4 %) oznacili moznost ,,zcela nedulezité*. Pro
vétsi polovinu Zen 1 muzl tedy také vysoka Zivotni Groven piedstavuje vyznamny fakt
v jejich zivoté.

Také vSeobecny piehled se ukdzal byt vyznamnou polozkou v Zivoté dotdzanych
respondentti, kdy 20 Zen (31 %) oznacilo moznost ,,velice dulezité*, dalSich 32 (49 %)
,»spiSe dulezité* a zbylych 13 Zen (20 %) vybralo mozZnost ,,spiSe nedileZzité. Co se tyce
odpovédi muzl, tak 15 z nich (33 %) oznacilo moznost ,,velmi dulezité“, dalSich 21
muzi (47 %) oznacilo ,,spiSe dilezit¢“ a zbylych 9 (20 %) vybralo polozku ,,spiSe
nedulezité*. Shodnych 80 % zen i muzt tedy povazuje vSeobecny pichled za duilezity.
Tato polozka samoziejmé souvisi s aspektem vzdéelani, které se ukéazalo pro respondenty

jako velmi zdsadni.

Dalsi zkoumanou poloZkou ve vyzkumu byla dileZitost cestovani. MoZnost ,,velmi
dalezité¢* vybralo v tomto ptipadé 11 zen (17 %), ,,spiSe dulezité* se cestovani ukdzalo
pro 27 oslovenych zen (42 %), dalSich 23 Zen (35 %) vybralo moznost ,,spise

nedulezité* a 4 zeny (6 %) povazuji cestovani za ,,zcela nedllezité”. V této otdzce dale
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odpovédélo 8 muzi (18 %) moznosti ,,velmi dilezité*, dalSich 24 muza (53 %) vybralo
moznost ,,spise dulezité”, pro 12 muza (27 %) je cestovani ,,spiSe nedilezité” a pouze

pro 1 oslovené¢ho muze (2 %) je cestovani ,,zcela nedillezité*.

Jako dal§i vyznamna hodnota se ukazal aspekt traveni volného ¢asu s prateli, a sice
pro 28 dotazanych Zen (43 %), které zvolily moznost ,,velice dilezité®, 35 zen (54 %)
oznacilo moznost ,,spise dilezité™ a pouhé 2 zeny (3 %) povazuji tento aspekt za ,,spiSe
nedualezity*. Stejn¢ tak dilezity se tento aspekt ukazal 1 pro oslovené muze, kdy 22
z nich (49 %) oznacilo moznost ,,velice dalezité®, dalSich 19 (42 %) vybralo moznost
»spise dilezité* a pouze 4 muzi (9 %) oznacili vtomto ptipadé¢ polozku ,,spise

nedulezité.

V otazce ohledné dulezitosti vlastnich zajmii odpovédelo 28 dotazanych Zen (43 %)
moznosti ,,velmi dualezité, dalSich 30 Zen (46 %) se ptiklonilo k moznosti ,,spiSe
dalezité“ a zbylych 7 oslovenych respondentek (11 %) zvolilo moznost ,,spiSe
nedulezité“. Muzi v této otdzce vyuzili pouze dvé moznosti odpovédi a pro 26 z nich
(58 %) jsou vlastni zajmy ,,velmi dillezité* a pro zbylych 19 dotazanych muzl (42 %) se
jevi jako ,spiSe dualezité”. Tato polozka vyzkumného Setfeni potvrdila vyznamnost

potieby seberealizace, kterd se ukazala u Zen i muzl stejna.

Dalsi polozka v dotazniku se ptala na dilezitost zajimavého a vzruSujiciho zZivota
pro respondenty. 13 Zen (20 %) odpovédé€lo na tuto polozku vybérem moznosti ,,velmi
dalezité®”, dalSich 29 Zen (45 %) vybralo moznost ,,spiSe dulezité”, 20 respondentek
(31 %) oznacilo moznost ,,spiSe nedilezité“ a pro zbylé 3 oslovené zeny (4 %) je tento
aspekt ,,zcela nedulezity*. Muzi v této otazce odpovidali podobn¢, a sice 20 z nich
(44 %) oznacilo moznost ,,velice dulezit¢*, dalSich 16 (36 %) ,.spiSe dilezité*, 8
respondentll (18 %) oznacilo ,,spiSe nedllezité” a pouhy 1 respondent (2 %) vybral
moznost ,,zcela nedilezité”. Opét se tedy ukazalo, ze pro 65 % zen a dokonce 80 %

muzu je aspekt zajimavého a vzrusujiciho zivota dilezity ¢i dokonce velmi dulezity.

Vyzkum byl zaméien také na to, jak je pro respondenty dilezité poznavat nové
partnery, pfi¢emz 6 dotdzanych zen (9 %) zvolilo moznost ,,velmi dileZité*, pro dalSich
14 Zen (22 %) je toto ,,spiSe dulezité™, 25 respondentek (38 %) vybralo moznost ,,spise
nedulezité¢“ a pro zbylych 20 zen (31 %) je toto ,,zcela nedilezit¢”. U muzi byly
odpovédi na tuto polozku rovnomérné rozlozeny, pticemz 13 dotazanych (30 %) zvolilo

moznost ,,velmi dilezité”, dalSich 11 (24 %) muza vybralo ,,spiSe dilezité*, shodnych
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11 respondentt (24 %) a poslednich 10 dotazanych (22 %). Z vysledk je tedy patrné,
ze ackoliv pro naprostou vétSinu zen je aspekt poznavani novych partnerti spise
nedulezity az zcela nedtlezity, muzi v této véci neodpovidali zcela jednoznacné. Toto
muiZe samoziejme souviset s tim, zda se dotazani respondenti nachazeji momentalné ve

vztahu ¢i nikoliv.

Dalsi polozka v dotazniku zjiStovala u respondentii dilezitost manzelstvi v jejich
zivoté. V tomto piipadé¢ odpovédélo 35 dotdzanych zen (54 %) mozZnosti ,,velmi
dalezité, 15 zen (23 %) zvolilo moznost ,,spiSe dilezité*, pro dalSich 9 zen (14 %) je
manzelstvi v jejich zivoté ,spiSe nedilezité”“ a pro zbylych 6 (9 %) je ,zcela
nedulezité*. Muzi odpovidali v této otazce tak, ze 10 z nich (22 %) povazuji manzelstvi
za ,velmi dulezité”, dalsich 12 (27 %) oznaCilo moznost ,spiSe dulezité“, 13
respondentll (29 %) vybralo moznost ,,spiSe nedulezité a pro zbylych 10 (22 %) muzi
je manzelstvi v jejich zivoté ,zcela nedilezité”. Tato dotaznikova polozka piinesla
zjisténi, ze pro 77 % dotazanych zen je manzelstvi v jejich zivoté velice dulezity ¢i
spiSe dilezity aspekt,zatimco muzi takto reagovali v 49 % odpovédi. Pokud se na tuto
otazku podivame z hlediska celku, 65 % dotdzanych respondentti uvedlo, Ze je pro né
manzelstvi v jejich zivoté velice dualezité ¢i dilezité a pro zbylych 35 % je aspekt

manzelstvi v jejich zivoté spiSe nepodstatny ¢i zcela nepodstatny.

Respondenti byli také dotazani ohledné dilleZitosti poceti ditéte v jejich Zivoté, kdy
39 dotdzanych Zen (60 %) zvolilo odpovéd’ ,,velmi dulezité* dalSich 18 Zen (28 %)
vybralo moznost ,,spiSe dulezité®, 7 (11 %) jich pak zvolilo polozku ,,spisSe nedtlezité*
a pouze 1 zena (1 %) zvolila mozost ,,zcela nedtlezité”. U muzi dopadl prizkum tak, ze
8 znich (18 %) volilo moznost ,,velmi dilezité*, dalsich 18 (40 %) vybralo odpoved’
»spise dilezité*, 13 respondentli (29 %) se piiklonilo k odopovédi ,,spiSe nedilezité*
azbylych 6 (13 %) odpovédélo ,zcela nedulezité¢”. V tomto ptipadé jsme dosli
k vysledku, ze pro 88 % dotazanych zen je poceti ditéte v jejich zivoté vyznamnou
hodnotou a jen pro 12 % neni tento aspekt az tolik dulezity. Muzi se vyjadrili v 58 %
ptipadd také ve smyslu dulezitosti poceti ditéte a zbylych 42 % nepovazuji tento aspekt
za tolik dilezity. Celkova ¢isla ndm ukazuji, ze 75 % dotdzanych respondenti chape
poceti ditéte jako vyznamny aspekt svého zZivota a zbylych 25 % respondentl to takto

nevnima.

Posledni polozkou této sady otdzek byla dilezitost viry v Boha. Pro pfesnost

uvadim, ze z celkového poctu 110 dotdzanych bylo 44 veéticich (40 %). Z téchto
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respondentli odpovédelo 26 (59 %) moznosti ,,velice dilezité, dalSich 14 (32 %) vyuzilo
moznost ,spiSe dualezité¢“ a zbyli 4 respondenti (9 %) oznacili moznost ,spiSe

nedulezité*.

Nasledovala sada otazek, kterd u respondent zjiStovala, které hodnoty vnimaji
jako dulezité ve vztahu. Do nasledujici tabulky jsem pifehledné zpracovala vysledna

data.

Tabulka 5: Vnimani hodnot respondentu dle jejich dilezitosti ve vztahu

velmi dulezité spiSe dulezité | spiSe nedllezité | zcela nedilezité
Hodnota

Zeny | muzi Zeny | muzi Zeny | muzi zeny | muzi
laska 61 34 4 9 X 2 X X
veérnost 58 34 6 10 1 1 X X
davéra 64 33 1 12 X X X X
pochopeni 56 27 8 18 1 X X X
sex 15 19 36 22 14 4 X X
komunikace 52 26 13 19 X X X X
spolecné 15 18 44 23 6 4 X X
zajmy
uzavieni | - 3, 9 10 | 13 | 16 | 1 7 12
manzelstvi
poceti 38 9 17 15 8 14 2 7
ditéte

Zdroj: vlastni tvorba

Z této tabulky vyplyva, Ze prvni zuvedenych hodnot, tedy laska, ma pro
respondenty ve vztahu zasadni vyznam a misto. Celkem 61 Zen (94 %) u této moznosti
oznacilo polozku ,,velmi dulezité* a zbylé 4 zeny (6 %) vybraly moznost ,,spiSe
dalezité”. Muzi u této polozky oznacili v 34 piipadech (76 %) moznost ,velice
dalezité”, dale 9 znich (20 %) oznacilo ,,spiSe dulezité¢* a pro zbylé 2 (4 %) je toto

,,Spise nedulezité™.

Dalsi polozkou byl aspekt vérnosti, kdy 58 dotdzanych zen (89 %) oznacilo

moznost ,,velice dilezité”, dalSich 6 (9 %) povazuje toto za ,,spiSe dllezité* a pouze
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1 respondentka (2 %) oznacila moznost ,,spiSe nediilezité. V tomto ohledu odpovidali
muzi téméf totozné, 34 z nich (76 %) oznacilo moznost ,,velice dulezité®, dalSich 10
respondentl (22 %) vybralo oznaceni ,,spiSe dilezité“ a zbyly 1 respondent (2 %)

oznacuje toto jako ,,spiSe nedulezité*.

Aspekt diavéry se pro respondenty ukazal byt ve vztahu také velmi dilezitym,
jelikoz 64 dotazanych zen (98 %) uvedlo moznost ,velmi dualezité“ a pouze
1 respondentka (2 %) oznacila moznost ,spiSe dilezité“. Odpovédi muzi byly
rozptyleny také do dvou kategorii, a sice 33 z nich (73 %) oznacilo ,,velice dilezité*

a 12 respondentt (27 %) vybralo moznost ,,spise dilezité*.

Dalsi zkoumanou hodnotou byl aspekt pochopeni, ktery je pro respondenty rovnéz
dilezity. 56 dotazanych zen (86 %) jej oznacilo za ,,velmi dulezity*, dalSich 8 Zen
(12 %) jako ,spiSe dulezity“ a jedind 1 respondentka (2 %) jej oznacila za ,,spiSe
nedulezity”. Muzi se pii odpovédich na tuto otdzku pohybovali ve dvou kategoriich,
pricemz 27 z nich (60 %) oznacilo moznost ,,velmi dulezity* a zbylych 18 (40 %) ,,spise
dalezity*.

V této sadé otazek byli respondenti dotazovani také ohledné dilezitosti sexu ve
vztahu. 15 dotdzanych zen (23 %) v tomto ohledu oznacilo moznost ,,velmi dilezité®,
dalsich 36 zen (55 %) vybralo ,,spiSe dalezité™ a pro zbylych 14 respondentek (22 %) je
toto ,,spiSe nedilezité. Muzi na tuto otazku odpovidali v poméru 19 muzi (42 %), ktefi
oznacili mozZnost ,,velmi dilezité, dalSich 22 (49 %) vybralo ,,spiSe dulezité* a zbyli
4 muzi (9 %) oznacili moznost ,,spiSe nedulezité*. Tato polozka se tedy ukazala jako

vyznamna u obou pohlavi, pfi¢emz u muzi je patrna dilezitost o néco vetsi.

U aspektu komunikace ve vztahu byla zjiSténa také zna¢na vyznamnost pro
respondenty, kdy 52 dotdzanych zen (80 %) oznacilo moznost ,,velmi dilezité*
azbylych 13 respondentek (20 %) vybralo moZnost ,spiSe dualezité¢*. Podobné
odpovidali 1 muzi, ktefi ve 26 ptipadech (58 %) vybrali mozZnost ,,velmi dilezité*
a v 19 pripadech (42 %) oznacili moznost ,,spiSe dulezité*.

Také spolecné zdjmy tvoii dle respondentli znacné dilezity aspekt ve vztahu.
15 Zen (23 %) oznacilo u této polozky moznost ,,velice dulezité¢*, dalSich 44 (68 %)
vybralo ,,spiSe dilezité” a zbylych 6 (9 %) vybralo odpoveéd ,,spiSe nedilezité*.

18 dotazanych muzi (40 %) odpovédeélo moznosti ,,velice dilezité”, dalSich 23 muzi
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(51 %) vybralo moznost ,,spiSe dulezité* a zbyli 4 dotdzani muzi (9 %) oznacili moznost

,»Spise nedulezité*.

Co se tyc€e dulezitosti manzelstvi ve vztahu, odpovédelo 32 dotdzanych Zen (49 %)
moznosti ,,velice dilezité”, dalSich 10 dotdzanych (15 %) vybralo ,,spiSe dalezite”, 16
respondentek (25 %) toto vnima jako ,,spiSe nedtlezité* a zbylych 7 Zen (11 %) toto
oznacilo za ,zcela nedilezité¢”. 9 dotazanych muza (20 %) v tomto ptipadé oznacilo
moznost ,,velmi dualezité”, dalSich 13 respondentl (29 %) vybralo moznost ,,spiSe
dalezité”, pro 11 muzd (24 %) je toto ,,spiSe nedilezité* a pro zbylych 12 (27 %)
dokonce ,,zcela nedutlezité”. Pokud tedy shrneme vysledky u Zen a muzl, dojdeme
k zavéru, Ze pro 65 % zen je aspekt manzelstvi ve vztahu dilezity, zatimco u muzi je
tento aspekt dillezity z 49 %. Celkov¢ je aspekt manzelstvi ve vztahu dilezity pro 58 %

vSech dotazanych respondentli a 42 % tento aspekt za az tak dilezity nepovazuje.

Posledni polozkou této sady otazek byl aspekt poceti ditéte, kdy 37 dotdzanych zen
(57 %) uvedlo jako odpovéd ,,velmi dulezité*, dalsich 18 (28 %) se vyjadfilo odpovédi
»Spise dilezité*, 8 respondentek (12 %) se vyjadiilo moznosti ,,spiSe nedilezité* a pro
2 zbylé respondentky (3 %) je toto ,zcela neduilezité”. 9 dotdzanych muzi (20 %)
odpovédélo moznosti ,,velmi dulezité”, dalSich 15 (33 %) vybralo moznost ,,spise
dalezité™, pro 14 respondentti (31 %) je toto ,,spiSe nediilezité* a pro zbylych 7 muzi
(16 %) ,,zcela nedilezité. Aspekt poceti ditéte ve vztahu je tedy vyznamny pro 85 %
dotazanych Zen a jen 53 % dotazanych muzi. Celkové je toto dilezité pro 72 % vSech

dotazanych respondentt.

Nasledovala otazka zamétfena na nejblizsi plany respondentti ohledné partnerského

(ne)souziti. Vysledky jsem zanesla do grafu na nésledujici strang.
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Graf 8: Plany respondentii ohledné partnerského (ne)souziti v nejblizsi dobé

B uzavilt manzelstvi
| 7it v nesezdaném souziti
mzit single

M ostatnt

Zdroj: vlastni tvorba

Z grafu je patrné, Ze uzaviit manZzelstvi preferuje v nejblizsi dobé 33 % dotazanych
respondentdl, stejné tak 33 % respondentli preferuje zit v nesezdaném svazku. DalSich

29 % respondentl preferuje Zit single a zbylych 5 % uvedlo moZnost ,,ostatni‘.

Ackoliv by se z vysledkt této otazky mohlo zdat, Ze pro pouhych 33 % dotazanych
je tedy uzavieni manzelstvi dilezité, nemizeme tento fakt timto zptisobem zobecnit,
jelikoZ u dotazanych respondentli pfesnéji nevime, v jaké fazi soucasného vztahu se
nachazeji a jestli vliibec néjaky vtah momentalné maji.

Jak respondenti vnimaji manzelstvi a nesezdané souziti, respektive jaké vyhody
anevyhody tyto zplsoby zivota podle nich pfinasi, se 1épe ukazalo v nasledujicich

otevienych otazkach, kde se respondenti k témto aspektlim vyjatrovali.

Pro vyhodnoceni téchto otevienych otazek jsem si nejprve stanovila tzv. kédovaci
kli¢, pomoci kterého jsem nasledné jednotlivé vypovédi zatadila do pfislusnych
kategorii. Jelikoz se odpovédi respondenti ve veliké mife opakovaly, vznikly takto

kategorie, které uvadim v nasledujicim ptehledu.

U odpovédi na otazku ,,V cem vidite VYHODY Zivota v manzelstvi? Dopliite,
prosim: “ vznikly po ptidéleni kédovaciho kli¢e nasledujici kategorie:

e pravni vyhody

e jistota, opora a zdzemi

e naplnéni Zivota, laska

59



e stvrzeni svazku pifed Bohem
e 7adné vyhody
V jakém poméru jednotlivi respondenti v této otazce odpovidali, jsem piehledné

zachytila na grafu na nésledujici strané.

Graf 9: Vyhody Zivota v manZelstvi dle dotizanych respondentii

pravni vyhody jistota, oporaa naplnéni zivota, stvizeni svazku zadne vyhody
zazemi laska pied Bohem

Zdroj: vlastni tvorba

Z vySe uvedeného grafu je patrné, ze nejvice respondentil, tedy v tomto ptipadé
35 % vsech dotazanych, vidi vyhody manzelstvi v pravnich aspektech, dalSich 24 %
dotdzanych vidi v manzelstvi aspekt jistoty, opory a zdzemi, 19 % respondenti se
vyjadiilo vtom smyslu, Ze v zivot¢ v manZelstvi neshleddvaji Zadné vyhody

a poslednich 6 % dotdzanych vidi v manZzelstvi stvrzeni svazku pifed Bohem.

U odpovédi na otazku ,, V cem vidite NEVYHODY Zivota v manzelstvi? Dopliite,

prosim: “ vznikly po ptidéleni kédovaciho klice nésledujici kategorie:

e 74dné nevyhody

e ckonomické aspekty
e slozity rozvod

e piiliSny zédvazek

e svazani smlouvou
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e potieba kompromisu
e stereotyp

e celé manzelstvi je nevyhodné

V nésledujicim grafu je znazornén podil jednotlivych odpovédi respondenti

ohledné& aspektu nevyhod manZelstvi.

Graf 10: Nevyhody Zivota v manZelstvi dle dotiazanych respondenti
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zadne  ckonomické  slozity piilisny potieba stereotyp celé
nevvhody  aspekty rozvod zavazek  kompromisu manzelstvi je
nevyhodne

Zdroj: vlastni tvorba

Z tohoto grafu vyplyva, ze 29 % dotazanych respondentli nevidi v souziti
v manzelstvi Zadné nevyhody, dalSich 18 % vidi jako nevyhodu ekonomické aspekty
manzelstvi, 15 % respondentll vidi nevyhodu manzelstvi ve slozitosti ukonceni
manzelstvi, tedy v rozvodu, 11 % dotdzanych vidi nevyhodu v potfebé kompromisu
v manzelstvi, dalSich 6 % vidi jako nevyhodu moznost vzniku stereotypu v manzelstvi

a zbyla 3 % dotazanych pokladaji celé manzelstvi jako takové za nevyhodné.

U odpovédi na otazku ,, V cem vidite VYHODY souZiti v nesezdaném svazku?

Dopliite, prosim: ** vznikly po ptidéleni kodovaciho klice nasledujici kategorie:

e snadny rozchod
e svoboda
e piiprava na manzelstvi, zkouska vztahu

e 7idné
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V nasledujicim grafu je znazornén podil jednotlivych odpovédi respondentd

ohledné aspektu vyhod souziti v nesezdaném svazku.

Graf 11: Vyhody souziti v nesezdaném svazku dle respondentii

32%

snadny rozchod svoboda piipravana zadne
manzelstvi, zkouska
vztahu

Zdroj: vlastni tvorba

Z tohoto grafu vyplyva, ze pro 32 % dotazanych je jednou z hlavnich vyhod
nesezdaného svazku snadny rozchod, pro dalSich 24 % se jako vyhoda jevi svoboda
v takovém svazku, 22 % dotdzanych vidi vyhodu nesezdaného souZziti v moZnosti
pripravit se na manzelstvi a zaroven jako zkousku vtahu. Stejny podil respondentt, tedy

22 %, nenachazi v nesezdaném svazku zadné vyhody.

U odpovédi na otazku ,, V c¢em vidite NEVYHODY souziti v nesezdaném svazku?

Dopliite, prosim: *“ vznikly po pfidéleni kodovaciho klice nasledujici kategorie:

e neni to plnohodnotny svazek

e pravni aspekty

e snadny rozchod

e mensi jistota

e neochota nasledné uzaviit manzelstvi

e 7adné
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V nasledujicim grafu je znazornén podil jednotlivych odpovédi respondentd

ohledn¢ aspektu nevyhod souziti v nesezdaném svazku.

Graf 12: Nevyhody souziti v nesezdaném svazku dle respondentii

pravii mensi jistota zadne neni to snadny neochota
aspekty plnohodnotny  rozchod nasledne
svazek uzaviit
manzelstvi

Zdroj: vlastni tvorba

Z tohoto grafu vyplyva, ze pro nejvétsi ¢ast dotdzanych respondentti (27 %) se jako
nevyhoda jevi pravni aspekty nesezdaného souziti, pro dalSich 18 % dotazanych toto
souziti dale pfedstavuje mensi jistotu, 17 % dotazanych neshledalo Zaddnou nevyhodu,
pro 15 % respondentll nepfedstavuje toto souziti plnohodnotny svazek, dalsich 15 %
respondentt vidi nevyhodu ve snadném rozchodu partnerti a zbylych 8 % dotazanych

vidi moznou nevyhodu takového vztahu v neochoté nésledné uzavtit manzelstvi.
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3.4.1 Vyhodnoceni vysledkii dil¢ich cili vyzkumu

Jednim z dil¢ich cild mého vyzkumu bylo popsat a analyzovat hodnotu manzelstvi
u nesezdanych lidi v soucasné dobé¢, v opozici k aspektim seberealizace a k moznosti
nesezdaného souZiti. Pro zjiSténi hodnotové orientace respondentli v tomto ohledu byla
v dotazniku urcena polozka ,, U nize uvedenych hodnot oznacte na ctyrbodové Skdle,
nakolik jsou pro Vas dulezité ¢i nedulezité: “, pticemz jsem celkova vysledna data

zanesla do nasledujiciho grafu.

Graf 13: Hodnotova orientace respondentii
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hodnotou zdravi, které za dilezité oznacilo 100 % z nich. Dal§im dalezitym aspektem

se ukazalo vzdélani, které je diilezité pro 93 % dotazanych a pro zbylych 7 % nehraje
tolik dilezitou roli v jejich zivotech. Dalsi zkoumanou polozkou byla kariéra, ktera se
ukézala byt dilezita pro 74 % dot4dzanych a nedulezita pro zbylych 26 % respondent.
Dotazani méli dale ohodnotit diileZitost vysoké Zivotni trovné v jejich Zivoté, piicemz
pro 62 % znich predstavuje dulezity fakt a pro zbylych 38 % tolik dilezitd neni.
Polozka vSeobecny ptehled je dilezita pro 80 % dotazanych a zbylych 20 % ji povazuje
za nedulezitou. Dalsi polozka, cestovani, je dilezitd pro 64 % dotdzanych respondentti a
zbylych 36 % ji ohodnotilo jako nediilezitou. Jako dilezity aspekt v zivoté dotdzanych

respondentli se ukazalo byt traveni volného Casu s prateli, jelikoz takto odpovédélo
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95 % znich a jen zbylych 5 % nepovazuje tento aspekt za tolik dulezity. Podobné si
respondenti ceni aspektu uspokojovani vlastnich zajmi, jelikoz se tak vyjadiilo 94 %
znich a pouze pro 6 % dotdzanych toto neni tolik dulezité. Co se tyCe polozky
zajimavého a vzruSujiciho Zivota, je dalezita pro 71 % dotazanych a pro 29 % se jevi
jako nedutlezitd. Ohledné dalsi polozky, a sice poznavani novych partnerti, se
respondenti vyjadrili v 71 % ve smyslu jeji dulezitosti a pro 29 % neni tolik diilezita.
Dalsi polozka se ptala na hodnotu manZelstvi, kde se oproti tém pifedchozim jiz
neobjevuje tak vyznamny rozdil mezi hodnocenim dulezitosti a nedilezitosti tohoto
aspektu, kdy pro 65 % dotazanych se manzelstvi jevi jako dulezité a pro zbylych 35 %
jako nedulezité. O trochu vice diilezité je pro respondenty v jejich zivoté poceti ditéte,
jelikoZ se v tomto smyslu vyjadiilo 75 % dotazanych a jako nedutlezité se toto jevi 25 %
dotdzanych. Pokud tedy porovnam odpovédi tykajici se aspektl seberealizace, jako je
vzdélani, kariéra ¢i traveni volného Casu atd., je zde viditelnd preference respondentt

prave téchto aspekti oproti manzelstvi a rodinnému zivotu.

Pro zjisténi hodnotové orientace respondentii ve vztahu byla v dotazniku urcena
polozka ,, U nize uvedenych aspektii oznacte na ctyrbodové Skale, nakolik jsou pro Vis
dulezite VE VZTAHU: “, pticemz jsem celkova vysledna data zanesla do nésledujiciho
grafu.

Graf 14: Hodnotova orientace respondentii ve vztahu

98% 98% 100% 99% 100%

mdulezite mMnedulezite

Zdroj: vlastni tvorba
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Z tohoto grafu je zfejmé, ze pro oslovené respondenty maji vSechny uvedené
polozky ve vztahu vysokou hodnotu. Laska a vérnost jsou dulezité shodné pro 98 %
respondenti a nedilezit¢ pro 2%. Dulvéra je ve vztahu dulezitda pro vSechny
respondenty, dale pochopeni vnimé jako dulezit¢ 98 % dotazanych a pro 2 % toto
dualezité az tolik neni. Sex je dilezitym aspektem ve vztahu pro 84 % lidi a nedilezity
pro zbylych 16 %. Dalsi polozka, a sice komunikace ve vztahu, se ukazala byt dtlezitou
pro vSechny oslovené respondenty a vysoce cenéné se ve vztahu ukézaly byt také
spole¢né z4ajmy, které jako dilezité hodnoti 98 % oslovenych a jako nedillezité jen 2 %.
Nyni se dostavame k hodnoté uzavieni manzelstvi ve vztahu, kde si miizeme v§imnout,
ze oproti ostatnim vySe uvedenym aspektim neni tak vyrazny rozdil mezi tim, kolik
respondentll toto hodnotilo jako dilezit¢é a nedllezité. Uzavieni manZelstvi jako
dilezitou hodnotu ve vztahu totiz shledava 58 % dotdzanych, zatimco jako nedtleZité
toto hodnoti 42 %. O néco vyssi hodnotu ve vztahu ma pro respondenty poceti ditéte,
kdy toto jako dulezité¢ oznacilo 72 % respondentl a jako nedilezité 28 %. Tento fakt
vnimdm jako potvrzeni trendu oblibenosti nesezdaného souziti, o kterém jsem ve své
praci hovofila, stejné tak jako potvrzeni faktu, Ze pro potizeni déti neni v dneSni dobé

pro mladé¢ lidi nutné uzavirat manzelstvi.

Dalsim dil¢im cilem, ktery je ve vyzkumném Setfeni reflektovan, je hledisko
vnimani hodnoty manzelstvi a rodinného Zivota u véficich a nevéficich respondenti.
Tabulka 2, kterou jsem uvedla v uvodu vyhodnoceni vysledkl vyzkumu, ptinasi piehled
struktury respondenti pravé z tohoto hlediska, kdy se dozvidame, Zze vyzkumu se
zucastnilo 44 véficich respondentd (40 %), dale 60 nevéficich respondentd (55 %)

a 6 respondentt (5 %) si nebylo svou virou jisto.

Pro potfeby nasledujiciho zkouméni budu vychazet pouze z dat poskytnutych
respondenty, ktefi v dotazniku uvedli své jasné stanovisko k této véci, tedy jen z dat

poskytnutych respondenty vylozené vétficimi a neveticimi.
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Pro zjisténi hodnotové orientace véficich respondenti v tomto ohledu byla
v dotazniku urcena polozka ,, U nize uvedenych hodnot oznacte na ctyrbodové Skdle,
nakolik jsou pro Vis diilezité ¢i nediilezité: “, ptiCemz jsem vybrala odpovédi jen

véticich respondentil a vysledna data zanesla do nasledujiciho grafu.

Graf 15: Hodnotova orientace véricich respondenti

B dulezite Mnedulezite

Zdroj: vlastni tvorba
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Z tohoto grafu je patrné, Ze zdravi ma pro dotazané véfici respondenty nejveétsi
hodnotu, jelikoZ jej za dileZité oznacili vSichni dotdzani. Vzdélani hraje také dilezitou
roli v jejich Zivoté, kdy jej za dllezité oznacilo 93 % respondentli a za nedtilezité 7 %.
Kariéru oznacilo 61 % respondentti jako dilezitou a 39 % jako nedulezitou. Jesté
vyrovnangjsi byly nazory oslovenych respondentti ohledn€ vysoké zivotni trovné, ktera
se ukdzala dilezitd pro 52 % dotazanych a nedutlezita pro 48 %. Vysoce cenény se mezi
respondenty ukézal byt vSeobecny piehled, ktery je dilezity pro 95 % respondentt
a nedulezity pro 5%. Cestovani je dilezité pro 59 % respondentd a nedtlezité pro 41 %.
Vysokou hodnotu ma u respondentti také traveni volného Casu s ptateli, které je dilezité
pro 95 % dotdzanych a nedtlezit¢ pro zbylych 5 %. Podobné hodnotné jsou pro
dotdzané vlastni zajmy, které oznacili za dllezité v 89 % a za nedllezit¢ v 11 %
pfipadl. Zajimavy a vzruSujici Zivot je dualeZity pro 58 % a nedullezity pro 42 %
dotazanych. Vyznamny rozdil je viditelny u poloZky poznavani novych partnert, kterou

jen 16 % dotazanych respondentl oznacilo za dulezitou a zbylych 84 % za nedulezitou.
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Zato manzelstvi se respondentim jevi jako velice hodnotné, jelikoz jej 86 % dotazanych
hodnoti jako dilezité a 14 % jako nedilezité. A podobn¢ kladn¢ hodnoti respondenti
poceti ditéte, jelikoZ 82 % znich toto oznacilo za dilezit¢ a 18 % za nedullezité.
Posledni poloZku, a sice viru v Boha, oznacilo za dilezitou 91 % dotazanych a 9 % ji

nepovazuje za az tak dulezitou pro svij zivot.

Pro zjisténi hodnotové orientace véficich respondentii ve vztahu byla v dotazniku
urcena polozka ,, U niZe uvedenych aspektii oznacte na ctyrbodové Skdle, nakolik jsou
pro Vas dulezitée VE VZTAHU:“, pficemz jsem vybrala odpovédi jen véficich

respondentll a vysledna data zanesla do nasledujiciho grafu.

Graf 16: Hodnotova orientace véricich respondentii ve vztahu
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Zdroj: vlastni tvorba

Z tohoto grafu miZeme vycist, Ze velice dileZitym aspektem pro vétici respondenty
ve vztahu je laska, kterou za dileZitou oznacilo 98 % dotazanych a pro zbyla 2 % je
spise nedutlezitd. Vysokou hodnotu ma také vérnost, kterou 95 % dotazanych oznacilo
za dulezitou a 5 % za nedilezitou. Velice cenéna je také divera, kterou jako dulezitou
oznacili vSichni dotazani, podobné je na tom aspekt pochopeni, ktery je dulezity pro
98 % respondentll a nedulezity pro 2 %. Sex oznacilo za dulezity 70 % respondentt
a jako nedulezity se jevi pro 30 % zbylych respondenti. Komunikace se ukazala také

jako velmi hodnotna, vSichni respondenti ji oznacili jako dilezitou ve vztahu. Déle pak
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spole¢né zajmy hodnoti respondenti z 95 % jako dilezité ve vztahu a z5 % jako
nedulezité. Uzavieni manzelstvi hodnoti 84 % dotazanych jako dulezity aspekt ve
vztahu a 16 % jako nedilezity aspekt, podobné poceti ditéte hodnoti 75 % dotdzanych

jako dtlezité a 25 % jako neduilezité.

Pro zjisténi hodnotové orientace nevéticich respondentii v tomto ohledu byla
v dotazniku urcena polozka ,, U nize uvedenych hodnot oznacte na ctyrbodové Skdle,
nakolik jsou pro Vis diilezité ¢i nediilezité: “, ptiCemzZz jsem vybrala odpovédi jen

nevéficich respondentl a vysledna data zanesla do nésledujiciho grafu.

Graf 17: Hodnotova orientace nevéricich respondenti
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Zdroj: vlastni tvorba

Z tohoto grafu vyplyva, Ze zdravi pfedstavuje nejvyznamnéjsi hodnotu pro v§echny
nevetici respondenty. Dal§i vyznamnou poloZzkou ztéto nabidky se ukézalo byt
vzdélani, které oznacilo za dilezité 93 % dotazanych a za nedilezité zbylych 7 %.
Kariéra je respondentim jevi také jako diilezitd polozka, konkrétné je tomu tak pro
80 % z nich a pro zbylych 20 % se jedna o nediilezitou polozku. Vysoka zivotni Groveil
je dulezitd pro 68 % dotazanych a nedllezitd pro zbylych 32 % a podobné je tomu
u vSeobecného prehledu, ktery je dilezity pro 70 % respondentli a nedilezity pro

zbylych 30 %. Cestovani respondenti ohodnotili také jako znacné dulezité pro jejich
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zivot, a sice 72 % jej oznacilo za dllezité a 28 % za nedtllezité. Jako velice hodnotné se
ukézalo traveni volného Casu s prateli, které dotazani respondenti hodnotili v 93 % jako
dilezité a v 7 % jako nedllezité. JeSté hodnotnéjsi jsou pro respondenty jejich vlastni
zajmy, které hodnoti 97 % z nich jako dllezité a zbyla 3 % jako nedilezité. I zajimavy
a vzrusujici zivot méa u respondentli nepochybné hodnotu, jelikoz 85 % znich jej
povazuje za dilezity a jen 15 % za nedulezity. Nyni se dostavame k polozce poznavani
partnert, kde jiz preference nebyly tak jednoznaéné, jelikoz tento aspekt je dulezity pro
58 % dotdzanych a nedulezity pro 42 % dotdazanych. Obdobné tomu bylo u polozky
manzelstvi, kde jen 48 % dotdzanych respondentli uvedlo, Ze je pro n¢ v zivot¢ dilezité
a 52 % dotazanych jej oznacilo jako nedtlezité. Naopak poceti ditéte pro respondenty
predstavuje vétsi hodnotu, jelikoz 70 % jej oznalilo za dilezité a 30 % za nedileZité.
Posledni polozkou v této sad¢ otdzek byla vira v Boha, kde zfejmé nedopatifenim 2 %

nevéficich respondentll oznacilo tento aspekt za dilezity a 98 % za nediilezity.

Stejn¢ jako u veéficich respondentli, jsem zpracovala hodnotovou orientaci

nevéficich respondentl ve vztahu do nésledujiciho grafu.

Graf 18: Hodnotova orientace nevéricich respondentii ve vztahu

oge  100% 100% 100% ... 100%

B dulezite mnedulezite

Zdroj: vlastni tvorba

Z tohoto grafu jasné vyplyva, Ze pro nevéfici respondenty jsou nejhodnotnéjSimi

aspekty ve vztahu vérnost, divéra, pochopeni a komunikace, které vsichni dotazani
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oznacili za dilezité. Hledisko lasky ve vztahu ohodnotilo jako dilezité 98 % dotazanych
a zbylad 2 % ji povazuji za nedilezitou. Podobné respondenti hodnoti aspekt sexu, ktery
je dilezity pro 93 % z nich a zbylych 7 % jej povazuje za nedilezity. Spole¢né z4jmy
partneri ve vztahu hodnoti respondenti také kladné, pro 87 % znich je to dilezité
hledisko, pro zbylych 13 % neni toto tolik dulezité. Opacnych cisel vSak dosdhla
polozka uzavieni manzelstvi, kterou jen 37 % dotdzanych respondentii povazuje ve
vztahu za dilezitou a zbylych 63 % ji chape jako nedilezitou. Trochu vice kladné
hodnoti respondenti poceti ditéte ve vztahu, kdy toto oznacilo 68 % dotdzanych jako
dalezité a 32 % jako nedilezité.

Pokud tedy shrneme vysledky zkoumani v této oblasti, tedy zivotni hodnotové
orientace véficich a nevéficich respondentil, tak pro tyto respondenty je spole¢nym
znakem sdilend vysokd hodnota zdravi, vzdélani a zplisobu traveni volného ¢asu (at’ uz
s prateli ¢i jinym zpisobem v ramci uspokojovani vlastnich zajmu). Odlisnosti si vSak
muzeme v§imnout u hlediska hodnoceni kariéry, ktera je konkrétn¢ dilezita pro 80 %
nevéficich respondentll a pro 61 % véficich respondentl, dale u aspektu zajimavého
a vzruSujictho Zivota, ktery povazuje za dualezity 85 % dotazanych nevéficich
respondentll a pouze 52 % véficich respondentd. Jest€¢ vyrazngjsiho rozdilu bylo
dosazeno u polozky poznavani novych partnerti, coz je dulezité pro 58 % nevéficich
respondentll a pro pouhych 16 % véficich respondentii. A konecné co se otazky
manzelstvi tyCe, tak tento aspekt hodnoti kladné a jako dilezity 48 % nevéficich
respondentli a k tomu v opozici 86 % véficich respondentl. V otazce poceti ditéte
nejsou vysledky jiz tak markantni, ale opét je zde vidét rozdil, jelikoZ toto hodnoti 70 %

neveticich respondenttl jako diileZité oproti 82 % véticich respondentd.

K podobnym zavérim jsme dospéli také v oblasti hodnotové orientace respondentil
ve vztahu, kde respondenti sdileli téméf totozné nazory na dilezitost lasky, duvéry,
pochopeni, komunikace a spolecnych zajmu. Jako odlisné se vSak u téchto dvou skupin
respondentll ukazalo vnimani dtleZitosti sexu, ktery nevéfici hodnotili z 93 % jako
dilezity oproti 70 % véficich respondentli. A stejné tak odlisnych vysledkid bylo opét
dosazeno v otdzce dulezitosti uzavieni manzelstvi ve vztahu, kdy toto hodnotilo
pouhych 37 % dotazanych nevéticich respondentli jako dulezity aspekt oproti 84 %
veticich. U otdzky poceti ditéte nejsou rozdily tolik markantni, kdy toto hodnoti 68 %

nevéfticich respondentt jako diilezité oproti 75 % véficich respondentd.
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Je potieba konstatovat, ze takto vyznamna preference hodnot manzelstvi u véficich
respondentll vcelku zasadnim zplGsobem ovlivnila celkové vysledky vyzkumného

Setfeni, viz jednotlivé rozdily, které jsem zpracovala vySe.

Poslednim dil¢im cilem mé prace je hledisko vnimani hodnoty manzelstvi
a rodinného zivota z pohledu toho, zda respondent pochézi z uplné ¢i rozvedené rodiny.
V Tabulce 3, kterou jsem piilozila v uvodu této kapitoly, je zndzornéna struktura
respondentll pravé z tohoto hlediska, kdy mizeme vidét, Ze z Giplné rodiny pochazi
52 % dotazanych respondentll, z rozvedené rodiny pochazi 45 % respondentli a moznost

,»Jiné“ v tomto pripad¢ zvolila 3 % zbylych respondentii.
Pro potteby nasledujiciho zkoumani budu vychdzet pouze z dat poskytnutych
respondenty, ktefi pochazeji vyloZené z rodiny Uplné ¢i rozvedené.

Pro vyhodnoceni tohoto cile jsem se zaméfila na hledisko dilezitosti manzelstvi
jednak v zivot¢ jako takovém a také na dulezitost uzavieni manzelstvi ve vztahu. Na

nasledujicich grafech jsem toto piehledné zpracovala.

Graf 19: Hodnoceni aspektu dileZitosti manzelstvi v Zivoté dle typu rodiny
respondenta
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Zdroj: vlastni tvorba

Z tohoto grafu je snadno Ccitelné, Ze respondenti pochazejici z uplné rodiny

hodnotili aspekt manzelstvi v jejich zivoté jako dllezity ze 77 % a jako nedulezity
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pouze z 23 %. Respondenti z rozvedené rodiny hodnotili manzelstvi ve svém Zivoté

z 50 % jako dulezité a z 50 % jako nedulezité.

Graf 20: Hodnoceni aspektu dileZitosti manZelstvi ve vztahu dle typu rodiny
respondenta

74%

uplnarodina rozvedenarodina
B dulezité mnedulezite

Zdroj: vlastni tvorba

Ohledné dulezitosti uzavieni manzelstvi ve vztahu se respondenti vyjadfovali témét
totozné jako ohledné dulezitosti manzelstvi v Zivoté vibec. Pro 74 % oslovenych
respondentll z Uplné rodiny je uzavieni manzelstvi ve vztahu dulezité¢ a pro zbylych
26 % nedulezité. Pro respondenty z rozvedené rodiny je aspekt uzavieni manzelstvi ve
vztahu dulezity méné, jelikoz jen 40 % z téchto respondentli se vyjadfilo ve smyslu
dalezitosti tohoto aspektu. Pro zbylych 60 % je uzavieni manzelstvi ve vztahu
nedulezité.

U tohoto cile prace jsem se zaméfila také na oteviené vypovédi respondentt, abych
tak porovnala jejich pristup k manzelstvi a nesezdanému souziti. Po vyfiltrovani
respondentll dané kategorie (rozvedend/Uplna rodina) jsem vzdy pomoci kdédovaciho
klice rozdélila jednotlivé odpovédi do kategorii, z jejichz analyzy vzeSla nasledujici
data, ktera potvrdila vétsi preference nesezdaného souziti u respondentli z rozvedenych

rodin:

73



e respondenti z rozvedené rodiny uvadéli mezi vyhodami manzelstvi pouze pravni
vyhody Castéji nezli respondenti z uplné rodiny (mezi tyto pravni vyhody pattilo
napftiklad stejné piijmeni manzeli ¢i iprava majetkovych pomért)

e respondenti zrozvedené rodiny uvadéli v otdzce vyhod manzelstvi castéji
moznost ,, zddné vyhody “ oproti respondentim z Gplné rodiny

e respondenti zrozvedené rodiny uvadéli v otdzce vyhod nesezdaného souziti

Castéji moznost ,, snadny rozchod “ oproti respondentiim z Gplné rodiny

Respondenti z rozvedené rodiny tedy v otazkach vyhod manzelstvi vice reflektovali
pouze jeho pravni hlediska a také v otazkach vyhod nesezdaného souziti zaujimali

znaén¢ pragmaticky postoj.

e respondenti z Uplné rodiny uvadéli v otdzce vyhod manzelstvi €astéji moznost
., Jistota, opora a zazemi* oproti respondentiim z rozvedené rodiny
e respondenti z Gplné rodiny uvadéli v otdzce nevyhod nesezdaného souZiti castéji

moznost ,, zadné vyhody “ oproti respondentlim z rozvedené rodiny

Respondenti z Gplné rodiny v otazkdch vyhod manzelstvi vyzdvihovali spiSe
emociondlni strdnku a aspekty stabilniho zdzemi tohoto svazku oproti nesezdanému

souziti.
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3.5 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza ¢. 1: Respondenti budou vice preferovat aspekty seberealizace

a nesezdaného souziti pred uzavienim manzelstvi.

Tato hypotéza byla potvrzena, jelikoz z vysledkli vyzkumu, kde byla porovnavana
pravé dualezitost manzelstvi v zZivoté Ccloveéka, v protikladu k riznym aspektim
seberealizace, vyplynulo, Ze pro dotdzané respondenty jsou ve veliké mife dualezité
aspekty seberealizace, predevsim vzdélani, kariéry a vlastnich z4jmu, coz se projevilo
vyznamnym rozdilem hodnoceni daného aspektu ve prospéch jeho dilezitosti. Oproti
tomu u polozky hodnoty manzelstvi se v souvislosti s vySe vyjmenovanymi aspekty jiz

neobjevuje tak vyznamny rozdil mezi hodnocenim diilezitosti a nedulezitosti.

Je vSak nutno fici, Ze celkové vysledky dopadly nad rdmec mého ocekavani,
domnivala jsem se totiz, Ze preference smérem k nesezdanému souziti bude
u respondentt jesté vyssi. V tomto ohledu konecné vysledky ziejmé ovlivnila, jak jsem

jiz zminila, vysoké preference manzelstvi u véficich respondenti.

Hypotéza €. 2: Pro véftici respondenty bude hodnota manzelstvi vysSi nez pro

w s

nevérici respondenty.

v

Tato hypotéza byla potvrzena, jelikoz u nevéticich respondentii byla zjisténa
vyznamna preference aspektli seberealizace na ukor hodnoty manzelstvi a ze
vzajemného porovnani hodnotové orientace véficich a nevéficich respondenti byla

4

u véticich zjisténa vyznamna preference manZzelstvi na tkor hodnot seberealizace.

Hypotéza €. 3: Respondenti zrozvedenych rodin budou vice preferovat

nesezdané souZiti oproti respondentlim z uplnych rodin.

Tato hypotéza byla potvrzena, jelikoZz byly zjiStény vyznamné rozdily v poméru
dilezitosti a nedilezitost aspektu manzelstvi u respondentti z Gplnych rodin v opozici
k respondentiim z rozvedenych rodin. Také analyza otevienych odpovédi respondentt
obou kategorii pfinesla vysledky vedouci k potvrzeni faktu preference nesezdaného

souZiti na stran¢ respondentti z rozvedenych rodin.
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4 Zavér a doporuceni pro praxi

Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo popsat a porovnat aspekt hodnot a také pojmi
s nim souvisejicich, pfedev§im Slo o vnimani hodnoty manzelstvi a rodinného zivota
u mladych nesezdanych lidi, a sice v opozici k aspektim seberealizace a nesezdaného

souziti. Prace je rozd€lena na dvé €asti, a to na ¢ast teoretickou a vyzkumnou.

V teoretické Casti prace jsem charakterizovala zakladni vyrazy, zabyvala jsem se
pfedevSim pojmem hodnota, ktery jsem charakterizovala z pohledu n¢kolika védeckych
disciplin, a sice zpohledu filosofie, potazmo etiky, déale zpohledu psychologie
a sociologie. Popsala jsem také vybrané hodnoty souvisejici s hodnotou manzelstvi
a rodinného Zivota, v tomto pfipad¢ hodnotu lasky a vérnosti a také jsem se zaméfila na
aspekty hodnoty rodiny a manzelstvi, kdy jsem vystihla zejména hodnotu rodiny
a manzelstvi z kiestanského hlediska. Znacna c¢ast mé prace byla pak vénovana
charakteristice pojmu rodina a manzelstvi a jejich historickému vyvoji, pfi¢emz jsem se
zaméfila na vyvoj na nasem Uizemi a vychdzela ze statistickych dat a dostupné literatury.
V této ¢asti prace jsem neopomenula zminit faktor siatec¢nosti v souc¢asné dobé¢ a také
jeho dé&jinny vyvoj, stejn¢ jako faktor rozvodovosti a zminila jsem i alternativy

manzelského souziti, které v otdzkach rodinného zivota nabyvaji na vyznamnosti.

Ve vyzkumné ¢asti prace jsem nejprve vymezila cil empirického Setieni a dil¢i cile
snim souvisejici, z cehoZ vyplynula formulace hypotéz, na zdklad¢ kterych byly
vytvofeny otazky do dotazniku. V této Casti prace jsem také samoziejme
charakterizovala metodiku vyzkumu a popsala jeji nalezitosti. Nejrozsahlejsi usek této

¢asti prace byl pak vénovan analyze a interpretaci dat.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo popsat a analyzovat hodnotu manzelstvi
u nesezdanych lidi v soucasné dobé¢, v opozici k aspektim seberealizace a k moznosti
nesezdaného souziti. Stanovila jsem také dil¢i cile vyzkumu, pfi¢emz podstatou prvniho
z nich bylo zjistit, jestli mé na vnimani hodnot manzelstvi a rodinného Zivota vliv to,
zda je osloveny respondent vétici ¢i nevéfici. Podstatou dalsiho dil¢iho cile pak bylo
zjistit, zda ma na vnimani hodnot manzelstvi a rodinného Zivota vliv orientacni rodina

dotazaného respondenta, tedy to, zda pochdzi z rodiny uplné ¢i rozvedené.

Samotné vysledky vyzkumu pak pfinesly zjiSténi, Ze u oslovenych respondentti se

vyskytuje viditelnd preference aspektli seberealizace, jako je budovani kariéry, vzdélani

76



a péstovani volného casu v opozici k preferenci uzavirani manzelstvi. Stejné tak bylo
zjisténo, ze ve vnimani hodnoty manzelstvi a rodinného zivota se vyskytuji vyznamné
rozdily u respondentli véficich a nevéficich, kdy praveé véfici respondenti vice
preferovali aspekt manzelstvi na tUkor ostatnich faktorti seberealizace. Co se tyce
vnimani hodnot manzelstvi a rodinného zivota u respondentli pochazejicich z uplné
rodiny a rozvedené rodiny, zde byla zjisténa vyznamna preference respondentti z uplné

rodiny smérem k uzavieni manzelstvi, pfiCemz pro respondenty z rozvedené rodiny

nebyl tento aspekt shledan jako tolik dilezity.

Vyzkumné Setfeni tak pfineslo fadu zajimavych a podnétnych vysledkt, ptficemz
potvrdilo fakta, o ktera se opira teoreticka ¢ast prace. Jako velice zajimavé se mi jevi
porovnani hodnotové orientace respondentli pochdzejicich z uplné a rozvedené rodiny,
pficemz by bylo jisté pfinosem v této oblasti zrealizovat kvalitativni vyzkum zaméteny

na hlubsi prozkoumani a komparaci jejich motivii a hodnot v oblasti rodinného chovani.
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Seznam priloh

P¥iloha 1. DOTAZNIK

Dobry den,

jmenuji se Zaneta Tesafova a jsem studentkou Teologické fakulty Jiho¢eské univerzity
v Ceskych Budgjovicich. Rada bych Vas pozadala o vyplnéni kratkého dotazniku k mé
diplomové¢ praci. Dotaznik je zaméfen na hodnotu rodiny a manzelstvi. Dotaznik je
anonymni a vysledna data budou pouzita pouze pro ucely mé prace. Prosim o upiimné
vyplnéni otazek. Dékuji za V&S ¢as a ochotu pti vypliiovani.

Zaneta Tesarova

1. Kolik je Vam let?

2. Jaké je VaSe pohlavi?

e 7ena
e muz

3. Vérite v Boha?

e ano
e ne
e nevim

4. Rodina, ze které pochazite, je:

e Uplna
e rozvedena
® JINE ...t

5. Citite, Ze na VaSe postoje ohledné rodinného Zivota a manZelstvi ma vliv VaSe

rodina, ve které jste vyristal/a?

e ano
e ne
e nevim
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6. U niZe uvedenych hodnot oznacte na ¢tyrbodové Skale, nakolik jsou pro Vas

dulezité ¢i nedulezité:

Hodnota

velmi
dulezité

spise
dilezité

spise
nedilezité

zcela
nedulezité

zdravi

vzdélani

kariéra

vysoka zivotni Giroven

vSeobecny piehled

cestovani

traveni volného c¢asu s
prateli

vlastni zajmy

zajimavy, vzruSujici Zivot

poznavani novych

partnerQ

manzelstvi

poceti ditéte

vira v Boha

7. U niZe uvedenych aspektii oznacte na ¢tyrbodové Skale, nakolik jsou pro Vas

diilezité VE VZTAHU:

Hodnota

velmi
dulezité

spise
dilezité

spiSe
nedulezité

zcela
nedulezité

laska

vernost

duveéra

pochopeni

SEX

komunikace

spolecné z4jmy

uzavieni manzelstvi

poceti ditéte
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8. V nejblizsi dobé planujete:

e uzaviit manzelstvi
e 7it v nesezdaném souziti
e 7Zitsingle
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Abstrakt

TESAROVA, Z. Hodnota rodiny a manzelstvi. Ceské Budg&ovice 2016. Diplomova
prace. Jiho¢eska univerzita v Ceskych Bud&ovicich. Teologicka fakulta. Katedra

pedagogiky. Vedouci prace PhDr. Be. Zuzana Svobodové, PhD.
Kli¢ova slova: hodnota, rodina, manzelstvi, nesezdané souziti, seberealizace

Diplomova prace se zabyva popisem a porovnanim pojmu hodnota a aspekty s nim
souvisejicimi. Prace pfedevsim reflektuje vnimani hodnoty manzelstvi a rodinného
zivota u mladych nesezdanych lidi v opozici k aspektim seberealizace a nesezdaného
souziti. Prace je rozd€lena na cast teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti jsou
charakterizovany zékladni pojmy, pfedev§im pojem hodnota, ktery je popsan z hlediska
vybranych védeckych disciplin. Dale jsou zde popsany hodnoty souvisejici
s manzelstvim a rodinnym Zzivotem, jako je laska a vérnost a znacna Cast prace se
zabyva charakteristikou pojmu rodina a manzelstvi z hlediska dé&jinného vyvoje
a kiestanského pojeti. Prace v tomto ohledu vychézi z dostupné literatury a statistickych
dat mapujicich vyvoj na naSem uzemi. Hlavnim cilem empirického Setfeni je popsat
a analyzovat hodnotu manzelstvi u nesezdanych lidi v opozici k aspektiim seberealizace

a k moznosti nesezdaného souziti.
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Abstract

The value of family and marriage

Key words: value, family, marriage, cohabitation, self-realization

The thesis is focused on the description and analysis of the concept of value and reflects
the perception of the value of marriage and family life between young unmarried people
in opposition to aspects self-realization and cohabitation. The thesis is divided into
theoretical and empirical part. The basic concepts are characterized in the theoretical
part, especially the concept of the value which is described in terms of selected
scientific disciplines. Furthermore, there are also described the values related to
marriage and family life, such as love and loyalty. Significant part of the thesis is
focused on the characterization of the concept of family and marriage in terms of
historical evolution and the Christian concept. The thesis is based on available literature
and statistic data representing the development in our country. The main objective of
the research is to describe and analyze the value of marriage between unmarried people

in opposition to aspects self-realization and the possibility of cohabitation.
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