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1. Uvod

Kdyz jsem si precetl druhou knihu Richarda Dawkinse “Bozi blud“ byl jsem
doslova konsternovan z toho, jakym zpisobem se tento tzv. ,kral ateisti* vyjadiuje
nejen o kiestanstvi, ale i o trojjediném Bohu a i jinych svétovych naboZenstvich.
Svétova nabozenstvi jsou nedilnou soucasti duchovniho bohatstvi lidského svéta. Rlizna
nabozenstvi provazeji lidstvo této planety Zemé uz tisice let, a at’ uz se v historii dély
udalosti dobré nebo Spatné, nelze vytrhnout zadné svétové ndbozenstvi z kontextu
vyvoje lidskych kultur a mezilidskych vztaht.

Ctu od Richarda Dawkinse uz druhou knihu, tou prvni byla kniha “Sobecky
gen®. Tato kniha ve své podstaté obhajuje ptirozenost lidského jednani, véetné vSech
jevu, 1 téch negativnich, jako jsou lidské katastrofy v podob¢ valek, genocid, revoluci
apod. Dawkins, povolanim molekularni biolog, hleda odpovéd’ na tyto otazky ve véde
zvané genetika. Kniha byla zajimava, 1 kdyZ ne se v§im jsem souhlasil.

Daleko vétsi reakci ve mné vzbudila druhd kniha “Bozi blud®, ktera ve mné
doslova vyprovokovala naslednou odezvu v podobé kategorického nesouhlasu skoro se
v§im, co tento autor nejen o Bohu a o kiestanstvi napsal. Richard Dawkins si vybira
z Pisma svatého jen ty pasdze, které po své vlastni korekci zneuziva proti kiest'anské
tradici 1 proti cirkvi, coZ mize mit za nasledek tbytek kiestanskych hodnot v celém
svete.

Jeho hanlivé a urazlivé vyrazy na adresu dobrého Boha mé nenechaly na
pochybdach, a ja se rozhodl napsat dilko ve formé¢ bakaladiské prace, abych pozvedl a
oslavil Bozi jméno, a tim ptfedvedl, ze R. Dawkins vychazi z velmi $patného obrazu
Boha, ktery si utvoftil ve své ateistické mysli, kdy se predstava Boha v jeho mysleni a
jednani stava doslova karikaturou.

Dawkins viibec nevychazi z kontextu duchovni a mravni tlohy kiestanskych
cirkvi, a dava je vSeobecn¢ za Spatny priklad. Jeho argumentem je nepochopeni a
piekrucovani snah cirkvi. Odmita kiest'anskou vychovu, strasi Bohem a 0toc¢i na cirkev
a jeji ulohu vést lidi k Bohu. Taktéz povazuje kiestanstvi za neopravnéné nasili na
lidech.

Udaje, jimiz Dawkins podpirda sva tvrzeni, vSak v zadném piipadé nejsou
zalozeny na badatelskych principech, jez sam tolik vyzdvihuje, spiSe jde o jakousi

nesourodou sbirku citaci vytrZzenych z kontextu, nebo odvolavani se na svou vlastni



zkuSenost, coz pusobi pfinejmenSim subjektivnim dojmem a ma poukazat na to, Ze
skute¢né inteligentni a poctivy ¢lovek musi byt ateista.

Veétici Ctendf se tak hned v prvni kapitole mtize dostat do uzkych, nebot’ je mu
predkladdna jeho nepoctivost a hloupost. Podobnym zplsobem si pocind i
v nasledujicich kapitolach, kde jednak usiluje o vyvraceni dikazii Bozi existence a
jednak se snazi prokazat, pro¢ Buh takika s jistotou neexistuje. Snazi se utocCit téZ na
dikazy BoZi existence. Zpochybiiuje a vyvraci pét dikazi Bozi existence Tomase
Akvinského.

Chci fici, ze samotnou Dawkinsovu knihu “Bozi blud“ je mozné oznacit za
manifest nejtvrdsiho ateismu, za pamflet s vyrazné¢ antinabozenskym obsahem, ktery
muze mit v lidském svéte dalekoséhlé nasledky. Vzdyt uz pted vice nez sto tficeti lety
napsal néco velmi podobného filosof vile F. W. Nietzsche, a mélo to posléze pro
Evropu 1 pro svét tragické nasledky, ponévadz si jeho uceni po dikladné korekci
prisvojila urcitd skupina samozvanych vyvolenych lidi, a rozpoutala velkou svétovou
valku.

Mym ukolem bude argumentovat tak (za pomoci fundamentélni teologie), abych
povysil a oslavil Bozi jméno a tim zpochybnil antindbozensky manifest tohoto

ateistického autora.



2. Strucny zivotopis Richarda Dawkinse
2.1. Zakladni informace

Clinton Richard Dawkins se narodil 26. biezna 1941 v Nairobi, Kena, je
britskym zoologem, etologem a biologem. Na $irsi vefejnost ma vliv jako popularizator
evolucni teorie a sociobiologie. Pfed svym odchodem do diichodu v roce 2008 piisobil
jako profesor na univerzité v Oxfordu. Déle piisobi jako spisovatel.

Do Velké Britanie se s rodici prestéhoval jako osmilety. Ukon¢il Oundle School
v Hrabstvi Northampton a pokracoval studiem zoologie na Balliol College v Oxfordu,
kde byl zakem nositele Nobelovy ceny etologa Nikolaase Tinbergena. V letech 1967 -

1969 byl asistentem na Kalifornské univerzité v Berkeley.

2.2. Kariéra

Pozornost svétové verejnosti upoutal v roce 1976 knihou “Sobecky gen (Cesky
publikovdna vroce 1998). Jim castecné vytvoiend a Castecné popularizovana teorie
sobeckého genu se rychle rozsifila a stala se soucasti Sirokého povédomi. Dawkins
dokazuje, ze zékladni evolucni jednotkou jsou geny, které a¢ samy pasivni — vyvoléavaji
slozité reakce vedouci az ke vzniku slozitych biologickych strojii pro zachovani a Sifeni
genu, mezi které patii i Clovék. V knize pise: ,,Ve skuteCnosti neni t€zké si predstavit
molekulu, kteréd tvoti své kopie. Staci, aby se vytvofila jednou, pak bere replikator jako
Sablonu ¢i chemicky vzor. Predpokladejme, ze kazda tato molekula ma jistou ptilnavost
vuci molekuldm stejného typu. Kdyz se pak do jeji blizkosti dostane stavebni jednotka,
vici které ma afinitu, uz u ni zistane.*

Pravé teorie sobeckého genu vedla Dawkinse k proklamaci kontroverzni teorie
mimetické. Podle ni se podobné jako geny replikuji i informacni ftetézce, které
pojmenoval mem. Po dlouhych kontroverzich bylo slovo mem zahrnuto do
Oxfordského slovniku anglictiny. Pocate€ni nadSeni touto teorii opadlo koncem
devadesatych let dvacatého stoleti kviili té¢zké definovatelnosti pojmil. V soucasnosti je
memetika vnimana jako metafora na hrané védy a poezie, zna¢na cast jejiho slovniku
vSak vstoupila v beézné uzivani. Vroce 1982 potvrdil svou pozici na svétovém
intelektudlnim foru bestsellerem “The Extended Phenotype® (Cesky: rozsifeny genotyp).
Jeho zapaleni pro véc mu vyneslo pfezdivku Darwiniv rotvajler po vzoru Thomase

Huxleye Darwintv buldok.



2.3. Vztah k nabozZenstvi

Dawkins je ateista a ostie vystupuje proti nabozenstvi, ve kterém spatiuje
analogii pocitacového viru Sificitho se mezi lidskymi mozky, jak popisuje ve své eseji
“Viruses of the Mind“ (Cesky: viry mysli) z roku 1991. Spolu se Samem Harrisem,
Christopherem Hitchensem a Danielem Dennetem je povazovan za tustfedni postavy
nového ateismu. Pro televizni stanici Channel 4 ptipravil dvoudilny dokumentarni potrad

kritizujici nabozenstvi. Nese titul “Koten v§eho zla?* a byl vysilan v lednu 2006.

2.4. Ocenéni

Dawkins je nositelem cestnych doktorati na univerzitich ve Westminsteru,
Durhamu a Hullu. Dalsi doktoraty obdrzel na Open University, St. Andrew University a
Australian National University. V roce 1997 byl zvolen ¢lenem Kralovské literarni
spoleCnosti a o tfi roky pozdeji Kralovské prirodovédecké spoleCnosti. Je
viceprezidentem Britské humanistické asociace a Cestnym patronem Trinity College
University - Philosophical Society. V roce 2004 zvitézil v hlasovani ¢tenait magazinu
“Prospect™ o sto nejvyznamnéjSich britskych intelektuali s naskokem dvojnasobku

hlast pted drzitelem druhého mista.

2.5. Knihy vydané v ¢estiné

Dawkinsovi doposud vyslo deset knih a z toho Sest bylo ptelozeno do cestiny:
e Sobecky gen (Cesky 1998) - The Selfish Gene (1976)
e Slepy hodinar (¢esky 2002) - The Blind Watchmaker (1986)
e Reka z raje (Cesky 1996) - River Out Of Eden (1995)
e Piibéh predka (Cesky 2008) - The Ancestor's Tale: A Pilgrimage to the Dawn of
Life (2004)
e Bozi blud (¢esky 2009) - The God Delusion (2006)
e Nejvétsi show pod sluncem (&esky 2011) - The Greatest Show on Earth (2009) !

' Internet, https://cs.wikipedia.org/wiki/Richard_Dawkins
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3. Dawkinsuv Bozi blud
3.1. Kratce o knize

KdyZz zndmy evolu¢ni a molekularni biolog Richard Dawkins vydal v roce 2006
knihu The God Delusion (“Bozi blud®), okamzité¢ tim rozpoutal Zivou diskuzi
v masmédiich i na internetu. Tento védec uz predtim napsal fadu dé€l o vztahu filosofie a
védy, v nichz mimo jiné usvédcoval viru v Boha z iracionality a poukazoval na jeji
negativni vliv na spolecnost.

V této posledni knize se vSak tomuto tématu vénoval naplno, aby zvysil
sebevédomi ateistli a podpoftil vSechny, ktefi by chtéli odvrhnout nabozenstvi, a ukazal
jim, Ze 1 bez n¢ho lze Zit plnohodnotny, mravny a $tastny zivot. Dawkinsovu knihu lze
v zasadé rozdelit na tii ¢asti. V prvni se autor soustiedi na tzv. hypotézu Bozi existence,
podle niz ,existuje jakysi nad¢lovek, nadpfirozena inteligence, kterd umyslné
vyprojektovala a stvofila vesmir a vSechno v ném, véetné nas®.

Dawkins ukazuje, ze hypotéza o existenci takové inteligentni bytosti je védeckou
hypotézou, kterou je tieba analyzovat jako kazdou jinou, a Ze existuji jen chabé divody
pro jeji piijeti, zatimco divody pro jeji odmitnuti jsou obrovské. ,,Iluzi designu v zivém
svét¢ mnohem uspornéji a nesrovnatelné elegantnéji a bez potfeby néjakého
inteligentniho konstruktéra vysvétluje darwinovsky ptirodni vybér.” V druhé ¢asti knihy
se autor snazi najit pfirozené diivody, pro¢ je ndboZenstvi vSudypfitomné, a zda je
nabozenstvi presvédcenim nezbytnym pro nasi moralku.

V zévéru pak vysvétluje, jaké jsou jeho divody pro nekompromisni postoj
k ndbozenstvi - jak kvili naboZenskym dogmatim umiraji tisice lidi v zemich tfetiho
svéta na pohlavné ptenosné choroby, jak je détem vnucovana vira jejich rodi¢ii mnohdy
na zéklad¢ fyzického i psychického teroru, jak nabozensky fundamentalismus bojuje
proti véde, genetickému vyzkumu a vyuCovani evolucni teorie na Skoldch a jak

1~ , . .y , . 2
nabozensky fanatismus stoji v pozadi terorismu.

3.2. Bozi blud a Bible

Ateistické dilo Richarda Dawkinse “Bozi blud* utoc¢i na svétovd naboZenstvi
zraznych uhlid pohledu, zejména z moralniho, duchovniho i socialniho aspektu.
Samoziejmé nejvyssi snahu vynakladd v kritice zidovského Starého zakona a

ktestanského Nového zakona, tedy nabozenstvi, které asi zna nejlépe. Autor se velmi

% Srov. R. DAWKINS, Boz/ blud, titulni strana



pozoruhodné vyjadfuje zejména o biblickych textech Pisma svatého. Snad je to
zajimavy zplsob popularizace védy, feknéme, ze chce siln€¢ zaplsobit na urcity typ
ctendit své knihy, kterd se jim miize jevit do urcité miry ateistickym zadostiuc¢inénim.

Je pravdou, Ze Dawkins znevazuje posvatny obsah Pisma svatého, tropi si
posméch nejen z Boha, ale 1 z velkych biblickych patriarchli, proroki i samotné¢ho
JeziSe Krista Nazaretského a apostoli. R. Dawkins ma sebevédomy a arogantni pfistup
k biblickym textim. MlZeme se v knize na str. 50 docist, Ze vétSina bible neni vyloZené
zl4, je ovsem nepochybné divna, ptesné tak, jak by se dalo ¢ekat od chaoticky vytvorené
antologie nesouvislych dokumenti. Tedy podle R. Dawkinse je lidstvo tak posetilé a
naivni, Ze si této ,,splacané antologie® vazi témét dva tisice let.’ I autoriiv pristup
k biblickym textim je dosti naivni. Vybird jen takové argumentace, které ¢tenate oslni
svou hloubéji nepropracovanou tvahou v podob¢ lidskych nestésti, valek a obecného
zla, za kterym chtivy ¢tenat spatfuje Boha, ktery bez citu a milosrdenstvi vede lid
k zmaru a zahubg.*

Pan Dawkins asi zapomnél, Ze citovat takovym zptisobem Pismo svaté vyzaduje
uré¢itou znalost teologickych véd, kdy bez konzultace slidmi fundovanymi
v teologickych oborech nemiize oslovovat Sirokou vefejnost, byt by byl sebelepSim
védcem, ale v naprosto jiném oboru. Paklize tak necini, mize se stat, ze vytvoii ze
svého dila zvraceny paskvil, ktery si poté rlizni ¢tenafi mohou také rizné vysvétlovat. A
uz vibec nemluvé o tom, jak se timto zpisobem projevu stavi k cirkvi a vS§em veéticim,
kteti se spiSe budou citit velmi znechuceni a knihu odlozi jako nechutny Skvar.

Nemusel jsem ani moc pfemyslet, abych rychle pochopil, Ze dilo R. Dawkinse
“Bozi blud“ je doslova semenis$tém uradzek, pohrdani a totdlniho znevaZovani Boha,
cirkvi 1 vSech nébozenstvi. Richard Dawkins, byt velmi uznavany védec z Oxfordu,
molekularni biolog a genetik, pfece v dneSni dobé modernismu nemiize vykreslovat
dobrého Boha jako zlého, zbytecného, ba az sSkodlivého, ktery nema u néj ulohu
Stvofitele a Spasitele, ale Spatného a davno piekonaného vzoru pro clovéka a
spole¢nost.

Pro¢ pan Dawkins vybira z Pisma svatého jen ty citace, které¢ se mu hodi do jeho
nesnasenlivého pojeti Boha, Bozich zdkoni a nabozZenstvi? Samoziejmé, ze vime proc.
Dnesni doba ateistického modernismu razi teze jako flexibilita, kreativita a

individualismus, tedy projev se, jak umi$, a pokud jsi zivotaschopny, a podle

3 Srov. B. NOSEK, Poznamky, K vyzvé jménem Bozi blud, s. 4 - 5
* Srov. R. DAWKINS, Bozi blud, s. 51



Dawkinsovych uvah i sobecky a bezcitny, mas Siroce otevienou cestu vpied. Ale pan
Dawkins zapomnél, Ze lidsky, byt sebeinteligentnéjsi racionalismus a naturalismus bez
korekce Boha a Bozich zdkonli vede na scesti. To dokazuje historickd, objektivni
zkuSenost vyvoje lidského jedince a spolecnosti.

Vime vsichni, Ze dnesni doba neni viibec lehka. Vypada to, jako by dochazelo
k ustupu kiestanské tradice, ke znevazovani uSlechtilych kiestanskych hodnot a
nastupu lidské zvlle a svévole, které maji za nasledek mnozstvi konfliktd na celém
svété v podobé lokalnich valek, revoluci, pfevratl a jinych lidskych katastrof. Na rozdil
od pana Dawkinse si nemyslim, ze by velka vétSina valek byla vedena ve jménu Boha a
nabozenskych divodi, nebot dobry kiestan zijici tyto uslechtilé hodnoty nechce
nikomu ublizovat a nikoho nicit.

Vedle toho filosof F. W. Nietzsche jasné hodnoti spolec¢nost takto: ,,V lidské
populaci je mir pouze ostudou mezi valkami,” pficemz ¢lov€k ma svobodnou vili,
podle které si vybira svou cestu zivotem. Piedpokladejme, Ze si voli mir a lasku, anebo
zviuli a pychu, kterd vrcholi v agresivité¢ proti bliznimu. Pan Dawkins se zfetelné
ptiklani k lidské inteligibilni svévoli, coz potvrzuje 1 argument z jeho knihy “Sobecky
gen*: ,Pfirozenému lidskému jednani je bliz§i nemilosrdny sobec, neZ altruista a
dobrak.“> Jako by R. Dawkins odsoudil lidské dobro na periferium nechténého a
nepiirozené¢ho jednani.

Bibli neboli Pismo svaté odsuzuje jako Spatny a davno ptrekonany lidsky vzor a
navod, pfitom ale viibec nevi, Ze Bible je inspirovdna samotnym Bohem a stvofitelem
svéta 1 celého vesmiru. Jak je mozné, Ze oproti despotickym zdkonlim zminénych krala
pfinesla Bible deset ustanoveni, kterd jsou dodnes zdkladem nas$i moralky? Poukaz
autora na to, Ze se tato ustanoveni tykaji pouze Zidd, je nepatfi¢ny a téméf se blizi
antisemitskym vypadim. Tuto argumentaci pouzivali mimo jiné nacisticti ideologove.
Pokusy o jakasi nova Desatera jsou jen sm&$né.°

Konkrétnim ptikladem takového postupu je text na s. 281: Nez Bibli nechdm
Bibli, musim upozornit na jeden obzvlast nechutny aspekt etického uceni, které¢ z ni
vychézi. Kiestanim malokdy dochézi, ze zna¢nd cast moralnich ohledl vii¢i ostatnim,
které ocividné propaguje Stary i Novy zakon, se pivodné méla tykat jen izkého okruhu
lidi. ,,Miluj blizniho svého* neznamenalo to, co si dnes myslime, Ze to znamena.

Znamenalo to pouze ,Miluj blizniho Zida.“ Uvedené misto v knize Levitikus (19,18)

> Srov. R. DAWKINS, Sobecky gen, s. 42
% Srov. R. DAWKINS, Bozi blud, s. 292-293
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skutecné zni: ,,Nemsti se a nehnévej se na syny svého lidu, ale miluj blizniho jako sebe,

ja jsem Bth.*

3.3. Bozi blud a Biith

Opatrné feceno, chceme-li chapat Dawkinsovu knihu v hlub§im kontextu, tak je
potfeba dodat, ze dnesni doba ve svém Zzitém pojeti hodnot, zejména materidlnich,
doslova nahrava tomuto védci k uderu proti nabozenstvim, a hlavné proti kiestanstvi i
zidovstvi. Dawkins se ohani etickym selhdvanim v cirkvich a pochybenimi v jednédni
véticich lidi. Vzdyt nikdo nejsme dokonalymi, ptfesto pokladam zité kiestanstvi za
nejuslechtilej§i pramen hodnot, které ve své zité podstaté vedou k pokoji, klidu a miru.
Jezi§ Kristus Nazaretsky vychazi ze Starého zékona, ale tento Stary zakon piekonava
svym zjevenim a svym osobnim svédectvim vytvaii revoluci lasky, pravdy a
spravedlnosti, kterd svym naplnénim vede ke spase duSe. Vime, ze pro ateistu jsou to
smesSna slova, ktera se zdaji byt vzdalena od lidské reality. Tedy lidska ptirozenost je
velkou vodou na Dawkinsiv mlyn, ktery mele zrno lidské svévole na produkt, jejz
muzeme bez nadsazky nazvat védeckym ateismem. Ja sdm jsem obraceny ¢lovek, ktery
za léta praxe pochopil, ze zité kiestanstvi je prvotné laskou, laskou duchovni hodnoty,
jez by méla vytvéret z lidi bratry a sestry.

Zkoumdme-li JeziSovo uceni z hlediska zZité efektivity, je to jako by k ndm
promlouvalo nadcasové zjiného, doslova mimodimenziondlniho prostfedi, které je
casto hodné¢ vzdaleno lidské pfirozenosti. Ne, nechci unikat podstaté, presto si myslim,
ze je v lidskych moznostech kiestanstvi zit a naplnovat. Tady plati, ze kdyz se chce, tak
jde v8echno. Samoziejmé, Ze na lidské jednani plisobi fada riiznych faktord, které jsou
vyrazem doby, ve které zijeme, i kdyz si myslim, ze lidské potifeby se nadcasove
vyrazné nemeni, ponévadz zivotni urovenn ma jen okrajovy vliv na lidskou ptirozenost.
To dokazuje lidska zkuSenost.

Bible je souborem knih, které popisuji velké mnozstvi lidskych ptib&éht, kde
alfou a omegou je vzdy trojjediny Bih, ktery clov€ka i lidstvo vede ke zméné
k lepsimu, tedy k obraceni. Pan Dawkins poukazuje na krutost starozakonnich ptibéhd,
kde casto vévodi lidskd hloupost a zloba, coby odstraSujici piiklad Casto lidské
inteligibilni svévole. Dawkins jako ateista siln€ popira Bozskou autoritu a Bozi

autorstvi svéta a vesmiru, tudiz se s zitym kiestanstvim asi viibec nemiize dohodnout.

7 Srov. B. NOSEK, Poznamky, K vyzvé jménem Bozi blud, s. 5
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Biblicka zvést ma také eticky kontext, ktery dikazy Bozi existence nemohou
zprostiedkovat. Bozi pfitomnost je zaslibena urcité podobé¢ spolulidstvi: Tam, kde lidé
hledaji a usiluji o kvalitu mezilidskych vztahl, kterou Jezi§ zjevuje celym svym
zivotem, tam se otevira dimenze setkani s Bohem. ,,Nebot' kde jsou dva nebo tii
shromazdéni ve jménu mém, tam jsem ja uprostied nich* (Mt 18,20). Nékteti teologové
proto zdlraziiuji, ze bez osobniho vztahu k Bohu se nedochazi ani k pozndni Boha.
Poznani Boha by tedy nemélo byt otdzkou n&jakého dokazovani Bozi existence, nybrz
zejména otazkou osobniho vztahu.

Myslim, ze samotnou Dawkinsovu knihu by bylo mozné oznacit za manifest
politického nabozenstvi, a to nabozenstvi v tom smyslu, jak jej chape on sam. Obavam
se, ze pii Cetbé¢ Dawkinsovy knihy budou mit kiestané tendenci obhajovat nazory, které
jsou jim ptredkladany jako jejich vlastni, i kdyz jim vlastni nejsou.

Jako varovani pfed podobnymi apologetickymi snahami bych zavérem ocitoval
svédectvi o Skodlivosti téchto snah z knihy Bernarda Ebelinga ,,Podstata kiestanské
viry*: ,,Studujeme-li atheistickou propagandu na Vychodég, zarazi nés jeji nizka uroven
a primitivni argumentace, kterd se o¢ividné miji s tim, co je podstatou kiestanské viry.
Otfesné na tom ovsem je, ze se zde s jedovatym posméchem bere na musku néco, co jiz
dlouho toliko kiest'anské nepochopeni povazovalo - a z ¢asti jesté povazuje - za soucast
toho, co je na kiest’anské vife podstatné, ¢i se pravé pod témito utoky domniva, ze to je

to, co je teba hajit.”

3.4. Bozi blud a ¢lovék

Budeme-li brat Dawkinsovu knihu “Bozi blud*“ jako provokaci proti vsemu
nabozenskému, tak ndm neujde skutecnost, ze spousta lidi se priklani k jeho ateistickym
dilim, ponévadz se jim zda, jako by kiestanstvi ztracelo plodnost. Navic Dawkins umi
dobie zahrat na napjatou strunu lidské bezbozné pfirozenosti. Reknéme si otevieng, ze
¢im vys$$i je Zivotni Groven, tim niZ$i je potfeba Boha a BoZich zékoni.

Clovék je si sam sebou ¢im dal vice jisty, jako napt. dnes ve finanénim byznysu
nejsou vymezeny zadné korigujici hranice. Pan Dawkins v tomto svém dile i v jinych
dilech vSechno vsazi jen na Cloveka, jako by lidska inteligibilni svévole nepotiebovala
zadnych vzora ani hloubkovych ukazatell lidskych snah a metod. Pan Dawkins piSe, Ze

¢lovek nepotiebuje zadnych jinych zakont nez lidskych, pfitom historickd zkuSenost

¥ Srov. B. EBELING, Podstata kestanské viry, s. 15
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jasné poukazuje na to, ze lidsky jedinec a spolecnost stale opakuji tytéz chyby, aniz by
doslo k n¢jakému pouceni z minulosti.

Prozil si pan Dawkins n¢kdy z vlastni zkuSenosti né¢jakou lidskou katastrofu v
podobé valky, revoluce, genocidy, nebo jiného lidského selhani, kdyz tak vehementné
obhajuje lidskou piirozenost, ktera bez korekce Boha a Bozich zdkont diive ¢i pozdé&ji
kon¢i v temnotach? Vzdyt v kiestanském naboZenstvi je tolik uslechtilych duchovnich
a mravnich principli, pfitom zaleZi jen na nas, kterd z cest se stane tou naSi. A Zita
ktestanska vira je jen radostnym nasledovanim Krista, ktery je nejen Spasitelem, ale i
spolustvoftitelem, nebot’ trojjediny Buh je v Kristu a on je v ném poc¢atkem i koncem
vSech véci na tomto svéte.

Miuzeme zde mluvit o kreacionistické teorii, ktera se opird o BoZzi autorstvi svéta
i vesmiru. Toto vSe pan Dawkins popira a jako mluv¢ci Darwinovy evolucni teorie se
snazi zpochybnit a doslova zaSlapat vSe naboZenské, bozské 1 kiestanské. Pan Dawkins
svym diletantskym pfistupem tvrdé zasahuje do biblickych udalosti, kdyz si dovoli
zpochybniovat Bozi rozhodnuti, pfi¢emz Zadnou teologii nebere vazné.

Ano, pan Dawkins haji clovéka, ale vibec nevi, ze jedinym objektivnim
meétitkem a uhlem pohledu je doslova Biih a BoZi zakon. Vysmiva se starozdkonnimu
Bohu, jak je kruty a nemilosrdny, ale viibec si neni védom toho, zZe Btlh stvoftitel ddva
také Clovéku svédomi a charakter, pro které pozdéji vyhlasuje Desatero Bozich
prikdazani. Pan Dawkins se dale posmiva a silné¢ zpochybniuje nazor, ze piirodni
katastrofy jsou trestem BoZim. Ne, nemusi to byt doslova trest BoZi, vzdyt cloveék se
tresta vlastné sam svym vztahem k pfirod¢. Rabovani planety, t€zba surovin, nerostd,
kaceni pralesii, devastace a kontaminace vSech povrchovych vod, naruseni ochranného
obalu atmosféry atd.

Pouziji slova Marka Orko Vachy z jeho ptednasek: ,,Kdyz sundame z piedestalu
Boha, tak tam nastoupi bési.“ Vysmivat se vSemu nabozenskému a kiest’anskému neni

vubec slozité, avSak najit padné argumenty podlozené fundovanymi nazory je mnohem

vvvvv

3.5. Bozi blud a vira

Citace jednoho kanadského kritika: Ateisté mozna maji o Bohu pravdu. Kdo vi?
Ale Buh nebth, je zfejmé, ze cosi v lidské dusi potfebuje viru, Ze Zivot ma né&jaky
smysl, ktery piesahuje materialni rovinu. Clovék by si pomyslel, Ze empirici jako

Dawkins, ktefi se tak radi ohangji svou racionalitou, tento neménny aspekt lidské
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piirozenosti uznaji. Opravdu si Dawkins mysli, ze kdybychom se vSichni pro pravdu a
téchu misto k Bibli obraceli k “Bozimu bludu®, byl by svét humann&jsim mistem?’

K této citaci se rad vyjadiim jako kiestan i kdysi obraceny ¢lovék. Pan Dawkins
se snazi znevazovat vSe nabozZenské, ba dokonce 1 bozské. Blih a ndboZenstvi nejsou pro
tohoto védce zadnou solidni autoritou. Dokonce je zde pokus nahradit Desatero Bozich
ptikazani jakymsi lidskym racionalné - naturalistickym desaterem (viz s. 292 - 293).
Jestlize zkouméame lidské individuum (homo sapiens sapiens) v jeho nadcasovém
projevu, tak mtzeme klidné fici, ze se lidskd pfirozenost a potieby se jednoduse
neméni, pfitom Zit4 Groven je jen jakymsi doplitkem onoho Nietzscheova: ,,Lidského,
prilis lidského*.

Clovék chce byt piedevsim zdrav, chce byt milovan a chce milovat, touZi po
relativnim bohatstvi, uznani, kariéte, a hlavné by se m¢l reprodukovat, aby zanechal po
sob¢ potomstvo. Toto vSe ovSem potifebuje taktéZ nejen kvantitativni piistup, ale také
kvalitativni princip, ktery mizeme nazvat metodou, nebo souborem metod. Tedy tento
proces lidské existence se odehrava v urcité nad¢asové roviné, kde uz vySe zminéna
zivotni urovenl je jen pruvodnim znakem casové éry, ¢i zité ideologické dé&jinné
epizody.

Dostavame se timto k jadru véci, a tim je cesta a cil. Pokud jsem pochopil
spravné Pismo svaté, tak dobrému Bohu zase az tak nezélezi z nad¢asového hlediska na
cili Clov€ka, ale pfedevSsim na jeho cesté k tomuto cili. Mohu nazvat tuto cestu
souborem metod strategie ¢lovéka. Pfesnéji feceno, jde o to, jakym zplisobem jednam se
svymi bliznimi na cesté ke svému vytéenému cili. Pan Dawkins tvrdi a obhajuje, Ze
Boha neni potieba. My kiestané jednohlasné tikdme, Ze lidstvo bez korekce Boha a
Bozich zakont prosté nemulize nad¢asove obstat. Vzdyt lidskd inteligibilni svévole vzdy
drive nebo pozdéji konéi zanikem ideologie, impéria, ¢i zkdzou Zit€¢ho rezimu, ktery se
Casto zvrhne z uslechtilych idealt (brano filosoficky) v destruktivni, totalitni struktury.
Nakonec, Casto se piSe a mluvi o tom, Ze Clovek je bytost nepoucitelna, presto si
dovolim namitnout, ze pfijetim Boha do svého zivota, zitou kiestanskou virou utvari
obecné Clovek onen pokoj, klid a mir, ktery dava jenom Biih. Od toho je tady cirkev a
cirkve, aby vedly lid smérem k trojjedinému Bohu.

Samoziejmé, nikdo neni dokonaly, ale pfesto stoji za snahu napliiovat ve viie a

prikazanich Bozi zdkony, jako zachovani lidské spolecnosti v nadCasovém méfitku

? Srov. R. DAWKINS, Bozi blud, s. 19
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kosmického tadu. Dawkins cituje anglického astronoma Freda Hoylea, podle n¢hoz
pravdépodobnost, Ze Zzivot vznikl sdm sebou na Zemi, neni o nic VEtSi nez
pravdépodobnost, ze se vrakovistém piezene hurikdn a bude mit to Stésti, Ze slozi
Boeing 747.

Dawkins se naopak pokousi statisticky dokazat, ze Blih tém¢éf jist€ neexistuje, a
nazyva tento dikaz ,manévr nejvyssiho Boeingu 747.<'° Dawkins v této kapitole
ukazuje, Ze dokazovat existenci Boha nepravdépodobnosti samovolného vzniku zivota a
slozitych zivych organismil je lacinym trikem kreacionistii, dnes$nich zastancl tzv.
»inteligentniho planu® (anglicky ,.intelligent design®, dale jen ID). Tito, jak je znamo,
pouzivaji Boha jako bezprostfedni pii¢inu vSude tam, kde véda zanechava mezery
v naSem poznani, a tim nahrazuji nasi nevédomost, ba pfimo odrazuji védce od hledani
ptirozenych pfi¢in dosud neprozkoumanych jevli. Véda ovSem tyto mezery postupné

) ’ o S ’ v s 11
zaplnuje, a tim se ,,Bih mezer* stdva ponendhlu zbyte¢nym.

3.6. Bozi blud a ateismus

Pan Dawkins zajimavym zplisobem obhajuje ateismus: Mym ¢tvrtym navodem
na zvySeni povédomi je ateisticka pycha. Ateista se za to, Ze je ateista, nemusi nikomu
omlouvat. Pravé naopak, vSichni ateisté¢ by na to méli byt pysni, jelikoZ ateismus témet
vzdy vypovidd o zdravém, nezavislém mySleni a vlastné o zdravém mysSleni jako
takovém. Na svéte je spousta lidi, ktefi v hloubi duse védi, ze jsou ateisté, ale neodvazi
se to pfiznat nejen svym rodinam, ale v nékterych p¥ipadech ani sami sob&. Castecns to
tkvi v tom, ze samotné slovo ,,ateista“ziskalo v pritb¢hu ¢asu nalepku ¢ehosi désivého a
hréizu nahangjiciho."

Ateismus se v nasem kiestanském svét€ vyskytuje uz celd staleti, kde vedle
Boha a viry v N¢&j existuje taktéZ 1 totalni, nebo ¢aste€na bezboZnost, kterd mize byt
zpusobena bud’ vychovou, pozndnim, nebo i1 zkuSenosti. Samoziejmé, Ze pan Dawkins a
1 jini ateisté kiici do éteru, jak je Blh zbytecny, a véftici jsou zli a zpupni, presto je
dluzno dodat, ze tzv. védecky ateismus, i kdyby byl inteligibilni a pokrokovy, zapomina
na zékladni podstatu. A to, Zze v kone¢ném dusledku je Bith vzdy onou alfou a omegou,
kterou clovek i spolecnost piijima pravé tehdy, kdyz se stane néco neocekdvaného,

napf. zivelni pohroma, valka, epidemie ¢i pandemie, nebo jina lidské katastrofa.

19Srov. R. DAWKINS, Bozi blud, s. 134
"'Srov. E. KRUMPOLC, Piispévek do diskuse, K vyzvé jménem Bozi blud, s. 11
12 Srov. R. DAWKINS, BoZi blud, s. 25
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Pravé tehdy lidé volaji Boha a vSechny svaté, to je statisticky prokazano. I kdyz
to neni zplsob pfijeti Boha a viry zrovna atraktivni, je zaru¢en¢ ucinny, a lidé po tzv.
duchovné - dusevnim Velkém tfesku zistavaji prokazateln¢ vétici. Richard Dawkins
vefejné priznava: V jednom prazkumu vefejného minéni z roku 1999 byla Ameri¢antim
polozena otazka, jestli by volili jinak dobie kvalifikovanou osobu, pokud by to byla
zena (95 procent ano), osoba fimskokatolického vyznani (94 procent), Zidovského
vyznani (92 procent), cerné barvy pleti (92 procent), mormonského vyznani (79
procent), homosexualni orientace (79 procent) nebo ateista (49 procent).

Oc¢ividné pfed sebou mame jeSté dlouhou cestu. Ale ateistll je, zejména mezi
vzdélanou elitou, mnohem vic, nez si mnozi uvédomuji. Tak tomu bylo dokonce i v 19.
stoleti, kdy John Stuart Mill uZ mohl prohlésit: ,,Svét by byl ohromen, kdyby tusil, kolik
v otdzce nabozenstvi zcela skeptickych.«!?

Nedavno jsem se docetl, ze v USA je skoro 50 % védcu véfticich v kiestanské
naboZenstvi. Oproti tomu jsem také zjistil, Ze procento véficich védel v zépadni a
sttedni Evropé je daleko niz$i. Myslim si, Ze vira u téchto intelektudlt je dulezita, a to
pravé z ditvodu korekce jejich vyzkumi a dila, ponévadz vétici védec si je védom vyssi
odpovédnosti pfed Bohem a pied lidmi. (Napf. varovani pfed zneuzitim vyzkumd,
védomi dopadu bez moréln¢ - duchovni korekce. Viz historickéd zkusenost zneuziti védy
a védct pro valecné ucely v Némecku i jinde ve svéte.)

Cilem Dawkinsovy knihy udajné je zvySovat povédomi clovéka tim, Ze si
uvédomi uZasné moznosti Darwinem objeveného ptirodniho vybéru, ktery je schopen
z jednoduchého postupnymi kroky vytvatet slozité, takze se i velmi nepravdépodobné
stava v dlouhodobé casové perspektivé moznym. Dawkins nezastird sviij amysl svou
knihou obratit ¢lovéka k ateismu, a to nikoli agnostickému, ale radikalnimu.'* Kniha
tedy neni neutrdlnim konstatovanim védeckych faktori, ale jejich tenden¢nim vykladem
smétujicim k ateistickému svétonazoru. Podle Dawkinse, pokud existuje Bih, je velice
liny, nema nic na praci, protoZe vechno se vyviji samo diky pfirozenému."

Diivodem, pro¢ tolik lidi ateisty neregistruje, spociva v tom, ze mnozi nejsou
ochotni ,,vystoupit”. Dawkins sni o tom, Ze by jim tato kniha s vystoupenim mohla

pomoci. Protoze to je jako s hnutim za prava homosexudlii: ¢im vice lidi vetejné

3 Srov. R. DAWKINS, Bozi blud, s. 26
4 Srov. R. DAWKINS, Bozi blud, s. 137
15 Srov. R. DAWKINS, Bozi blud, s. 140
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vystoupi, tim sndz se k nim ostatni pfipoji. A mozna Ze po piekroceni kritického
mnozstvi dojde k fetézové reakci.

Z amerického prizkumu vefejného minéni vyplyva, ze ateistl a agnostikl je
mnohem vic nez véficich zidi a ze pocetné dokonce prevySuji 1 vétSinu dalSich
konkrétnich nabozenskych skupin. AvSak na rozdil od zidd, ktefi, jak znamo,
predstavuji jednu z nejvlivnéjSich politickych lobby v USA, a na rozdil od evangelik,
kteti tfimaji jesté vétsi politickou moc, se ateisté a agnostici nesdruzuji, a jejich vliv je
tudiz témé&f nulovy.'®

Dawkins tika: ,,Slovo ,,blud“ v ndzvu moji knihy znepokojilo n¢které psychiatry,
ktef{ ho berou jako terminus technicus, se kterym si neni radno zahravat.“'’ Citat
Phillipa E. Johnsona: ,,.Darwinismus je pfibéhem osvobozeni lidstva od bludu, Ze jeho
osud ovlada néjaka vyssi moc®. ,,Je viibec mozné, Ze by to byl tentyz Phillip E. Johnson,
ktery stoji v Cele souCasného amerického kreacionistického taZzeni proti tazeni proti
darwinismu?'®

Ateisté se zatim v politicko-kulturnim zivoté¢ Bohu diky moc neangazuji, ptesto
je na miste fici, ze ateismus chorobné proniké do vSech kategorii naSeho zivota, a co je
nejvetsim nebezpecim? Praveé to, ze tzv. plizivy ateismus ovlada i ¢ast kiestanského
svéta, a zpusobuje duchovni, mravni i cirkevni neplodnost. Tedy mam na mysli to, Ze
kfestanska zit4d tradice bere potencidlné¢ za své, a pokud nezatneme vSichni Zit
ktest’anské hodnoty, tak nasledky mohou byt nedozirné.

Ateismus neplisobi akutné, nybrz latentné a chronicky, kdy plizivé vstupuje do
naSich Zivotli, a naseho byti, rozkladd mravni a duchovni jednotu nejen kiest'anského
svéta, ale poSlapavd zdkladni, nosna kritéria v mezilidskych vztazich. Nakonec
postmoderni zité pojmy jsou toho ufinnym dokladem. Jedna se o terminy pramenici
z racionalistického naturalismu, jako kreativita, flexibilita a individualismus branici

jednoté a soundlezitosti lidského ducha a duSe v Kristu a v jeho nésledovani.

3.7. Hrozba Boziho bludu

Jako obraceny clovék jsem nad témito otdzkami do hloubky pfemyslel, a na
zakladé pochopeni a respektovani, ¢i nerespektovani Boha a Bozich zakontli jsem si

utvoril dvé teorie.

16 Srov. R. DAWKINS, Bozi blud, s. 26
17 Srov. R. DAWKINS, Bo# blud, s. 27
8 Srov. R. DAWKINS, Bozi blud, s. 27
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Za prvé je to teorie duchovné-dusevniho Velkého tiresku, (tedy nikoli
astrofyzikalniho) ktera zarucené¢ plisobi, pokud ji doty¢ny jedinec bere za svou. Jednd se
o vyrazny zlom v lidském zivoté, ktery miize byt zplisoben moralnim i fyzickym
padem, kdy poté lidské individuum nastupuje cestu nutné piemény, tzv. duchovné —
dusevni metamorfézy, ktera méa za nasledek vyrazné hodnotové obraceni smérem
k u¢inné naprave, tedy smérem k volajicimu a milosrdnému, dobrému Bohu, ktery
velmi rad ukazuje hfiSnikovi onu spravnou cestu zivotem. HfiSnik zacind vyrazné
chéapat a ve zmén¢ posloupnosti a pofadi hodnot Boha skrze Krista nasleduje, a pfitom o
ném s horlivou radosti svéd¢i, aniz by myslel na sebe.

Druhou duchovné-dusevni teorii je tzv. teorie ,,Kurského oblouku®. VSichni
aspon trochu znali historie dobfe vime, co se odehralo v roce 1943 u Kurska. Tato teorie
uz je samotnym dusledkem nepfijeti teorie prvni ,,Velkého tresku®, kde uz pozvolna a
nebo 1 hekticky dochéazi nejdiive k destabilizaci, a poté k destrukei lidského jedince,
rozpadu rodiny, komunity, pracovisté¢ i1 vlady s ndslednymi disledky tézkého a
nevratného naruSeni mezilidskych vztahd, jako jsou revoluce, pfevraty a valky.

Tyto mé teorie jsou platné na socidlni urovni od lidského jednotlivce ptes
rodinu, rizné komunity az po statni celky. Tedy shrnuto, Ze zit¢ kiestanské hodnoty
jsou samonosnou zarukou pokoje, klidu a miru, samoziejmé¢ za pfitomnosti lasky
k trojjedinému Bohu a k bliznimu.

Nechci se v zadném ptipadé stat poslem Spatnych zprav, ¢i samozvanym
prorokem, jen chci a musim poukédzat na hrozici nebezpeci nejen védeckého, ale i
celospolecenského, svétového ateismu. Dale viz R. Dawkins: Bude-li tato kniha puasobit
tak, jak jsem zamyslel, pak ji naboZensky smyslejici ¢tenafi, ktefi ji za¢nou Cist, odloZzi
jako ateisté. Jak troufaly optimismus!"’

Dawkins fika: ,,Samoziejmé, Ze zaryti panbickaii jsou vic¢i jakymkoli
argumentim imunni, jejich odpor se hromadil za 1éta indoktrinace v détstvi, jejiz
metody byly rozvijeny (at’ evoluci, nebo designem) po celd staleti. Mezi imunologické
prostfedky patii i naléhavé varovani radéji takovou knihu, kterd je jist¢ dilem
satanovym, viibec neotevirat. J& ale véfim, Ze vSude kolem je spousta svobodomyslnych
lidi: 1lidi, ktefi nebyli v détstvi indoktrinovani tak zaketné, ¢i jiného davodu

,hezabrali“, nebo lidi, ktefi jsou pfirozen¢ dostate¢né inteligentni na to, aby to vSe

1 Srov. R. DAWKINS, BoZi blud, s. 26
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dokazali ptekonat. Tyto svobodné duse potiebuji jen trochu povzbuzeni a ze spari
zlofadu nabozenstvi se GipIné osvobodi. <

Pan Dawkins se zde zietelné vyjadiuje s vyraznym naddechem pohrdavé ironie,
aby jasnym postojem povysil své pseudodilo nad vSe ndbozenské i kiest'anské. Autor se
ve svém samosoudu nad ndbozenstvim 1 Bohem zaplétd i do filosofie, kterda mu
poskytuje zdanlivy prostor pro manévrovani, byt’ ma k filosofii hodné daleko.

Chci-li argumentovat vic¢i panu Dawkinsovi lidskou pfirozenosti, tak pouziji
filosofii taktéz zarputilého a nesmifitelného ateisty, Friedricha Wilhelma Nietzscheho,
ktery ve svych pozoruhodnych dilech pfesné popisuje lidskou piirozenost, kterd je
vlastné nepoucitelna, viz jeho vyroky: ,,Mir se jevi v lidské populaci jen jako ostuda
mezi valkami®. ,,Clovék je stale recidivujici lidské zvife z pralesa vlastnich sobeckych
zajma a zakonl.” Tedy toto jsou vyroky filosofa vile, jehoz filosofie bylo zneuzito
v neprospéch lidske populace. Viz 1. svétova valka a nacismus.

A to jsem pouzil jesté¢ ty méné Stavnaté vyroky, nicméné tento filosof odmita
Boha, ale utvari si nad¢lovéka, dokonalou lidskou individualitu, ktera ale od lidské
spoleCnosti prcha, ponévadz by v lidské pfizemni omezenosti nemohla diky své
duchovné-dusevni prevaze prezit.

Tedy nad¢lovek (libermensch) unika do naprosté samoty, ale zjeveny a vtéleny
Bih, Jezi§ Kristus Nazaretsky slouzi lidskému pokoleni az k smrti. Jakd to
protikladnost, ktera je odpoveédi panu Dawkinsovi, Ze lidska bytost potfebuje uslechtily
ptiklad, vymezeni hranic (odsud posud), paklize se Clov€k nepouci ze sebe, tedy
z Cloveéka, poté musi nastoupit sim Stvoftitel, aby cloveéku ukazal cestu pravdy a lasky,
kterd sama o sob&é ma hlubsi rozmér nejen v pokoji a miru, ale ve spase duse, ktera touzi
po klidu, ale bez Boha to nikdy nedokéze.

Taktéz vymezeni lidskych hranic uz se nedéje stale recidivujicim ¢lov€kem, ale
samotnym Bohem, Stvofitelem. Dawkins, Darwiniiv rotvajler, vSak nedomysli
skutecnost, Ze 1 pfirozeny vybér ma sva pravidla, své podminky, své pifedpoklady, a aby
mohl v pfirod¢ zacit fungovat, musi byt tyto predpoklady napied dany. Aby se mohlo
konat jakékoli sportovni utkani, musi zde byt jasna pravidla hry, vymezené hiisté a
sehrani hraci, rozhod¢i atd., jinak neni sportovni hra mozna. Tyto predpoklady se
pfirozenym vybérem nevytvofi, ty musi byt dany pfedem, a to né¢kym, kdo je vymysli,

navrhne, pfipravi a realizuje.

2 Srov. R. DAWKINS, Bozi blud, s. 28
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Dawkins polemizuje s teorii ,inteligent design“ ID a ftika, ze ID neni
alternativou ndhody, tou je pfirodni vybér (s. 142). ID problém zdvojnasobi: nastoli
totiz otazku, odkud se vzal inteligentni tvirce, designer. Piedstava inteligentniho tviirce
je pro Dawkinse mnohem méné pfijatelnd nez piedstava jakéhokoli pfirozen¢ho
vysvétleni (s. 143). Nepravdépodobnost kone¢ného efektu, napt. vzniku néjakého
slozitého pfirodniho organismu, se zmensi rozdélenim procesu jeho vzniku na mnoho

postupnych kroki, které samy o sob& uZ nejsou tak nepravdépodobné.?!

3.8. Bozi blud a pouceni pro kiestana

Pro objektivni kiestansky a nabozensky néazor sta¢i téchto néckolik
Dawkinsovych slov zpochybiiujicich a urdzejicich Boha Jahve: Blh ze Starého zédkona
je patrné ta nejprotivnéj$i postava v celé beletrii: Zarli, a jeSté je na to pysny; je to
malicherny, nespravedlivy, nemilosrdny tvor posedly ovladanim ostatnich;
pomstychtivy, krveziznivy naSeptavac etnickych cistek; je to rozmarny, nenavistny
tyran se zalibou v misogynii, homofobii, rasismu, infanticid¢, genocidé, filicid¢€, Sifeni
chorob, megalomanstvi a sadomasochismu.

Ti z nas, ktefi se o ném uci od détstvi, mohou mit ke vSem témto hrizam
snizenou citlivost. (“Bozi blud“ - Hypotéza Bozi existence s. 50). Pan Dawkins si
neuvédomuje, Ze Bible, tedy Pismo svaté neni Zddnou beletrii, nybrZ se jednad o knihu
zakonll psanou Castecné v proze, kterou skrze proroky a apostoly inspiroval trojjediny
Bih, jenz ve své nadCasovosti poucuje lidstvo, jak se spravnym zplisobem zapojit do
kosmického tadu, tedy utvaret vSeobecny pokoj, klid a mir na Zemi i v celém universu.

Autor si ziejmé neuvédomuje, Ze Blih dal ¢lovéku dar nejvyssi, a to svobodnou
vuli, ve které se mlize rozhodnout pro nasledovani dobra nebo zla. Ve Starém zakon¢ je
celkem hodné agresivity, nestésti a nasili, ne proto, ze by snad dobry Buh byl $patny,
ale proto, ze Clovek, hebrejsky narod a lidstvo nebrali Bozi zdkony a Boha samotného
vibec vazné. Svévolny, marnivy cloveék se nejprve musel vyrazné poucit, nez zacal
nasledovat Boha a Bozi zdkon. Vzdyt vyvoj starozdkonniho clovéka je vyvojem
nad€asoveho €loveéka a lidstva.

Poucit se znamena Boha milovat a ctit, ponévadz vse je Jim stvoieno, hmota, Cas
a prostor. NepouCena lidska pfirozenost si v zadném ptipadé nechce uvédomovat

bozské autorstvi tohoto svéta i veskerého universa. Clovék by se musel v uznani

I Srov. E. KRUMPOLC, Piispévek do diskuse, K vyzvé jménem Bozi blud, s. 12
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bozského autorstvi vSeho universa nechat korigovat samotnym Bohem a jeho zakony, a

V konecném disledku cloveék nikdy neobsédhne tnosné hranice svého jednéni,
svych metod, kterymi projevuje svou nenasytnou a vzdy ziStnou piirozenost. (Viz
historicka, nadCasova zkuSenost). Pan Dawkins si zatvrzele mysli, ze si ¢lovek vzdy
dokaze poradit sdm, a ze soucasny Zzity postmoderni rezim je i se svymi nedokonalostmi
tim nejoptimalnéjSim lidskym pobytem v existencialu mozného svéta.

Nakonec je empiricky prokdzano, Ze ten, kdo nasleduje trojjediného Boha a
napliiuje jeho zédkony, vZdy vice ¢i méné trpi. MiiZe se jednat o urcity radikalismus nebo
extrém v tom dobrém slova smyslu, pfesto je daleko lepsi sdilet bozsky radikalismus
nez nestésti valek, nasili, zvracenosti a pozvolné destrukce pramenici z lidské, bezbozné
svévole a nepoucitelné nenasytnosti ve vSech kategoriich lidského byti.

Dawkins obvifiuje nabozenstvi, ze se spokojuje s mezerami v lidském poznani,
ze je dokonce potiebuje, aby mélo kam umistit Boha, ze mystici si libuji v zahadach (s.
148). To snad d¢laji zastanci ID, ale nelze to tvrdit o ndboZzenstvi obecné a o katolickém
nabozenstvi uz vibec ne. Katolickd cirkev uz po cela staleti podporuje védu, zalozila
prvni univerzity, PapeZskou akademii véd, povzbuzuje védce k badani o vesmiru, o
prirod€, o Bozim stvoieni, vybizi k dialogu mezi teology a piirodovédci atd.

V katolické teologii uz davno plati, ze dokazovani existence Boha pomoci mezer
v lidském poznani neni spravnou cestou diikazu a ze kromé& Boha jako nejvyssi Pii¢iny
vSeho pusobi v pfirod¢ pifirozené druhotné pfiCiny, které je tfeba hledat a nachdzet
védeckym vyzkumem na poli pfirodnich véd. Biih se tim nestava zbyte¢nym, protozZe on
dal témto pfi¢indm plivod, ma je pod kontrolou a s nimi spolupisobi, ba dokonce milize
do nich zasdhnout i mimofadnym zptisobem. Bih neni necinny, nybrz zlistadva Panem
vieho, bdi nade v&im a je pfi tom nejvys svobodny.*

Necht' strizlivy usudek kiestana posoudi Dawkinstv ironicky pohled na vse
naboZenské a bozské: Nechci tu napadat konkrétni vlastnosti ani Jehovy, ani JeziSe, ani
Alldha, ani zadného jiného konkrétniho boha, jako jsou Baal, Zeus nebo Odin. Misto
toho definuji hypotézu o Bozi existenci o néco obhajitelnéji: existuje jakysi nadclovek,
nadpfirozend inteligence, ktera imyslné vyprojektovala a stvofila vesmir a vSechno

v ném vcéetn€ nas.

* Srov. E. KRUMPOLC, Piispévek do diskuse, K vyzvé jménem Bozi blud, s. 12
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Dawkinsova kniha h4ji alternativni nazor: jakakoli tviirci inteligence, dostatecné
slozitd na to, aby mohla cokoli projektovat, mize vzniknout pouze jako koneény
produkt dostate¢n¢ dlouhého procesu postupné evoluce. Tvur¢i inteligence, které
podléhaji evoluci, se ve vesmiru nevyhnutelné mohou objevit az pozdéji, a tudiz
nemohou nést zodpovédnost za jeho ,,design®. Biih je tedy v takto definovaném smyslu
bludem; a jak ukdzou pozd¢jsi kapitoly, bludem nesmirn€ zhoubnym.

Neni piekvapenim, ze hypotéza Bozi existence, jelikoz vychdzi z mistnich tradic
zalozenych spiSe na soukromych zjevenich nez na dikazech, existuje v mnoha
variacich. Historici nabozenstvi mapuji jeji vyvoj od primitivniho kmenového animismu
pies polyteismus, napi. fecky, fimsky ¢i severansky, po monoteismus, jako je judaismus
a jeho derivaty, kfestanstvi a islam.”

Pan Dawkins sméle zpochybnuje bozské autorstvi svéta, clovéka i celého
universa. Ze svého védeckého hlediska na to ma pravo, piesto, drzime-li se
kreacionistické teorie, miizeme oponovat tim, ze Biih je vé¢ny, tedy nadCasovy, kdezto
vSe, o ¢em Clovek premysli a kond, je ohrani¢eno Casem v hmoté¢ a prostoru. Nakonec
tézko se cloveéku uvazuje o Bohu z hlediska nekone¢na a transcendentna, ponévadz tyto
uvahy vzdy piesahuji jakykoli ramec lidského wvniméni, at uz zkuSenostniho
(empirického), exaktniho i smyslového.

Je nanejvys pozoruhodné, Ze uz v antické, fecké filosofii se vyskytuje néco, jako
parametr nekone¢né a nehybné Bozské velikosti, kterd je pocatkem i koncem vsech
pfi¢in. Platon déva tomuto pocCatku vSech pfi¢in nazev ,,.Demiurgos®, Nebesky
femeslnik, a Aristoteles, jeho zadk, pfichdzi ve své metafyzice se svym Prvnim
(nehybnym) hybatelem, ktery je taktéz poc¢atkem a koncem vSech pficin.

Ne, nebudu se zabyvat filosofii, jen dluzno dodat, Ze uz nékolik staleti pred
Kristem néktefi velmi moudii muzi, filosofové, uvazuji o Bozi existenci, kterou Richard
Dawkins tak tvrdé zpochybiiuje. BoZi existence je pro duchovniho a morélniho kiest'ana
jedinym spravnym vychodiskem nejen v oblasti viry, ale i jeho svétonazoru, ktery
uplatituje v mezilidskych vztazich na vSech trovnich.

Pan Dawkins se ohani evolucionismem, ktery sice vede k postupnému vyvoji,
ale solidné neodpovida na slozité otazky tzasného ptirodniho fadu ve vSem obsazeném.
V ptirod¢ vévodi dokonald souhra mezi latkami, principy, prvky i tvory a zivoc€ichy, jen

¢loveék obcas do tohoto kontextu nezapada, protoze na né¢j neptisobi ptirodni rovnovaha.

2 Srov. R. DAWKINS, Bozi blud, s. 51
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Clovek si ji snazi vytvafet sam, a potom to i tak vypada: narusend piirodni rovnovéha,
zdevastované zivotni prostfedi, valky, nestésti, zvracenosti a nasili.

V plné automatizovaném provozu také fidi vSechno pocitace, ale i ty musel
nékdo postavit, naprogramovat, spustit a jejich Cinnost dale nékdo monitoruje, a
v ptipad¢ potieby do ni zasahuje. Dawkins sam pfiznava, Ze jsou teologové, ktefi
odsuzuji strategii ,,Boha mezer*, jako napf. Dietrich Bonhoeffer (s. 148), pfipadné
zbozni kiestané, ktefi jsou odplrci ID, jako napf. jeho pftitel Kenneth Miller
z Brownovy univerzity, ktery napsal knihu ,,Nalezeni Darwinova Boha“. Nicmén¢ se
domniva, ze stanovisko vétSiny kiestanti vystihuje vyrok svatého Augustina, ktery
piebira z Freemanovy knihy ,, The Clossing of the Western Mind*: ,,Existuje 1 dalsi

forma pokuseni, jez skyta jesté v&tsi nebezpedi. A tim je nemoc zvana zvidavost.*!

* Srov. E. KRUMPOLC, Piispévek do diskuse, K vyzvé jménem Bozi blud, s. 12
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4. Bozi blud z hlediska fundamentalni teologie
4.1. Kdo a co je Buh

Buh je Stvofitel. 1 Na pocatku stvofil Bih nebe a zemi. 2 Zemé byla pusta a
prazdna a nad propastnou tlini byla tma. Ale nad vodami vznaSel se Duch BoZi. (Gn 1 -
1,2).

Dawkins fika: ,,Bih ze Starého zakona je patrné ta nejprotivnéjsi postava v celé
beletrii: zarli, a jesté je na to pysSny; je to malicherny, nespravedlivy, nemilosrdny tvor
posedly ovladanim ostatnich; pomstychtivy, krveziznivy naseptavac etnickych cistek; je
to rozmarny, nenavistny tyran se zalibou v misogynii, homofobii, rasismu, infanticid¢,
genocide, filicidé, Sifeni chorob, megalomanstvi a sadomasochismu. Ti z nas, ktefi se o
ném u¢i od détstvi, mohou mit ke viem t&m hriizdm sniZenou citlivost.“*

Po precteni téchto nékolika tadek si spravedlivy kiestan s jistotou udéla
objektivni nazor, jak to vlastné¢ pan Dawkins mysli, a jakym zptsobem se o Bohu Otci,
Stvoftiteli vyjadiuje. Dost na tom, ze Bohu Otci pficita ty nejhorsi vlastnosti, které mtze
mit.

Kdo a co je Buh? Co ma ¢lovek na mysli, kdyz fika Buh? Tato dvoji otazka je
sama kladena dvojim zpisobem, jednou tak, Ze subjektem je Biih, a ne ¢loveék, a potom
tak, ze za subjekt teologie je povazovan ¢loveék. Tim chceme uz na pocatku zdiraznit,
ze vztah Bith — ¢lovek prozivame jako vztah napéti, jehoz uvolnéni vyvolava v déjinach
lidstva spory aZ podnes.*

Pan Dawkins musi mit s Zidovskym i kfestanskym nabozenstvim velmi Spatné
zkuSenosti. Kde vzal tyto své negativni az morbidni zkuSenosti? Pro¢ se pozorné
nezacte do Pisma svatého, ale jen eliminuje negativa lidské pfirozenosti, za které nikdy
dobry Bh nemohl a ani nemiize. Vzdyt za vSechna zla a lidska pochybeni Staré¢ho
zakona si muze ¢lovék sam. Praveé z toho divodu je Stary zdkon plny nestésti a nasili,
ponévadz starozakonni ¢lovék, zpravidla Hebrej (Zid), ale i piislusnici jinych narod a
pronarodti Bozi pifikazani a zakony jednoduSe nerespektovali. Je pravdou, ze vice
ateistickych védct i filosofii se na Boha divaji skrze ¢lovéka, pficemz mu bud’ piipisuji
vlastnosti typicky lidské nedokonalosti, anebo Boha jednoduse uplné vylouci ze hry

déjin.

> Srov. R. DAWKINS, Bozi blud, s. 50
*% Srov. H. WALDENFELS, Kontextovd fundamentdlni teologie, s. 37
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Pan Dawkins se vysmivad pomoci hypotézy Bozi existence: ,Existuje jakysi
nadcloveék, nadptirozena inteligence, kterd umysIné vyprojektovala a stvofila vesmir a
vSechno v ném, vcetn¢ nds. Tato kniha bude hajit alternativni nazor: jakékoli tvirci
inteligence, dostatecné slozitd na to, aby mohla cokoli projektovat, mize vzniknout
pouze jako kone¢ny produkt dostatecn¢ dlouhého procesu postupné evoluce.” Tvirci
inteligence, které podléhaji evoluci, se ve vesmiru nevyhnutelné¢ mohou objevit az
pozdéji, a tudiz nemohou nést zodpovédnost za jeho ,.design®. Bih je tedy v takto
definovaném smyslu bludem; a jak ukdzou pozd¢jsi kapitoly, bludem nesmirné
zhoubnym.”’

Autor nazval existenci Boha ,,bludem®, tedy ve svém védeckém svétonazoru

pfisel na to, ze Blih a riizn4 naboZenstvi jsou nepravdou.

4.2. Re¢ 0 Bohu

,»Leologie jako kiest'anska fe¢ o Bohu. Jestlize teologie znamena zakladni fe€ o
Bohu, pak je kiestanskd teologie kiestanskou fe¢i o Bohu. Toto konstatovani je
spravné, ale je potieba je objasnit. Nebot zaprvé, jak bylo feceno, o ,,teologii* nehovofti
ani Pismo svaté, ani apoStolSti otcové. A pouzivani tohoto vyrazu u kiestand se
prosazovalo jen vahavé.?®

Pouzil jsem a budu i nadéle pouZzivat “Kontextovou fundamentalni teologii“ od
Hanse Waldenfelse coby soubor argumentaci proti ateismu “Boziho bludu®, ktery ac
sam je tzv. védeckym 1 filosofickym diletantismem, mize pravé z tohoto divodu
zpusobit nejen v kiest'anské spolecnosti podivné ohlasy az znechuceni nad negaci v§eho
bozského a ndbozenského.

Co je obsahem “Boziho bludu*“? Dawkins se snazi ukazat, ze nabozensky vyklad
svéta je naprosto nesmyslny a ze pusobeni ndbozenstvi ve svéte je velmi Skodlivé.
Teréem jeho kritiky pfitom neni pouze organizované ndbozenstvi, ale veskeré
naboZenstvi jako takové. VétSinou rozebird kiestanstvi - z¢asti proto, Ze se tato vira,
historicky vzato, nejcastéji dostavala do kiizku s védou, zEasti proto, ze je
s kiestanstvim obeznamen 1épe neZ s ostatnimi nabozenskymi tradicemi.”

Dawkins dale fika: ,,Na katolick¢ mytologii mé ohromuje nejen jeji nevkusna

kycovitost, ale hlavné lehkomyslna nenucenost, s jakou si tito lidé pribézné vymysleji

7 Srov. R. DAWKINS, Bozi blud, s. 51
% Srov. H. WALDENFELS, Kontextova fundamentalni teologie, s. 40
¥ Srov. J. HANUS, J. VYBIRAL, Dawkins pod mikroskopem, s. T
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detaily. VSechno to jsou jen nestydaté vymysly. Papez Jan Pavel II. vytvofil vic svatych
nez vSichni jeho predchidci za uplynulych nékolik stoleti dohromady a obzvlastni
zalibu mél v Panné Marii. Jeho polyteistické touhy dramaticky vypluly najevo v roce
1981, kdy na n&j byl v Rimé& spachan atentat, a on své pieZiti pfipsal zasahu Matky Bozi
z Fatimy: ,,Kulku vedla matetska ruka“. >

Pan Dawkins zapomnél, Ze zazraky jsou soucasti naSeho Zivota a Ze se v Zivoté
dé&ji. Sice s identifikaci a interpretaci jsou urcité obtize, které spocivaji na naprosté
exaktni nejistoté, ale v samotné cirkvi zazraky podléhaji i dlouhodobému zkoumani, a
pokud urcity zazracny jev nespliiuje pfisna kritéria cirkevniho uznani, tak za zazrak
prosté¢ a jednoduse uznan neni. Dawkinse nezajima, jaké konkrétni charakteristiky by

podle toho ¢i onoho ndboZenstvi Bih mél mit, ale zda existuje néjaka obhajitelna

r v . v 7 r " v 1
podoba ,,hypotézy Bozi existence”. Jeho odpovéd’ zni: témsf urité ne.’

4.3. Dawkinsova kritika monoteismu

Dawkins ftikd: ,,Ve stfedu nasi kultury stoji velké, nejmenovatelné zlo,
monoteismus. Z textu z barbarské doby bronzové, znamého pod jménem Stary zékon, se
rozvinula ti1 nelidska naboZenstvi - judaismus, kiestanstvi a isldm. VSechna vzyvaji
Boha na nebesich. Jsou to, a to doslova, naboZenstvi patriarchalni - Biith je vSemohouci
otec - odtud prameni ona dva tisice let trvajici nendvist k Zenam v zemich, jeZ jsou
postizeny timto Bohem na nebesich a jeho muZskymi zastupci na zemi - (Gore Vidal).*

V dalsi kapitole “Boziho bludu* Dawkins ctenafe ve stru¢nosti seznamuje
s tradicnimi  filosofickymi argumenty pro Bozi existenci (a jejich tradi¢nimi
protiargumenty) - od TomaSe Akvinského az po Pascala. Poté Dawkins pfedstavuje
hlavni argument své knihy, v némz se pokousi vyvratit hypotézu Bozi existence na
zaklad¢ nepravdépodobnosti piedstavy Boha jako konstruktéra ptirody. Zde Dawkins
obraci na hlavu tradicni kreacionisticky dikaz, ktery vychazi z nepravdépodobnosti
ndhodného uspotadani svéta do soucasné dimyslné komplexnosti (s. 134 - 185) a

dospiva k zavéru, ze Bih témésf jistd neexistuje (s. 185).%

30 Srov. R. DAWKINS, Bozi blud, s. 54
31 Srov. J. HANUS, J. VYBIRAL, Dawkins pod mikroskopem, s. 7
32 Srov. R. DAWKINS, Bozi blud, s. 57
33 Srov. J. HANUS, J. VYBIRAL, Dawkins pod mikroskopem, s. 7
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4.4. Pro¢ ruzna nabozenstvi

Buh témér jisté neexistuje. To je hlavni stanovisko, ke kterému Dawkinsova
kniha zatim dospéla. Ted’ budou nésledovat rtizné otdzky. I kdyz ptipustime, ze Bih
neexistuje, neni na nabozenstvi spousta dalSich pozitivnich véci? Neposkytuje ndm snad
utéchu? Nemotivuje snad lidi k tomu, aby konali dobro? Kdyby nebylo nabozenstvi, jak
bychom védéli, co je spravné a co Spatné? ProC vibec takové neptatelstvi? ProC se
nabozenstvi, je-li faleSné, objevuje u kazdé civilizace svéta? At pravdivé, nebo falesné,
nabozenstvi je vSudypiitomné, kde se tedy vlastné vzalo? Pustme se nyni do posledni
jmenované otazky.>*

Panu Dawkinsovi unikd, Ze nabozenstvi v rtiznych podobach (animismus,
Samanismus, totemismus, polyteismus, monoteismus apod.) se vyskytovala od pravéku
do dnesnich dob, pficemz jim lidé ptikladali vzdy mensi ¢i vétsi vyznam.

Zde vidime, jak pan Dawkins hled4 piisobivé argumenty proti nabozenstvi, kde
prevazné cituje vyroky jinych, prave ty, které se mu do jeho Stvavé kompilace nejlépe
hodi. Pro¢ Buh témér jisté neexistuje? Thomas Jefferson fika: ,,Knézim vSemoznych
naboZenskych sekt... nahani véda hriizu jako ¢arodéjnicim bliZici se den a Skaredi se na
osudného zvéstovatele, jenz hlasa vyzrazeni klama, ve kterych zili.*

Dawkins fika: ,,Dikaz zaloZzeny na nepravdépodobnosti je dikaz s velkym D.
Pod maskou tradicniho teleologického dikazu je to dnes nejoblibenéjsi dikaz ve
prospéch existence Boha a pro piekvapivé mnoho teistli je zcela a jednoznacné
presvédcivy. Je to skute¢né velmi silny a také, mam pocit, nevyvratitelny dikaz - ale

pfesné v opacném sméru, nez o jaky jde teistim. Peclivé rozvinuty argument zalozeny

rrrrr

4.5. Polarita mezi ateismem a kiest’ansvim

Prvni cast c¢tvrté kapitoly Dawkinsovy knihy obsahuje kritiku a pokus o
vyvraceni argumentace ve prospéch existence nadpfirozené¢ho Cinitele, jejimiz
proponenty jsou zastanci nadptirozeného vlivu (intelligent design - ID). Podle zastanct
ID je kauzalni vliv nadpfirozeného Cinitele nutno postulovat jako vysvétleni tzv.
neredukovatelné sloZitosti zivych organismil ¢i jejich €asti. Dawkins pfipousti, Ze
existence neredukovatelné slozitosti by darwinisticky vyhled skute¢né falzifikovala (s.

140). Pokud existuje n&jakd komplexni ziva skutecnost, jejiz vznik neni vysvétlitelny

3% Srov. R. DAWKINS, Bozi blud, s. 185
35 Srov. R. DAWKINS, Bozi blud, s. 134

27



postupnou evoluci danou adaptaci, pak ma darwinismus problém. Dawkins argumentuje
proti vS§em dosud uvadénym piikladdm neredukovatelné slozitosti, tj. proti vSem
ptikladim neplatnosti Darwinovy vyvojové teorie. Posouzeni spravnosti Darwinovy
biologické argumentace - obhajoby darwinistické evoluce proti namitkdm - ponechme
biologtim.*

Zpochybnovat dilo Richarda Dawkinse objektivnimi argumenty kiest'anského
naboZenstvi neni v dnesni dob¢ viibec lehké, ponévadz v zité vite se kiestanska tradice
omezila Casto jen na ritudly, ceremonie a formality, které ve své podstaté jen vzdaluji
kiestana od zivé reality JeziSe Krista Nazaretského. Nakonec jeho vtélené, zité slovo je

ve svém laskyplném plisobeni hodné vzdaleno od Zité reality postmoderniho zivota celé

spole¢nosti.

4.6. Uvadajici kiest’anstvi

Pro zajimavost uvadim vyrok pana profesora Kunetky, odbornika na liturgiku,
ktery asi piiblizné pied dvaceti lety uvedl, ze v Cesku je piiblizné necelych 5 %
praktikujicich kiestani. Dnes je situace jesté slabsi, kdy se uvadi (rok 2014) néco pies 3
% praktikujicich kiestanti. Tato ¢isla mluvi sama za sebe, pfesto je nutno dodat, ze zité
uvadaly na ubyté¢ zdivodl materidlné-hedonistického nariistu zitych hodnot diky
vysoké a stale stoupajici zivotni irovni obyvatelstva. Darwinovsky ptirodni vybér
ukazuje, jak je tohle vSechno s ohledem na biologickou nepravdépodobnost mylné. A
ttebaze se darwinismus pfimo netyka nezivého svéta - napt. kosmologie, rozsifuje nase
povédomi v oblastech mimo své piivodni biologické uzemi. Darwinismus nds uci,
abychom se méli na pozoru pfed snadnymi domnénkami, Ze jedinou alternativou
nahody je design, a abychom hledali odstupiiované urovné pomalu se zvySujici

v - 37
slozitosti.

4.7. Evolucionismus a kreacionismus

Darwiniiv ~ evolucionismus je v dialektickém rozporu s kiestanskym
kreacionismem, ktery urcuje a obhajuje Boha Stvofitele jako nejvy$siho autora Zemé,
Clovéka i vSeho universa. Dobry Buh Stvofitel nedavd vyssi smysl jen duchovné-

mravnimu byti ¢loveka, ale i materialné - energetickému principu veskeré hmoty v Case

36 Srov. J. HANUS, J. VYBIRAL, Dawkins pod mikroskopem, s. 27
37 Srov. R. DAWKINS, Bozi blud, s. 136
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a prostoru, nesouci ve vSech oblastech zaklady vécného, kosmického tadu, nesouciho
metafyzickou i eschatologickou smysluplnost veskerého Zivota.

Nébozenské chovani l1ze nazvat lidskou univerzalii stejné jako napf. chovani
heterosexudlni. Ob¢ tyto generalizace pfipoustéji jednotlivé vyjimky, ale u vSech
takovych vyjimek je az pfiliS dobfe jasné, od jakého pravidla se odchylily. A
univerzalni jevy vyskytujici se u druhu si Zadaji darwinovské vysvétleni. Samoziejme
neni problém vysvétlit darwinovskou vyhodu sexuality. Jde v ni o plozeni déti, a to i
v pfipadech, kdy tomu antikoncepce nebo homosexualita zdanlivé odporuji. Co ale
nabozenské chovani? Pro¢ se lidé posti, poklekavaji, biCuji se, posedle se klani zdi,
potadaji kiizové vypravy ¢i se oddavaji dalSim nakladnym praktikam, které ni¢i a
v krajnich ptipadech i promariuji lidské zivoty?

Piimé vyhody ndbozenstvi: Dikazii o tom, Ze by nabozenskd vira chranila lidi
pfed poruchami vyvolanymi stresem, mnoho nemame. Nejsou ani pfili§ pifesvédcive, ale
nepiekvapilo by mé, kdyby to byla pravda, a to ze stejnych diivodl, jako v nékterych
ptipadech nakonec pomize 1écitelstvi. Slovy Georgie Bernarda Shawa: ,,Tvrzeni, Ze
vétici je Stastnéjsi nez skeptik, je stejné k véci asi jako tvrzeni, Ze opily je Stastnéjsi nez
stiizlivy.«®

Kazda lidska societa ve kterékoli dobé méla své, nebo sva nabozenstvi. Proc¢?
Clovék moudry - homo sapiens, sapiens si je dobfe védom své nedokonalosti i
konecnosti, a proto se opira, véfi v bohy, bozstva, Boha. Jeho vlastni védomi mu
v Zadném pitipad€ nestaci pokryt vnitini nekone¢nou otazku, tdzani se po vyS$§im smyslu
zivota. Narozeni, Zivot, smrt, a co déle, Zivot jen duchovné-dusevni nebo Upln¢ v jiné
formé. Jak se v zivot€¢ chovat? Co je dobro a zlo, a kdo to dokaze vymezit. Tedy
nabozenstvi odpovidaji na tyto dnes zdanlivé nepodstatné otazky (viz dnesni majoritni
postmoderni mysleni). Nejlépe vSak odpovida kiestanstvi, a to ve zjeveném a vtéleném
Bohu, Jezisi Kristu Nazaretskému. Jezi§ ve svém vtéleném Slovu pifinasi lidstvu
nadCasovou, duchovni lasku, ktera ve své podstaté a v zit¢é podobé je doslova
harmonickou zarukou pokoje, klidu a miru v lidské populaci. Tedy lidska bytost si svym
pozemskym jednanim zaslouzi svlij nad¢asovy duchovné-dusevni pobyt v dimenzi,
ktera ji prinalezi. Kiest'anské nabozenstvi je v podstaté zit¢ jednani, prvotn¢ v duchovni

Lasce, ktera by méla byt do ur¢ité miry néasledovanim Krista a Jeho uceni, nacez

3% Srov. R. DAWKINS, Bozi blud, s. 190-191
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kiestan by mél ve své uptimnosti nést Kiiz, a stdvat se Soli zem¢, co by ukazatel pravdy

pravd.

4.8. Nadcéasovost kiestanstvi

Kfestanstvi patfi se svymi zitymi hodnotami ke tfem monoteistickym
naboZenstvim, a praveé v kiestanstvi by méla hrat hlavni Glohu duchovni laska, jenz
tvoii v zivoté spravedlivého kiestana zakladni bazi pro vznik vSech ostatnich hodnot.
Jednd se o zité a naplnéné¢ duchovné-mravni principy, kterymi kiestan utvaii ve
spolecnosti pokoj, klid a mir. Tedy zkracené: ,Kiestan svym pojetim hodnot
pramenicich z viry a lasky ke Kristu a k bliznimu utvaii ve svété podminky pro
vSeobecny pokoj s eschatologickym zacilenim spasy duSe, tedy jednat tak, aby byl
ptikladem, svédcil skutky i slovy o Kristu, a doslova vedl lidi ke spravnému jednani
usticimu ke spase duSe. Tedy kiest'anské naboZenstvi bere Boha coby nejvyssi autoritu

a Stvoritele vSeho universa 1 Zemé véetné ¢lovéka.

4.9. Teismus

Teismus, tj vira v existenci nadpfirozené¢ho Cinitele zasahujiciho kauzalné do
stvofeni, sice vyzaduje, aby byl kauzdln¢ c¢inny, nikoli vSak specificky tak, jak
predpokladaji zastanci nadptirozeného vlivu hnuti ID. Je dost dobie mozné, ze je takto
¢inny, ale v teismu to neni to nutné. Zastanci ID vlastné héji velmi silné pojeti Bozi
¢innosti, které vyluCuje autonomii ptfirodnich procesti v pfipadé¢ vyvoje vesmiru a
Zivota. Pfirozeny proces je prostoupen zazraky v silnéj$im slova smyslu. Naproti tomu
s teismem je plnég slucitelné slabsi pojeti, podle n€hoz Bilih neni ¢inny vedle pfirozenych
Ciniteld, ale skrze né tim, Ze je uspotadal, aby dosahl svych zamért, jinymi slovy, aby
dosahl vzniku toho, co si pieje.*

»Zakouseni“ Boha: Pro dal$i mySlenkovy postup je urcujici, Ze ¢lovek 1 d€jiny se
stale silngji stdvaji centrem mysleni. Novoveky Elovek chéape stale vice sdm sebe jako
subjekt svého mysleni a tvoteni. Jestlize kosmocentrické mysleni stredovéku zafazovalo
¢lovéka do celku véci stojicich ,,proti Bohu a v tomto smyslu ho zafazovalo jako
»objekt“ - Descartes hovoii jeSté o ,res cogitans® - pak zména paradigmatu od
kosmocentrického k antropocentrickému umoznila vidét c¢lovéka jako subjekt. To

neodporovalo druhému faktu, ze Bih, chapan lidskym rozumem jako ,,objekt* ¢i

* Srov. J. HANUS, J. VYBIRAL, Dawkins pod mikroskopem, s. 27-28
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,pricina‘“ (,,Ur-sache®), se stal neoslovitelnym, pozbyl charakteru ,, Ty a nakonec v této
podob¢ zahynul (F. Nietzsche).

Kde byla pak ptesto nadale kladena otazka po Bohu, byla nutné spjata s otazkou
po ¢lovéku, po jeho ,,Odkud a Kam®. Pfitom se spojila otazka po Bohu s otazkou po
poslednim smyslu. Vyjdeme-li z toho, ze se pfimo v novovéku projevuje cézura - ze
doba nesporného zakotveni v subjektu byla poznamenana dobou konfrontace s jinymi a
cizimi, a to v pluralité, a tim 1 novym uréenim jednoty a mnohosti, totoZnosti a riznosti

- klade se nové i otazka po poslednich odtivodnénich a zakotvenich.*

4.10. Je naboZenstvi placebo?

Je naboZenstvi placebo, které prodluZzuje Zivot tim, Ze snizuje stres? MozZna,
ackoli na tuto teorii jeSté cekd tézka zkouSka u skeptikl, ktefi poukazuji na mnohé
ptipady, kdy nadbozenstvi stres nesnizuje, ale vyvolava. Tézko napt. uvéfit, ze zdravotni
stav je zlepSovan téméf neustalym pocitem morbidni viny, ktery pocituji fimsti katolici
vybaveni obvykle lidskou kiehkosti a méné nez obvyklou inteligenci. Moznd je
nespravedlivé zaméfit se jen na katoliky. Jak podotkla americkd komedidlni herecka
Cathy Ladmanova: ,,VSechna naboZzenstvi jsou stejnd: naboZenstvi je v podstaté pocit
viny, jen md jiné svatky.“ Dawkins fika: ,,Nemyslim si, Ze ndbozenstvi slouzilo k tomu,
aby snizovalo hladinu stresu naSich predkid. Na takovy ukol neni tato teorie dost velka,
ackoli je mozné, ze hrala dodatecnou roli. Nabozenstvi je rozsahly jev, ktery si zada
velkou teorii.*!

Je nébozenstvi placebo? Ne, kiestanské nabozenstvi neni placebo efekt,
ponévadz jeho smysl spociva v zité duchovni Lasce Kristovy formace. Tato Léska,
pokud je pocatkem, zakladni bazi vSech ostatnich hodnot, tak je ve své zité koncepci
dostate¢nou zarukou pokoje, klidu a miru. Ale 1 ostatni svétova naboZenstvi vytvateji
smysluplnou duchovni 1 mravni oporu vSem vé&ficim, ktefi v naboZenstvi hledaji
smysluplnost otazek a odpovédi nad¢asového smyslu Zivota. Kfest'anské nabozenstvi ve
svém zitém pojeti vericiho usiluje o spasu duSe, kterd a¢ zmitdna nejistotou a
protivenstvimi zivota ma v Bozim Zakonu dostateény vzor i oporu pro nasledovani
z Lasky a ucty k Bohu i k bliznimu. Samoziejmé zde miize zapiisobit Bozi milost, ktera

vede véficiho spravnym smérem, i kdyZ proto neni Zadné exaktni ani védecké vyjadreni.

* Srov. H. WALDENFELS, Kontextovd fundamentdlni teologie, s. 175-176
*! Srov. R. DAWKINS, Bozi blud, s. 191-192
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Tedy nabozenstvi se stavd nadCasovou, duchovni a mravni formaci véticiho, ktery

v ném hleda naplnéni svého pomijivého Zivota.

4.11. Vrozena idea Boha

Boha popisuje Descartes nasledovné: ,,Bohem myslim substanci nekonec¢nou,
nezavislou, vSevédouci, vSemohouci, od které jsem stvofen j& sdim a vSechno ostatni,
existuje-1i néco jiného, co existuje. A to vSe je takové, Ze ¢im peclivéji to pozoruji, tim
mén¢ se zdd, ze to mohlo vyjit ze mne samého. A tak z toho, co bylo feceno nahote,
musi se ucinit zaver, ze Bih nutné existuje.*

Jednak je existence Boha 1 pro Descarta jednim z disledki nutné vyplyvajicich
z ideje dokonalé bytosti. Ve prospéch Bozi existence argumentuje na druhé strané také
ze své vlastni existence, kterd ji méa odtvodnit (srov. III 28 - 36): ,,musime vyvodit tento
zaver: Z toho prave, ze existuji a Zze je ve mné idea nejdokonalejsi bytosti, tj. Boha, se
s nejvetsi jistotou da dokazat, ze Buh opravdu existuje (ex hoc solo quo existam

...evidentissime demonstrari Deum etiam existere).***

4.12. NaboZenstvi na periferiu

Podle Descarta je idea Boha ¢lovéku vrozend, nebot’ ji Bith sém do n¢&j vsadil pfi
stvofeni. Stane se ¢lov€ék rovnéZz mistem piitomnosti Boha. Na jedné strané je Blh ze
své podstaty nadfazen veskerému svétskému byti, na druhé strané je novoveky ¢lovek
»clovekem®, jenz prejima Boha a vztahuje se k nému jen na zakladé takového pievzeti:
Clovek tedy odpovida za Boha. Tim se také apoeticky rozpada Bozi podstata a byti. V
poslednim, Descartem jest¢ neuskutecnéném duasledku se Bith stavd momentem
sebeuskuteénéni Cloveéka. To, co bylo zapocato Descartem, nalezlo pokracovani
v nasledujicich stoletich novovéku, kdy lidské ego vyrostlo do emancipované
subjektivity nepotiebujici ideu Boha a této ideje nakonec jiz neschopné.*”

Clovék dnesni doby, tzv. postmoderny, nezada potiebu Boha a Bozich zakont, a
to z toho divodu, ze si je sam sebou stéle jistéjsi, a to na poli védy, kultury, Zivotni
urovné a nakonec 1 ve vlastnim nitru, kterému nalhdva pomijivou a marnivou jistotu
télesné-materidlnich pozitkdi a prozitki. Clovék se piitiskl a piisal k pseudojistoté
bleskurychlé informovanosti vSeobecné, medidlni kampané, kterd ho v jeho zdanlivé

jistoté ¢ini naoko sytym, pfesto je nutno dodat, Ze vSechna tato jistota rdzem bere za

2 Srov. H. WALDENFELS, Kontextovd fundamentdlni teologie, s. 175-176
# Srov. H. WALDENFELS, Kontextovd fundamentdlni teologie, s. 172-173
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své, kdyz ptichazi vazna nemoc a posléze 1 vSudypiitomna konecnost kazdého lidského
individuua, byt je obklopen sebeskvostnéjsim hypermodernim interiérem a exteriérem,
o kterém si mysli, Ze tento materidlni svét asi nikdy neopusti. Aspon se tak hodné lidi

chova.

4.13. Vymezeni hranic

Existencialni filosof J. P. Sartre prohlasil: ,,Clovék, ktery nepiijme vlastni

“* Z toho tedy prameni, Ze lidska bytost, a i

konecnost, neni nikdy hotov, neni uzraly.
zadny jiny Zivocich zde nebude na veéky vékl. Z eschatologického rozméru clovéka
prameni vychozi zasada, ze Clovek, at’ uz véfici, €i nevéfici, by mél byt odpovédny
nejen za sebe, ale 1 za své blizni a své lokalni 1 vzdalengjsi okoli, kdy by mél utvaret
dilo (opus), které bude zivnou ptidou pro dalsi a dalsi generace, at’ uz véticich, nebo
nevéticich, vramci bud bozského (kreacionistického) pojeti, nebo 1 pojeti Cisté
lidského, ateistického. Snad jen cloveék dokaze vymezit inosné hranice.

Nabozenstvi jako vedlejsi produkt néceho jiného - Dawkins fikéa: ,,Ted’ bych
chtél kazdopadné skupinovy vybér nechat skupinovym vybérem a prejit k mému
vlastnimu nazoru na to, jakou mé néboZenstvi hodnotu pro darwinovské pteziti. Patiim
do stale pocetnéjsi skupiny biologl, ktefi ndbozenstvi povazuji za vedlejsi produkt
néceho jiného. Obecnéji feceno se domnivam, Ze my, kdo spekulujeme o hodnoté pro
darwinovské preziti, bychom méli uvazovat o vedlejsich produktech. Ptame-li se, jakou
ma cokoli hodnotu pro pteziti, mozna si klademe nespravnou otazku. Mozna bychom ji

vewr

tomto piipad¢€ nabozenstvi), neni pro pteziti podstatny piimo, ale je to vedlejsi produkt
n&&eho jiného, co pro preziti vyznam ma.«*

Zda je naboZenstvi vedlejSim produktem néceho jin¢ho (Cloveéka piesahujiciho)
at’ posoudi odbornici svého oboru. Ja si jen myslim, Ze ndboZenstvi, at’ uz polyteisticka,
riznd 1 monoteisticka doprovazi lidstvo od samého pocatku, kdy jsem divody uz vyse
uvedl. Kdyby se stalo, Ze by nabozZenstvi piestala plnit svou ulohu, tak se jednoduse
zhrouti lidsky svét v anarchii a bezpravi, nacez uz tak je ve svété dosti protivenstvi,
zvracenosti a nasili. A to nejen svét medidlni, ale i pfedevS§im nés Zity, vnimany, realny.

Na pocatku kazdého nabozenstvi stoji bohové, bozstva nebo Buh, tedy nejvyssi

* Srov. J. P. SARTRE, Existencialismus je humanismus, s. 38
* Srov. R. DAWKINS, Bozi blud, s. 197
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duchovni bytosti uvadéjici svym ucenim a prikladem ¢loveéka do vzoru, naplnénosti i
poslusnosti a radosti. Kfestanské nabozenstvi vede kiestana k dobrym skutkiim Lasky,
pravdy a spravedlnosti konanymi v pokote, kterych neni v lidském svété nikdy dost.
Kiestanské nabozZenstvi je naplnénim tajemného Boziho uradku za Ucelem uvadét

lidské bytosti na cestu spasy duse.

4.14. Zakon, ktery drazdi

Kiestanské nabozenstvi neni jen suchym nabozenstvim, které drazdi pana
Dawkinse, ale je pfedevSim duchovné-mravnim zdkonem, ktery ma za svij
nejuslechtilejsi cil, totiz vést lidi k Bohu stvoftiteli, ale také utvaret ve vife dobré a
unosné mezilidské vztahy, a to jako nasledek Bozi vile. Pan Dawkins zfetelné
poukazuje na darwinismus jako na zdkladni platny zakon. Tedy i pan Darwin
nepochopil, Ze vtéleny Biih, Jezi§ Kristus Nazaretsky utvafi svym ucenim a svédectvim
z darwinovského, evolucniho clovéka doslova vyssi lidskou bytost, jez nese, ne stopy,
ale pevné zaklady lidské bytosti, kterd v duchovni lasce vytvaii pokoj, klid a mir v
lidské populaci a pfitom napliuje s laskou a uctou k trojjedinému Bohu Bozi zakony,
tedy feceno kosmologicky ,,.kosmicky rad*.

Ktest'anské nabozenstvi v podobach cirkve a cirkvi se vyrazné podili na utvareni
svéta, 1 pres vSechna lidskd pochybeni a historické stranky svétlé i1 stinné. Kiestanské
nabozenstvi je v samotné podstaté¢ Bozim zamérem, a je jen na kazdém z nas, do jaké

miry jej hodlame respektovat a napliovat.

4.15. Otcovstvi a materstvi Boha

Jahve, Bith Jezigav: Jako pro viechny Zidy je pro Jezise Biih stvofitelem nebe a
zem¢, ale pak predevSim Bohem smlouvy. Velké obrazy smlouvy, které nachdzime u
prorokll, se nachdzeji také v evangelijni zvésti. - Blh je kral: Zakladnim poselstvim
JeziSe neni nic jiného, nez Ze se priblizila Bozi kralovska vlada (Mk 1, 14n). - Blh je
pastyi: V kralovstvi, které ma pfijit, bude Blh jako pastyf oddélovat ovce od kozli
(srov. Mt 25 - 32). Biih je otec: Toto téma, které je tak citlivé vyjadieno jizv Oz 11, 1 -
9; 1z 64,7; Mal 2,10 a vyslovné se obméiuje v téma matky (Iz 49,15; 66,13), zaujima
v JeziSove zvésti centralni misto.

Otcovstvi a matetstvi v Bohu se dnes zfetelné vénuje zvySena pozornost; to je

tteba brat na védomi také v souvislosti s tim, jak Jezis uc¢i své ucedniky modlit se.

vvvvvv
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modlitbou je ta, jeZ pochazi od JeziSe a kterou nazyvame podle pocatecnich slov
,Otcenas®. Tato modlitba se nam zachovala ve dvou podobéach, jednak v ramci
Horského kézani v Mt 6,9 - 13, jednak v Lk 11, 1 - 4, kde Jezi§ vyhovuje prosbé svych

uéednikd, aby je naucil modlit se.*

4.16. Ironie viry

Kfestanstvi a ateismus: Ttreba se tedy budoucnost kiestanstvi rozhodne ve
vztahu Jeruzaléma k Vardnasi; nicméné v nasi kulturni sféte stale jest¢ existuje vici
ktfestanstvi protest ze strany ateismu, panujiciho v naSem duchovnim ovzdusi, popf.
s nim spojené sekularizaci svéta. Kde ve smyslu slova ,,ateismus® = popirani Boha,
bezboznost, ztrata viry v Boha; a - = alfa privativum = ne, nema uz Buh v Zivoté lidi
misto, tam je kiestanstvi popirdno ve své podstaté. Dnesni ateismus je jev o mnoha
vrstvach a mnoha tvafich a pro jeho spravedlivé posouzeni je zapotiebi podrobné
fenomenologické 1 historické analyzy; historické zkoumani musi pfitom respektovat jak
reprezentativni predstavitele ateismu, tak 1 dobové poméry, mysSlenkové a vyvojové
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procesy a motivace.

4.17. Biih a JezZi§ v pojeti Dawkinse

Zde je nazorna ukazka pfesné orientovaného pohledu pana Dawkinse, ktery az
sméSnou formou znevazuje samu podstatu Spasitele a Stvofitele, jakoZto i jadro
ktestanského uceni:
eV dobach naSich predki se jedné panné€ narodil chlapec, aniz by se na jeho zplozeni
podilel muz.

e Tento muz bez otce v dospélosti vyzval svého, jiz mrtvého, jiz zapachajiciho pritele
Lazara, aby vstal z mrtvych, a ten to okamzit¢ udélal.

e Sam onen muz bez otce 0zivl poté, co byl tii dny mrtvy a pohibeny.

e O ctyficet dni pozdéji odesel tento muz na vrchol kopce a pak fyzicky zmizel do
nebe.

e Budete-li si v duchu sami pro sebe mumlat myslenky, tento muz bez otce spolu se
svym ,,otcem* (ktery je i jim samym) vase mySlenky uslySi a mozné se podle nich

zachova. Zaroven dokéaze naslouchat i komukoli jinému na svété.

% Srov. H. WALDENFELS, Kontextovd fundamentdlni teologie, s. 124-125
" Srov. H. WALDENFELS, Kontextovd fundamentdlni teologie, s. 57
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e Reknete-li néco $patného nebo néco dobrého, tentyz muz viechno vidi, i kdyz se
nikdo jiny nediva. Je mozné, ze budete podle toho potrestani nebo odménéni, a to i
po své smrti.

e Ona panna, matka tohoto muze bez otce, nikdy nezemfela, ale byla ,,vzata® do
nebe.

e Pozehna-li knéz (ktery musi mit varlata) chléb nebo vino, ty se ,,stanou® télem a
krvi onoho muze bez otce.

Co by si asi o tom myslel nezaujaty antropolog, ktery by na takovy systém viry narazil

pii terénni praci v Cambridgi?*®

4.18. Zasadni aspekt Bible

Jezi§ Kristus prostfednik: Kfest'anské otdzka po Bohu vede nutné k Jezisi Kristu.
Mluvi se o ném jako o prostfedniku a cesté k Otci. Dosvéd€uje to oficidlni modlitebni
praxe cirkve. Poucuje o tom jiz novozdkonni mySleni. Az do nasi doby je tustfedni
postaveni JeziSe Krista kamenem urazu, jak to od konce minulého stoleti doklada
v neposledni fadé namitka proti absolutnimu néaroku kiestanstvi. V dobé nabozenského
pluralismu diskuse o postaveni JeziSe Krista jako prostfednika jesté zesilila a je vedena
nejen mimo kiest’anské cirkve, nybrz i v nich. Tam se vSak nemuze pfechdzet ml¢enim

normativni stranka kiestanského sebeuskutecnovani, jak se utvaii v modlitbé a v liturgii
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cirkve ve stale nové zpétné vazbé k piivodu.

4.19. Nadcasovost kirestanstvi

Specifi¢nost kiestanstvi: Teologie je fe¢ o Bohu, kiest'anska teologie tudiz fec o
Bohu, jak se on dostava ke slovu v pohledu kiestanstvi. V kiest'anské teologii jde tedy

ree
1

o narok kiestanstvi, o to, co je pro kiestanstvi specifické. ,,Narok kiestanstvi‘ vSak
znamena dvoji:

a) kfest’anstvi ma co fici,

b) a to proto, Ze promluvil Blih. Kiestanstvi tudiZ své sdéleni nenarokuje ze sebe, ale
uplatiiuje je proto, Ze samo stoji pod ,,Bozim narokem®. Prostfednikem Boziho naroku
je Jezis z Nazareta. Jeho postava, jeho fe¢ o Bohu a Bozim kréalovstvi, jeho plisobenti,

jeho smrt a zmrtvychvstani stoji u pocatki kiestanstvi. Specificnost kiestanstvi je tedy

* Srov. R. DAWKINS, Bozi blud, s. 204
¥ Srov. H. WALDENFELS, Kontextovd fundamentdlni teologie, s. 233
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vazana na JeziSe Krista, na jeho pohled na Boha a Bozi dilo spasy a na jeho vlastni roli
v Bozim dile spasy.

Jako je nam Jezi§ Kristus pfistupny ptivodné v Pismu svatém a v jeho pfedavani
spolecCenstvim véticich JeziSovych ucednikt, je zprostiedkovani a chapéani specificnosti
kiestanstvi vazano na zptitomnovani JeziSe a jeho ducha v cirkvi, popt. skrze cirkev.
Ptame-li se, jak hovoii Novy zdkon o Bohu, zjistime toto: Blh je popisovan jako ten,
kdo jedna a mluvi. To znamena: Bih mluvi, vola, objasiiuje, odhaluje, dava poznat,
zachranuje, uzdravuje, pfiblizuje se, ma soucit, daruje lasku. Bozi jednani se vyjadiuje
v lidskych kategoriich. Zminéna slova se neomezuji na Bozi vyroky v Novém zakon¢,
nybrz se vétSinou nachazeji ve Starém zakoné. Tim vSak jest¢ nevyjadiuji kiestanskou
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specifi¢nost.

4.20. Genetika jinak

Nasledujici CasteCny seznam obsahuje néabozenské memy, které by

v memofondu mohly mit hodnotu pro pteziti bud’ kvili absolutni ,,hodnoté*, nebo kvili

své kompatibilité s existujicim memplexem:

e Piezijes svou vlastni smrt.

e Zemfes-li mucednickou smrti, dostanes$ se do zvlast' uzasné casti raje, kde si budes
uzivat dvaasedmdesati panen (pomyslete na ony nestastné panny).

e Kacifi, bludatfi a odpadlici by méli byt zabiti (nebo jinak potrestani, napf.
vyobcovanim z rodin).

e Vira v Boha je nejvyssi ctnosti. Jestlize vaSe zakolisa, usilovné pracujte na jejim
posilovani a proste Boha, aby vam s vaSimi pochybnostmi pomohl. (Ve své diskusi
o Pascalové sazce jsem se zminil o zvlastnim ptedpokladu, podle n¢hoz je jedinym
skute¢nym piranim Boha, abychom v n¢j véfili.

e Nabozenské vyznani (vira bez dikazd) je ctnost. Cim vice se vase vira zpé&tuje
dikaziim, tim ctnostnéj$i je. Mistti ve vite, ktefi dokdzou véfit nééemu skute¢né
podivnému, nepodloZzenému a neobhajitelnému navzdory dikazim a rozumu,
byvaji dobfe odménéni.

e Kazdy, dokonce i ti bez ndboZenského vyznani, musi tomuto vyznani projevovat

vetsi automatickou a nezpochybnitelnou tctu nez jinym typlim vyznani.

*0 Srov. H. WALDENFELS, Kontextovd fundamentdlni teologie, s. 42
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e Existuji ur¢ité podivné véci (jako je svatd Trojice, transsubstanciace, vtéleni),
kterym nemame rozumeét. Ani se jim porozumét nepokousejte, takova snaha by vas
mohla znicit.

Naucte se, jak najit naplnéni v tom, Ze jim budete fikat zadhada. Vzpomerite na
nakazlivé odsouzeni rozumu Martina Luthera, citované na str. 217 ,,Bozi blud®, a
zamyslete se nad tim, jaky vyznam mohlo pro pfeziti memu mit.

e Krasna hudba, uméni a posvatné knihy jako takové jsou sebereplikujici se symboly

nabozenskych predstav.”’

4.21. Pluralita kfest’anstvi

Narok proti odporu: Kiestanstvi a jind ndbozenstvi. Kiestanstvi vzniklo
v ur¢itém ¢asovém bodu dé&jin, ktery byl v dalSim pribehu historie prohlasen za zlom.
V kazdém ptipad¢ se v nasledujicich dobach prosadilo témét jednoznacné pocitani casu
pfed Kristovym narozenim a po ném jako platné a srozumitelné v celém svété. Déjiny
doby pred Kristem vSak uci, Ze i ptred Kristem existovaly vira v Boha a nabozenstvi, ze
dokonce déjiny, aZ kam je mizeme zpét vysledovat, vZdy byly naboZenskymi dé&jinami
¢1 déjinami rtiznych ndbozenstvi. Kiestanstvi do téchto d&jin nabozenstvi vstoupilo a

vyjima se mezi nimi aspon fenomenologicky jako jedno z nich.

4.22. Dominance krest’anstvi

Dé&jiny Zapadu se po cela staleti chapou jako dé&jiny vitézicitho kiestanstvi;
presto vSak kiestanstvi nedokdzalo odstranit pluralitu ndbozenskosti a nébozenstvi.
V nasi dobé se ve vzajemnych vztazich mezi ndbozenstvimi vyzaduje postoj dialogu a
ochoty k soucinnosti v téchto oblastech zivota Clovéka a spolec¢nosti, kde je to mozné.
Nelze vSak piehlédnout, Ze nekiestanskd naboZenstvi tim, jak se vyhybaji naroku
kiestanstvi, &i ho dokonce odmitaji, davaji najevo odpor viigi kiestanstvi.>

R. Dawkins nas zavadi az do genetické argumentace, aby nazorn¢ ukéazal chyby
a nedostatky. Ano, vSe se v§im souvisi, kde dobry Biih dava nejen svému stvoieni
prazéklad geologicky, ale i biologicky a geneticky. Tudiz i dédicnost se nachazi
v souboru Boziho zaméru, ktery svou dokonalosti udivuje nejen védce, ale je predevSim
zarukou vyvoje a vyvinu zivych organismt i ¢lovéka, ktery diky dobfe organizovanému

kosmickému fadu mtize rozvijet ve své svobodné viili existenci vlastniho progresivniho

> Srov. R. DAWKINS, BoZi blud, s. 227-228
2 Srov. H. WALDENFELS, Kontextovd fundamentdlni teologie, s. 50
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byti. I kdyz ne vzdy miize byt pokrok zarukou uspéSného budovani kiestanskych

hodnot - viz historicka zkuSenost.

4.23. Vyvoj naboZenstvi

Za nadbozenstvimi stejné jako za uméleckymi Skolami a sméry pravdépodobné
stoji, alespon do jisté miry, inteligentni designér. Jednim nabozenstvim, které jako celek
vdéci za svou existenci inteligentnimu designérovi, je scientologie, ale obavam se, ze
jde spiSe o vyjimku. Dal§im kandidatem na zcela vykonstruované naboZenstvi je
mormonstvi. Joseph Smith, jeho podnikavy a prolhany zakladatel, si dal praci se
sepsanim zcela nové knihy, Knihy Mormon, pficemZ si od zdkladu vymyslel tplné
novou, smyslenou americkou historii, napsanou smyslenou angli¢tinou 17. stoleti.
Mormonstvi se vSak od doby, kdy bylo v 19. stoleti vymysleno, vyvijelo a dnes je
jednim zuzndvanych hlavnich nébozenstvi v Americe - vlastné je pry nejrychleji
rostoucim nabozenstvim a mluvi se o tom, ze z jeho fad vzejde 1 kandidat na prezidenta.

Vyviji se vétSina nabozZenstvi. At si zvolime jakoukoli teorii nabozenské
evoluce, musi byt schopna vysvétlit onu pozoruhodnou rychlost, jakou miize proces
nabozenské evoluce, ma-li ty spravné podminky, nabrat.”

Richard Dawkins se vyjadiuje o nékterych cirkvich, které nepovazuje za solidni
a pravoplatné. Je pravdou, ze v blizké 1 vzdalené historii se cirkev Stépila na dalsi rizné
cirkve, pfesto musim dodat, Ze jak je lidska jednota nestabilni, tak se to samoziejmé

projevilo i na vzniku riiznych cirkvi a cirkevnich spolecenstvi.

4.24. Rozdéleni jako prirozenost

Rozdélené kiestanstvo: Spor s narokem kiestanstvi se vSak vyskytuje i u téch,
kdo si tikaji kiestané. Nemame zde na mysli pouze nedislednost spojeni mezi teorii a
praxi, naukou a Zivotem jednotlivého kiestana. SpiSe jde o rozst€penosti u celého
kiestanstva, coz vedlo ke konkurenci riiznych kiestanskych cirkvi a spoleCenstvi, a
v ur¢itém smyslu dokonce k vytvofeni riiznych kiestanstvi. Na tomto misté nejde ani o
to prezentovat historii vSech rozStépeni, ani ukézat dneSni obraz rozdélené¢ho
kiest’anstva.

V naSem zivotnim prostoru zname existenci dvou velkych kiestanskych cirkvi,

coz se projevuje natolik, Ze kiestanstvi je teologicky zastoupeno na mnoha naSich

33 Srov. R. DAWKINS, Boz{ blud, s. 230-231
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univerzitach dvéma teologickymi fakultami. Vime, Ze proti obéma zipadnim
kiest’anstvim, fimskokatolickému a tomu, jez zde globaln¢ oznacujeme jako reformacni
a které se samo vétvi v mnozstvi cirkvi a cirkevnich spoleCenstvi, stoji vychodni
kiestanstvo. Vime rovnéz, ze to nejprve byli kiestanSti misionafi cinni
v nekiestanskych zemich a svétadilech, kdo museli zakusit, jak nevérohodné je
kiestanstvo v sobé samém rozstépené a rozporné, a proto od nich vzeslo volani po

jednoté kiestanstva.’*

4.25. Jsme dob¥i, nebo Spatni?

Dawkins fika: , Kofeny moralky: Pro¢ jsme dobii? Mnozi véfici si tézko
dokézou predstavit, jak bychom mohli byt bez ndboZenstvi dobfi, ¢i pro¢ bychom viibec
bez nabozenstvi dobii byt chtéli. Pravé takovymi otazkami se v této kapitole budu
zabyvat. Pochyby vé&ficich vSak jdou jeSt¢ dal a v nékterych veéficich vyvoléavaji
zachvaty nenavisti vaci tém, kteii jejich viru nesdileji. To je velmi dilezité, jelikoz
moralni Gvahy stoji 1 za ndboZenskymi postoji k dalSim tématim, které s moralkou ve
skute¢nosti viibec nesouviseji.«>>

Na misto teocentrismu nastoupil antropocentrismus jakozto egocentrismus.
Clovék na sebe vzal podobu Boha, pievzal bozi atributy - vievédoucnost,
vSemohoucnost - a ustanovil sama sebe ,,jako v sobé a vii¢i vS§em ostatnim uzavienou
jednotku. Dusledky tohoto vyvoje prozivame v dob¢, kdy clovéka mezi prozitkem
osobni bezmoci a zakouSenim anonymnich nekontrolovatelnych mocnosti piepada

uzkost a on zoufale hleda cestu, kudy uniknout. Lidsky odpor proti Bohu zni dnes

tlumendji, aviak ziistava a stale zasahuje kestanstvi v jeho kofenech.

4.26. Rozhodovani

Podle mého se k ndzoru, Ze ndbozenstvi motivuje lidi k dobroté, ptiklani spousta
véticich, zejména patii-1i k n€kterému z vyznani, jez systematicky zneuZzivaji pocit viny.
Zda se mi, Ze to chce docela nizkou sebetictu, aby nékdo veéril tomu, ze kdyby ze svéta z

ni¢eho nic zmizela vira v Boha, zacali bychom se okamzité chovat jako necitlivi a

> Srov. H. WALDENFELS, Kontextovd fundamentdlni teologie, s. 66
> Srov. R. DAWKINS, Bozi blud, s. 237
%% Srov. H. WALDENFELS, Kontextovd fundamentdlni teologie, s. 65
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sobecti hédonisti, ktefi neznaji laskavost a velkorysost, zkratka nic z toho, co by si
zaslouzilo jméno dobrota.>’

Zjevujici Buh: Zakladni vypovédi kapitoly o zjeveni v Dei verbum je vypovéd o
Bohu. To je zfeymé, uz kdyz si povSimneme jazykové podoby kapitoly. Az do ¢l. 4 je
témet prabézné¢ Buh subjektem vypovédi. Chéape se sam iniciativy, takze dochazi
k setkani Boha s ¢lovékem. Je Panem déjin, v nichZ lidem - i bloudénim a oklikami -
ukazuje cestu ke spase, jiZ je on sdm. Prominentnim mistem, v némz se vSe, co bylo
feceno, stava natolik zjevnym, Ze se zného §ifi svétlo rostouciho porozuméni pres
vSechny Casy a prostory dé&jin svéta, je Jezi§ z Nazareta.

Toto konstatovani ukazuje ovSem v koncilnim textu na teologicky spad.
Vypovédi o JeziSi Kristu probihaji pfevazné janovskym zplsobem mySleni a mluvy,
jakoby shora dold, teocentricky, tak jako je hledisko historické soustiedéné na spasu
charakterizovano smérem ,,zpfedu dozadu®. Proces zjeveni je popisovan vzhledem
k Jezisi Kristu jako proces poslani.”®

Vétsina premyslivych lidi by se shodla na tom, zZe mordlka bez dohledu je jaksi
moralnéjsi nez faleSna morélka, ktera se vytrati, jakmile zacne stavkovat policie, nebo je
vypnuta monitorovaci kamera, at’ uz jde o skute¢nou kameru sledovanou na policejni
stanici, nebo o imaginarni kameru v nebi. Ale interpretovat otizku ,Kdyz Bih
neexistuje, pro¢ se obtéZovat s dobrotou?* takto cynicky mozna neni fér. ZboZny
myslitel by jist¢ dokdzal nabidnout ryze moralni interpretaci v duchu nasledujiciho
prohldSeni imaginarniho apologety. ,,Pokud nevéfite v Boha, nevéfite, Ze existuji
jakékoli absolutni mravni normy. Moznéa byste skute¢né upfimné chtéli byt dobrym
clovékem, ale podle ¢eho byste usoudili, co je dobré a co Spatné? M¢titka, co je dobré a
co zI¢, vam ve findle mize dat jen nabozenstvi. Bez néj byste se museli rozhodovat
sami.

Ironicka kritika R. Dawkinse je jeho nejbliz§im jazykem, ptesto je nutné dodat,
ze Bozi ptikazani a zdkony jsou samy o sob¢ dilezitym principem lidského svédomi,
“Nedélej druhému to, co sdm nemas rad“. Nakonec vSichni velci diktatoti byli

bezbozZni; pokud se za kiest'anské nebo jiné nabozenstvi skryvali, tak to od nich byl jen

takticko-strategicky manévr za ucCelem pokryteckého zisku. Pan Dawkins timto

7 Srov. R. DAWKINS, Boz{ blud, s. 255
%% Srov. H. WALDENFELS, Kontextovd fundamentdlni teologie, s. 229
%% Srov. R. DAWKINS, Boz{ blud, s 258-259
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odkazuje dobrého Boha na periferium nicoty a marnosti, ale sam nevi, ze lidstvo se bez

Boha nad¢asové neobejde.
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5. Riizné pohledy na Bozi blud

5.1. Dawkins kritik, ne ideolog

Je pro mne povinnosti vyjadfit ohlas na dilo Richarda Dawkinse “Bozi blud®.
Pfiznadm se, Ze tuto knihu cetlo velmi malo mych pratel a znamych, ale ja sdm jsem si
vytvoril naprosto objektivni stanovisko ke knize samotné, i nastalé, historické i
soucasné¢ situace, ze které R. Dawkins Cerpal inspirace pro své dilo.

Samotna kniha “Bozi blud*“ se mi jevi jako doslova neslychana kampan proti
vSem naboZenstvim, zejména kiestanskému ndbozenstvi, které pravdépodobné autor
zna nejlépe, ponévadz se v jeho blizkosti cely zivot pohybuje. Mam-li byt uptimny, tak
popis skutecnosti stavu do urcité miry odpovida realité, kterd se ve spolecnosti dotyka
nas vSech. Tedy feceno slovy do urcité miry omluvnymi: ,,Nikdo nejsme dokonali“. Ne,
nechci se pokouset o alibismus, jen chci uvést véci na spravnou miru tim, Ze dobry Bih

dokonaly je (ted’ mam na mysli zidovskeé a kiest'anské nabozenstvi).

5.2. Kampai proti kirest’anstvi jako varovani

Z toho prameni to, Ze Z4dné naboZenstvi, ani zitd ideologie nebo nastoleny
rezim, neni ve svém zitém pojeti presnou kopii prvotniho vzoru, v naSem piipadé
Boziho zjeveni a znéj vyplyvajiciho Pisma svatého. TaktéZ ptikladné vSechny Zité
ideologie 1 nastalé politické rezimy jsou jen malym piiblizenim pivodnimu
rezimu urcité filosofie se svym nezpochybnitelnym autorstvim.

Chceme-li brat kiestanské a nejen kiestanské ndbozenstvi jako urcity duchovni
vzor utvarejici déjiny, tak zjistime, Ze se vSechna naboZzenstvi potykala s pochybenimi,
kterd jsou, a svéte zlob se ¢i ne, naprosto pifirozenym socidlnim jevem v kazdé
spole¢nosti, nadrodu i komunité. Urcit€ ani pan Dawkins neni ve svém zivot¢ dokonalym
lidskym individuem, které piekvapuje svét svoji bezchybnosti. V centru kiestanského
naboZenstvi stoji vtéleny Blh, Jezi§ Kristus Nazaretsky, ktery svym svédectvim a
zjevenim zanechdvd nesmazatelnou stopu nejvyssi kvality lidské i bozské osobnosti.

Nakonec Jezi$ Kristus je celosvétoveé bran jako nejvétsi osobnost vsech dob.

5.3. Evoluce jako homilie

Pan Dawkins nechtél a nechce pochopit trojjediného Boha jako autora vSeho

universa, a tedy i ¢lovéka. DEla mu to velky problém, ponévadz kiestanstvi i se svym
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Bohem nad¢lalo ve svété podle néj jen samou paseku. Ale pfitom se viibec nezminil o
velkém piinosu tohoto i dalSich nadbozenstvi. Vzdyt ani proroci, svétci a poustevnici
nebyli dokonali, nacez vtéleny Bih Jezi§ nikoho nenuti, a vzdy médme na vybér ve své
svobodné viili. Nékdy mi to vazné ptipadd, jako by sam pan Dawkins chtél vytvoftit ze
své pozice vnimani svéta vlastni dokonalou a bezchybnou lidskou bytost.

Bloudéni gnostika (Vaclav Umlauf) - Pfinasi nabozZenstvi utéchu nebo bolest?
Dawkinsova analyza riznych forem bludafstvi piindsi bezpochyby utéchu. Svizny
rozbor agresivni zboznosti pravovérnych reformatorti v jizanském ,,Bible belt* a jejich
precizngjSich protéjSki na severu USA vyjevuje mnohé o zemi, ktera ustavné oddélila
nabozenstvi a stat, ale fakticky je nechala zvlastnim zptsobem splynout. Pti Cteni
uvodnich kapitol kritizujicich agresivitu a bigotnost kiestanskych extrémistii v zemi
hvézd a pruht se soucitny ¢tenaf neubrani pocitu, ze se ocitl v Evropé na zacatku 17.
stoleti, kdy zufily naboZenské valky mezi jednotlivymi denominacemi. Kiestané se
potirali se svatym hnévem v oku a spolecné nendvid€li vSechny ostatni, zejména
osvicence a humanisty v§eho druhu. Jejich mottem se pro zménu stalo Voltairovo uslovi
,Ecrasez ’infime,“ s nimZ tento osvicenec a svobodny zednai podepisoval své slavné

dopisy.®

5.4. Dawkins a dalSi podobni

Lidska ptirozenost bez korekce Boha a Bozich zdkond nahrava panu
Dawkinsovi 1 jinym ateistickym autorim popirat a potirat Boha 1 véfici, ale nikdo
z téchto pant asi nevi, Ze v nad€asovém kontextu se lidstvo bez Stvofitele a jeho zdkonli
jednoduse neobejde.

Richard Dawkins a progresivni deantropocentrizace (Vladimir Havlik) - “Bozi
blud* jako vyusténi Dawkinsova dila. Domnivam se, ze v ptipadé¢ Dawkinsovy knihy
“Bozi blud*“ se nelze omezovat pouze na ideové poselstvi v této knize obsazené, ale ze
je tfeba vnimat jeho nézory v Sir§im kontextu jeho dila, tim spiSe, ze vétSina jeho knih
byla pielozena do cCestiny, a jsou Ceskému Ctenadfi dobfe znama. Jinymi slovy, chci
zduraznit, ze Dawkins neni stejné fanaticky a militantné ateistou jako néktefi fanaticti a

. o wr g1 < 6l
militantni véfici, jak je mu ¢asto podsouvano.

5 Srov. J. HANUS, 1. VYBI:RAL, Dawkins pod mikroskopem, s. 47
5 Srov. J. HANUS, J. VYBIRAL, Dawkins pod mikroskopem, Ptispévek Vladimir Havlik, s. 56
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Diivod je celkem trivialni, Dawkins nevychazi z viry v ateismus, ale z kritického
postoje védce vici faktim. K tomuto postoji se Dawkins nehlasi pouze implicitné napf.
v misté, kde ukazuje, jak védec odvozuje sva presvédceni od dikazi, a tikd, ze kdyby se
ukazalo, ze vSechny dikazy ve vesmiru potvrzuji kreacionismus, ja budu ten prvni, kdo
to pfipusti a okamzit¢ zméni nézor (s. 18), ale i implicitné na mnoha mistech svych
knih, kde zastava tuto pozici v diskusich interné-védeckych, tedy nejen téch, které se
tykaji externiho vztahu védy a viry.

Piikladem muze byt kapitola ze “Slepého hodindfe* nazvana Punkce
punktualismu, kde Dawkins diskutuje spory v evolucni biologii, které se tykaji
rozdilnych nézort na rychlost evoluce, a snazi se ukazat, v jakych souvislostech je tieba
chapat promény ve vyznamech gradualismu, saltacionalismu a punktualismu. Takova
pozice kritického postoje vici faktim ale neznamend, Ze by védec nemohl hajit své
presvédceni, svou domnénku (v tomto zmiflovaném piipadé Dawkinsova piesvédceni o
gradudlnosti evolu¢nich zmén) vii¢i jinym védeckym presvédcenim ¢i domnénkam (v
tomto pripadé proti punktualismu jako nespravného pochopeni gradualismu).®

Védeckost takového postoje spociva v tom, ze je mozné ho obhajovat do té miry,
do jaké neni v rozporu s fakty. Dawkinsova ateisticka pozice tedy neni ieologicka, ale
kritickd. Zahrnuje 1 sebe sama do oblasti kritickych pochybnosti a v této sebekriti€nosti
1ze rozpoznat rozdil od dogmatickych ideologii. Dawkins se hlasi k Darwinovu odkazu,
nejen pokud jde o teorii evoluce prostfednictvim ptirozeného vybéru chapaného jako

ree
1

,hezazracné vysvétleni existence slozitych adaptaci, ale také k Darwinovu odkazu
védeckého postoje (ve vySe uvedeném smyslu), ktery Darwin vyjadfuje napfi. takto:
,Kdyby se mohlo dokazat, Ze kdy existoval né&jaky slozity ustroj, ktery by nemohl byt
utvaren Cetnymi, postupnymi drobnymi odchylkami, naprosto by se zhroutila ma
domnénka“.®>

To neni piiklad Darwinova presvédCeni o tvofivém mechanismu evolu¢niho
procesu, ale piiklad jeho védeckého postoje vzhledem k faktim. Domnivam se, Ze
Dawkins vyjadiuje takovy védecky postoj konzistentné ve vSech svych knihach, at’ uz
jsou vice ¢1 mén¢ odbornéji nebo popularizacné zaméteny. Nenalezneme zde misto, kde
by se Dawkins snazil pfesvédc¢it nas o bezvyhradné divére ve védu jako nastroj pro

feSeni vSech problému clovéka s tim, Ze nesmime o takové vife zapochybovat, ze ji

nesmime raciondln¢ proveéfovat a ziskavat od ni potfebny odstup. Nenalezneme zde

52 Srov. J. HANU?, 1. VYBI:RAL, Dawkins pod mikroskopem, Ptispévek Vladimir Havlik, s. 56
5 Srov. J. HANUS, J. VYBIRAL, Dawkins pod mikroskopem, Ptispévek Vladimir Havlik, s. 57
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misto, kde by se Dawkins snazil opovrhovat v§emi, kdo ve védu nevéti, o ni pochybuji,
nebo se od ni distancuji.**

Cetl jsem od Richarda Dawkinse také knihu “Sobecky gen, ktera sklidila také
jako vSechny jeho knihy u ctenaftt uspéch. Tedy od pfirody vzato, jazykem
Darwinovym feceno a badanim Dawkinsovym potvrzeno, piesto kiestanskymi
hodnotami nepfijato, ponévadz pokud uvazujeme jen evolucionisticky, tak je sobectvi a
zn¢j vzniknuv$i vSechny lidské pochody a metody predureny k opakovani stale
stejnych historickych chyb. Mlize tedy ¢asem dojit k zavéru, Ze bude nutno piejmenovat
nazev Clov€ka, homo sapiens sapiens (¢lovek moudry) na ¢loveék sobecky, jenz ve svém
byt védeckém mysleni a jednadni odmita Boha jako Stvofitele i Spasitele, a tim se
odsuzuje k zivotu bez spasy dusSe, ponévadz casem bude gradovat a vitézit jen lidska
inteligibilni svévole na postmoderni pfetechnizované bazi, vedouci jen k soumraku celé
lidské civilizace, jez se bude myln¢ domnivat, Ze Boha nepotiebuje, a bude usilovat
nahradit Stvofitele pomijivou, lidskou, jen zdanlivé dokonalou lidskou osobnosti, ktera

bez Boha jen mravné a duchovné vzdy zahyne.

5.5. Ateistické tazeni Dawkinse

“Ateistické taZzeni Richarda Dawkinse* (Filip Jaro$) - Pieklad knihy “Bozi blud*
(Academia 2009) Richarda Dawkinse poskytl ¢eské vefejnosti moznost seznamit se se
stavem debaty mezi védou a virou v anglosaskych zemich. Bylo mozné doufat, Ze
pozice obou krajnich tabord, jejichz stfetnutim je dilo ziveno, u nasich Ctenaiti vyvolaji
shovivavy usmév. Jak vSak ukdzala mohutnid reakce na kreacionistické vystoupeni
prezidentova ptisluhovace Petra Hajka (Opici proces naruby a po naSem LN 23.5.2009)
a nekomplikované pftijeti Dawkinsovy pozice filosofem TomaSem Hiibkem (Novy
ateismus a jeho kritici, LN 7.11. 2009), Cesko je vydano napospas stejnému pnuti jako
kiestansky (nebo postkiestansky Zapad). Ackoli je debata Zivena extrémnimi, a proto i
myslenkové mélo zajimavymi stanovisky, je tfeba pokusit se ji kultivovat, jinak miize
byt v budoucnu znicen prostor celé diskuze.

Ptedné Dawkinsovi nejde o to, ohledat komplikovany vztah nabozenstvi a védy
a nalézt moznost jejich srozuméni. U¢elem “Boziho bludu® je presvédgit ¢tenafe, Ze
Biih se vsi pravdépodobnosti neexistuje. Kniha je koncipovéana jako agitace pro novou

podobu védeckého ateismu a tomuto zanru je pln¢ poplatny zplisob argumentace.

% Srov. J. HANUS, J. VYBIRAL, Dawkins pod mikroskopem, Ptispévek Vladimir Havlik, s. 57
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Kiestanstvi (€1 obecné nabozenstvi) zastupuje obycejny vétici, ktery prejima nazory své
komunity a duchovnich, je nachylny k sektaiskému vidéni svéta a znepokojivé otazky
pravdivosti cirkevnich tezi nechava lezet ladem. Ateistickym hrdinou naproti tomu je
bystry védec, ktery kriticky hleda odpovédi na palcivé problémy trapici lidsky rod.
Nestati mu véfit nabizenym vysvétlenim, o pravdé se chce presvédCit vlastnim
rozumem. Véda je neustalym hledanim, které na rozdil od naboZenstvi nema dopiedu
zformulovanou odpovéd'.

Bigotni védci? Pred¢l ve skutecnosti nelezi mezi védci a véticimi, ale mezi témi,
kdo jsou schopni a ochotni svlij svétondzor v pribéhu zivota zménit, a témi, kdo
pasivné piebiraji pohledy ostatnich. Katolicka cirkev jiz zenit vlastni dogmati¢nosti
prekonala a nejlep$i duchovni jsou pfirozené ti, kdo o své vife ¢as od Casu bolestné
pochybuji. Jak vtipn€ glosuje Jan Zrzavy, kterého rozhodné netfeba podezirat ze
sympatii ke katolickym duchovnim, ,,primérny védec je podstatné bigotnéj$i nez
pramérny piislusnik dne$niho kléru«.®®

Laikovi - nevédci to miZe znit smutnég, ale vétSina védeckych pracovnikii nema
s Dawkinsovym bystrym hledac¢em pravdy nic spoleéného. Véda jako spolecenska
instituce stoji na prebirani pravd vyi¢enych autoritami, zautomatizovaném provozovani
laboratornich praktik a indoktrinaci mas student na vysokych skolach. Knézi 1 védci
jsou lidské bytosti z masa a kosti a smysluplnost jejich snaZzeni nelze hodnotit jinak nez
pripad od ptipadu. Jakkoliv jiné se zdaji byt instituce, které je vychovaly, a society, ve
kterych ziji, ten nejpodstatnéjsi rozdil probiha mezi autentickym osobnim hleddnim a
osobni angazovanosti ve jménu vyssiho celku (teologie a ptirodni védy).

Evolu¢ni biologie se vnimavym pozorovateliim zvenci jevi jako kazani. Kézani
ma presveédcit nepresvédcené, utvrdit presvédcené a udrzet nauku pohromad¢. Evolu¢ni
teorie je védeckym piibéhem o vzniku Zivota a ¢loveka. Biologie je po druhé svétové
valce vidci védeckou disciplinou a specialné evoluéni nauka ptitahuje typ lidi, kteti by
se vminulych Casech vénovali teologii: celek svéta a misto ¢lovéka v ném je tim
nejvlastnéjsim problémem obou disciplin. Povahovych podobnosti mezi pfislusniky
obou povolani existuje tolik (mj. vyvinuté abstraktni mysleni, cténi autorit, entusiasmus
v Sifeni vlastniho piesvédceni), ze je s podivem, proC na sebe tolik zarli. Dawkins své
dilo pfimo postavil na vyhranéném protikladu mezi evolu¢ni biologii, védou, a liberalni

zapadni spolecnosti na strané jedné, a ndbozenskym fundamentalismem a cirkevni

% Srov. I. ZRZAVY, Designéri nad Prahou, Respekt 42/2005
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tradici na stran¢ druhé. Jakykoliv pokus o kompromisni postoj uprostied, at’ uz

z videcké nebo nabozenské pozice, byl z debaty vyloucen.*®

5.6. Novy ateismus

“Novy ateismus a jeho kritici* (Tomas Hiibek) - Asi pfed mésicem jsem na
tomto misté recenzoval nékolik knih o vztahu védy a nabozenstvi. ” Hlavnim podnétem
mi bylo ¢eské vydani knihy britského biologa Richarda Dawkinse “Bozi blud* (2006,
¢es. 2009). Dawkins je ateista a navic je ptresvédCen - na rozdil od jinych védct - o
neslucitelnosti védy a nabozenstvi.

Jeho ustfedni argument tu nebudu opakovat, avSak Dawkins neni jedinym
znamym intelektudlem, jenz v poslednich letech podpofil véc ateismu. V plvodni
recenzi jsem hovofil o americkém filosofovi Danielu Dennettovi, jenz v knize
(“Breaking the Spell*“ 2006) zkouma naboZzenstvi jako biologicky fenomén. Dawkins a
Dennett jsou piednimi piedstaviteli nového ateistického hnuti tzv. brights. Dnes bych
chtél informaci o novém ateismu doplnit recenzi knih dvou zbyvajicich ustfednich
postav tohoto hnuti a zaroven upozornit na dva ze zaplavy kritickych ohlasii na novy
ateismus. Ctenaitim mého predchoziho textu mozna odpovim na nékteré otazky, které je
pied tim napadly.

Hlavnim ptedstaviteliim nového ateismu se prezdiva ,,Ctyfi jezdci® v nardzce na
»CtyTi jezdce apokalypsy™ ze Zjeveni svatého Jana. Vedle Dawkinse a Dennetta jde o
Sama Harrise, autora knihy “The End of Faith* (2005) a Zurnalistu Christophera
Hitchense s jeho knizkou “God Is Not Great* (2008). VSem ctyfem autorim se od
stoupencil nabozenstvi lasky dostava téhoz pfislibu véénych plamenti pekelnych, ackoli
nejsou ve svych nazorech zcela jednotni.

Sdileji vsak jistd vychodiska. Ta jsou zietelnd v Harrisové knize, kterd vlastné
cely ateisticky trend odstartovala. Vidim tfi body, jeZ jsou pro soucasny ateismus
ohrozuje samo preziti lidstva. Bezprostiednim podnétem pro Harrisovu knihu byl
islamisticky terorismus, ktery zatim vyvrcholil znicenim World Trade Center v New
Yorku, ale pokud by bin Ladin nebo Ahmadinezad ziskali jaderné ¢i biologické zbran€ -

0 co se snazi - nevahali by je pouzit. Ne proto, aby uspokojili né¢jaké teritorialni nebo

% Srov. Internet, http://www.osel.cz/index.php?clanek=4871
57 Srov. T. HRIBEK, Ndbozenstvi jako virus mysli, Orientace, 9.8.2009
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ekonomické naroky, ale z Cisté¢ teologického diivodu, Ze je nutno znicit bezbozny
Zapad.

Na druhé strané¢ neuplynulo ani péar hodin od zficeni newyorskych dvojcat, a
fundamentalisticti kfest'ané, kteti méli hluboky vliv na americkou vnitini 1 zahrani¢ni
politiku béhem minulé administrativy, volali po nové kiizové vyprave proti Islamu. Ale
kromé& globalni konfrontace mezi kiestanstvim a islamem jsou zde 1 dal$i naboZensky
motivované konflikty sou€asnosti: mezi §iity a sunnity v Irdku; mezi zidy a muslimy
v Palestin¢; mezi muslimy a hinduisty v KaSmiru; mezi katoliky, pravoslavnymi
kiestany a muslimy v byvalé Jugoslavii; ¢i boje mezi protestanty a katoliky v Severnim
Irsku.

Druhym rysem nového ateismu je doslovné Cteni svatych textl. Je pravda, Ze
teologie dosahla behem tisicileti nebyvalé subtility, takze hovoti-li Emmanuel Kant o
Bohu jako o ,,regula¢nim idealu,” nebo Vaclav Havel o ,,transcedenci®, nemaji na mysli
starého pana sediciho na obla¢ku. OvSem masy nechapou Boha metaforicky, nybrz
doslova jako osobu, kterd stvofila svét, naslouchd jejich modlitbdm a hubi jejich
nepratele, takze z toho je tfeba vychazet.

Kiestansti fundamentalisté skute¢né véti, ze Blh je ten pan, co nenavidi buzny
(Gog Hates Fags, jak stoji na jejich transparentech) - a samoziejm¢ 1 liberdly,
feministky, muslimy a Zzidy. Dawkinse sice nejvice zajimd otdzka pravdivosti
nabozenskych tezi a Dennetta evolucni ptiivod viry. Avsak i oni, stejné jako Harris a
Hitchens, vénuji hodné mista vSem tém vyzvam k etnickym cistkdm, ospravedliiovani
otroctvi, patriarchalni rodiny a sektafstvi, kterymi jsou zaplaveny Bible 1 Koran.

Zvlaste soucasni kiestané tyto pasdze obvykle ignoruji (pokud je cetli). Jsou
umirnéni v tom smyslu, Ze si vybiraji to, co neurazi moderni, moralni senzibilitu. Tento
selektivni pfistup se samoziejmé nemiize opfit o pfislusné svaté knihy, ale o moralni
zkuSenost, kterou lidstvo nasbiralo od doby bronzové, kdy byly nejstarsi z téchto

barbarskych textl napsé1ny.68

5.7. Chram ateismu

“Sekta pro ateisty* (Ondiej Hordk) - Filosof a ateista Alain de Botton pied
nékolika dny oznamil zdmér postavit pobliz londynské finan¢ni ¢tvrti City Ctyficet sedm

metrd vysokou véz, kterd by slouzila jako ,,chram ateismu“. Néapad pfitom nebyl piijat

% Srov. Internet, http://sok.bz/index.php?option=com_content&task=view&id=360&Itemid=28
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prili§ viele. Podle Richarda Dawkinse a jinych populédrnich naturalistt je slovni spojeni
»Chram ateismu“ oxymoronem a samotnd predstava takové budovy je podle nich
absurdni. Fundamentalisti¢ti kiestané v diskuzich pod novinovymi zpravami zase de
Bottonovi doporucuji, aby se seznamil s osudem mytické Babylonské véze a stavbu
pokladaji za urazku Boha. Kritici, ktefi maji na srdci bezpecnost v Londyné, pak varuji,
ze nepratelstvi vii¢i vézim bezboznosti s Bohem fundamentalistickych kiestant sdileji 1
fundamentalisti¢ti muslimsti teroristé.

Napad tedy sice nevzbudil nadSené reakce, na druhou stranu ale kolem n¢j
vznikla slusnd medidlni kauza. Nejspis, ne ndhodou se o de Bottonové vizi zacalo
mluvit v dob¢, kdy se na pulty americkych a britskych knihkupectvi dostava jeho nova
kniha “Né&bozenstvi pro ateisty*: bezvérciv privodce po uziteCnych strankdch
nabozenstvi, jejiz Cesky preklad s predstihem uz v prosinci vydalo nakladatelstvi Kniha
Zlin. Autoriv navrh na stavbu chramu ateismu piitom neni pouze Cirou medidlni
provokaci. Mnohem spise jde o praktické vyusténi teoretickych myslenek, které jeho
kniha obhajuje.

Kniha mé& za cil pfedstavit novou verzi ateismu, kterou autor ve svych
prednéskach nazyva ,,Ateismus 2.0. Jasn¢ se pfitom vymezuje vici udajné agresivnimu
a destruktivnimu ateismu, zndmému z d¢€l a vystoupeni Richarda Dawkinse. De Botton
navrhuje, aby ateismus pfestal byt negativistickou kritikou naboZenstvi a misto toho se
tvrzeni, ze by se ateistické hnuti nemélo apriori §titit vSeho nabozenského, protoze

v r , v r r . , s v w7 69
nekteré ndbozenské vynalezy jsou udajné uzite¢né.

5.8. Bih a ateisticka filosofie

Cely nastaly, a dnes zcela aktudlni proces ateismu je Casové utvrzovan
zdanlivou, lidskou, bezboznou dokonalosti, majoritni ¢lovék vlastné¢ ani Boha
nepotiebuje, ponévadz nastoupil ve vétsin¢ spole¢nosti na jeho misto, a jemu vymezil
misto na periferiu duchovnich potieb, které v tomto ohledu nejsou zase az tak potrebné,
protoZe postmoderni ¢lov€k se nestava ateistou, on se stdva antiteistou. Bih ¢lovéku
vadi z jednoho prostého divodu, a to, ze je dokonaly, vzdyt Jezi§ Kristus Nazaretsky

umira umucen pro svou nesnesitelnou dokonalost.

% Srov. Internet, http://www.logrmagazin.cz/2012/10/sekta-pro-ateisty/
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Saduceové a farizeové JeziSe pro jeho pravdivy zZivot v l1asce nemohli ani vystat.
A co se tedy zménilo na svéte€? Vibec nic, ba co vice, ni¢ivéjsich vélek a agresivnich
stietd pribyva, v lidské populaci se zahnizdil ateismus i antiteismus a na kiestanech jsou
spatfovana velka pochybeni, nebot’ Zddny véfici se pry nechova podle BoZich ptikazani
a zakonl.

Zde jen pro nazornou piedstavu, jakym zpiisobem se vyjadiuje ateista, filosof
Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844 - 1900): Odmitnuti Boha dosahuje svého
novoveékého vrcholu v klasickém misté, kde Nietzsche hovofi o smrti, ba o zabiti Boha.
Je to ve 3. knize dila ,,Frohliche Wissenschaft“ (1882). Tam Nietzsche vypravi o
pomateném cloveku, ktery za jasného dopoledne pobihd s lucernou po namésti a kiici:
»Hleddm Boha!* Tém, kdo se mu vysmivaji, namita: ,,Kam se Bh podél? (...), ja vam
to povim! My jsme ho zabili - vy a ja! My vSichni jsme jeho vrazi! Jenze jak jsme to
provedli? Jak jsme dokazali vypit moie?”’

Zde je patrna ostra predstava filosofické neexistence Boha, samoziejmé¢ u
Nietzscheho je zékladni chybou to, Ze se diva na bozskou dokonalost skrze nad€asova
tézka pochybeni ¢loveka, a tudiz ¢loveék ve svém recidivujicim lidstvi Boha neguje,
ponévadz nesnese jeho dokonalost, ktera stdle poukazuje na lidskou nepolepsSitelnost
pramenici z télesného, hedonistického sobectvi nadCasového procesu, zachovani sebe

sama.

5.9. Genocentricka revoluce

Dawkins (Jan Zrzavy) - Aby bylo jasno. Tézko bychom v soucasné biologii nasli
postavu myslenkovée vlivngjsi, nez je Dawkins. MUZeme se pfit, jak moc je “Sobecky
gen® originalni (nepfili§), nicméné teprve Dawkins dokazal tehdy asi deset let starou
mySlenku interalelické selekce prosadit. A nasledujici kniha “Rozsifeny fenotyp®, je
zcela origindlni a zdsadni. Pred tficeti lety v biologii vypukla dawkinsovska
»genocentrickd® revoluce a vytvofila mySlenkovy prostor, v némz Zijeme dodnes -
vznikl svét, v némz vsichni feSime viceméné stejné otazky, nebot’ Zadné jiné uz nés ani

nenapadaji.

" Srov. H. WALDENFELS, Kontextovd fundamentdlni teologie, s. 63
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5.10. Pavédci posedli Dawkinsem

Uz pied par lety jsem napsal: Dawkins (nar. 1941) svou aktivitu neomezuje
pouze na védu a jeji popularizaci. KdyZ miiZze, uto¢i na ndbozenstvi, tepe pavédy a
propaguje pravou pozitivni ptirodovédu, a to s tou charakteristickou natvrdlosti, s niz se
nabozenstvi a pavédy tepavaji a véda a osvicenské sekty propaguji. Neni divu, Ze mnozi
pavédei jsou Dawkinsem zcela posedli (1 mezi Ceskymi kreacionisty najdeme takto
rozbésnéné jedince), dokonce 1 dnes, kdy Dawkinsova nékdejsi inspirativnost ponékud
ochabla, o ¢emZ koneckonct svéd¢i jeho souCasny stolec oxfordského profesora pro
,vefejné porozuméni véde«.”!

Kdyz jsem “Bozi blud* ¢etl, samotného mé piekvapila mira negativnich emoci,
kter¢ ve mné vzbudil. Kniha je psana podivné kozenym, katechetskym stylem,
napadnym i u Dawkinse, ktery mezi popularizatory védy nikdy nepatfil k nejvétSim
vtipalkiim. Nékolikrat pise, ze néco dela jen tak pro legraci, a nemysli to vazné, ale ja
mu to n&jak ne a ne uvetit.

Téma této knihy mu ocividné pfili§ lezi na srdci. Na “Bozim bludu® neni pfili$
zajimavé, co tam Dawkins tvrdi, ale to, Ze nds zase odvadi od rozumné védecko-
nabozenské koexistence, zalozené mimo jiné i na jakési solidarité intelektuali (,,z
narodl a¢ jsme rtiznych®) proti tupcim. To zdkladni, k ¢emu jsme dospéli, je
presvédceni, ze véda nema s otazkou Bozi existence nic spolecného (zda se k Bohu hodi

. . T .\ 72
sloveso ,,existovat®, ja nerozhodnu, ale mam jisté pochybnosti).

5.11. Je evoluce kompatibilni?

Evoluce je kompatibilni se svétem ateistickym, agnostickym i kiestanskym, a
uznani platnosti evoluéni teorie tudiZz mezi témito svéty nemiize rozhodnout.
Kreacionisticka pfedstava Boha - hodinafe je samoziejmé stupidni, ale tim neni
odmitnut Bih ani ndbozenstvi. Nejde jenom o to, Ze jsme si vymezili mocenské sféry
(,,vy nebudete fikat détem, Ze evoluce neni, protoZe v prvni knize MojZiSov€ o ni neni
ani slovo, a my nebudeme détem fikat, ze Blih neni, protoze Gagarin tam byl, a nikoho
tam nevidél), ale pfedevsim o presnéjsi definici toho co je a co neni véda, k ¢emu je na
sveté a co je jenom védecka poveéra a védecky blud. Mtj vztek pii ¢teni “Boziho bludu*

pochazi z tohoto zdroje - z Dawkinsova pojeti védy, spolecnosti, pokroku a podobné.

I Srov. J. HANUS, 1. VYBI:RAL, Dawkins pod mikroskopem, s. 113-114
2 Srov. J. HANUS, J. VYBIRAL, Dawkins pod mikroskopem, s. 114
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Asi neni tézké prokazat, ze Dawkinsovy vypady do teologie a filosofie jsou
zpozdilé a smésné. Dawkinsovy feci o morélce jsou trapné, jak uz feci o moralce byvaji
(zde zhruba ve smyslu, Ze i bez ndbozenstvi mizeme byt hodni, kdezto ti nabozni jsou
zIli, uz proto, ze véfi v evidentné zlého Boha, bliZze viz Stary zakon), jeho interpretace
hodnych historickych postav jako viceméné ateisth (a naopak dohledavani
nabozenskych motivaci (a naopak dohleddvéani nabozenskych motivaci pro postavy zl¢)
straSné nepravdépodobny je bizarni statisticky i1 filosoficky. Vira, Zze nabozenstvi je
pficinou spolecenskych konfliktl, je tak absurdni, Ze se stala tématem jedné z epizod
kresleného serialu South Park.”

Evoluce je v samotné podstaté¢ pfirozenym vyvojem a vybérem, s tim by mohl
snad souhlasit i kreacionista podle Boziho zaméru. Nelze ale souhlasit s tim, Ze by se
Cloveék podobal zvifeti, a nebo jak se o Clovéku vyjadiuji nektefi moderni védci 1
filosofové, Zze ¢lovek je inteligentnim zvifetem. Zde ale pozor, Clovék ma své védomi,
svédomi a charakter, tedy pIné odpovida za své mysleni i skutky. Clovék bez Boha ma
sice inteligibilni svévoli, ale ta diive ¢i pozdé€ji vzdy usti do sobeckého zmaru. Viz
historicka zkuSenost. Podle mého nazoru evoluce neni kompatibilni, ponévadz ptisuzuje
¢lovéku hominoidni, opi¢i predky, ktefi stejné ve svém vyvojovém chronologickém
disledku nemaji a ani nemohou mit jednotlivé zastupce. Nejsou mezi nimi objektivné
podloZzené mezilanky antropologického vyvoje. Clovék byl stvofen Bohem jako uz

konstantni bytost, a tudiz my véfici kreacionisté odmitdme kompatibilitu evoluce.

5.12. Resumé

Pomalu se blizim do findle mé prace, a nezbyva mi, nez se pokusit o kratkou
rekapitulaci zasadniho imyslu, o ktery jsem se pokusil. Uz vySe jsem uvedl, Ze ateismus
1 antiteismus dnesni doby nabyva na intenzité i ¢inku. Co je toho piicinou, kde se bere
az drzd vyzyvavost nekompromisni argumentace stoupencti ateistického hnuti?
Zkoumame-li  objektivni  pfiiny, tedy kauzalitu vzniku téchto silnych
protinaboZenskych ohlasli, musime si uvé€domit, v jaké dobé se nachazime, a do jaké
miry se lidské svévoli fikd svoboda. Samoziejmé za silné ateistické proudy mluvi

prevazné lidska empirie podlozZena historickym vyvojem.

3 Srov. J. HANUS, J. VYBIRAL, Dawkins pod mikroskopem, s. 115-116
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Reknéme si upiimné, e za vznikem novych odnozi cirkvi a cirkevnich
spoleCenstvi spatfujeme zdkladni nejednotu cirkvi. Za nejednotou stoji odlisny jazyk
argumentace cirkvi, tedy Jezi§ vola nad¢asové po jednoté vSech cirkvi. Jednota znamena
lasku a souznéni, které je velmi diilezité pro vérohodnost véticiho ¢loveéka dnesni doby,
ale 1 Boha. Paklize panové R. Dawkins, ale 1 D. Dennett a mnozi jini vidi, Ze plody
jednotlivych cirkvi jsou rozporuplné, pak jim necini Zadnou potiz, ndbozenstvi, cirkve i
dobrého Boha samotného zpochybniovat. Vyvoj udalosti jim jasné nahrava k tderu.

Chtel bych se zeptat samotného pana Dawkinse, zda si mysli, jestli je jesté néco

vvvvv

vvvvvv

podstatnéj$iho nez zité kiestanské hodnoty pramenici ze svédectvi a uceni vtélené¢ho
Boziho slova, velmi rad bych si poslechl, co tim mysli. Ano, mame na vybeér, a praveé

proto je dulezité obhajovat kiestanské hodnoty a svédcit o nich.

5.13. Dawkins Kritizovan bratry

“Dawkinsova iluze* (David Cerny) - Biih je pouha iluze - psychoticky delikvent,
vymysleny Silenymi, oklamanymi lidmi. Vira je slepé presvédceni, pro které neexistuje
zadna evidence, ba co huf, pfesvédCeni vSem evidencim navzdory. VEfit znamena
nemyslet, vira je zlo, trvale nepravdivé presvédceni, které véfici odmitaji opustit
dokonce i tvari vtvar silnym argumentim a evidencim. Néabozenstvi je divodem
existence moralniho zla ve svété, vede k fanatismu, nenavisti, prondsledovani, valkam,
terorismu, je to nebezpecny mentalni virus, ktery je tfeba vymytit pro dobro lidstva.

Tak by se na nékolika fadcich dalo shrnout poselstvi posledni knihy oxfordského
zoologa Richarda Dawkinse “The God Delusion® (Iluze Boha). Autor v ni véfici
opravdu neSetfi. Dawkins chtél napsat propagandistické dilo fundamentalistického
ateismu, a to se mu beze zbytku podafilo; podle toho jeho kniha také vypada. Iluze
Boha vzbudila mnoho ohlasi, jak mezi teisty, tak také mezi ateisty. Nechybéji
vyznamni ateisté, kteti zcela oteviené fikaji, Ze Dawkins publikaci takovych hlouposti
jejich véci jen Skodi; a nechybéji teisté, ktetfi oteviené dékuji Bohu za Dawkinse, nebot’
jeho préce jsou dokonalym ptikladem slabosti a neudrzitelnosti ateistickych pozic.

Mezi ptisné kritiky Dawkinse patii i irsky védec a teolog Klister McGrath,
puvodné ateista, vyzkumny pracovnik v oblasti molekuldrni biofyziky, jenz postupem
Casu dosel k zavéru, ze kiestanstvi pfedstavuje mnohem zajimavéjsi a intelektudlné vice

vzruSujici svét, nez svét pouhého ateistického kréda. Dawkins - jenz zaménuje uzce
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zaméfenou manipulaci s fakty za peclivé mysleni spocivajici na evidencich — nabizi
pouze ateisticky ekvivalent farizejského kdzani o pekelném ohni. V Iluzi Boha
nalezneme kupodivu pifekvapivé malo védeckych analyz, je zde mnoho
pseudovédeckych spekulaci spojenych s Sirsi kulturni kritikou ndbozenstvi, ve vétSiné
piipadii vypljcenou ze starSich ateistickych spisii. Dawkins zvéstuje svym sborim
nendvidicim Boha, od nichz evidentné ocekava, Ze se jim budou zamlouvat jeho
rétorické salvy, ruce vysoko vztycené k obdivu. Kdo si mysli, Ze biologickou evoluci

v ‘1~ , . v , 4
1ze usmifit s naboZzenstvim, ten je netestny. Amen.’

™ Srov. Internet, http://www.distance.cz/rocnik-2009/1-cislo/dawkinsova-iluze
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6. Zavérecny pohled

6.1. Cesta vychodiska

Snazil jsem se ve své praci najit moudré vychodisko mezi Dawkinsovym
ateismem z knihy “Bozi blud*“ a Zitymi kifestanskymi hodnotami (napf. s vyuzitim
knihy prof. Waldenfelse “Kontextova fundamentalni teologie™). Poukdzal jsem
v argumentaci, kterou jsem Cerpal z vySe uvedenych knih a v neposledni fad¢€ i ze svych
zkuSenosti, do jaké miry jsou Dawkinsovo, a i dals$i ateisticka dila nebezpecna pro cely
civilizovany svét.

Nechci byt ve svém projevu jenom negativni, ale mohu odpovédné fici, ze jsem
se ur¢itym Dawkinsovym pasazim 1 zasmal, jakym zarputilym zplisobem hani vSe
nabozenské a hlavné kiestanské, nacez se ptam sdm sebe i za ostatni nabozensky
zalozené lidi, kde se v ném objevila az takovd nendvist. Jako by vyhlasil doslova
ktizové tazeni proti Bohu a ndbozenstvim, kterd popisuje jako bezcennd a Skodliva
lidské populaci, jeZ v kazdych dobach, minulych i sou€asnych hrala, hraje a vZdy bude
hrat vyznamnou roli, at’ uz se to panu Dawkinsovi libi, nebo ne. Autor ve své ojedinélé
kompilaci poskladal ucelenou $tvavou kampan proti vSemu boZzskému, ndbozenskému a
v neposledni fadé i cirkevnimu. Dokonce ma mit vystoupeni ted” v mésici dubnu
v Olomouci, kde se bude snazit obhajovat a §ifit své ateistické smyslenky.

Zhruba feceno, véda se zabyva fakty, ndbozenstvi hodnotami; véda se pta, jak
vSechno funguje, ndbozenstvi se ptd, jaky to méa smysl. (,,Gould hovoii o
nepiekryvajicich se magistériich®). Dawkins efektivné rozbiji tuto teorii na padrt’
Nabozenstvi, jako je kiestanstvi, implikuje urCité pojeti svéta, tedy fakti. Podle tohoto
pojeti ma svét svého nadpfirozené¢ho Stvoftitele, jenz do néj zasahuje zazraky, odpovida
na modlitby atd. Takové pojeti svéta musime posuzovat jako kazdou jinou empirickou

hypotézu - fikejme ji ,,hypotéza Bozi existence®. ”°

6.2. Dawkins opakujici se v déjinach

R. Dawkins ve svém dile, a nejen zde, pozvolna a jist¢ neguje velké dilo
budované Bohem a lidmi za cela tisicileti. Nestydi se na adresu Boha pouzit ty nejhorsi
vyrazy - anebo ublizil panu Dawkinsovi Bih néjak? Spise jej hodnoti jako néktefi védci

a filosofové pted nim.

7> Srov. Internet, http://deniceksv.webgarden.cz/rubriky/evoluce/richard-dawkins-bozi-blud,
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Uz vysSe jsem se zminil o filosofovi viile a nihilismu F.W. Nietzschem. Tento
genidlni, ale kontroverzni filosof doslova antiteistického zaméfeni napsal, ze Biih je
mrtev. Co ho k tomu vedlo, kdyz ve svych nékolika dilech oznacuje Boha jako
nezivého. Ano, byl to Clovek, kazdy CElovék se svymi chybami, svym prvotnim a
dédicnym hiichem. Ale pro¢ se dival na Boha skrze chybujiciho a nedokonalé¢ho
¢loveéka? Myslim si, Ze zde sehrala dominantni roli jeho sebestfednd pycha a zpupnost,
ponévadz kdyby uvéfil a naSel Boha, byl by nad nim nékdo mnohem vyssi, a to si
nechtél nikdy pfipustit. Samoziejmé Nietzscheho filosofii zneuzila v Némecku jedna
rasistickd a xenofobni skupina Silenych revolucionait s jeste Silen¢jSim vidcem.

Nakonec dusledky pro cely svét jsou zndmy vSem, kteti maji v historii zakladni
znalosti. UZ se sice opakuji, ale jedna se o tak vyjimecnou situaci, na kterou je tfeba
opakované upozornit, a to v tom, ze Dawkins si po¢ind podobnym zpisobem jako tento
filosof. A mohlo by se stat, ze se n&jaka poSetila skupina zase rozhodne pro
antiteistickou ideologii, v nasem piipad¢ Stvavou knihu “Bozi blud“, a grandidzni
problém muze byt na svéte. Samoziejmé Dawkins je velmi tspéSny molekuldrni biolog,
a k tomu jesté z Oxfordu, kde se predpoklada ta nejvyssi védecka erudovanost.

Ale o toto je cela situace horsi, ponévadz tento neznaboh se miize rychle a lehce
stat zivotnim vzorem zase néjakych potrhlych soukmenovci. Zatim takové nebezpeci,
jak doufdme, nehrozi, pticemz velké zmény se mohou zrodit i pfes noc, nebo i za
nékolik hodin. Zatim se Dawkinsovu dilu mizeme my kiest'ané zhluboka zasmat, piesto
bud’'me na pozoru, nebot’ po zkuSenostech se i z jeho zvraceného a nechutného dila
muze stat ideologickd motivace, kterd uz by nebyla sméSnou a kontroverzni, ale mozna

urcujici 1 béh déjin, ,,nebot’ d¢jiny se rady opakuji®.
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