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Téma praceje zajimave a dobfe ladici se studovanym oborem. Cilem prace je dle autorky
»vytvofit uceleny pfehled o subkultufe freetekno s vyuzitim praktickych informaci ziskanych
pfimo v této subkulture® (str. 10).

Zaméreni prace:

Prace je zaméfena teoreticko-empiricky; autorka v teoretické ¢asti vymezuje oblasti tykajici
se kultury, subkultur, Zivotniho stylu a subkultury freetekno. Nazvy jednotlivych kapitol by
mohly byt formulacné jesSté vice zacileny ke studované problematice. Autorka chape
freetekno jako subkulturu a vymezuje jeji znaky v samostatné kapitole 4 a 5. Na str. 13 je u
symbolické funkce kultury zminéna subkultura freetekno, ale takova aplikace neni
realizovana u zadné dalSi charakteristiky kultury. Zda se téz, Zze autorka nepracuje zcela
systematicky s pojmy identita (napf. na str. 59 se hovofi o identité &lend subkultury
freetekno, na str. 78, 89 pak o identifikaci). Prace s témito pojmy se zda byt neukotvena a
nevyjasnéna. Zaroven by ¢tenar jisté ocekaval néjakou kapitolu vénovanou této problematice
i v teoretické Casti textu.

Empirické Setieni: Empiricka ¢ast si klade za cil ,zjistit identitu ¢lenl subkultury freetekno a
analyzovat jejich Zivotni styl“ (str. 59). V této Casti (str. 59) ponékud absentuje souvisly text u
podkapitoly 6.1. Autorka voli k feSeni vyzkumného problému smiSenou metodologii,
kombinuje kvalitativni a kvantitativni pfistup. Nejprve ve &tyfech vyzkumnych rozhovorech
s pfisluSniky subkultury freetekno mapuje studovanou oblast, aby na jejich zakladé vytvofila
dotaznik vlastni konstrukce a predala jej respondentim k vyplnéni. Tato Cast textu je
poznamenana jiz vySe avizovanymi nejasnostmi v pouzivani pojmu. V nesouladu se zda byt
zaméreni na ,identitu®, jak autorka uvadi, a oblasti, které pak chce vyzkumnym Setfenim
mapovat. Autorka pak napf. hovofi o ,identifikaci“ ¢lent subkultury freetekno a charakterizuje
zde zakladni sociodemografické charakteristiky respondenti. To svédc¢i o nepochopeni
pouzitého pojmu. Je tfeba si zaroven uvédomit, Ze sloZeni souboru muze souviset se
zpusobem sbéru dat.

Pro kvantitativni ¢ast autorka formuluje &tyfi zakladni hypotézy. Jejich znéni by v pfipadé H3
a H4 nemélo obsahovat slovo ,pfedpokladam®. Vysledky Setfeni uvadi autorka pfehledné dle
jednotlivych otazek a dopliiuje tuto ¢ast i tabulkami a grafy. Uvadéni obou typu grafického
znazornéni u nékterych vysledkd se muze jevit jako nadbyte¢né, stacilo by text doplnit bud
grafem, nebo jen tabulkou. K doporu¢enim na vylep3eni prezentace dat by mohlo patfit i
sefazeni vysledk( v tabulce €. 9 na str. 88 dle frekvence odpovédi (pfispélo by to k vétsi
pfehlednosti). Ne zcela jasné je v popisu vysledkl testovani H2. Prezentace vysledki
zustava spiSe v deskriptivni roviné, jako drobny pokus o interpretaci dat by snad bylo mozné
chapat Shrnuti na str. 114.



Vyuzitelnost pro praxi je zcela zadouci a perspektivni.

Rozsah prace prevysuje pozadavky kladné na diplomové prace, jde o praci o 108 stranach
textu.

Prace s odbornymi zdroji:
Citované prameny jsou aktualni, vétSinou tuzemské, s ohledem na téma prace Ize pochopit,
Ze okruh citovanych pramenu k této problematice je ponékud omezeny.

Jazykova, formalni a stylisticka uroven prace:

Text je psan ¢tivym a srozumitelnym jazykem, je vS8ak poznamenan mnozstvim preklepu a
chyb (pfedevsim v oblasti interpunkce). Jde o pochybeni napf. na str. (15, 16, 20, 26, 30, 40,
42, 46, 48, 68, atp.) Pii délce textu lze takové Zzalezitosti pochopit, ale nelze si jich
nevsimnout.

Cil prace byl naplnén.

Autorce se podafilo zpracovat dosud odborné spise opomijenou problematiku, ktera vSak ma
svoje silné vztahovani k tématim socialni pedagogiky. Text je tak zajimavym vhledem do
Zivota specifické skupiny lidi. Pfes v8echny diskutabilni momenty v ném je obsaZzeno mnoho
inspirativnich momentld. Metodologické problémy souviseji predev§im s pouzivanim
formulovanych hypotéz. Véfim, Zze prace ma i pfes uvedené vyhrady pfedpoklady pro
uspésnou obhajobu.

Konkrétni naméty, pfipominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

1. Podle ¢eho byly hodnoty zafazeny jako materialni a dusevni? (str. 96 — 98)

2. Ponékud depresivné vyznivaji vysledky Setfeni ohledné uzivani drog na akcich
prislusnik( subkultury freetekno. Domnivate se, Ze se v této oblasti nabizeji néjaké
moznosti socialné-pedagogického plsobeni a prevence uzivani navykovych latek?

3. Cim si vysvétlujete vysledky testovani hypotéz H2 a H3?

4. Nebylo by vhodngjsi testovat souvislost problému v orientacnich rodinach a vstupu
do subkultury spiSe nez formalni sloZeni orientacni rodiny a vstupu do subkultury?
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