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Abstrakt:

Okac metlicovy (Hipparchia semele) je modelovym druhem, vyuzivajici xerotermni a
skalnata stanovisté, jehoz pritomnost indikuje kvalitni stav téchto stanovist. Drive byl
v Ceské republice velice rozsifeny, ale pozdé&ji zacaly jeho populace vyrazné upadat.
Duvodem bylo opusténi tradic¢nich zemédélskych postupl, které v krajiné zamezovaly
zarGstani vyssi travinné vegetace krovinami a lesy. V oblasti Moravy degradace
stanovist vedla az k jeho vymreni. Dnes se populace okace metlicového vyskytuji pouze
na nékterych lokalitach v Cechach. Jsou to jednotlivé lomy, vysypky, odkalisté a
nejCastéj$i puvodni stepni a lesostepi. Tato prace se zaméfila na jednu z populaci
vyskytujici se v Praze, s cilem odhalit jeji celkovou pocéetnost. Vybranou lokalitou bylo
Prokopské udoli, které ma status pfirodni rezervace. Zde se pro podporu ranych
sukcesnich stanovist uplatriiuje pravidelna pastva koz a ovci. Vyzkum probihal v prabéhu
¢ervna az fijna 2021. Béhem pravidelnych navstév cilové oblasti, které probihaly dvakrat
tydné, byli zaznamenavani vSichni jedinci tohoto druhu. Pouzita byla metoda zpétnych
odchytd, spocivajici v odchyceni jedince do sitky, v jeho oznaceni unikatnim kédem a
nasledném vypusténi zpét do pfirody. Z jednotlivych zapisli o kazdém oznaceném
jedinci a o jeho zpétném odchytu byla ziskdvana data o zivoté konkrétniho okace.
Nasledné byly veskeré zapisy sjednoceny a vyhodnoceny pomoci programu Mark.
Oznaceno bylo 916 jedincli okace metlicového, z ¢ehoz bylo zpétné odchycenych 68
jedincl obou pohlavi. Nejdel$i vypozorovana délka zivota u samce byla 45 dni a u
samice 49 dni. Z modelovani byla odhadnuta celkova velikost populace cca 17 000
jedincu. Po zapocteni moznych nepresnosti v pribéhu ziskavani dat, tvofil minimalni
odhad velikosti populace 10 000 jedincu. Zfejmé i diky velikosti studovaného tzemi se
jedna o nejvétsi znamou populaci okaée metlicového v Ceské republice a dost mozna

v celé stfedni Evropé.

Klicova slova: ochrana, hmyz, motyli, stanovisté, biodiverzita, opylovaci, Hipparchia

semele



Abstract:

Rock grayling (Hipparchia semele) is a model species occurring in xeric and rocky
habitats, whose presence indicates high conservation value of these habitats. Several
decades ago, this species was widespread in Czech Republic, however its abundance
rapidly decreased due to abandonment from traditional management and overgrowing
of xeric grasslands by shrubs and trees. Habitat degradation resulted in regional
extinction in Moravia. Currently, we can find rock graylings only at several sites in
Bohemia that include both post-industrial sites (soil spoils, quarries) and natural habitats
(steppes). This thesis aims to estimate abundance of Prague population. Field works
were performed in Prokopské udoli nature reserve, where management actions aiming
to support rock graylings and other xeric species take place. Measures like grazing by
goats and sheep and repeated shrub reduction are applied to support early successional
stages. The research was performed from June to October 2021. The study site was
visited twice a week and during visit days all rock graylings were recorded. Using a mark-
recapture approach we captured butterflies into a net, marked them with a unique code
(using an alcohol-based marker) and then released them. Exceptional valuable records
were represented by recaptured individuals. In total, we marked 916 rock graylings and
68 of them were recaptured. Based on modelling in program Mark, estimated population
abundance is ca. 17 000 adult individuals. Minimum population size in 2021 was
estimated to 10 000 individuals. To our knowledge, this is the largest population of rock
grayling in the Czech Republic and probably also in Central Europe.

Key words: protection, insects, butterflies, habitats, biodiversity, pollinators, Hipparchia

semele
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1.  Uvod

Hmyz je diky své pocetnosti druhd jednou z nejvétsich zivocisnych skupin nasi prirody,
¢imz utvari podstatnou ¢ast terestrické biodiverzity. Jsou to pifevazné drobné organismy,

jejichz zivot je vSak ve velké mife skryty.

Diky tomu, ze je hmyz tak po€etny a druhové rozmanity, nachazime i velkou variabilitu
v jeho zbarveni, tvarech téla a jeho funkci v pfirodé. | na zékladé tohoto se mlze stat,
Ze urcité druhy mohou byt ¢lovéku milejsi. To se mize promitnout v lidském chovani,
v zajmu se o0 dané skupiny zajimat, ¢i je dokonce chranit. Mezi nejatraktivnéjsi hmyz
patfi napriklad denni motyli, ¢melaci, véely a brouci. Velka ¢ast drunl hmyzu ¢lovéka
vyrazné neohrozuje ani neovliviiuje, pfipadné mu naopak miize i prospivat. Typickym
prikladem mohou byt opylovaci, ktefi jsou dlleziti pro udrzovani rovnovahy v pfirodé
a svym plsobenim zlep$uji napfiklad méstskou vegetaci a jeji produktivitu (Kim, 1993).
Mezi dal$i prospésné ekosystémové funkce hmyzu se radi napfiklad likvidace skadcl,
¢i dekompozice, neboli rozklad rostlinného materialu. Dekompozici zpravidla provadi
bakterie a volné Zijici houby, ale v mnoha tropickych oblastech tuto funkci pIni termiti.
Mohou tak provadét dekompozici v aridnich oblastech, coz jini rozkladadi vzhledem
k nizké intenzité destl nemohou. Mezi dalsi dllezité funkce se radi jejich schopnost
kypreni pudy. Dochazi tim k pfemistovani a promichavani velkého mnozstvi zeminy
z r(izné hloubky pudniho profilu (Holt et al. 2000).

Pro zivot na Zemi, ale i pro samotné lidi je hmyz nepostradatelny. Materidly, které
pouzivdme a potraviny, které konzumujeme, pochdazeji ¢astokrat z volné Zijicich druhd
hmyzu. VétSinou si neuvédomujeme, ze biodiverzita hmyzu je €asto spojena s ¢innostmi
a aspekty, které k lidskému zivotu potfebujeme, napfiklad zemé&délstvi, biotechnologie,
nebo farmaceutika (Kogan a Lattin, 1993). Hmyz mlze byt i dobrym ekologickym
a enviromentalnim bioindikatorem. Pfitom se Casto nezamys$lime nad tim, jak pro tyto
cenné druhy mlzeme byt prospésni my. | pres tyto vyznamné funkce je na hmyz ¢asto
pohlizeno jen jako na $kudce, ktefi se musi regulovat, pokud tedy nejsou vzhledové
prijatelni €i ekonomicky vyhodni. Tento pfistup je ale pro udrzeni biologické rozmanitosti
na Zemi nevhodny (Kim, 1993).



2. Cil prace

Prvnim cilem je ukéazat dilezitost xerotermnich stanovist, kterd poskytuji vhodné
prostfedi pro mnoho druhll rostlin a zivocichd. Druhym cilem prace je shrnuti
dosavadnich informaci o autekologii a popula¢ni ekologii dennich motyll, specificky
okace metlicového (Hipparchia semele). Popsany budou i konkrétni metody sbéru dat,
vyuzivané pro vyzkum dennich motyld. Vysvétlena bude metoda zpétného odchytu, jez
byla vyuzita béhem terénniho sbéru dat. Hlavnim cilem prace je vypocitani velikosti

populace ohrozeného okace metlicového (Hipparchia semele) v Prokopském udoli

v Praze 5.



3. Hmyz jako bioindikatofi

Béhem poslednich dvou desetileti byla vénovana vétsi pozornost druniim hmyzu, ktefi
by mohly byt indikatory kvality a stavu terestrickych ekosystému. Z hlediska biologické
rozmanitosti a abiotickych faktord jsou totiz plidni ekosystémy mnohem komplexnéjsi,
nez je tomu napfiklad u vodnich ekosystém(l, kde se kvalita vody zacala za pomoci

hmyzu zkoumat jiz vyrazné drive (Chessman, 1995).

Terestricky hmyz je dobrym ukazatelem v mnoha riznych zmén prostfedi. Rad
Coleoptera zastupuje priblizné 20 % celkové diverzity Clenovcli a je dulezity pro
udrzovani kvality pudy, regulaci jinych bezobratlych druh(l, toku energie a pfispivani
k fyzické a chemické tvorbé pldy (Carlton a Robison, 1998). Potvrzuje, ze vcely jsou
vyznamnymi indikatory les(i a zemédeélskych plodin. Déle to jsou napriklad brouci z fadu
strevlikoviti (Carabidae), ktefi se podileji na biologické kontrole a monitoringu znecisténi,

jez je zpusobeno ropou, sirou, herbicidy, oxidem uhliitym a insekticidy (Davis, 2000).

3.1. Definice

Bioindikatofi jsou druhy nebo spolecenstva druhl, které reflektuji stav abiotickych
a bioticky faktor( prostredi. Ten je odrazem zmén v prostredi, spolecenstvu nebo
v ekosystému. Zaroven také mlze byt ukazatelem diverzity uréitého druhu &i celého
ekosystému (Gerhardt, 2002).

3.2. Kategorie

Indikatofi prostredi: Druhy, nebo skupina druh(, které predvidatelné reaguji na zmény,
nebo disturbance v daném prostredi. Jejich uelem je zachytit stav zivotniho prostredi
pro tvorbu ochrany pfirody (Gerhardt, 2002).

Ekologicti indikatofi: Druhy, které jsou citlivé na znecisténi stanovisté, fragmentaci, Ci
dal$i mozné stresové faktory. Reakce indikatorl je urcujici pro celé spolecenstvo
(Gerhardt, 2002).

Indikatofi biodiverzity: Zde se jako ukazatel vyuziva druhova rozmanitost. Dale je tento
ukazatel doplnén o endemismus, genetické parametry a o populaéni parametry
(Gerhardt, 2002).



4. Hmyz a ¢lovék

Dlouhodoby ubytek hmyzu mlze mit negativni dopad na ekosystémy, ve kterych ¢asto
pIni klicovou roli. Funkcemi, kterymi hmyz prospiva ekosystémim, je napfiklad
opylovani, herbivorie, detritovorie nebo poskytovani potravnich zdroju pro Zivocichy
vysSich trofickych drovni, jako jsou ptaci, savci, nebo obojzivelnici. Napfiklad u 60 %
ptakd je hmyz dulezitou potravni nabidkou a pfiblizné 80 % rostlin je alespon ¢astecné

zavislych na opyleni hmyzem (Hallmann et al. 2017).

Je zjevné, Ze hmyz ubyva predevsim v dusledku lidské ¢innosti. Pokles hmyzu zpUsobuji
predev§im zmény v krajiné, uzivani pesticidl a jiné znecistovani prostredi. Postupem
¢asu mlize byt dalsi pric¢inou poklesu i zména klimatu (Fox et al. 2014). Zmény v krajiné
obhospodarované plochy (Karp et al. 2012). Stimto problém jsou také spojené
urbanizované oblasti spole¢né s navazujicim svételnym znecisténim v prostredi
(Eggleton, 2020).

4.1. Zemédélstvi

Ve druhé poloviné 20. stoleti, bylo pfiinou poklesu biodiverzity v zapadni Evropé
predevsim intenzivni zemédélstvi. Evropské pastviny mirného pasma zahrnuijici faunu
a floru jsou ohrozeny a vyzaduje se jejich ochrana z celosvétového hlediska
(Hoekstra et al. 2005). V Evropé byly polopfirozené travnaté plochy zménény na orna
pole nebo na monokultury jehlicnatych strom( (Meeus et al. 1990). V téchto oblastech,
kde prevlada jeden druh rostliny, se vyskytuje mnoho druhl defoliator(i a savého hmyzu,
tedy Skddcul. To je charakteristické pro nevyvazenou krajinu. Tuto nevyrovnanost také
podporuje uzivani hnojiv a chemickych pripravka, ty totiz usmrcuji druhy, které by jinak
mohly eliminovat negativni dopady $kadcl. Dasledkem narusenych pfirozenych procesu
v krajiné, ubyva mnoho rostlin a zvifat vazanych na polopfirozené a pfirodni biotopy.
Jedna se o druhy vazané na rostliny a opylovace, mezi néz patfi v€ely, €melaci, denni
motyli, mlry nebo pestienky (Conrad et al. 2004; Fitzpatrick et al. 2007). Stabiln&jsi
mohou byt kulturni, nebo nové zalesnéné krajiny s urcitou diverzitou rostlin. Ty podporuji
vy$8i druhovou rozmanitost hmyzu i vétsi ekologickou stabilitu. Konkurence o zdroje je
zde tak vy$$i a brani dominantnim druhlm v nekontrolovatelném Sifeni (Chey et al.
1997).



4.2. Urbanizované oblasti

Méstské plochy nyni zaujimaji znaénou ¢ast nasi Zemé. Predpokladano je, ze se jejich
narust v prabéhu tohoto stoleti bude nadale zvySovat (United Nations Department of
Economics and Social Affairs 2014). Urbanizace zplisobuje prudké a velké zmény
v krajiné, a tim ovliviiuje zbyla spolecenstva organism(i nachazejici se v méstskych
oblastech (McDonnell a Pickett, 1990, Johnson a Munshi-South, 2017). Nejedna se
pouze o pokles a fragmentaci polopfirodnich ploch ve méstech a obcich, ale také
0 zvy$enou okolni teplotu, kterou doprovazi nadmérné osvétleni pomoci umélych svétel
béhem noci. Tyto zmény tak pfimo i nepfimo ovlivAuji rostlinné a zivo€isné druhy,

v€etné samotné interakce mezi nimi (Hahs et al. 2009; El-Sabaawi, 2018).

Dochazi tak k postupné ztraté biodiverzity, na kterou navazuje zvySujici se bioticka
homogenizace (McKinney, 2006). Na zakladé tohoto jevu jsou si méstské plochy
postupem CEasu stale vice podobné (McKinney a Lockwood, 1999). Urbanizace nejen
snizuje pocty plvodnich druhd, ale zaroven i podporuje neplvodni druhy, které se lépe
prizpusobuji méstskému prostiedi (Olden a Poff, 2003). Témito procesy netrpi pouze
hmyz, ale mnoho studii prokazalo, ze bioticka homogenizace postihuje také ptaky a

rostliny (Ferenc et al. 2014).

Lokalné se obc¢as pocty druhli zvysuiji, ale introdukci béznych druhd, spolecné s tbytkem
vzacnéjsich puvodnich druhl, mize dochazet k zvySené homogenizaci mezi regiony
(McKinney a Lockwood, 1999; Olden et al. 2004). Ostatné je to dano prostredim, které
je taktéz homogenni samo o sobé. Pfikladem mohou byt méstské oblasti uniformniho
charakteru, jenz je konstruovany pouze pro zivot lidi. Nicméné (Olden a Poff, 2003)
poukazal na to, ze introdukce neplivodnich druhl nemusi mit sklony k biotické
homogenizaci. Naopak mohou zvySit rozdilnost mezi spoleenstvy, zejména v lokalnim
meéfitku. Je to dano tim, Zze se rizné druhy uchycuji v rozmanitych oblastech a invaze
tak nejsou doprovazeny vymiranim plvodnich druhd. Mira intenzity této homogenizace
je také ovlivnéna taxony, typem stanovisté a regiony (Smart et al. 2006; Shaw et al.
2010).



4.3. Svétlené znedisténi

V poslednich desetiletich zacal hmyz ¢elit novému problému, ktery je predevsim
spojovan s mésty a obcemi, jedna se o ,svételné znecisténi“ (Riegel, 1973). Pfi€inou je
nadmérny narust umélého osvétleni v prostiedi, coz je obecné dano rlstem lidské
populace, pramyslovym rozvojem, zvySovanim ekonomické prosperity a predevsim
technickym zlepSovanim osvétleni s vy$si svételnou ucinnosti. Pro predstavu, star$i
zarovky dfive dosahovaly vykonu 10-20 watt(l, ale dnesni zarovky maji témér o 180
wattl vice (Eisenbeis a Hanel, 2009).

Hmyz je znamy pro svou vysokou citlivost vii¢i umélému svétlu. V této souvislosti jej Ize
povazovat za modelovou skupinu pro demonstraci negativnich ucink( umélého osvétleni
na pfirodu. Chovani hmyzu za letu v okoli umélého svétla, mize narusovat ekologii
hmyzu mnoha zp(isoby a tim tak m(ize dochazet k vys$si umrtnosti. Hmyz je ovliviiovan
prostrednictvim svych smyslovych vjemu, které vyuziva kinterpretaci a interakci
s okolim (Delhey a Peters, 2017). Pfedev$im jde o naruseni biologickych proces( jako
je orientace a migrace. Dale jsou ovlivnéné bazalni €innosti, jedna se napfiklad o hledani
potravy a pareni, coz nakonec omezuje uspésnost reprodukce. Postizeny jsou hlavné

soumraéné a nocni organismy (Davies et al. 2013).

Svételnym znecisténim je ovlivnéno vice nez 22,5 % suchozemské plochy na Zemi
(Falchi et al. 2016). Ukazalo se, ze tato oblast roste tempem o0 6 % rocné. Dopady
svételného znecisténi na vnitrodruhové interakce jsou z velké ¢asti neprozkoumané, ale
v jedné partii mize byt velice dlilezita, a to v sexuélnim chovani (Delhey a Peters 2017).
Napriklad umélé svétlo by mohlo narusSovat uvolfiovani s reprodukci souvisejicich
hormonu (Russ et al. 2015), feromon(l (Geffen et al. 2015) a tim pfekazit uz samotné
namluvy pred parenim (Endler, 1992; Heindl a Winkler, 2003). Dale také mohou byt
ovlivnény mezidruhové interakce. Napriklad piitazlivost nebo odpuzovani umélym
svétlem, mlze zménit pravdépodobnost setkani mezi predatory a kofisti (Minnaar,
2015). U netopyra se napriklad zvysilo pozivani mur v blizkosti svétel, i navzdory
snizené pocetnost mur v osvétlenych oblastech (Rydell, 1991). U predatorll dochazi
k pfizplsobeni v oblastech, kde hledaji potravu, jeji pocetnost je ovlivnéna pfitomnosti
svétel. Zaroven se také mlze zménit chovani kofisti v uméle osvétlenych oblastech, kde

muze byt vy$si riziko predace (Firebaugha a Haynes, 2018).



4.4. Ochrana hmyzu

Nejvyraznéjsi pokles hmyzu byl zaznamenan v €asech, kdy byla krajina nejvice
ovliviiovana hospodarskymi €innostmi. Hlavni problém nenastal s pfichodem clovéka,
ale se zintenzivnénim veskerych Cinnosti v pfirodé. Nasledné se zacalo opoustét od
tradicniho hospodarstvi, které udrzovalo krajinu pestrou a vyvazenou. Vyznamné
biotopy, jako byly stepi, pis€iny a fidké lesy, za€aly zanikat a spole¢né s nimi vymirala
i velka ¢ast hmyzu. Tato problematika byla v Ceské republice bohuzel zaznamenana az
na konci 20. stoleti (Konvicka et al. 2005).

Hmyz je uzite€ny pro vhodné planovani ochrany. U vzacnych druhy tohoto radu jsou
pfirozena stanovisté ur€ovana ochranarsky prioritnimi. Na zakladé tohoto vybéru, se
mohou poté stanovovat konkrétni cile ochrany. Zatimco se zaméfeni mize vztahovat
predev§im na plochy endemickych druhd, je tfeba také zahrnout oblasti, které jsou
zonami ekologickych prechodl nebo (Araujo, 2002) oblasti majici evoluéni potencial
(Spector, 2002).

S ochranou hmyzu se poji urité zdsady a principy. Ty jsou vzajemné propojeny
a zajistuji hmyzu tu nejvhodnéjsi ochranu. Tyto principy na ochranu hmyzu maji
v biodiverzité mnohem $irsi vyuziti. Ukazuji, ze pro ochranu hmyzu je nezbytna ochrana
celé biologické rozmanitosti. Dohromady se jednd o pét principl spocivajicich
v zachovani pfirodé blizkych rezervaci. Pfedevsim jsou zaméfené na druhy, které jsou
vazané na konkrétni stanovisté nebo zdroje. Prvni princip vyjadfuje zachovani kvalitni
krajinné heterogenity. Princip druhy, snizit kontrast mezi zbylymi pfirodnimi plochami
a sousedicimi plochami, které jsou disturbované. Princip treti, udrzovat rezervace
minimalné narusené, spole¢né s vhodné zvolenou péci ochrany. Princip Ctvrty, priblizit
se co nejvice pfirodnim podminkam v oblastech, které jsou pozménéné cElovékem.
Princip paty, propojit spoleéné co nejvice kvalitnich biotop(l. Téchto pét principl je
nezbytnych pro fungovani zdravé populace. Zaroven takova populace obvykle vyzaduje
kombinaci takzvaného metapopulaéniho tria, coz zahrnuje velikost plosek, vétsi kvalitu
ploch a jejich snizenou izolaci mezi nimi. To muze byt napfiklad fragmentace, nebo ztrata

kvality stanovisté. Pravé ochrana kvality je pro hmyz nejvice prioritni (Samways, 2007).

Pokles a ochranu hmyzu je potfeba chapat jako spole€enskou a ekonomickou vyzvu. Je
potfeba na to pohlizet z hlediska védeckého, ale také filozofického. Tento pohled
ustanovi eticky zaklad. Dale je dilezity vyzkum, politika a psychologie, které uréi jak
spravné zapojovat vefejnost v ochrané hmyzu. To vSe je spole¢né s praxi a ovérovanim

nasich dosavadnich ¢innosti dlilezité pro ochranu hmyzu (Samways, 2018). Nasledné je
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mozné v Sirokém spektru odbornych znalosti spolupracovat na vyse uvedenych Etyfech
faktorech, které zplsobuji ubytek hmyzu. Obecné je také potfeba pochopit hodnotu
hmyzu, ta totiz nespoliva pouze v ekonomickém vyuzivani ekosystémovych sluzeb,
které ndm hmyz poskytuje. Na clovéka mize hmyz plsobit i z hlediska dusevniho
smyslu. (Habel et al. 2019).

| presto je ale dulezité védét o nenahraditelnosti mnohych druhl a jejich sluzeb, které
lidem pravidelné poskytuji. Prikladem muaze byt opylovani, nebot jsou zde mylné
predstavy, Ze tyto druhy a jejich sluzby Ize nahradit technickym zplUsobem
(Simaika a Samways, 2018). To v8e usnadnuje enviromentalni vychova, ktera zvysuje

povédomi o ochrané& hmyzu (Samways, 2007).

| pres jejich velky prinos jsou znalosti 0 ohrozeném hmyzu oproti obratlovetiim a rostlinam
méné prozkoumané (New, 2004; Thomas et al. 2004). Hmyz se podili na strukture,
urodnosti a prostorové dynamice pUdy, je tak zasadnim prvkem pro zachovani biologické
rozmanitosti a potravnich siti (Schowalter et al. 2018). Ochranu hmyzu stézuje neuplna
znalost vétsiny druht. Védecky je pravdépodobné popsano pouze 7 — 10 % vSech druh(
hmyzu. Mnoho z nich je obtizné identifikovat, presto vétSina obyva vyznamné ekologické
niky. DalSim problémem je odsouzeni a negativni vnimani hmyzu ze strany lidi. To je
také dlvod, ze jsou lidé hlavni hrozbou pro genofond hmyzu. Nicméné si ale
neuvédomuji jak jsou mnohdy na hmyzu a na jejich funkénich schopnostech

v ekosystému zavisli (Samways, 1993).

Vyjimku ztéto situace mohou predstavovat denni motyli. Ti jsou totiz dobre
zdokumentovani, jejich taxonomie je pochopena, mnoho druhl je snadno
identifikovatelnych a existuje mnozstvi informaci o jejich ekologii a zivotni historii
(Thomas, 2005). Zaroven jsou kulturné dileziti, to dokazuje jejich popularita u Siroké
verejnosti a Casté zobrazovani v uméni a literature. Tyto atributy utvari z motylu cenné
ukazatele biologické rozmanitosti, které byly politicky uznany Evropskou unii a Spojenym
kralovstvim (Dennis et al. 2017).



4.5. Péce o hmyz

Motyli jsou jednou z hlavnich skupin hmyzu, které byly nejvice postihnuty rozsahlymi
zménami v krajiné. Pri¢inou poklesu byl zanik nékolika biotop(l a také zhorseni kvality
ve fragmentovanych biotopech (Begon et al. 2006). V krajiné se tak zaCala uplatiiovat
pravidelna péce, ktera udrzuje v biotopech prfirodé blizky stav. Nejvice vyuzivanou péci
k ochrané je se€. Periodickym seenim se ve krajiné udrzuje vhodna mozaika posecené
a neposecené vegetace. (Farruggia et al. 2012). Tato metoda, ktera byla v minulosti
bézné vyuzivana, prospiva vétsiné luéniho hmyzu. Samotna pastva hospodarskych
zvirat je ale také velice uzite¢na. Pastva potlacuje napfiklad zar(istani stepnich travniki,
které by jinak zanikly. Mnoho dennich motyll vdzanych na tato stanovisté by bylo
nasledné v ohrozeni (Morris, 2000). Prospé&snou metodou pro nékteré denni motyly je
paleni, které mlGze byt mnohdy uzite¢né. Prilezitostné vypalovani redukuje zarGstani

kefl a taktéz brani postupu dal$ich sukcesnich stadii (Wolf, 2002).

5. Denni motyli

Motyli, ktefi se fadi mezi ochranarsky vyznamnou skupinu organismd, Ize diky jejich
napadnému vzhledu snadno pozorovat a sledovat v pribéhu ¢asu. Mohou tak byt
rozpoznani podle jednoduchych uréovacich znakl (Nowicki et al. 2008). Diky tomu se
jim dostava dlouhotrvajiciho zajm, ktery s sebou pfinasi bohaté biologické a zejména
ekologické poznatky o jejich zivoté (Ehrlich a Hanski, 2004). Ziskané znalosti poskytuji
pevny zaklad pro dalSi studovani jejich ekologie, jez vede k jejich efektivni ochrané
a moznému vyuziti motylu jako destnikovych druh(l. Vyhodou pfi samotném pozorovani
motylU je jejich rychlost a rozsah pohybu. To umoznuje lidem nasledovat motyly chiizi,
pfiéemz jsou dobfe zaznamenavany a pochopeny jejich pohybové drahy. Vyzkumy tak
mohou na motylech Iépe studovat proces rozptylu, konektivitu a pfedevsim fungovani
metapopulaci (Pe’er a Settele, 2008). V ekosystémech pIni dllezitou roli jako opylovadi,
poskytuji zdroj potravy a indikuji stav ekosystémU Jejich preziti zavisi na nektaru, ktery
ziskavaji v tekuté formé z kvétin a z cukrl ze zralého ovoce. Nejvice uprednostriuji velké
a barevné rostliny, kde se mohou usadit a shromazdovat pyl. Dale jsou motyli jsou
vhodnymi a modelovymi druhy, poskytujicimi odpovédi na klimatické zmény a jejich
dopady v ekosystémech. Pochopeni reakce motyl(l na klima mohou byt z evolu¢niho
a ekologického hlediska velice uziteéné, protoze tato skupina zachycuje riiznorodost
reakci hmyzu se specifickymi fyziologickymi a morfologickymi adaptacemi a rdznou
citlivosti na klimatické zmény (Hill et al. 2021).



5.1. Motyli jako bioindikatofi

Krasa a charisma motyld umoziiuje lepé zaujmout verejnost, diky ¢emuz se lépe
prosazuji a pfijimaji opatfeni na jejich ochranu. Na zakladé této popularity mohou byt
vyuzivani jako reprezentativni druhy a uprednostriovani pro rizné ochranarské aktivity,
napfiklad destnikovou ochranu (Kiihn et al. 2008). Dlisledkem toho, ochrana motyl neni
pouze o ochrané druhl samotnych, ale slouzi k $ir§i ochrané spole¢né se vyskytujicich

organismu (New, 1997).

Existuji velmi dobré dukazy, ze hlavnimi hnacimi silami zmén v populacich dennich
motylt mGze byt vyuzivani pady, zmény v kvalité stanovist' a lokalnich mikroklimatickych
podminek. Motyli rychle reaguji na tyto faktory, které ovliviuji vétsinu terestrickych druht
a vykyvy jejich populaci tak mohou slouzit jako varovné signaly (Thomas, 2005). Navic
se ukdazalo, Ze i $patné stavy motylich druhii mohou dobie reprezentovat stav
ekosystému (Fleishman et al. 2000). Existuji studie podporujici vyuziti diverzity motylQ
ve vice oblastech (Kerr et al. 2000), ve vybéru rezervaci (Grill a Cleary, 2003),
projektovani a monitorovani krajinné péce v mistech vyuzivanych lidmi (Weibull et al.
2000; Johst et al. 2006).

Druhy motyll Zijicich v mirnych a tropickych oblastech, mohou byt vyuzivany jako
indikatofi v krajinach, které jsou znecisténé tézkymi kovy a oxidem uhliCitym
(Andrade, 1998). Jedna se napfiklad o plochy, které se nachazeji v blizkosti
pramyslovych a urbanizovanych oblasti. Pfitomnost médi, Zeleza, niklu, kadmia, iontd
kyseliny sirové a dalSich latek obsazenych v hnojivech byly studovany na kuklach
nékolika druhd pidalek mar a hmyzu celedi Eriocrania. Z vysledk( této prace byla
zjisténa negativni korelace mezi hustotou Eriocrania a obsahem niklu a médi. To
naznacuje, ze koncentrace znecistujicich latek v rostlinach muze hustotu populace
ovlivhovat. Nicméné umrtnost Celedi Eriocrania nebyla vlivem znecisténi prokazana

a autofi se ji budou nadale vénovat (Koricheva a Haukijoa, 1992).
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5.2. Motyli jako opylovadci

Denni a no¢ni motyli je druhové pocetna skupina, ktera je na Zemi zastoupena tremi sty
tisici popsanych druht. Z toho je cca 14 500 druh(l s denni aktivitou. Motyli se casto
povazuji za prilezitostné, ale Siroce dostupné opylovace ruznych kvétin
(Grundel et al. 2000). Prilezitostni jsou i diky Casté produkci vice nez jedné generace za
sezénu. Tim dochazi k jevu, ze se takové generace pravdépodobné setkaji s riiznymi
druhy rostlin. Motyli vSak nenavstévuji kvétiny nahodné, nékteré rostliny dokonce
vyloZzené vyhledavaji vice. Byva to z dlivodu energetickych potieb a pozadavki
k rozmnozovani (Porter et al. 1992; Rusterholz a Erhardt 2000). Velka vétSina druhd
konzumuje ve stadiu dospélce nektar, jsou vSak i druhy, ktefi se nektarem nezivi. Oproti
rostlindm davaji prednost napfiklad krvi, nebo se v dospélosti nezivi vibec
(Scoble, 1995). Ze skupiny nocnich motylt opyluji druhy z rodu lisajoviti (Sphingidae),
nebo jiz zminéné pidalky (Larentiinae). Z dennich motyll jsou to napfiklad
soumracnikoviti (Hesperiidae) nebo znami otakarkoviti (Papilionidae). VSechny Celedi
jsou celosvétové zastoupeny, ale svého maxima druhové rozmanitosti dosahuji
v tropech (Scoble, 1995).

Uzky vybér omezeného poé&tu nektarovych rostlin naznacuje, Ze by tyto rostliny mohly
plnit dulezitou roli pro populacni dynamiku motylll a mohly tak fungovat jako jejich
zakladni zdroj potravy. Tyto opylované rostliny sdileji fadu spole¢nych rysu. Preferované
rostliny rozkvétaji béhem dne a nabizeji fadu barev, v€éetné ultrafialové a €ervené. Pro
uchyceni pylovych zrn a jejich nasledny prenos, zajistuje predevsim sosak, tykadla,
hrudnik, nohy a ob&asné i kfidla (Cruden a Hermann-Parker, 1979; Murphy, 1984).

Motyli se pfesto nemohu rovnat v€elam, které opyluji mnohem vice rostlin a také pojmou
vétsi mnozstvi pylu (Sahli a Conner, 2007). Nicméné nékteré studie ukazuji, ze denni
a nocni motyli dokézou prenést pyl na mnohem vétsi vzdalenosti, nez jsou toho napfiklad
schopni druhy jiného hmyzu. Tento prenos na velké vzdalenosti tak mize velice ovlivnit

genetiku rostlin (Herrera, 1987).
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5.3. Potrava

Velkou c¢ast zivota motyli travi hledanim a konzumaci Siroké $kaly zdroji. Vyuzivani
zdroju je zavislé na jejich dostupnosti v daném case a misté (Brakefield, 1982;
Tudor et al. 2004). Dospéli motyli tak mohou svou zvySenou konzumaci a intenzivnim
hledanim potravnich zdrojl, podstatné snizit svou dlouhovékost a v mnoha pfipadech
i plodnost. Nékteré dospélé druhy motyll si krmenim dopliuji zdroje, které ziskaly jiz
v priibéhu larvalnino stadia. Nedostate¢ny pfisun potravy ovliviiuje zejména plodnost
samic. DUsledkem je pak nizsi produkce vajicek, ¢i Uplna neplodnost. Spotreba potravy
u samcl a samic se mize odliSovat i jejich odliSnymi naroky na energii. Jinymi slovy
mohou dospéli motyli z hlediska své zvy$ené konzumace a hledani potravnich zdroj(,
opominat na rfadu dalSich Cinnosti, které jsou k jejich zivotu potfebné. Tim tak mohou

podstatné snizit svou dlouhovékost a v mnoha pfipadech i plodnost (Settele et al. 2009).

Motyli vyuzivaji rizné zdroje potravy Nejvice vyuzivanym zdrojem je nektar rostlin
a kvétin. Ten hledaji za pomoci vidéni a sekundarné si vypomahaji ¢ichem. Motyli
preferuji rostliny vzpfimené, radialné symetrické, s protahlymi kvéty nebo s vybézky.
Chemické slozeni nektaru je velice variabilni v zavislosti na rostlinnych druzich, které
produkuji odliSné mnozstvi nektaru obsahujiciho riizné latky. SloZeni nektaru se také lisi
podle lokace rostlin, véku rostlin, ¢asu, pocasi, a také poctem navstivenych opylovacu.
Rozdily jsou ovlivnény koncentraci a slozenim cukrl, aminokyselin, lipidd, vitamin(
a alkaloidd. Motyli jsou schopni vyuzit mnoho slozek nektaru. Zakladni slozkou nektaru
je voda a spoleéné s cukrem se jejich rozsah pohybuje okolo 15 % a 53 %. Sachar6za,
fruktéza a glukdza jsou tfi hlavni cukry v nektaru kvétin. Nektar preferovanych druhd
rostlin je charakteristicky vysokym podilem sacharézy, oproti obsahu zbylych dvou
cukrll. Zjisténa byla i zvy$ena koncentrace aminokyselin, oproti nektaru rostlin, které byly
vyhledavané véelami. Nicméné kromé cukru a aminokyselin, které jsou v nektaru
predpokladano. Motyli tak mohou byt u€innymi opylovadi rostlin a jejich vybérovost,
mUze byt velmi dulezita pro dlouhodobé prezivani konkrétnich druhi rostlin, coz také
mUze ovlivnit rostlinnou morfologii, zejména jejich kvétd. Mozné negativni faktory jako
jsou antropogenni zmény stanovist, po€asi a konkurence o zdroje, mohou vést ke
zménam v kvalité a mnozstvi potravnich zdroji. To mize zas byt rozhodujici pro
dynamiku motylich populaci (Settele et al. 2009).
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6. Pokles pocetnosti a ohrozeni

Ochrana druhG motyld vyzaduje pochopeni duvodl, které vysvétluji pro¢ lokalni
populace obcCas postihuji extinkce. Vlivem zmén stanovist, klimatu ¢i rlznych
nepredvidatelnosti v pfirodnich systémech, mize dochazet k dlouhodobym poklesim
velikosti populaci. Predpoklada se, ze kvalita stanovisté a velikost populace vyznamné

ovliviiuje populacni dynamiku a riziko vymirani. Nejvice ovlivnéné mohou byt populace

U druh, jejichz populace vyuzivaiji rostliny rané sukcesnich stanovist, je riziko, Ze budou
jejich populace s postupujici sukcesi klesat a postupné tak vymirat. Oblasti s riznou
kvalitou stanovist, se mohou lisit v rychlosti rlistu populace a nosnou kapacitou prostredi
(Singer, 1972). Projevuje se to prevazujici natalitou nebo mortalitou. Propadovée
populace s vy$Si mortalitou jsou tedy wudrzované pfi zivoté diky imigraci
z jinych populaci s vyss$i natalitou. Pocetnost nékterych populaci i pres imigraci jedinct
mohou stale klesat. Tyto populace se nazyvaji jako ,pseudo-sink® populace. Napfiklad
populace Euphydryas editha na skalnatych vychozech v Kalifornii méla niz$i natalitu, ale
diky zvySené imigraci z lesnich mytin byl jejich po€et navySen. Vlivem povétrnostnich
podminek, populace z mytin pozdéji vyhynuly. Pfi€emz populace na skalnich vychozech
se snizenou hustotou prezily (Singer a Thomas, 1996;Thomas et al. 1996). V tomto
pfipadé imigrace z mytin zvySila populaéni hustotu ve vychozech na uroven, ktera
presahuje nosnou kapacitu. V dusledku toho byla Uspésnost rozmnozovani horsi. Po
skonceni imigrace, populace z vychoz( prezila a fungovala jako zdroj pro rekolonizaci
mytin (Boughton, 1999).

Jednou z béznych teoretickych predpovédi je, ze u stejného druhu jsou malé populace
oproti véts§im vice nachylné na vyhynuti. PredevS§im to mlze byt zplsobené
nepredvidatelnymi zménami v prostfedi. S velkou pravdépodobnosti mohou zmény
v prostiedi privést malé populace k vyhynuti, nebo je ovlivnit v plodnosti a zvysit tak jejich
umrtnost. To je zplsobené v dlsledku inbredni deprese, neboli pfibuzenského kfizeni
(Saccheri et al. 1998). Nizka populacni hustota miize u motylu také snizit $anci najit si
partnera. Vlivem nahodnych zmén v prostfedi mohou i mensi stanovisté podléhat
zvy$enému riziku zaniknuti. Je to zpUsobené narusenim prostredi, ¢i zménou péce, ktera

mUze v malych oblastech zapficinit vymirani.
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Fragmentace stanovist nastava, kdyz se tyto oblasti zmensuji a vzdaluji od sebe. Mlze
tak dochazet k riziku vymfieni z hlediska snizené dostupnosti zdroju a vétsi zranitelnosti
vi¢i ndhodnym zménam v prostredi. Kvalita stanovisté muze byt také ohroZena
zmens$ovanim, které je ovlivnéné okrajovym efektem z okolnich stanovist. Napfiklad
motyli populace na okrajovych polich jsou ohrozeny Sirokou Skalou zemédélskych
¢innosti, které mohou snizovat pokryvnost hostitelskych rostlin a jejich nutriéni kvalitu, ¢i
dokonce zpUsobit umrtnost populace (Feber a Smith, 1995). Jakykoliv proces v ramci
populace, ktery zvySuje riziko lokalniho vymirani, pfispiva k dllezitosti zachranného
efektu. Ten se projevuje u populaci, které se rozmnozuji ve Spatné nebo velmi
dynamickém prostfedi. Mohou tak prezivat pouze za podpory imigrace z blizkych
populaci stejného druhu. Fragmentace habitatu je problémova, protoze nejen snizuje
velikost a zvySuje pravdépodobnost extinkce jednotlivych lokalnich populaci, ale také
izoluje populace mezi sebou. To ma za néasledek, Ze pravdépodobnost zachrany
ubyvajicich populaci pomoci imigrace bude nizSi. Napfiklad pfi oddéleném zkoumani
izolované a neizolované populace hnédaska kostkovaného (Melitaea cinxia), doslo
k tomu, ze ty nejmensi izolované populace mély tendenci pocetné klesat,
pravdépodobné v souvislosti s vysokou emigraci. U neizolovanych populaci se tempo
ristu populace snizovalo s rostouci hustotou populace. Bylo to pravdépodobné
zpUsobeno tim, Zze nejmensi populace byly zachranované imigraci z okolnich populaci
(Settele et al. 2009).

Struktura a dynamika populaci motyl( reflektuje komplexni interakce mezi Zivotni historii
a pozadavky na stanovisté. Je tedy nutné identifikovat faktory, které jsou klicové pro
udrzitelnost populaci, a na zakladé toho stanovit vhodnou péci o dané stanovisté ¢i celou
krajinu. Pochopit popula¢ni dynamiku motyll je velice dulezité, protoze jsou to modelové
organismy vhodné pro indikaci zmén zivotniho prostredi a jejich populace mohou odrazet
i trendy platné pro jiné skupiny hmyzu (Thomas, 2005).
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6.1. Urbanizace

Urbanizace a jeji procesy vedou k silnym Upravam krajiny. Vlivem rozvoje umélych
struktur v krajiné a po€inani za ucelem uspokojovani lidskych potreb (McDonnell a
Pickett, 1990).

Motyli jsou idedlni skupinou pro studovani této problematiky, nebot jsou dobre
prozkoumani a pIni dulezité ekologické role. Napfiklad vytvari vztahy s jinymi skupinami
volné Zijicich druhl. Radi se mezi né ptaci, zaby, nebo vazky (Cruz-Sdenz a Lazcano,
2012; Tesarova et al. 2013). Motyli celkové prospivaji opylovanim rostlin v méstskych
oblastech a zemédélskych ekosystémech, nachazejicich se pobliz mést (Matteson a
Langellotto, 2009; Potter a LeBuhn, 2015). Kvétnaté plochy ve méstech lakaji rGznorodé
skupiny motylll na nektarové rostliny, ty jsou vhodné pro dospélce a zaroven predstavuiji
potravu pro jejich larvy. Nabizené rostliny se mohou velikostné liSit od balkénovych
truhlikd az po velké hektarové plochy. Implicitnim cilem téchto ploch je poskytnout
motylim vhodna stanovisté ve fragmentovaném prostiedi (Mauro et al. 2007). Nicméné
v zavislosti na stanovistich v okoli mohou nékteré plochy poskytnout utoCisté a zvysit tak
pocetnost lokalni populace, pfipadné zlepsit druhové bohatstvi (Bolund a Hunhammar,
1999; Panzer et al. 2010). Tato pozitiva spoleéné s prosazenim programi na
kontinentalni, narodni a regiondlni drovni vedly kzvySenému zamu o vytvareni
vhodnych biotopl pro motyly v méstskych oblastech. Potencial méstskych oblasti ved]
také k vétSimu zajmu o dokumentaci a posouzeni vyuzivanych oblasti danymi druhy
motyld. Pro ochranu motylich populaci byly reseny dva faktory, ovliviujici jejich
pocetnost. Prvnim faktorem byl efekt méstskych stanovist na populace motyll a jejich
druhovou bohatost. Mezi takova stanovisté se fadi méstské pfirodni plochy, napriklad
komunitni a méstské zahrady (Giuliano et al. 2004; Concepcion et al. 2016). Druhym
faktorem je efekt méstskych bariér, které ovliviuji pohyb motyld v urbanizovanych
oblastech. Omezujicimi prvky jsou totiz chodniky, budovy, auta a lidé (Matteson a
Langellotto, 2010). Na zéakladé téchto faktorl je mozné zlepsit populace motylu

v méstskych krajinach (Lang et al. 2019).
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6.2. Zemédélstvi

Viivem zemédélstvi a lidského rozvoje dochazi k destrukci stanovist, které historicky byly
pfirodnimi pastvinami (New et al. 1995; Stoner a Joern, 2004). Ztrata, ¢i omezeni
polopfirodnich biotop(, predstavuji hlavni hrozbu pro populace motylll na celém svété
(Tscharntke et al. 2005). V intenzivné obhospodarovanych oblastech, se mohou udrzet
jen malé fragmenty pfirodnich stanovist, napfiklad hranice poli nebo krajnice silnic.
Navic tyto zbylé okraje, oproti vétSim pastvindm cCasto obsahuji pouze ochuzena
spole€enstva (Weibull et al. 2003).

Izolace a velikost stanovist byly ur€eny jako vyznamné faktory pro dlouhodobé prezivani
motylt v daném prostiedi (Hanski, 1998; Belitz et al. 2020). Fragmentaci stanovist jsou
predevsim ovlivnény méné pohyblivé druhy, a druhy z&vislé na metapopulacnich sitich
(Anthes et al. 2003; Strien et al. 2011). Nicméné druhy, které jsou citlivé na klima
a maji niz8i pohyblivost, mohou byt také ovlivnéni. ZvySuje se totiz jejich schopnost
vyhybat se negativnim dopadiim, zplisobenym globalnim oteplovanim (Bauerfeind et al.
2009; Modin a Ockinger, 2020). Po vyskyt motyld je ddlezZita kvalita stanovist (Thomas
et al. 2001; Miinsch et al. 2019), kterd vyzaduje nalezity zplsob péce (Krdmer et al.
2012). Oproti narokiim pIné pohyblivych dospélych jedincli by stav stanovi$té mél byt
pfizpusoben predevs$im pozadavkim nizsich vyvojovych stadii, ktera jsou obecné vice
citivd na zmény ve vlastnostech stanovist (Garcia-Barros a Fartmann, 2009). Pro
uspésny vyvoj nizsich druhovych stadii je predevsim dllezity dostatek potravy a vhodné
mikroklima (Scherer et al. 2021). Mnoho travinnych a polopfirozenych stanovist je
udrzovano pravidelnymi disturbancemi (vypalovani ohném, se€, pastva). Tyto zasahy
brani nekontrolovatelnému rlstu vegetace a udrzuji tak stanovisté v rané sukcesnich
stadiich, prospivajici mnoha druhiim rostlin a zivocichlim (Collins a Gibson, 1990;
Huntzinger, 2003).

Tato péce bohuzel nekoreluje s intenzivnim zemédélstvim, které zpUsobuje mnoho
negativnich faktor(, ohrozujici hmyz (Thomas, 2016). Ve velkych zemédélskych poli je
hmyz ohroZzovan omezenym pohybem zplsobenym homogenizaci a fragmentaci
(Batary et al. 2017; Hass et al. 2018). V/¢etné izolace a omezenim zdrojl, je hmyz také
negativné ovlivnén velkym mnozstvim dusiku z dopravy, priimyslu a zemédélstvi (Wallis
et al. 2006). Pritomnost pesticidi celkové ovliviuje diverzitu hmyzu. To je zplisobeno
bud pfimym dopadem insekticidl, nebo eliminovanim potravnich zdrojli vlivem
herbicidl, napfiklad snizeni dostupnosti nektaru nebo hostitelskych rostlin (Gonzalez-
Varo et al. 2013).
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7. Ochrana

V minulosti probihala ochrana ohrozenych motyll prevazné na narodni rovni a celkova
koordinace napfi¢ Evropou, neprobihala. Jedind relevantni celoevropska legislativa
tykajici se motyll je: Convetion on the Conservation of European Wildlife and Natural
Habitats, téz znama jako Bernskd umluva. Obsahuje &tyfi pfilohy, uvadéjici druhy
u kterych jsou signatari povinni zajistit vhodna opatfeni k ochrané jejich stanovist, nebo
prisné chranit dospélce a jejich vyvojové faze. Velmi pozitivni je, Ze dvacet jedna druhd,
ze zde uvedeného vyctu, se stalo v mnoha zemich predmétem zvlastni ochrany podle
vlastnich vnitrostatnich pravnich predpist. Pokracujici rychly Ubytek motylt zdGraznény
v Cervené knize, spoleéné s nedostatky ve stavajici legislativé ukazaly, ze je zapotrebi
nova a komplexné;jsi strategie ochrany motyll. Je tfeba zd(iraznit, Ze legislativa dokaze
plnit dllezity prvek k ochrané evropskych motylld, a to za predpokladu, Ze bude
predevsim sméfovat k ochrané a spravné péci o vyznamné motyli biotopy. Pouhy zakaz
odchytu motyld neni ucinnym zplsobem jejich ochrany. Mize byt dokonce
i kontraproduktivni, protoze brani amatérskému vyzkumu motyll, které ma stale své

vyznamné opodstatnéni (Settele et al. 2009).

7.1. Ochrana stanovisté

Je jisté, Ze v celé Evropé stale dochazi k ni¢eni dulezitych pfirodnich stanovist.
V jednotlivych zemich je proto zapotfebi vyrazné zlepSit systém ochrany stanovist,
jednak na regionalni urovni, tak i na Sir§i urovni krajiny. Evropska smérnice o stanovistich
a druzich nepochybné zlepSuje situaci v EU, ale pokrok k vytvareni smérnic je

v nékterych €lenskych statech velmi pomaly (Settele et al. 2009).

7.2. Péce stanovist

Motyli maji velice specifické pozadavky na stanovisté, kde obyvaji Uzké ekologické niky.
Mnozi z nich jsou omezeny na jednu nebo dvé zivné rostliny, €i na urcité typy vegetace.
Dalsi velky pocet druhu je zavisly na konkrétni sukcesni stadia. To mohu byt napfiklad
stanovisté s pastvinami, které by za normalnich okolnosti byly nahrazené lesnimi
porosty. Toto zar(istani je pravé oddaleno pravidelnou péci. Po staleti byly takovéto
pastviny udrzovany tradi¢nimi zptsoby, pastvou dobytka nebo klasickym sekanim travy.
Mnohé studie ukazaly, Zze ztraty motyll nejsou piimo zplisobeny ni¢enim jejich stanovist,
ale pravé opusténim od téchto tradi¢nich zemédélskych nebo lesnickych postupl
(Erhardt, 1995; Maes a Dyck, 2001).
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7.3. Vyzkum a monitoring

Udaje o evropskych motylech byvaji ¢asto nedostateéné. Dochazi tak k obtiznému
rozhodovani o tom, které priority budou pro jejich ochranu prednéjsi a jaké problémy
bude nutné eliminovat jako prvni. Tento pristup je dilezity predevsim pro zemé, jejichz
zaznamy jsou oproti jinym statiim nedostatecné a u kterych je potfebné, aby posouzeni
druhd k ochrané bylo mnohem subjektivnéjsi. Prioritou tedy je, aby se v kazdé zemi
zavedla odpovidajici evidence a potfebné monitorovani druh(i. To nejen proto, aby bylo
mozné v budoucnu presnéji hodnotit priority ochrany, ale aby se zejména pribézné
aktualizoval stav ohrozenych druhl a pokrok v jejich samotné ochrané (Settele et al.
2009).

Védci intenzivné sleduji motyly, aby Iépe pochopili jejich rozmnozovani, rozsifovani,
nebo populacéni trendy (New, 1997; Potts et al. 2010). Z téchto dlvodu je potieba
efektivné mapovat a monitorovat motyly, coz ndm umozni najit odpovédi na konkrétni
otazky a zlepSovat jejich ochranu na zakladé relevantnich védeckych dat
(Henry a Anderson, 2016).

Pri vybéru metody ke studiu motyld je nutné si predevs§im stanovit cile a tomu
prizpusobit, které proménné se budou mérit. Vyzkum se Casto zaméfuje na rozsireni
a pfibliznou pocetnost vybranych druhii motyll (Nowicki et al. 2008). Tyto parametry
vétsina metod umi poskytnout. U sbéru vzorkll a provadénych prazkum( miizeme
zkoumat Sest nejCastéjSich proménnych. Jedna se o pfitomnost versus absence,
populaéni indexy (relativni pocetnost, nebo hustota) absolutni pocetnost populace, mira
obsazeni v prostoru, metapopula¢ni dynamika a DNA. Bez metod, poskytujicich pfesna
data, neni pro vytvoreni planu ochrany mnoha druht motyl mozné kombinovat vysledky
z rlznych studii (Kral et al. 2018).
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8. Metody

8.1. Dlouhodoby sbér

a) Transekty

Transektové scitani, Casto nazyvané ,Pollardovy prochazky“, je specifickym typem
liniového transektu provadéného pfi vyzkumu motyll (Pollard, 1977). Tato metoda je
zalozena na vizudlnim hledani, kdy pozorovatel prochazi napfi€¢ studovanym uzemim
a pocita vSechny jedince, které jsou v daném prostoru okolo pozorovatele vidéni. Pro
tuto metodu je potfeba dodrzet urcité podminky, které zahrnuji po€asi (> 17 °C, nebo
13—-17°C za slunec¢ného pocasi), €as (10:45-15:45) a metoda je provadéna jednou tydné
v prubéhu nékolika mésich. Motyli, vyskytujici se mimo danou oblast do poétu zahrnuti
nejsou. Transekty jsou vhodné diky tomu, ze nevyzaduji pfili§ velkou manipulaci s motyly
a oproti metodé zpétnych odchytl jsou méné nakladné. Tyto predosti ucinily z transektl
jedny z nejvice vyuzivanych metod pro vyzkum motyll (Kral et al. 2018). Jeji moznou
nevyhodou je $patné rozpoznani maskovanych druhl, nebo takovych druh(, které
setrvavaji na misté v prlibéhu rdznych ro¢nich obdobi. To mlze v budoucnu ztéZzovat
ochranarska opatreni, nebo vést ke skodlivé ochrané vzacnych druhd (Kadlec et al.
2010).

b) Metoda zpétného odchytu

Tato metoda se nejvice vyuziva pfi odhadovani piresné velikosti populace u vzacnych
motyld. Zahrnuje pfimou manipulaci s jedinci za uUcelem ziskani podrobnéjsich
a presnéjsich udaji o populaci. Tato metoda ma mnoho rdznych variant, ale obecny
postup je stejny. Ve spoc€ivé v odchytu jedince a jeho oznaenim pomoci fixy s jemnym
hrotem, nebo identifikacnim Stitkem. Jedinec je po vypusténi a v pribéhu ¢asu opét
odchytnut, nasledné je zkontrolovan, zda je ozna€eny €i neoznaéeny. Poté Ize provadét
vypocty, napfiklad Lincoln-Petersontv odhad v softwaru MARK. Diky tomu, mizeme
odhadnout velikost a strukturu populace. Ackoliv jsou zpétné odchyty presné, jsou také
malym mnozstvim dat, tedy zpétnych odchytll a to zejména u méné béznych druhu.
Presto je tento zplsob odchytu vyhledavan za ucelem studovani absolutnich odhadu
pocetnosti a metapopulaéni dynamiky, pfi kterych je oznacovani jedinct nutné (Hill et al.
1996; Hanski et al. 2000).
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8.2. Kratkodoby sbér

a) Odchyt do siti

NejstarSimi metodami odbéru byl odchyt do entomologickych siték. U této metody
existuje Siroka skala typl pasti, které Ize umistit do odchytového pole a bez vétsich
rozdill pasivné sbirat hmyz. Pasti je pak mozné zpétné ziskat a tfidit shromazdéné
vzorky za ucelem ziskani dat, ktera jsou pro ochranu motylu potfebna. Alternativou maze
byt aktivni sbér, kdy pozorovatelé fyzicky chytaji motyly do siti v prohledavané oblasti
(Shuey, 1983). Tato metoda, se nejCastéji vyuziva pro zjisténi pfitomnosti Ci
nepfitomnosti druht nebo pro zjistovani hrubého odhadu pocetnosti druhli (Droege et
al. 1998). Dnes se tento zplisob odchytu pouziva k sestavovani seznamu druh(i (Martin,
2015) a sbéru motylll pro studium genetiky (Habel et al. 2015).

b) Pasti s navhadou

Tato metoda se tradiéné vyuziva ve $patné
pristupnych tropickych lesech (Dumbrell a Hill 2005;
Barlow et al. 2007), kde slouzi pro monitoring motyl(,
jejichz dospélci se zivi fermentovanym ovocem
(DeVries et al. 1997; Molleman et al. 2005), nebo
jsou lakani na zapachajici latky jako je hnijici maso,
krevety a kufe (Checa et al. 2014). VVyhodou je, ze Ize
tyto druhy bez velké manipulace identifikovat, oznacit
a zpétné odchytit, ¢imz se také snizuje riziko poranéni
jedinct. Z hlediska svych potravnich preferenci, se
tropicti motyli od sebe odliSuji svymi mezidruhovymi a
vnitrodruhovymi vlastnostmi (Holloway et al. 2013).
Past je vyrobena ze sité do tvaru valce o délce 80 cm
a sprumérem 27 cm (Austin a Riley, 1995),
umistovana je 0,5 m nad zemi (Villarreal et al. 2004,
Barlow et al. 2008). Navnada se zpravidla umistuje

do plastové misky, které je v siti spojena pomoci

dratkl ( Jakubikova a Kadlec, 201 5)_ Obr._1 Aplikace pasti s navnadou v terénu
(Freitas et al. 2014).
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9. Okac¢ metlicovy

9.1. Ekologie

Okac¢ metlicovy (Hipparchia semele) je mirné protandricky druh u kterého lihnuti samct
zacina o trochu dfive nez u samic. Pro tento druh neni tak dllezité skladba rostlinnych
druhl jako je spise dullezity vyskyt stanovist se sussimi a fidkymi travinnymi porosty,
které jsou zaroven pravidelné disturbované. To znamena, ze napfiklad vhodnou péci pro
udrzeni téchto stanovist mize byt pravidelna pastva. Tyto stanovisté maji zarover
pozitivni vliv na okace béhem kladeni vajec a pozdéji i pro vyvoj jeho housenek. Pro
kladeni musi samice vyhledavat plochy, kde je dostatek hostitelskych rostlin, v€etné téch
které rostou v blizkosti nevhodnych rostlin, to mohou byt napfiklad lisejniky (Garcia-
Barros, 2000). Vajicka jsou zpravidla kladena jak na zivé, tak i na sussi a fidSi travniky,
s dostatkem sluneéniho svitu (Wiklund, 1984; Garcia-Barros, 1989). Nejvhodné&jSimi
stanovisti, kde se takova vegetace vyskytuje jsou borové lesy, prosvétlené dubové
habfiny, stepi, lesostepi, piskovny nebo také postindustrialni stanovisté mezi které se
radi lomy, vysypky C&i piskovny. Zpravidla se jedna o stanovisté s nizsi vegetacni
hustotou, které také poskytuji vhodné podminky k pareni. Diky fidké vegetaci se na
téchto plochach vyskytuje velké mnozstvi oslunénych mist, které samci cilené
vyhledavaji, aby se na nich mohli vyhfivat. Toto chovani je téz nazyvané jako tzv.
perching, béhem kterého samci sedaji na kamenech nebo kmenech stromU a vyckavaji
na mozny kontakt s prelétajicim hmyzem. Pokud se tak stane, samec vzapéti vzléta, bud
za samici, samcem, nebo jedincem jiného druhu (Pinzari, 2009). Jestlize vzlet
vyckavajiciho samce vyvola samec téhoz druhu, muze dojit k vzajemnému odletu od
sebe, nebo naopak ke spole€nému poletovani a pronasledovani se. V pfipadé, ze
v blizkosti prolétne samice, samec vzapéti vylétava a az do jejiho pfistani na zem ji
aktivné sleduje. Poté si samec zacina specifickymi pohyby sami¢ku namlouvat (Scott,
1974). Okac metlicovy (Hipparchia semele) je univoltinni druh, neboli druh, ktery ma
béhem svého Zivota jednu generaci novych jedincll. K opakovanému pareni pfili§ ¢asto
nedochazi, protoze samec po spareni vytvofi u samice na ventralni strané sphragis,
ktery uzavre jeji kopulaéni otvor a znemozni dalSi kopulaci s ni (Garcia-Barros, 1989).
Dobrym zdrojem nektaru je pro tento druh ruderdlni vegetace. Déle jsou také
vyhledavané solitérni stromy a kere, které slouzi jako utocisté béhem Spatného pocasi.
Z rostlin jsou pro Zivot housenek i dospélctl dlilezité napriklad kostifava ov¢i (Festuca
ovina agg.), svefep vzpfimeny (Bromus erectus), péchava vapnomilna (Sesleria
albicans), bojinek tuhy (Phleum phleoides) (Tropek a Rehounek, 2011).
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9.2. Vyskyt v Evropé

Oka¢ metlicovy (Hipparchia semele) je evropsky druh, ktery se kromé vychodni
a severni Evropy vyskytuje ve v§ech evropskych ¢astech, véetné Britskych ostrovd, jizni
Skandinavie a Pobalti. Jeho vyskyt v oblastech jihovychodniho a vychodniho tzemi neni
zcela prozkouman z hlediska pfitomnosti dalSich skryté Zijicich druht (Bene$ et al.
2002). Nejvice jsou vSak populace okace metlicového (Hipparchia semele)
zaznamenany na pobrezi severni Evropy v pis€itych oblastech, véetné teplomilnych
a suchomilnych stepi ve stfedomofi. Smérem do stfedu kontinentu jeho ohrozenost
stoupa, prfedevsSim se jeho polty snizuji ve stiednich a zapadnich Eastech Evropy
(Hefman, 2018).

9.3. Vyskyt v Ceské republice

V minulosti se oka¢ metlicovy (Hipparchia semele) vyskytoval témér po celém uzemi az
na hranice teplejSich pahorkatinnych oblasti. Postupem &asu se jeho pocetnost snizila,
nyni jsou nejvétsi populace zndmé uz jen v Ceském krasu, Ceském stfedohofi.
Z mensSich oblasti to je Poohfi, Kladensko a Pribramsko. V8echny zminéné oblasti jsou
stanovistém pro snizené populace tohoto druhu, ktery je navic izolovan vlivem

fragmentace a jeho zivot je na pokraji vyhynuti (Hefman, 2018).

9.4. Ohrozeni

V poloviné 20. stoleti byl oka& metlicovy (Hipparchia semele) v Ceské republice jednim
z nejvice rozsifenych druh(l okacl. Dnes se vsak vyskytuje pouze nékolik zbylych
populaci tohoto druhu (Benes$ et al. 2002), jez je oznaen za kriticky ohrozeny (Farkac
etal. 2005).

Okac metlicovy (Hipparchia semele) je ukazkovy druh, jehoz pokles je ukazatelem
nevhodného zachazeni s nasi krajinou. Ohrozuji ho pfedevsim extenzivni zemé&délské
¢innosti v krajiné. Mezi hlavni problémy, které zapfiCinily pokles populace a snizily vyskyt
okace metlicového (Hipparchia semele) na lokalni uroven patfi, intenzivni zemédélstvi,
lesnictvi a nedostateéna péce o suchomilné travniky a lesostepi. Tyto faktory ovliviujici
prirozenou krajinu, negativné plisobi i na zanikani rané sukcesni stanovist. Ubyvani
tohoto druhu zapocalo opusténim od tradi¢niho zemédélstvi, které je v krajiné vyznamné
pro své udrzovani heterogenity a pravidelnou disturbanci. S poklesem souvisi i snizeny
vyskyt stepnich travnik(l a postindustrialnich lokalit. Tyto lokality nemusi byt sice pro
lidské aktivity dulezité, ale pro ohrozeného okace metlicového (Hipparchia semele) se

jedna o velice vyhledavana stanovisté (Tropek a Rehounek, 2011).
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10. Metodika

10.1. Charakteristika studovaného uzemi

Studie probihala na Prokopském udoli, které se nachazi na jihozapadé Prahy
v katastralnim uzemi HluboCepy a Jinonice. Od roku 1979 je tato oblast vyhlaSena
ministerstvem kultury jako pfirodni rezervace. Ochrana vznikla na zakladé teplomilnych
spolecenstev fauny a fléry, spoleéné s vyznamnymi geologickymi Utvary zobrazujicimi
obdobi prvohor. Od roku 1901 — 1950 byly v této oblasti, ktera se vyznacluje teplym
klimatem naméreny primérné rocni teploty vzduchu okolo 8,7 °C a uhrn srazek okolo
527 mm, béhem vegetacéniho obdobi dosahovaly primérné teploty 15 °C a uhrn srazek
¢inil 342 mm. Vegetaci zde tvofi bukodubové a dubobukové lesy, které rostou v blizkosti
xerotermnich travnik( a skalnich stepi. Tyto travnaté plochy je nutné udrzovat, aby se
zde zamezilo nekontrolovatelnému rlstu drevin vyssich sukcesnich stadii. Péce se
uplatiuje na zivinové chudych skalnich plochach, kde mohou prosperovat pouze druhy,
které jsou konkurencné silné. U zivinové bohatych stanovist je sukcesni rust
usmérnovan pomoci pravidelné pastvy. Cilem je, pfiblizit krajinu k pfirodé blizkému
stavu, toho Ize dosahnout pomoci pfirozenych disturbanci, mezi které patfi napriklad
pastva, vypalovani, nebo sec¢. Diky tomu je mozné udrzovat tato rané sukcesni
stanovisté na které je vazano mnoho druh rostlin a zivocicht, véetné samotného okace
metlicového (Hipparchia semele) (Svaz ochrany a pfirody krajiny CR, 2004).
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10.2. Sbér a zpracovani dat

Studovana oblast byla prochazena napfi¢ od Hemrovskych skal az po Divéi hrady.
Prokopské udoli bylo studovano od konce €ervna do pocatku fijna 2021 s navstévami
dvakrat do tydne. Sbér zacinal v rannich hodinach v primérmém poctu dvou az tfi lidi.
Pro ziskani dat, se vyuzivala metoda zpétného odchytu. Ta spocivala v odchytu daného
druhu do sitky a jeho néasledném oznacenim. Pro znaceni jedincl, byl kazdému
pracovnikovi na zacatku odchytové sezény pfifazen unikatni kod, kterym mohl své
odchycené motyly ozna€ovat. DoSlo tim k omezeni moznych zamén nebo nesrovnalosti
béhem vyhodnocovani dat. Postup byl nasledny, odchyceny jedinec byl ze sitky opatrné
vyndan a za pomoci lihové fixy mu byl na kfidlo napsan kdéd, nasledné byl oznaceny
jedinec opét vypustén. Ve snaze zabranit del$i manipulaci s danym jedincem, trvala tato
¢innost v fadech nékolika vtefin. Poté se ke kazdém znaceni doplnily zbylé Udaje do
zdznamového archu. Tato data nam do pfistich let poslouzi k védeckym ucellim. Do
zapisu bylo potfeba vzdy uvést: Kéd, pohlavi jedince, misto odchytu pomoci GPS,
datum, €as, jeho chovani pfed odchycenim (napfiklad aktivni let, setrvavani na mistég,
nebo hledani potravy) a dale byly zapsany abiotické faktory jako oblacnost, rychlost vétru
a zastinéni. Tyto informace se zapisovaly podle intenzity daného faktoru na bodové
Skale od 1 do 3. Pro doplaujici popis vyskytu zivnych rostlin a zaznamenani struktury
a kveteni okolni vegetace, se vyuzival zapis v procentech a jednotkach délky. V metrech
se zapisovala vyska nejblizsich stromu, kefll a v centimetrech vyska okolni travinné
vegetace. V procentech se uvadél poCet a hustota nektaronosnych rostlin, nizké
vegetace, vysoké vegetace, okolniho substratu, hustota stromd, kefl, hostitelskych
rostlin a vzdalenost odchytu od nejbliz§iho stromu v metrech. Stejny postup zapisu
doprovodnych udajli byl proveden i pfi odchyceni jiz oznacenych jedinch. Takto
probihalo znaceni pomoci zpétnych odchytli na studované lokalité po celou dobu letové

aktivity dospélcli okace metlicového.

Béhem srpna a zafi byla studie rozSifena o pozorovani samic, které v tomto obdobi
kladly vaji¢ka. Vyhledavanym stanovis§tém pro kladeni vajec byly oslunéné svazité
stepni travniky se su$si i zelenou kostrfavou a s pfitomnosti kamenného substratu, kde
byla pravidelné uplathovana pastva. V praxi byly poletujici samic¢ky pozorovany az po
dosednuti na vyhovuijici travinu. Poté se pozorovatel zaméroval na konec zadecku, ktery
se pred kladenim vyrazné prohybal smérem pod télo sami¢ky. Po odletu od mista
kladeni byla sami¢ka chycena a byl proveden bézny zapis, ktery mohl byt dopinén

o struény popis mista, kde byla vaji¢ka nakladena.
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10.3. Statisticka analyza dat

Pro stanoveni velikosti populace okace metlicového (Hipparchia semele) z Prokopského
udoli, byly pouzity linearni modely s omezenim (coinstrained linear models) (Cooch a
White 2001) v programu Mark (© Gary White). Ziskana data byla pocitana za pomoci
modelu Popan, ktery vyuziva ke stanoveni populac¢nich parametrd metodou Jolly-Seber,
pro oteviené populace. Tyto modely s riznym pocétem parametrd, byly porovnavany na
principu parsimonie, pomoci Akaikeho informacniho kritéria (AICs). Modely tedy byly
porovnavany na zakladé toho, jak velkou cast variability v datech vysvétlovaly a,

s ohledem na jejich slozitost. Nejvérohodnéjsi byl model s nejnizsi hodnotou AICs

V modelu POPAN se pro kazdy model odhadovaly tfi primarni pravdépodobnostni
parametry. Jednalo se o parametr Phi, neboli prezivani jedincl. Ten vysvétluje s jakou
pravdépodobnosti se dany motyl dozije konkrétniho ¢asového obdobi. Parametr P,
neboli pravdépodobnost odchytu, vyjadfuje pravdépodobnost zpétného odchytu.
Posledni parametr je Pent, ktery vyjadfuje pravdépodobnost vstupu do populace, neboli
s jakou pravdépodobnosti se pramérny motyl v dany ¢asovy okamzik narodi, nebo

prilétne z jiné lokality.

V modelech bylo postupné modelovano chovani téchto jednotlivych parametr(, a to
s ohledem na €as (t; den znaceni) a pohlavi jedincli (samci, samice). Parametry se mezi
pohlavimi ani v €ase nemusely lisit (.), pfipadné mohly byt mezi pohlavimi odli$né (g)
nebo se mohly ménit v ¢ase (t). V pfipadé €asové zmény byla testovana moznost jak
vlivu €asu v jeho faktorialnim vyjadreni (t), tak i pres pfimo definované trendy (tlin, tpoly,
tcubi). V modelech €asova slozka vystupovala vzhledem k pohlavi aditivné (g+t, g+tpoly

atd.) nebo interaktivné (g x t, g x tpoly atd.).

Béhem konstrukce modell se nejdfive vypocital model pro vSechny kombinace
parametrd (tzv. full model; pro véechny primami parametry s kombinaci g x t). Tento
model byl nasledné zjednoduSovan. Nejdfive byly pocitany vSechny kombinace pro
parametr Phi. Z téchto modell byly vybrany nejlepsi modely (s nejnizsi hodnotou AlICs,
s rozdilem AICs A 2), u kterych pak byly pocitany véechny kombinace pro parametr P.
Stejnym zplsobem byly nasledné pocitany i modely pro parametr pent. Ze véech model(l
byly nakonec vybrany modely nejvérohodnéjsi (s nejnizSi hodnotou AICs, s rozdilem
AICs A 2). Z téchto finalnich modell pak bylo mozné odhadnout sekundarni parametry,

jako je denni natalita, denni pocty jedincl a celkovy pocet jedinc.
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11. Vysledky

11.1. Velikost populace

V Prokopském udoli zapocala odchytova sezdna dne 26.6. 2021, béhem které probéhlo
prvni uspésné odchyceni a oznaceni jedincl obou pohlavi. V priibéhu necelych &tyr
mésicl, byla studovana lokalita navstivena b&hem 33 dni. Usp&sné odchytnuto
a oznaceno bylo 916 jedincli okace metlicového (Hipparchia semele), konkrétné 446
samcl a 470 samic. Celkem se podarilo zpétné odchytit 68 jedincu, presnéji 31 samcl
a, 37 samic (Tab. 2). NejdelS§i pozorovana délka zivota konkrétniho jedince byla
zaznamenana u samice, ktera zila 68 dnli. U samce byla maximalni délka Zivota 47 dn(
(Tab. 1).

Tab. 1 Zobrazuje nejdéle dozité jedince

NejdelsSi dolozena délka zivota

Jedinec Dnl Perioda
Samci V8 47 21.7.-5.9. 2021
Samice X3 68 3.7.-8.9. 2021

Tab. 2 Vysledky a pocty jedincu, ktefi byli jednou, nebo dvakrat zpétné odchyceni

Pocet zpétné odchycenych
jedincu Podil
(%)

Odchycen: | 1x | 2x | Celkem

Samci: 31 | 0 31 6,95 samcl bylo zpétné odchyceno

Samice: 35 | 2 37 7,45 samic bylo zpétné odchyceno

v§ech oznacenych jedincli bylo

Celkem: | 66 | 2 68 7,21 zpétné odchyceno
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Z modelovani chovani populace v programu Mark vySly dva nejlepSi modely, které
mély nejnizsi hodnotu AIC (Tab. 3,4). Protoze rozdil mezi AICs hodnotami byl mensi
nez 2, byly uznany oba modely za nejpfesnéjsi. Modely odhaduji celkovou velikost
populace na 16582, respektive 17030 jedincl (Tab. 3,4).

Tab. 3 Odhady celkové populace. Model 1.

Phi(g+tpol +t) pent(tpoly) N
Model 1 (g+tpoly) p(g+t) pent(tpoly) N(g)
N Stiedni chyba priaméru
Samci 7815 2628
Samice 8767 3605

Tab. 4 Odhady celkové populace. Model 2.

Phi(g+tpol t) pent(tpoly) N
Model 2 (g+tpoly) p(g+t) pent(tpoly) N(g)
N Stiedni chyba praméru
Samci 8217 3006
Samice 8813 3983

Na satelitnim snimku (Obr. 1) jsou pomoci softwaru GIS zakresleny vSechny
zaznamenané prelety motyl( a mista oznaceni véech oznacenych jedincd. Na (Obr. 2)
Ize vidét, Ze na zacatku sezony mirné pievazoval vyskyt samcul, coz je mozné
pozorovat az k datu 19.8. 2021. Nejvyssi rlist poCetnosti obou pohlavi byl zaznamenan
v prabéhu srpna. Poté se relativni vyskyt samic na lokalité zvysil a pfitomnost samcli
zadala klesat. Uplna pfevaha samic nastala od 18.9. 2021 a trvala az do konce
posledniho odchytového dne 30.9. 2021.
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Obr. 2 Mapové zobrazeni véech zaznamenanych preletd na Prokopském udoli.
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12. Diskuse

Populaci okace metlicového (Hipparchia semele) v Prokopském udoli tvofilo v roce 2021
zhruba 17 000 jedincl, vyskytujicich na Gzemi o rozloze cca 170 ha. Nicméné po
odecteni moznych nepresnosti v pribéhu ziskavani dat a nejistoty odhadu modelu
vychazi jako minimalni relevantni odhad celkové populace pocet 10 000 jedincl. | pres
to patfi sledovana populace k nejvétsim populacim tohoto druhu na Gzemi Ceské
republiky, dost mozna je tou upiné nejvétsi. S ohledem na velikost Uzemi, byla zatim
nejvétsi dolozena populace zaznamenana na lokalitich v CHKO Cesky kras, konkrétné
ve dvou chranénych uzemi NPP Zlaty kan a NPP Kotyz. Populace byly také podrobné
sledovany metodou zpétnych odchytl a byla odhadnuta na 1500 jedinct (Jakubikova,
2012). | zde se jednalo o lokality s lesostepnimi stanovisti, které jsou pro zivot okace
metlicového (Hipparchia semele) nezbytné. Tato stanovisté jsou jiz z historie formovana
pravidelnym naruSovanim a tradicni hospodarskou Ccinnosti. Vhodné seSlapana
vegetace s plochami holého substratu je pro okace metlicového (Hipparchia semele)
vyhledavané jako stepi a lesostepi jsou i opusténé nebo pravidelné vyuzivané plochy,
které vznikly lidskou €innosti. Jedna se o postindustrialni lokality, napfiklad lomy nebo
vysypky. Diky vyskytu kamenného substratu, rostlinné vegetace, disturbance a
sluneéniho svitu, jsou tyto lokality dostatecné pestré ( Tropek, et al. 2017).

Od zacatku Cervna az do poloviny srpna byl zaznamenan vétsi pocet samcu nez samic.
Nasledné se jejich Cetnost snizila, presto vyskyt samcUl byl zaznamenan az do poloviny
zari. Samice svou pfitomnosti prevazovaly od konce srpna az do posledniho odchytu,
ktery se uskutecnil na konci zafi. Tento jev je zplisoben protandrii, tedy jevem, kdy se
samci lihnou dfive nez samice za ucelem vylep$eni svych Sanci na uspésné pareni.
Podobné vysledky byly ziskany i z jiz zminéné lokality CHKO Cesky kras (Jakubikova,
2012). Ve sledovaném obdobi sdileli jedinci obou pohlavi podobné naroky na prostredi.
Nejvétsi mnozstvi jedincl bylo zaznamenano béhem teplych a slunec¢nych dni, za
bezvétrného pocasi, v mistech s dostateCnym vyskytem vysoké i nizké vegetace. Ta
slouzila pro hledani potravy, odpocinek a také pro hledani utocisté na okolnich kmenech
stromd. Podobné vysledky byly zjistény v zapadnich Cechach (Tropek, et al. 2017).
Nejmensi mnozstvi jedincll bylo zaznamenano béhem nepredvidatelnych destovych
prehanék, které nékteré terénni dny provazely. Co se tyka sledovani jedincl v prubéhu
jednotlivych mésicl, tak Ize konstatovat, ze béhem cervna prevazoval vyskyt samcu,

ktefi preferovali stepni lokality s riznorodou vegetaci.
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V pribéhu cervence doslo k jejich uchyleni se do okolnich lesld, do stinného a
chladnéjsiho prostredi. Jejich pfitomnost byla z velké miry skryta a diky kryptickému
zbarveni i obtizna na rozeznani od okolniho porostu. Niz$i pocet zaznami obou pohlavi
vyplyva i z vy$e uvedeného grafu (Obr. 3). Plvod tohoto jevu mize byt vysvétlovan jako
estivace, neboli letni spanek. Béhem tohoto obdobi jedinci snizuji svou pohybovou
aktivitu na minimum a jejich Zivotni projevy jsou vymezené pouze na maly rozsah
ginnosti, &imz dochazi i ke snizeni metabolismu. Cini tak ve snaze, aby prekonali
nepfiznivé podminky, napfiklad pfili§ velké sucho, horko nebo nedostatek potravnich
zdrojh. Dal$im divodem by mohlo byt, Ze samice pred kladenim potiebuji ur¢itou dobu
klidu na dozravani vajec¢nik(l. Zvy$ena intenzita kladeni muze byt podporena také
vyhovujicim poc€asim, které je pro okace metlicového (Hipparchia semele) podstatné. Ve
sledované lokalité bylo kladeni vajicek pozorovano za teplych a slunec€nich dni v srpnu,
kdy se teploty pohybovaly v rozmezi 20 az 25 °C. BEéhem srpnového kladeni vajiek, se
zvysila pohybova aktivita samic a ty tak prevazovaly ve vétsiné zaznamu. Kladeni
probihalo pravidelné v odpolednich hodinach, a to prfedevSim mezi 13 h a 15 h. Tento
&asovy udaj se shoduje i s kladenim, které bylo pozorovano na lokalité v CHKO Cesky
kras (Jakubikova, 2012). Béhem tohoto ¢asu samice vyhledavaly na oslunéné stepni
travniky. Zde se tak vyskytovala nizka vegetace suchych i zelenych kostfav v kombinaci
s kamennym substratem. Pfi hledani vhodného mista prelétavaly tésné nad zemi. Poté,
co usedly na zem, mnohdy jesté parkrat prelétly o necely pll metr. S podobnym
chovanim se setkali i védci z Anglie (Shreeve, 1990). Pro kladeni si samice vybiraly
predevSim suché traviny a zpravidla kladly jen jedno vajicko na jedno misto. Tato
informace, se shoduje i s vyzkumem od (Jakubikova, 2012), kde byly zaznamy o kladeni
totozné. V jednom pfipadé v nasi studii byla pozorovana dvé nakladena vajic¢ka, zde ale

neni jisté, zda dané misto nebylo preferovano napfiklad dvéma samicemi.

Na interakci mezi teplotnimi podminkami a plodnosti, se zaméfili (Karlsson a Wiklund,
2005) ktefi zkoumali teplotni naroky u ¢tyi' drunG motylG, véetné okace metlicového
(Hipparchia semele). Pii svém vyzkumu zjitovali, jak mohou riizné teplotni rezimy
ovlivnit kladeni a samotnou délku zZivota motyll. Kromé okace metlicového (Hipparchia
semele) se véem motylim béhem vysokych teplot spolec¢né snizila zivotaschopnost a
produkce vajicek. V porovnani s druhy, ktefi ziji ve stinnych krajinach, dosli ke zjisténi,
ze motyli zijici v otevienych a oslunénych oblastech, do kterych se fadi i okaé metlicovy
(Hipparchia semele) maji v prméru vyssi a delSi produkci vajicek, vcetné jejich
Zivotaschopnosti. Pfi svém zkoumani tak sledovali u konkrétnich druh(i i vztah jejich

prirozeného biotopu a plodnosti. Zjistili, ze samice druhu, ktefi Ziji v otevienych a
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oslunénych krajinach, mély pfi vysokych teplotach mnohem vétsi produkci vajiéek.
Samice ze stinnych lokalit, mély vyssi produkci pouze pfi nizSich teplotach. Vysledky tak
ukazaly, jak jsou pro rozmnozovani dilezité vyhovujici teplotni podminky. Ze zkoumani
autoekologie okace metlicového (Hipparchia semele) bylo také zjisténo, ze nejdelsi
dolozend délka Zivota samce byla 47 dni a u samice 68 dni. Podobné Udaje ziskala i
(Jakubikova, 2012), kdyz vypozorovala nejdelSi délku zivota u samce 45 dni a u samice
49 dni. Jakubikova (2012) se pfi svém studiu okace metlicového (Hipparchia semele)
v CHKO Cesky kras také v&novala nejdel$im preletim, které byly vice nez 1 kilometr
dlouhé u obou pohlavi. V Prokopském udoli jsme pozorovali prelety delSi, konkrétné
nejdelSi prelet méfil 3,3 km. Zde je ale potfeba brat v ivahu rozlohu Prokopského udoli,

které ma vétsi rozlohu.

Vyzkum v Prokopském udoli podal nové informace o populaci okace metlicového
(Hipparchia semele) a jeho plsobeni v prfirodé. S kazdym novym vyzkumem je nam
umoznéno vice nahlédnout do zivota tohoto druhu. Diky tomu muUzeme lépe porozumét
jeho zplsobum chovani v rliznych fazich zivota, které byly v této diskusi uvedeny. Je
namisté také pravidelné sledovat nové vyzkumy, které by nam mohly vysvétlit nékteré
nejasnosti, upozornit na chyby, pfipadné pfinést navrhy na zlepseni zivotnich podminek
okace metlicového (Hipparchia semele) v budoucich letech. Vyzkum, o kterém je v této
praci pojednano, neni uzavien. Do budoucich let planujeme zlepSeni metod zpétnych
odchytll, které by nam pak v sezénnich sbérech dat umoznily ziskat vice zpétné
odchycenych jedincd. Diky tomu ziskame presnéjsi data o cilové populaci. Inspiraci nam
jsou americké studie, které se zaméfuji na populace monarchy stéhovavého (Danaus
plexippus). Pro vyzkum byla vyuzita taktéZz metoda zpétnych odchyt(i, ktera byla ale
upravena o zplsob znaceni. Bézné znaceni lihovym fixem bylo nahrazeno lepicimi
okrouhlymi Stitky, které maji svdj unikatni kéd (McCord a Davis, 2010). Od tohoto
zpUsobu znaceni se o¢ekava lepsi Citelnost kodu a odolnost vici nepfiznivému pocasi
ale predevs$im i moznost zapoijit do znaceni Sirokou verejnost. Ve snaze ziskat presnéjsi
data o populaci okace metlicového (Hipparchia semele) se tato metoda jevi jako velmi
vhodna. Planovany budouci vyzkum bude podkladem dalSich védeckych praci, véetné
mé navazuijici diplomové prace. Této problematice se chci nadale vénovat a véfim, ze
moje nové poznatky obohati existujici poznatky shrnuté
v této bakalarské praci. Velky pfinos v dalsi praci vidim i
v tom, ze budu mit moznost porovnavat vysledky mezi

obéma pracemi a s Casovym odstupem ziskat nahled na

mozné rozdily a dovysvétleni nékterych jeva.

Obr. 4 Metoda zpétného odchytu za
pouziti lepicich stitkti (McCord a Davis,
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13. Zavér

Tato prace mne uvedla v pfesvédCeni, ze bez pravidelné péce o rané sukcesni
stanovisté, mlzeme pfijit o mnoho vyznamnych druhl hmyzu a rostlin véetné okace
metlicového (Hipparchia semele). Tato stanovisté mezi které se radi pastviny, stepi a
lesostepi jsou od nepaméti dulezitym biotopem ve stfedoevropské prirodé. Zaroven se
tyto plochy radi mezi ta stanovisté, ktera potrebuji pravidelné narusovani. Diky tomu jsou
udrzované v patficném sukcesnim stadiu. Neni zde proto zadouci uplathovat pravidlo
zdkazu vstupu a omezeni veskerych &innosti v daném biotopu na minimu a je potieba
sem navratit pastvu a dalsi tradi¢ni managementy. Z hlediska obhospodarovani pUdy
jsou tyto tradicni postupy v dnesni dobé stale vice vyhledavané. Jedna se ale nejen o
pastvu, ale i se€ nebo vypalovani. Diky jejich pravidelnému uplathovani v krajiné je
(Hipparchia semele) je jednim z téch kriticky ohroZenych druht, kvuli kterému se usiluje
o navraceni dfive béznych zemédélskych postupll zpét do prirody. Dlkazem toho, Ze
jsme ucinily spravné kroky na jeho zachranu, budou rostouci populaéni pocetnosti tohoto
druhu.
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15. Pfilohy
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Pfiloha 1: Mapové zobrazeni véech nalezenych jedinc(, jejichz misto odchytu bylo
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Pfiloha 2: Kostfava ovéi (Festuca ovina agg.). Zivna rostlina, kterou okaé
metlicovy (Hipparchia semele) vyhledaval pro kladeni.
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Pfiloha 4: Zapisovani parametr( prostredi, které bylo po kazdém oznaceni
potfebné zaznamenat.
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